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Wprowadzenie

Coraz szersze wykorzystanie narzedzi cyfrowych znacznie zmienito rynek podrozy. Oprocz
tego, w ostatnich latach miaty miejsce takie wazne wydarzenia, jak upadtos¢ grupy Thomas
Cook w 2019 r. 1 pandemia COVID-19. W odpowiedzi na te zmiany oraz na sprawozdania
dotyczace pewnych wyzwan zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych z 2015 r. (dyrektywa (UE) 2015/2302), Komisja postanowita dokona¢ jej
przegladu. Niniejsze sprawozdanie z oceny skutkéw oparto na ustaleniach z oceny,
powiazanej analizy przygotowanej dla Komisji Europejskiej oraz dwoch sprawozdan ze
stosowania dyrektywy w sprawie imprez turystycznych z 2019 i1 2021 r.

OKkreslenie problemu i potrzeba dzialania na szczeblu UE

W ocenie stwierdzono trzy gléwne problemy, ktére ograniczaja skuteczno$¢ dyrektywy w
sprawie imprez turystycznych:

1. Zwroty platnosci za odwotane imprezy turystyczne, w szczeg6élnosci w przypadku
powaznego kryzysu.

Wynika to z czterech czynnikdéw: (i) praktyki przedptat; (ii) braku ptynnosci finansowe;j
organizatorow, jezeli musza oni w tym samym czasie dokona¢ wielu zwrotow; (iii) faktu, ze
dyrektywa w sprawie imprez turystycznych nie zawiera przepisOw dotyczacych zwrotu
kosztéw z tytulu odwotania w transakcjach miedzy przedsigbiorstwami oraz (iv) braku
pewnosci prawa w zakresie korzystania z bonow.

2. Niewystarczajaca ochrona przedptat przed niewyptacalnoscia organizatora.

W tym przypadku w ocenie wskazano trzy przyczyny problemow: (i) brak pewnosci prawa co
do tego, czy bony 1 prawa do zwrotu sg chronione przed niewyptacalno$cig organizatora; (i1)
utrzymujace si¢ znaczne rdéznice migdzy krajowymi systemami ochrony na wypadek
niewyptacalnosci oraz (iii) fakt, ze przynajmniej w niektorych panstwach cztonkowskich
organizatorzy imprez turystycznych maja trudnos$ci z uzyskaniem ochrony na wypadek
niewyptacalnosci, zwlaszcza w czasach kryzysu.

3. Trudno$ci we wdrazaniu dyrektywy w sprawie imprez turystycznych.

Problem wynika z szeregu przyczyn. Niektore przepisy tej dyrektywy nie sg wystarczajgco
jasne, zawieraja luki lub sg zbyt ztozone. Prowadzi to do nierdwnego poziomu ochrony
konsumentéw oraz do zakldocen konkurencji w catej UE, poniewaz dyrektywa nie jest
stosowana jednolicie.

Z uwagi na transgraniczny charakter imprez turystycznych, problemy zidentyfikowane od
czasu przyjecia dyrektywy mozna rozwigza¢ w sposob spojny jedynie poprzez dzialanie na
szczeblu UE.



Rozwiazania

W niniejszej ocenie skutkéw przeanalizowano mozliwe $rodki polegajace na zmianie
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, stuzace rozwigzaniu stwierdzonych problemow.
Srodki podzielono na trzy warianty strategiczne, z ktérych pierwszy polega zasadniczo na
elastycznych rozwigzaniach i minimalnych kosztach (wariant A), drugi przewiduje mniej
elastyczne rozwigzania (wariant B), a trzeci zapewnia maksymalng skuteczno$¢ w sytuacji
kryzysowej, cho¢ wigze si¢ z wyzszymi kosztami (wariant C).

Wariant A polega na wprowadzeniu ukierunkowanych zmian do dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych. Obejmuje on ograniczenie kwot przedptat do 25 % (chyba ze wyzsza
przedplata zostanie uzasadniona), przepisy dotyczace dobrowolnych bonéw oraz prawo do
zwrotu kosztow w transakcjach miedzy przedsigbiorstwami w przypadku odwotania ushug.
Wariant ten wzmacnia ochron¢ na wypadek niewyptacalnosci dzigki doprecyzowaniu, ze taka
ochrona obejmuje takze bony i roszczenia o zwrot kosztow, oraz okresleniu parametrow
zapewniajacych skutecznos¢ takiej ochrony, w tym, w stosownych przypadkach, mozliwosci,
aby panstwa czlonkowskie wymagatly rezerwowego funduszu ochrony na wypadek
niewyptacalnosci. Wariant ten umozliwia réwniez tworzenie funduszy kryzysowych
gwarantujacych podréoznym szybki zwrot kosztow w przypadku powaznego kryzysu, z
zastrzezeniem zasad pomocy panstwa. W wariancie tym wyjasniono pojecie ,,imprezy
turystycznej” i usunigto jeden z rodzajow ,,powigzanych ushug turystycznych”. Wyjasniono
takze, ze przy ocenie prawa do zrezygnowania z imprezy turystycznej ze wzgledu na
nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci wystgpujace
w krajach zamieszkania, wyjazdu oraz przeznaczenia, a takze zaznaczono, ze w tym
kontek$cie istotnym do rozwazenia elementem sg ostrzezenia dla podréznych. Okreslono
rowniez role poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych w odniesieniu do imprez
turystycznych, w tym w odniesieniu do zwrotu kosztow.

Wariant B obejmuje mniej elastyczne $rodki, ktore podnosza koszty dla réznych kategorii
zainteresowanych stron (zaréwno przedsigbiorstw, jak 1 podréznych). Przyktadowo ustanawia
on dla organizatoréw imprez turystycznych $ciste ograniczenie kwot przedptat do 20 % (bez
mozliwosci ich zwiekszenia) oraz wymog wprowadzenia bonéw w przypadku powaznego
kryzysu.

Wariant C obejmuje $rodki zapewniajace najwyzszy poziom ochrony konsumentow i wigze
si¢ z wysokimi kosztami. Wprowadza on ograniczenie kwot przedptat do 20 % (bez
mozliwosci ich zwigkszenia) zaréwno dla organizatorow, jak 1 dla uslugodawcow,
obowigzkowe utworzenie funduszu kryzysowego oraz nadanie okreslonej warto$ci prawnej
ostrzezeniom dla podrdznych.

W ramach oceny skutkow przeanalizowano te trzy warianty pod katem realizacji trzech celow
szczegdtowych:

— cel 1: lepsza ochrona przedptat dokonywanych przez podréznych oraz prawa do szybkiego
ich zwrotu w przypadku odwotania podrézy, w tym w czasach powaznego kryzysu, przy
jednoczesnym zachowaniu ptynnos$ci finansowej organizatorow imprez turystycznych;



— cel 2: wzmocnienie ochrony podréznych przed niewyplacalno$cig organizatora, w tym w
przypadku powaznego kryzysu, przy jednoczesnym zapewnieniu réwnych warunkow
dziatania na rynku wewnetrznym oraz

— cel 3: zwigkszenie pewno$ci prawa i wykonalno$ci dyrektywy dzigki doprecyzowaniu lub
uproszczeniu tych jej przepisow, ktore mozna réznie interpretowac lub ktérych praktyczne
stosowanie nastrecza trudnosci.

Wariant C umozliwia osiagniecie celow szczegdtowych (zwlaszcza celow 1 1 2) skuteczniej
niz warianty A i B. Wynika to glownie z faktu, ze $rodki przewidziane w wariancie C s3
obowigzkowe i zapewniajg bardzo wysoki poziom ochrony konsumentow.

Aby oceni¢ wydajnos¢ tych trzech wariantow, w ocenie skutkdw poréwnano koszty i korzysci
wyrazone jako$ciowo oraz w wartosci pieni¢znej dla wszystkich grup zainteresowanych stron
(podréznych, organow publicznych i przedsigbiorstw). Wariant A umozliwia najwydajniejsze
osiggnigcie celow. Za nim uplasowat si¢ wariant B. Ze wzglgdu na wysokie koszty, wariant C
jest mniej wydajny niz scenariusz odniesienia.

Kluczowa jest rowniez spojno$¢ z innymi aktami prawnymi UE, poniewaz przeglad stuzy
osiggnigciu jasnos$ci prawa i jego uproszczeniu. Najwyzszy stopien spojnosci zapewnia
wariant A, nastepnie uplasowal si¢ wariant B, a na koncu — wariant C (ktory zapewnia nizsza
spdjnos¢ niz scenariusz odniesienia).

Z analizy wrazliwosci wynika, ze, ogélnie rzecz biorgc, wariant A bylby najlepszym
rozwigzaniem. Chociaz nie jest on wariantem najskuteczniejszym, przynosi korzysci zarowno
podroznym, jak i przedsiebiorstwom, wigze si¢ z najnizszymi kosztami i zapewnia najwyzszy
stopien spdjnosci z innymi aktami prawnymi UE.

Z oceny wynika wigc, ze wariant A jest wariantem preferowanym.

Komisja wielokrotnie konsultowata si¢ z réznymi zainteresowanymi stronami (m.in. z
podréznymi, organizatorami imprez turystycznych i ushlugodawcami), ktdrzy zasadniczo
zgodzili si¢ ze $rodkami wprowadzanymi w preferowanym wariancie. Maja oni odmienne
opinie przede wszystkim w odniesieniu do potrzeby ograniczenia przedptat, do ktdérej wielu
organizatorow nie jest przekonanych. Zainteresowane strony nie sg rowniez zgodne w kwestii
ochrony bondéw 1 roszczen o zwrot na wypadek niewyptacalnosci. Popiera ja wigkszos¢
organizacji konsumenckich i organéw publicznych, ale niewiele przedsigbiorstw.

Zmiana dyrektywy wigzataby si¢ z pewnymi kosztami dla zainteresowanych stron, ale
oczekuje sie rowniez, ze zmniejszy ich obcigzenie dzieki zwigkszeniu jasno$ci prawa 1 jego
uproszczeniu. Niektore panstwa cztonkowskie wdrazajg juz szereg srodkow przewidzianych
w preferowanym wariancie 1 ponosza z tego tytulu jedynie umiarkowane koszty.
Przedsigbiorstwa z tych panstw cztonkowskich nie poniostyby zatem dodatkowych kosztow.
Oczekuje si¢ takze, ze zwigkszenie jasnosci prawa 1 uproszczenie ram regulacyjnych
poprawig przestrzeganie prawa 1 skuteczno$¢ jego egzekwowania. Doprecyzowanie
obowigzujacych przepiséw moze roéwniez zmniejszy¢ liczbg sporéw sadowych.



W ocenie skutkow wskazano kilka wskaznikow postepu, ktore po wdrozeniu preferowanego
wariantu pomoga oceni¢ jego skutecznos¢ w osigganiu celow przegladu. Wskazniki te nie
zmieniaja obowigzkoéw sprawozdawczych nalozonych na przedsigbiorstwa i organa publiczne
obowigzujaca dyrektywa w sprawie imprez turystycznych. Moga one jednak postuzyé za
podstawe sprawozdania, ktore Komisja powinna sporzadzi¢ pig¢ lat po przyjeciu dyrektywy
zmieniajgcej. Potrzebne informacje zostang zebrane w drodze ankiet skierowanych do grup
zainteresowanych stron (w tym podréznych, organizacji konsumenckich, przedsigbiorstw
turystycznych i organow krajowych). Takie ankiety bedzie mozna réwniez wykorzysta¢ do
przeprowadzania kolejnych ocen.
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