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Sissejuhatus

Reisiturg on digivahendite iiha aktiivsema kasutamise tottu oluliselt muutunud. Viimaste
aastate muud olulised siindmused olid Thomas Cooki pankrot 2019. aastal ja COVID-19
pandeemia. Vastuseks nendele muutustele ja teadetele teatavate probleemide kohta 2015.
aasta pakettreiside direktiivi (direktiiv (EL) 2015/2302) kohaldamisel otsustas komisjon
direktiivi l1dbi vaadata. Kdesolev mdjuhinnang tugineb hindamise tulemustele, sellega seotud
uuringule, mis koostati Euroopa Komisjoni tellimusel ning kahele aruandele pakettreiside
direktiivi kohaldamise kohta 2019. ja 2021. aastal.

Probleemi Kirjeldus ja vajadus ELi meetmete jarele
Hindamisel leiti kolm peamist probleemi, mis parsivad pakettreiside direktiivi tdhusust.

1. Uks probleem oli seotud tiihistatud reisipakettide eest tehtud maksete tagasimaksmisega,
eelkdige suure kriisi ajal.

Sellel probleemil on neli pdhjust. Esimene pohjus on ettemaksete tegemine. Teine on
korraldajate likviidsuse puudumine, kui nad peavad samal ajal tegema palju tagasimakseid.
Seda vdimendab asjaolu, et pakettreiside direktiiv ei sisalda ettevotjatevahelisi reegleid
tihistamise korral tehtavate tagasimaksete kohta. Lisaks valitseb oiguslik ebakindlus
vautSerite kasutamise osas.

2. Ettemaksed ei ole korraldaja maksejouetuse eest piisavalt kaitstud.

Siin tehti hindamise kéigus kindlaks kolm probleemi pohjust. Esiteks valitseb
oiguskindlusetus kiisimuses, kas vautSerid ja tagasimaksedigused on kaitstud korraldaja
maksejouetuse eest. Teiseks on liikmesriikide maksejouetuskaitse siisteemide vahel endiselt
markimisvéirseid erinevusi. Vihemalt mones litkmesriigis on pakettreiside korraldajatel raske
hankida maksejouetuskaitset, eriti kriisi ajal.

3. Raskused pakettreiside direktiivi rakendamisel.

Tuvastati mitu probleemi pohjust. Pakettreiside direktiivi teatavad sitted ei ole piisavalt
selged, sisaldavad liinki voi on liiga keerulised. See pOhjustab tarbijakaitse ebaiihtlast taset ja
konkurentsimoonutusi kogu ELis, kuna direktiivi kohaldatakse erinevalt.

Vottes arvesse pakettreiside piiriiilest olemust, saab pérast direktiivi vastuvotmist tuvastatud
probleeme jarjepidevalt lahendada tiksnes ELi tasandil vOetavate meetmetega.

Lahendused

Kidesolevas mdjuhinnangus uuriti meetmeid, mis aitavad lahendada tuvastatud probleeme
pakettreiside direktiivi muutmisega. Meetmed on jagatud kolmeks poliitikavariandiks, millest
esimene keskendub paindlikele lahendustele ja minimaalsetele kuludele (variant A), teine
sisaldab jdigemaid meetmeid (variant B) ning kolmanda eesmérk on saavutada kriisiolukorras
maksimaalne tdhusus, kuigi sellega kaasnevad suuremad kulud (variant C).



Variant A holmab sihipdraste muudatuste tegemist pakettreiside direktiivis. See sisaldab
ettemaksete piiramist 25 %-ga (vilja arvatud juhul, kui suuremad ettemaksed on digustatud),
reegleid vabatahtlike vautSerite kohta ja ettevOtjatevahelist tagasimaksedigust teenuste
tithistamise korral. Sellega tugevdatakse maksejouetuskaitset, selgitades, et vautSerid ja
tagasimaksenduded on kaetud ning tipsustades tdhusa maksejouctuskaitse parameetreid,
sealhulgas antakse vajaduse korral liikmesriikidele voimalus nduda maksejouetuskaitse
tugifondi. Samuti osutatakse vdimalusele luua kriisifond, mis tagaks suure kriisi ajal
reisijatele kiired tagasimaksed, jdrgides riigiabi eeskirju. Selle variandiga selgitatakse
pakettreisi méératlust ja jietakse vilja iiks seotud reisikorraldusteenuste liikidest. Selles
selgitatakse, et pakettreisi tithistamise diguse puhul véiltimatute ja erakorraliste asjaolude tottu
tuleb arvesse votta elukoha-, ldhte- ja sihtriigi asjaolusid ning et reisihoiatused on selles
kontekstis oluline aspekt. Samuti selgitatakse selles eri ettevotjate rolli seoses pakettreisidega,
sealhulgas tagasimaksetega.

Variant B sisaldab jdigemaid meetmeid, millega suurenevad eri sidusrithmade kategooriate
(nii ettevotjad kui ka reisijad) kulud. Naiteks kehtestatakse sellega pakettreiside korraldajatele
tehtavatele sissemaksetele range piirmddr 20 % (ilma suurendamise voOimaluseta) ja
kohustuslikud vautSerid suure kriisi korral.

Variant C hdlmab meetmeid, millega tagatakse tarbijakaitse korgeim tase suurte kuludega.
See sisaldab ettemaksete piiramist 20 %-le (ilma suurendamise véimaluseta) nii korraldajate
kui ka teenuseosutajate puhul, kriisifondi kohustuslikku loomist ja reisihoiatustele konkreetse
oigusliku véértuse andmist.

Mojuhinnangus analiiiisitakse variante seoses kolme erieesmargiga:

Eesmaérk nr 1: Parandada reisijate ettemaksete kaitset ja nende digust kiirele tagasimaksmisele
tithistamise korral, sealhulgas suurte kriiside ajal, sdilitades samal ajal pakettreiside
korraldajate likviidsuse;

Eesmark nr 2: Tugevdada reisijate kaitset korraldaja maksevoimetuse eest, sealhulgas suurte
kriiside korral, tagades samal ajal siseturul vordsed tingimused; ning

Eesmérk nr3: Suurendada d&iguskindlust ja joustatavust, selgitades ja/voi lihtsustades
moningaid direktiivi satteid, mida tdlgendatakse voi kohaldatakse erinevalt voi mida on
praktikas raske kohaldada.

Variant C on kdige tohusam variant erieesmaérkide (eelkdige 1. ja 2. eesmaérgi) saavutamiseks,
sellele jargnevad variandid A ja B. See tuleneb peamiselt sellest, et variandi C meetmed on
kohustuslikud ja tagavad tarbijakaitse viga korge taseme.

Variantide tohususe hindamiseks vorreldakse mojuhinnangus kdigi sidusrithmade (reisijad,
avaliku sektori asutused ja ettevotjad) rahaliselt ja kvalitatiivselt hinnatud kulusid ja tulusid.
Variant A on eesmirkide saavutamiseks kdige tOhusam variant, sellele jirgneb variant B.
Suurte kulude tdttu on variant C vihem tohus kui 1dhtestsenaarium.

Samuti on keskse tdhtsusega sidusus muude ELi digusaktidega, kuna ldbivaatamise eesmirk
on saavutada digusselgus ja lihtsustamine. Variandiga A saavutatakse kdige suurem sidusus,
jargnevad variant B ja seejdrel variant C (mis on ldhtestsenaariumist vihem sidus).



Tundlikkusanaliilis nditab, et iildiselt on variandi A tulemused parimad. Kuigi see ei ole kodige
tohusam lahendus, toob see kasu nii reisijatele kui ka ettevotjatele viikseimate kuludega ning
tagab suurima sidususe muude ELi digusaktidega.

Hindamisest selgub, et eelistatud poliitikavariant on variant A.

Komisjon konsulteeris mitmel korral mitme sidusriihmaga (sealhulgas reisijad, pakettreiside
korraldajad ja teenuseosutajad), kes noustusid iildiselt eelistatud variandis sisalduvate
meetmetega. Peamine valdkond, kus nende seisukohad lahknevad, on seotud vajadusega
piirata ettemakseid, mida paljud korraldajad ei toeta. Seisukohad lahknevad ka vautSerite
maksejouetuskaitse ja tagastamisnduete osas, mida toetavad enamik tarbijaorganisatsioone ja
avaliku sektori asutusi, kuid ainult vdhesed ettevotjad.

Direktiivi ldbivaatamine tekitaks sidusriihmadele moningaid kulusid, kuid tdnu suuremale
oigusselgusele ja lihtsustamisele peaks see vihendama nende koormust. Moned litkmesriigid
juba rakendavad mitut eelistatud variandis sisalduvat meedet, millega kaasnevad vaid
moddukad kulud. Seega ei tekiks nendes litkmesriikides ettevdtjatele lisakulusid. Eeldatakse,
et suurem Gigusselgus ja lihtsustatud digusraamistik parandavad nduete tditmist ja muudavad
joustamise tohusamaks. Nende selgituste esitamine vOib vdhendada ka vaidluste arvu
kohtutes.

Selleks et hinnata eelistatud variandi tShusust ldbivaatamise eesmirkide saavutamisel péarast
rakendamist, méiératakse mojuhinnangus kindlaks mitu edunéitajat. See ei muuda aga avaliku
sektori asutuste ja ettevOtjate aruandekohustusi, mis on sitestatud kehtivas pakettreiside
direktiivis. Need néitajad voivad olla aluseks komisjoni aruandele, mis koostatakse viis aastat
parast muutmisdirektiivi vastuvotmist. Vajalikku teavet kogutakse huviriihmadele (sealhulgas
reisijad, tarbijaorganisatsioonid, reisiettevotjad ja ritkide ametiasutused) suunatud uuringute
kaudu. Sellised uuringud on kasulikud ka edasiste hindamiste jaoks.
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