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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griinde und Ziele des Vorschlags

Die Schleuserkriminalitdt ist eine kriminelle Handlung, die im Streben nach Profit das
menschliche Leben missachtet und Menschen ihrer Wiirde beraubt, dabei Grundrechte
verletzt und die Ziele der EU im Bereich des Migrationsmanagements untergrabt.

Die Bekdmpfung und Verhiitung der Schleuserkriminalitit ist eine der Prioritdten der
Européischen Union und fiir ein umfassendes Vorgehen gegen die irreguldre Migration von
entscheidender Bedeutung. Kriminelle Netze nutzen die Verzweiflung der Menschen aus und
bedienen sich des Land-, See- und Luftwegs, um irregulére Migration zu ermdglichen, wobei
sie das Leben der Menschen gefdhrden und alles daransetzen, ihren eigenen Profit zu
maximieren.

In ihrer Rede zur Lage der Union vom 13. September 2023 forderte Kommissionsprasidentin
von der Leyen, alle der EU zur Verfiigung stehenden Instrumente zu stirken, um die
Schleuserkriminalitit wirksam zu bekdmpfen, wozu der derzeitige, liber 20 Jahre alte
Rechtsrahmen aktualisiert werden soll. Ferner forderte sie eine verbesserte Steuerung im
Bereich der Schleuserkriminalitit und die Stirkung der Rolle der EU-Agenturen,
insbesondere von Europol. Sie betonte auch, dass zur Bewiltigung dieser globalen
Herausforderung eine Zusammenarbeit mit Partnern notwendig sei. Aus diesem Grund
organisiert die Kommission eine internationale Konferenz, auf der mit einem Aufruf zur
Bekidmpfung der Schleuserkriminalitit eine Globale Allianz geschmiedet wird.

Die Schleuserkriminalitit von auflen in die EU und innerhalb der EU erreicht eine neue
Dimension, angeheizt durch die steigende Nachfrage aufgrund neu entstehender und sich
verschirfender Krisen, wie insbesondere wirtschaftlichen Rezessionen, durch den
Klimawandel verursachte Umweltkatastrophen sowie Konflikte und Bevolkerungsdruck in
vielen Drittlindern. Die Schleuserkriminalitét ist eine ma3gebende Ursache fiir die Zunahme
irreguldrer Einreisen in die EU: Im Jahr 2022 wurden rund 331 000 irregulére Einreisen an
den EU-AuBengrenzen festgestellt; dies ist der hochste Stand seit 2016 und entspricht einem
Anstieg um 66 % gegeniiber dem Vorjahr.! Im Jahr 2023 wurden bis Ende September etwa
281 000 irreguldre Grenziibertritte an den AuBlengrenzen der EU festgestellt, was einem
Anstieg um 18 % gegeniiber dem gleichen Zeitraum im Jahr 2022 entspricht. Dies féllt mit
einem Anstieg der Schleuseraktivititen zusammen, was sich an der neuen Rekordzahl von
mehr als 15 000 Schleusern zeigt, die Frontex im Jahr 2022 von den Mitgliedstaaten gemeldet
wurden.” Angesichts des Anstiegs der irreguliren Einreisen im Jahr 2023 und der
verschiedenen Krisen, die sich weltweit in mehreren Herkunfts- und Transitldndern ereignen,
sind anhaltend hohe und méglicherweise noch wachsende Migrationsstrdme nach Europa®
und damit verbundene kriminelle Schleuseraktivititen zu erwarten.

Schétzungen zufolge nutzen mehr als 90 % der irreguldren Migranten, die in die EU gelangen,
die Dienste von Schleusern®, die zumeist in kriminellen Gruppen organisiert sind. Dariiber
hinaus erwirtschaften Schleusernetzwerke mit ihren kriminellen Handlungen erhebliche

Frontex, Risk Analysis for 2023/2024.
Frontex, Risk Analysis for 2023/2024.
Frontex, Risk Analysis for 2023/2024.
Schétzungen von Europol.
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Gewinne, die sich weltweit auf schitzungsweise 4,7 bis 6 Mrd. EUR pro Jahr’ belaufen. Eine
energische und entschlossene Reaktion auf die Aktivititen von Schleusern ist daher von
zentraler Bedeutung, um die irreguldre Migration einzuddmmen. Es wird geschétzt, dass die
Aktivititen skrupelloser Schleuser, insbesondere auf See, seit 2014 zum Tod von sage und
schreibe iiber 28 000 Menschen® gefiihrt haben.

Etwa die Haélfte der Schleusernetze ist zudem an anderen Straftaten wie Menschenhandel,
Drogen- und Schusswaffenschmuggel beteiligt und leistet auch Beihilfe zu unerlaubten
Reisen innerhalb der EU. Die Strafverfolgungs- und Justizbehdrden stehen vor zahlreichen
sich stindig wandelnden Herausforderungen: den sich rasch &dndernden und
anpassungsfahigen Vorgehensweisen der Schleuser; dem verstirkten Einsatz von Drohungen
und Gewalt gegeniiber den Migranten sowie gegeniiber den Strafverfolgungsbeamten’; den
Schwierigkeiten bei der Lokalisierung und Festnahme von Schleusern, die sich in Léndern
auBBerhalb der EU verstecken; der Nutzung eines breiten Spektrums von Transportmitteln,
einschlieBlich nicht seetiichtiger, schlecht aufspilirbarer Wasserfahrzeuge (z. B. Fischerboote
und behelfsméBige Metallboote), von Stralenfahrzeugen, in denen Migranten in gefahrlicher
Weise versteckt werden, sowie gewerblicher Fliige und Charterfliige, die zunehmend genutzt
werden, um Migranten in EU-nahe oder an die EU grenzende Linder zu bringen, von wo aus
Migranten dann irregulir in die EU einzureisen versuchen®; der Nutzung digitaler Hilfsmittel
in allen Phasen der Schleusung, einschlieBlich Online-Werbung fiir Schleuserdienste, -routen
und -preise sowie Félschung von Dokumenten; der Nutzung von Kryptowdhrungen, digitalen
Wihrungen oder anderen inoffiziellen Zahlungsformen (z. B. Hawala)’.

Die Bekdmpfung der Schleuserkriminalitit ist unerldsslich, um organisierte kriminelle
Netzwerke, die Menschenrechtsverletzungen und Todesfdlle verursachen konnen, zu
zerschlagen und der wachsenden irreguldren Migration in die EU entgegenzuwirken. Ein
umfassendes und nachhaltiges Migrationskonzept erfordert eine Kombination robuster und
effizienter MalBBnahmen, die fiir beide Seiten vorteilhafte Partnerschaften mit Herkunfts- und
Transitlindern ergdnzen, um so die Grundursachen der Migration und insbesondere der
irreguldren Migration anzugehen und gleichzeitig die organisierte Kriminalitat, einschlieBlich
der Schleuserkriminalitdt und des Menschenhandels, zu bekdmpfen. Das neue Migrations-
und Asylpaket!? stellt die Verhiitung und Bekdmpfung der Schleuserkriminalitiit ins Zentrum
seines umfassenden migrationspolitischen Konzepts.

Der bestehende rechtliche und operative Rahmen der EU zur Bekdmpfung der
Schleuserkriminalitit muss modernisiert und gestérkt werden, um die der Europdischen Union
zur Verfiigung stehenden Instrumente zur Verhiitung von und Reaktion auf diese sich stindig
wandelnde Form der Kriminalitit zu verbessern, auch vor dem Hintergrund der
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Union und ihrer Mitgliedstaaten im Rahmen des
Protokolls der Vereinten Nationen gegen die Schleusung von Migranten auf dem Land-, See-
und Luftweg.

Dieser Vorschlag fiir eine Richtlinie ist Teil eines Biindels von MaBnahmen, mit denen dem
Aufruf von Kommissionsprésidentin von der Leyen praktisch entsprochen wird und die darauf

Biiro der Vereinten Nationen fiir Drogen- und Verbrechensbekdmpfung, Global study on smuggling of
migrants, 2018.

Internationale  Organisation fiir Migration, Projekt ,Missing migrants”, abrufbar unter:
https://missingmigrants.iom.int/region/mediterranean.

Europol Spotlight (2023), Criminal Networks in Migrant Smuggling.

8 Frontex, Risk Analysis for 2023/2024.

Europol Spotlight (2023), Criminal Networks in Migrant Smuggling.

10 COM(2020) 609 final.
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abzielen, den bestehenden Rechtsrahmen zu modernisieren und zu stirken, damit die Union
tiber Regeln verfiigt, die ihren Zweck erfiillen. Mit dem Vorschlag werden die bestehenden
EU-Strafrechtsvorschriften des ,,Schleuser-Pakets®, namlich die Richtlinie 2002/90/EG, mit
der eine gemeinsame Definition des Straftatbestands der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und
Durchreise und zum unerlaubten  Aufenthalt!! festgelegt wird, wund der
Rahmenbeschluss 2002/946/J1 betreffend die Verstirkung des strafrechtlichen Rahmens fiir
die Bekdmpfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten
Aufenthalt'?, aktualisiert und modernisiert.

Zusammen mit diesem Vorschlag wird ein Kommissionsvorschlag fiir eine Verordnung'?
vorgelegt, mit der die polizeiliche Zusammenarbeit sowie die Befugnisse von Europol im
Bereich der Schleuserkriminalitit und des Menschenhandels verbessert werden; hierzu
werden insbesondere die Ansiedlung des Europdischen Zentrums zur Bekdmpfung der
Migrantenschleusung bei Europol festgeschrieben und die diesbeziiglichen Befugnisse von
Europol gestarkt. Mit dem Vorschlag werden die strategischen und operativen Aufgaben von
Europol bei der Bekdmpfung der Schleuserkriminalitdt gestarkt, um die Tétigkeiten des
Zentrums zu steuern und zu unterstiitzen und operative Schwerpunkte und MaB3nahmen zu
ermitteln und umzusetzen. Es wird eine Fiihrungsstruktur geschaffen, die die fiir die
Schleuserkriminalitdt zustdndigen Stellen der Mitgliedstaaten, die Kommission und weitere
EU-Agenturen umfasst. Die behdrdeniibergreifende Zusammenarbeit mit Frontex und
Eurojust wird gestarkt und die Zusammenarbeit zwischen Europol und Drittstaaten verbessert.

Dieses Paket wird am Tag der Internationalen Konferenz vorgelegt, mit der eine ,,Globale
Allianz zur Bekdmpfung der Schleuserkriminalitdt ins Leben gerufen wird. Mit dieser
Konferenz schafft die Kommission einen Rahmen fiir eine enge politische Zusammenarbeit
mit internationalen Partnern, um gemeinsam gegen die Schleuserkriminalitit weltweit
vorzugehen.

Diese drei Initiativen ergiinzen die bestehenden Initiativen im Bereich der Bekdmpfung der
Schleuserkriminalitit und dienen der Umsetzung des neuen EU-Aktionsplans gegen die
Schleusung von Migranten (2021-2025)'¥, indem der bestehende EU-Rechtsrahmen zur
Bestrafung der entlang den Migrationsrouten tdtigen Schleuser modernisiert und ein neuer
rechtlicher und operativer Rahmen fiir die internationale Zusammenarbeit zur Bekdmpfung
der Schleuserkriminalitit fiir die kommenden Jahre festgelegt wird.

Zusammen zielen diese Vorschldge darauf ab, den rechtlichen Rahmen fiir die Bekdmpfung
der Schleuserkriminalitdt zu modernisieren, damit wir iiber die ndtigen rechtlichen und
operativen Instrumente verfiigen, um auf die neue Arbeitsweise der Schleuser reagieren zu
konnen, wie in dem am 17. Oktober 2023 angekiindigten Arbeitsprogramm der Kommission
fiir 2024 dargelegt wird.

Ziele des Vorschlags

Der derzeitige EU-Rechtsrahmen betreffend die Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise
und zum unerlaubten Aufenthalt in der EU wurde 2002 auf der Grundlage von Bestimmungen
eingefiihrt, die aus der Zeit vor dem Vertrag von Lissabon stammen. Das allgemeine Ziel
dieses Richtlinienvorschlags besteht darin, im Einklang mit Artikel 83 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europédischen Union und dem Protokoll der Vereinten Nationen gegen die
Schleusung von Migranten auf dem Land-, See- und Luftweg ein modernes strafrechtliches

i ABI. L 328 vom 5.12.2002, S. 17.

12 ABL L 328 vom 5.12.2002, S. 1.
13 COM(2023) 754 final.
1 COM(2021) 591 final.
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Instrument der EU einzufiihren, mit dem der Straftatbestand der Beihilfe zur unerlaubten Ein-
und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt in der EU eindeutig definiert und wirksam
geahndet wird.

Dieser Richtlinienvorschlag dient folgenden spezifischen Zielen:

— Gewdhrleistung einer wirksamen Untersuchung, strafrechtlichen Verfolgung und
Bestrafung von fiir die Schleusung von Migranten verantwortlichen Netzwerken der
organisierten Kriminalitdt

Bei der REFIT-Bewertung des derzeitigen Schleuser-Pakets aus dem Jahr 2017 und der
anschlieBenden Uberwachung seiner Umsetzung wurde auf die Herausforderungen
hingewiesen, die mit einer weit gefassten Definition des Straftatbestands der Beihilfe zur
unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt verbunden sind. Dabei
wurde insbesondere auf den Umstand verwiesen, dass das Paket aufgrund der weit gefassten
Definition des Straftatbestands und des Fehlens von Ausnahmen nicht wirksam dazu
beigetragen habe, Klarheit und Rechtssicherheit in Bezug auf die Unterscheidung zwischen
der Beihilfe zu irreguldrer Migration und humanitirer Hilfe zu schaffen. Der vorliegende
Vorschlag schafft Klarheit dariiber, welche Taten unter Strafe gestellt werden sollten. Dazu
zahlt Beihilfe, die zur Erlangung eines finanziellen oder materiellen Vorteils geboten wird,
oder die Zusage eines solchen Vorteils; Beihilfe, bei der einer Person mit hoher
Wahrscheinlichkeit schwerer Schaden zugefiigt wird, auch wenn sie ohne Erlangung eines
finanziellen oder materiellen Vorteils geboten wird; auBlerdem in Féllen oOffentlicher
Anstiftung von Drittstaatsangehorigen, z. B. iiber das Internet, zur irreguliren Ein- oder
Durchreise in die Europdische Union oder zum irreguldren Aufenthalt in der Europiischen
Union. In dem Vorschlag wird auch klargestellt, dass der Zweck der Richtlinie nicht darin
besteht, Drittstaatsangehorige dafiir, dass sie geschleust werden, die Unterstiitzung von
Familienangehorigen, humanitdre Hilfe oder die Befriedigung der elementaren menschlichen
Bediirfnisse von Drittstaatsangehorigen im Einklang mit den rechtlichen Verpflichtungen zu
kriminalisieren.

Dariiber hinaus sieht die differenziertere Definition auch vor, dass der Straftatbestand der
Beihilfe im Hoheitsgebiet eines jeden Mitgliedstaats begangen werden kann, wodurch die
justizielle Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten erleichtert wird.

— Einheitlichere Sanktionen, die der Schwere der Straftat Rechnung tragen

Seit der Annahme des Schleuser-Pakets im Jahr 2002 haben kriminelle Netzwerke, die an der
Schleuserkriminalitit beteiligt sind, zunehmend Gewalt gegen die Migranten und
Strafverfolgungsbeamten eingesetzt, wodurch Menschenleben gefdahrdet wurden. Mit dem
Vorschlag wird der Begriff der schweren Straftat eingefiihrt (z. B. eine Straftat, die als Teil
einer kriminellen Vereinigung begangen wird, die schweren Schaden verursacht oder Leben
oder Gesundheit gefdhrdet oder den Tod herbeifiihrt), bei der das Strafmall entsprechend
hoher ist. Die Mindesthohe der Hochststrafen in der vorgeschlagenen Richtlinie ist hoher als
im aktuellen Schleuser-Paket (das eine Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens acht
Jahren vorsah) und wurde unter Beriicksichtigung der allgemeinen Sanktionsregelung
festgelegt, die mit den strafrechtlichen Instrumenten der EU eingefiihrt wurde. Die Haupttat
der Beihilfe wiirde mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens drei Jahren
geahndet, wihrend sie bei schweren Straftaten (z. B. organisierte Kriminalitit, Anwendung
schwerer Gewalt) mindestens zehn Jahre und bei schwersten Straftaten (die den Tod
herbeifiihren) 15 Jahre betragen wiirde.

— Ausweitung der Hoheitsgewalt
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Die Personen, die Schleusungsaktivititen organisieren und durchfiihren, wohnen héufig
auBlerhalb der EU und liegen daher auBBerhalb der Hoheitsgewalt der Mitgliedstaaten. Um die
Moglichkeiten zur Sanktionierung wichtiger Téter, die Schleusungsaktivitdten organisieren,
zu verbessern und eine Situation zu vermeiden, in der kein Staat in der Lage ist, bei schweren
und tragischen Schleusungsfillen, beispielsweise in internationalen Gewéssern,
Hoheitsgewalt auszuiiben, wird mit der vorgeschlagenen Richtlinie die Hoheitsgewalt der
Mitgliedstaaten auf Fille ausgeweitet, in denen die Beihilfe zur unerlaubten Einreise in die
EU scheitert und Drittstaatsangehdrige ums Leben kommen: dies ist beispielsweise der Fall,
wenn nicht seetlichtige Boote in internationalen Gewdéssern sinken, d. h. bevor sie die
Hoheitsgewdsser eines Mitgliedstaats oder eines Drittlands erreichen. Mit der
vorgeschlagenen Richtlinie wird auch die gerichtliche Zustdndigkeit auf Straftaten
ausgeweitet, die an Bord von Luftfahrzeugen oder Schiffen begangen werden, die in einem
Mitgliedstaat registriert sind bzw. unter seiner Flagge fahren, sowie auf Straftaten, die von
juristischen Personen begangen werden, die Geschéfte titigen, aber nicht unbedingt in der EU
niedergelassen sind.

— Aufstockung der Ressourcen der Mitgliedstaaten zur Bekdmpfung und Verhinderung
der Schleuserkriminalitdt

Um sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten die Schleuserkriminalitit wirksam bekampfen,
miissen sie gemdll der vorgeschlagenen Richtlinie sicherstellen, dass die zustdndigen
Strafverfolgungs- und Justizbehdrden mit angemessenen Ressourcen ausgestattet, ausreichend
geschult und spezialisiert sind, um eine wirksame Pridvention, Ermittlungsarbeit und
Verfolgung von Straftitern zu gewihrleisten. Zur Privention der Schleuserkriminalitét sollten
die Mitgliedstaaten dariiber hinaus auch Informations- und Sensibilisierungskampagnen sowie
Forschungs- und Schulungsprogramme durchfiihren.

— Verbesserung der Erhebung und Meldung von Daten

In der Bewertung von 2017' wurde festgestellt, dass der Mangel an belastbaren, umfassenden
und vergleichbaren Daten {iber Schleuserstraftaten sowie zu den strafrechtlichen Reaktionen
auf nationaler und européischer Ebene ein wesentlicher Faktor ist, der einer Beurteilung der
Auswirkungen des Schleuser-Pakets in den Mitgliedstaaten im Wege steht; dariiber hinaus
werden die nationalen Akteure aus Politik und Praxis daran gehindert, die Wirksamkeit ihrer
MalBnahmen zu beobachten und zu messen. Um diesen Mangel zu beheben und eine bessere
Uberwachung zu gewihrleisten, werden die Mitgliedstaaten gemiB dem Vorschlag
verpflichtet, jdhrlich statistische Daten zu erheben und zu melden. Dies wiirde zu einem
besseren Verstindnis von Art und Umfang der Schleuserkriminalitit sowie zur Aufdeckung
von Féllen und zu einer besseren Reaktion der Strafjustiz in den Mitgliedstaaten beitragen und
eine faktengestiitzte Politikgestaltung fordern.

. Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit dem neuen Migrations- und Asylpaket, das ein
entschlossenes europdisches Vorgehen gegen die Schleuserkriminalitit innerhalb und
auflerhalb der EU als wesentlichen Bestandteil des umfassenden Migrationskonzepts vorsieht.
Er dient der Umsetzung des neuen EU-Aktionsplans gegen die Schleusung von Migranten
(2021-2025)'%, indem der bestehende EU-Rechtsrahmen zur Bestrafung der entlang der
Migrationsrouten titigen Schleuser aktualisiert und modernisiert wird. Der Vorschlag steht im
Einklang mit den EU-Aktionspldnen, die die Kommission fiir die zentrale Mittelmeerroute,

Is SWD(2017) 117 final.
16 COM(2021) 591 final.
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die Ostliche Mittelmeerroute, die westliche Mittelmeerroute und die Atlantikroute sowie die
Westbalkanroute vorgelegt hat, sowie mit dem Instrumentarium zur Bekdmpfung der Nutzung
gewerblicher Verkehrsmittel zur Erleichterung der irregulidren Migration in die EU!” und dem
Vorschlag fiir eine Verordnung iiber MaBnahmen gegen Verkehrsunternehmen, die
Menschenhandel oder die Schleusung von Migranten im Zusammenhang mit der unerlaubten
Einreise in das Gebiet der Europiischen Union erleichtern oder daran beteiligt sind'®. Er steht
auBerdem 1im Einklang mit den Verpflichtungen, die im Rahmen umfassender
Migrationspartnerschaften auf internationaler Ebene eingegangen wurden.

Dieser Vorschlag steht auch im Einklang mit dem VN-Zusatzprotokoll gegen die Schleusung
von Migranten auf dem Land-, See- und Luftweg zum Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitdt, dessen Vertragspartei die
Europédische Union ist. Gemédl dem VN-Zusatzprotokoll sind auch finanzielle oder sonstige
materielle Vorteile Tatbestandsmerkmal der Straftat; zudem sieht es vor, dass
Drittstaatsangehorige nach diesem Protokoll nicht strafrechtlich dafiir verfolgt werden
konnen, dass sie Opfer der Straftat wurden.

Der Vorschlag unterstiitzt die Ziele der EU-Strategie fiir eine Sicherheitsunion!®, der EU-
Strategien zur Bekidmpfung der organisierten Kriminalitit 2021-2025%° und zur Bekimpfung
des Menschenhandels 2021-2025%' sowie der iiberarbeiteten EU-Strategie fiir maritime
Sicherheit?.

Der Vorschlag steht im Einklang mit den Leitlinien der Kommission von 2020 zur
Anwendung der EU-Vorschriften betreffend die Definition und Bekdmpfung der Beihilfe zur
unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt?®, in denen festgestellt wird,
dass die gesetzlich vorgeschriebene humanitdre Hilfe (z. B. im Rahmen von Such- und
Rettungseinsétzen) nicht unter Strafe gestellt werden kann und darf, dass die Kriminalisierung
jeglicher nichtstaatlicher Akteure, die Such- und Rettungseinsitze auf See durchfiihren und
dabei die einschldgigen Vorschriften einhalten, einen Verstof3 gegen das Vdlkerrecht darstellt
und daher nach EU-Recht nicht zuldssig ist und dass gegebenenfalls im Einzelfall unter
Beriicksichtigung aller relevanten Umstidnde gepriift werden sollte, ob eine Handlung unter
den Begriff ,humanitire Unterstiitzung* fdllt, wobei dieser Begriff nicht dahin ausgelegt
werden konne, dass es moglich sei, eine gesetzlich vorgeschriebene Handlung unter Strafe zu
stellen.

o Kohirenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Der Richtlinienvorschlag steht im Einklang mit den politischen Zielen der Union,
insbesondere mit

J der Richtlinie 2014/42/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom 3. April
2014 iber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrigen aus
Straftaten in der Europédischen Union und dem Vorschlag fiir eine Richtlinie tiber die
Abschdpfung und Einziehung von Vermogenswerten,*

Abrufbar unter: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_23_3057.

18 COM(2021) 753 final.

19 COM(2020) 605 final.

20 COM(2021) 170 final.

2 COM(2021) 171 final.

2 Schlussfolgerungen des Rates 14280/23 vom 24. Oktober 2023 zu der iiberarbeiteten Strategie der EU

fiir maritime Sicherheit (EUMSS) und dem dazugehorigen Aktionsplan.

3 ABI. C 323 vom 1.10.2020, S. 1.

u COM(2022) 245 final.
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dem Ubereinkommen {iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union,

der Richtlinie 2014/41/EU iiber die Europdische Ermittlungsanordnung in
Strafsachen,

der Richtlinie 2012/29/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2012 iiber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den

Schutz  von  Opfern von  Straftaten sowie zur  Ersetzung  des
Rahmenbeschlusses 2001/220/J1 des Rates,

der Richtlinie 2011/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April
2011 zur Verhiitung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner
Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates,

der Richtlinie 2004/81/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber die Erteilung von
Aufenthaltstiteln flir Drittstaatsangehorige, die Opfer des Menschenhandels sind oder
denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet wurde und die mit den
zustdandigen Behorden kooperieren,

der Verordnung (EU) 2016/794 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Mai 2016 iiber die Agentur der Europdischen Union fiir die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol),

der Verordnung (EU) 2018/1727 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
14. November 2018 betreffend die Agentur der Europdischen Union fiir justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) und zur Ersetzung und Authebung des
Beschlusses 2002/187/J1 des Rates,

der Verordnung (EU) 2022/2065 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
19. Oktober 2022 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der
Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz iiber digitale Dienste),

der Richtlinie 2009/52/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni
2009 iiber Mindeststandards fiir Sanktionen und MaBBlnahmen gegen Arbeitgeber, die
Drittstaatsangehorige ohne rechtméfigen Aufenthalt beschéftigen,

dem Rahmenbeschluss 2009/948/J1 des Rates zur Vermeidung und Beilegung von
Kompetenzkonflikten in Strafverfahren und dem Vorschlag fir eine Verordnung
iiber die Ubertragung von Verfahren in Strafsachen®.

Dieser Vorschlag gilt unbeschadet der Richtlinie 2004/38/EG*® und des Austrittsabkommens
zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich?’. Der Vorschlag dndert weder die
Richtlinie 2004/38/EG noch das Austrittsabkommen zwischen der EU und dem Vereinigten
Konigreich.

25
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COM(2023) 185 final.

Richtlinie 2004/38/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht
der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Authebung der
Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 77).

Abkommen tiiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs GrofBbritannien und Nordirland aus der
Européischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft (2019/C 384 1/01) (ABL C 384 1 vom

12.11.2019, S. 1).
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2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir diesen Vorschlag ist Artikel 83 Absatz2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV), in dem die Zustindigkeit der EU fiir die
Festlegung von Mindestvorschriften fiir den Fall festgelegt ist, dass sich die Angleichung der
strafrechtlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten als unerldsslich fiir die wirksame
Durchfiihrung der Politik der Union auf einem Gebiet erweist, auf dem
HarmonisierungsmaBnahmen  erfolgt sind. Der  Bereich der  gemeinsamen
Einwanderungspolitik, insbesondere die Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt, die
illegale Einwanderung und der unerlaubte Aufenthalt sowie der Grenzschutz an den EU-
Aullengrenzen, ist bereits durch den Besitzstand der Union, ndmlich Titel V AEUYV iiber den
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und konkret Kapitel 2 — Politik im Bereich
Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung — harmonisiert worden, und es ist unerlésslich,
seine wirksame Durchfiihrung durch die Angleichung der strafrechtlichen Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten.

. Subsidiaritat

Die Schleuserkriminalitit ist eine grenziiberschreitende Form der Kriminalitdt, die sich
unmittelbar auf die Union, ihre AuBengrenzen und hiufig auf mehrere Mitgliedstaaten
gleichzeitig auswirkt. Die Mitgliedstaaten allein konnen diese grenziiberschreitenden Delikte
nicht erfolgreich bekdmpfen. Durch eine weitere Anndherung bei der Definition des
Straftatbestands, der Hohe der Sanktionen und den in den Mitgliedstaaten anwendbaren
PriventivmalBnahmen ldsst sich bei der Aufdeckung, Aufkldrung und strafrechtlichen
Verfolgung der Schleuserkriminalitéit und der Verhinderung des ,,Forum-Shopping®, bei dem
Straftiter Gerichtsstinde mit weniger strengen Strafen ausnutzen, wirksamer vorgehen.

Um die abschreckende Wirkung der Sanktionen in der Union zu erhdhen, werden mit dem
Vorschlag schwere Straftaten eingefiihrt, die mit entsprechend hoheren Strafen geahndet
werden, sowie erschwerende Umsténde, z. B. bei Wiederholungsféllen oder wenn die Straftat
von einem Beamten oder einer Person begangen wurde, die eine Schusswaffe fiihrt. Den der
Kommission vorliegenden Informationen zufolge reichen die Hochststrafen fiir die Beihilfe
zur unerlaubten Einreise in und Durchreise durch die Mitgliedstaaten von bis zu einem Jahr in
Belgien und Spanien und bis zu zehn Jahren in Bulgarien, Irland, Zypern und Slowenien. Die
strafrechtlichen Sanktionen fiir die Beihilfe zum Aufenthalt in den Mitgliedstaaten reichen
von bis zu einem Jahr in Belgien, Tschechien, Estland, Spanien und Osterreich und bis zu
héchstens 15 Jahren in Zypern. 15 Mitgliedstaaten?® haben es seit 2015 fiir zweckmiBig
erachtet, ihre nationalen Rechtsvorschriften zu dndern (derzeit stehen in drei Mitgliedstaaten
Anderungen an®), wobei die Anderungen hirtere Strafen®’, die Einstufung des versuchten
Schleusens als Straftatbestand®! und die Ausnahme der humanitiren Hilfe von der unerlaubten
Durchreise®” beinhalten.

Nach den in Artikel 5 Absatz 3 des Vertrags iiber die Europdische Union festgelegten
Grundsétzen der Subsidiaritidt und der VerhédltnisméBigkeit konnen die Ziele des Vorschlags
von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden und sind daher besser auf

3 Belgien, Bulgarien, Irland, Griechenland, Frankreich, Kroatien, Italien, Zypern, Ungarn, Malta,

Niederlande, Polen, Portugal, Slowenien und Slowakei.
Frankreich, Niederlande, Slowakei.

Italien, Zypern, Niederlande, Slowenien.

Belgien.

Frankreich.
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Ebene der Europdischen Union zu verwirklichen. Aufgrund der transnationalen Dimension
der Schleuserkriminalitdit und unter Berlicksichtigung bereits bestehender EU-
Rechtsvorschriften wird erwartet, dass Mallnahmen auf EU-Ebene wirksamer und effizienter
sind und im Vergleich zu den MaBlnahmen der einzelnen Mitgliedstaaten einen spiirbaren
Mehrwert erbringen. Ein Tétigwerden der EU wiirde durch eine weitere Angleichung des
Strafrechts der Mitgliedstaaten einen Mehrwert schaffen und dazu beitragen, dass einheitliche
Bedingungen in den Mitgliedstaaten gewéhrleistet sind.

. VerhiltnismiBigkeit

Im Einklang mit dem in Artikel 5 Absatz4 des Vertrags liber die Europdische Union
verankerten Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit beschrinkt sich die vorgeschlagene Richtlinie
darauf, was zur Stirkung des EU-Rahmens zur Verhiitung und Bekdmpfung der
Schleuserkriminalitdt notwendig ist, und geht nicht iiber das zur Erreichung der betreffenden
politischen Ziele erforderliche Mal} hinaus.

Um gezielt gegen schwerwiegende Formen der Schleuserkriminalitit vorzugehen, z. B.
solche, die zu schwerem Schaden oder Verlust von Menschenleben fiihren und die derzeit im
Schleuser-Paket nicht ausdriicklich erwdhnt werden, sieht der Richtlinienvorschlag die
Einfiihrung einer Definition schwerer Straftaten sowie einer Reihe erschwerender und
mildernder Umsténde vor, die die VerhéltnisméBigkeit der Strafen im Einklang mit dem in
Artikel 49 Absatz3 der Charta verankerten Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit der
strafrechtlichen Sanktionen gewdhrleisten.

o Wahl des Instruments

Gemail Artikel 83 Absatz 2 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europédischen Union kann
die Angleichung der strafrechtlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die sich fiir die
wirksame Durchfilhrung der Politik der Union auf einem Gebiet, auf dem
Harmonisierungsmafinahmen erfolgt sind, als unerldsslich erweist, nur durch gemiB3 dem
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren erlassene Richtlinien des Europdischen Parlaments und
des Rates festgelegt werden.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Ex-post-Bewertung/Eignungspriifungen bestehender Rechtsvorschriften

Im Jahr 2017 wurde im Rahmen des Programms der Kommission zur Gewéhrleistung der
Effizienz und Leistungsfdhigkeit der Rechtsetzung (REFIT) eine Bewertung des Schleuser-
Pakets durchgefiihrt. Ziel war es, zu beurteilen, ob das Schleuser-Paket seinen Zweck erfiillt.
Hierfiir wurden die Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz, Kohirenz und der EU-Mehrwert der
geltenden Bestimmungen untersucht. Die Bewertung ergab, dass alle Mitgliedstaaten das
Schleuser-Paket umgesetzt und ihre Rechtsvorschriften entsprechend gedndert haben. Mit der
Annahme des Schleuser-Pakets wurde die Abgrenzung zwischen den Straftatbestinden
Schleuserkriminalitit und Menschenhandel prézisiert und eine weitere Angleichung der
Definition des Tatbestands ermoglicht, wobei alle Mitgliedstaaten fiir die Beihilfe zur
unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt Sanktionen eingefiihrt
haben.

Die Evaluierungsergebnisse deuteten darauf hin, dass es bei fast allen Bewertungskriterien
erheblich an zuverldssigen und vergleichbaren Daten {iber Schleuserstraftaten und die
strafrechtlichen Reaktionen auf nationaler und europdischer Ebene mangelt. Aufgrund der
begrenzten Verfiligbarkeit von Daten lésst sich nicht beurteilen, wie und in welchem Umfang
die Zunahme der Félle, in denen Schleuser aufgespiirt und verfolgt werden, oder die

DE



DE

verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten direkt mit der Umsetzung des
Schleuser-Pakets verkniipft sind. Die Erhebung und Analyse zuverldssiger und zeitnah
iibermittelter statistischer Daten {iber Kriminalitdt und Strafverfolgung ist fiir die Entwicklung
einer faktengestiitzten Politik auf EU-Ebene unerlisslich.

Was die Wirksamkeit des Schleuser-Pakets im Hinblick auf die Verwirklichung der Ziele
anbelangt, so lassen die verfiigbaren Daten sowie die Stellungnahmen der Interessentrdger
sowohl kritische als auch zufriedenstellende Aspekte erkennen. Beispielsweise wurde
angesichts zunehmender Schleusungen von Migranten in die EU die abschreckende Wirkung
der Rechtsvorschriften infrage gestellt, wohingegen die Angleichung des strafrechtlichen
Rahmens positiver bewertet wurde.

Auch &uBlerten sich die verschiedenen Interessentragergruppen unterschiedlich und teils
widerspriichlich zu den verschiedenen Aspekten des Schleuser-Pakets. Die Mehrheit der
befragten Personen und Organisationen sprach sich deutlich fiir eine Anderung der
bestehenden Definition des Straftatbestands aus. Obwohl der derzeitige Artikel 1 Absatz 2 der
Schleuser-Richtlinie den Mitgliedstaaten die Entscheidung iiberldsst, die Beihilfe zur
unerlaubten Ein- und Durchreise von strafrechtlichen Sanktionen auszunehmen, wenn sie aus
humanitidren Griinden geleistet wurde, wurde der fakultative Charakter dieser Bestimmung
kritisiert, da dies zu einem Mangel an Klarheit und Rechtssicherheit fithre. Von Vertretern der
Zivilgesellschaft wurde auf das Risiko hingewiesen, dass Hilfe von zivilgesellschaftlichen
Organisationen oder von Einzelpersonen, die irreguldre Migranten unterstiitzen und/oder mit
thnen zusammenarbeiten, kriminalisiert wird.

Diese Sichtweisen und die gedufBerte Kritik betrafen sowohl die innerhalb der Mitgliedstaaten
als auch an den Grenzen oder auf hoher See geleistete humanitire Hilfe, obwohl es
verschiedene Rechtsvorschriften gibt, die hier Anwendung finden. Bei der Analyse der
Umsetzung des Schleuser-Pakets stellte sich heraus, dass es in den Mitgliedstaaten im
Hinblick darauf, was eine Straftat darstellt, unterschiedliche Ansétze gibt: Wihrend in einigen
Mitgliedstaaten die Praxis der Behorden darin besteht, sich auf Félle von Beihilfen zu
konzentrieren, die mit Gewinnerzielungsabsicht oder von kriminellen Vereinigungen
begangen werden, wurden in anderen Mitgliedstaaten aufgrund der weit gefassten Definition
des Straftatbestands auch Personen strafrechtlich verfolgt, die im Rahmen ihrer beruflichen
Tétigkeit Dienstleistungen fiir irreguldre Migranten erbringen oder aus selbstlosen Griinden
Hilfe leisten.

. Konsultation der Interessentriger

Die Kommission fiihrte eine Reihe gezielter Konsultationen mit einem breiten Spektrum von
Interessentrdgern durch, die sich auf die Umsetzung des Schleuser-Pakets bezogen.
Konsultiert wurden unter anderem die Strafverfolgungs- und Justizbehorden der
Mitgliedstaaten, die einschligigen EU-Agenturen (Eurojust, Europol, die Europdische
Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache, die Agentur fiir Grundrechte) und Vertreter der
Zivilgesellschaft, und zwar im Zuge der Vorbereitung der Bewertung des Schleuser-Pakets im
Jahr 2017, der Ausarbeitung der Leitlinien der Kommission zur Anwendung der EU-
Vorschriften betreffend die Definition und Bekdmpfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und
Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt im Jahr 2020, der Ausarbeitung des neuen EU-
Aktionsplans gegen die Schleusung von Migranten (2021-2025) und im Laufe des Jahres
2023 im Rahmen der Uberwachung und Bestandsaufnahme der Umsetzung des Schleuser-
Pakets in den Mitgliedstaaten.

Im Allgemeinen bewerteten die Interessentriger die Angleichung des strafrechtlichen
Rahmens in den Mitgliedstaaten positiv. Unterschiedliche Ansichten vertraten die
verschiedenen Interessentrdgergruppen in Bezug auf die Definition des Straftatbestands und
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zum fakultativen Charakter der Ausnahme von aus humanitiren Griinden durchgefiihrten
MaBnahmen. Vertreter zivilgesellschaftlicher Organisationen betonten, dass eine weit gefasste
Definition des Straftatbestands zu einem Mangel an Klarheit und Rechtssicherheit sowie zu
der Gefahr fiihrt, dass humanitére Hilfe von zivilgesellschaftlichen Organisationen oder von
Einzelpersonen, die irregulédre Migranten unterstiitzen und/oder mit ihnen zusammenarbeiten,
kriminalisiert wird, wihrend die Mitgliedstaaten keine Notwendigkeit sahen, die Definition
des Straftatbestands enger zu fassen oder eine verbindliche Ausnahme von der Einstufung als
Straftatbestand einzufiihren. Aufgrund der unterschiedlichen nationalen Ansitze in Bezug auf
den Straftatbestand der Beihilfe, die die Wirksamkeit gemeinsamer EU-MalBnahmen
beeintrachtigen, und um sich auf Straftaten zu konzentrieren, die insbesondere von
kriminellen Vereinigungen mit Gewinnerzielungsabsicht begangen werden, ist es gleichwohl
notwendig, den Straftatbestand der Beihilfe eindeutig zu definieren. Bei der Konsultation von
Europol und Eurojust wurde derselbe Ansatz favorisiert, da dies die operative
Zusammenarbeit und das Vorgehen gegen solche Straftaten erleichtern wiirde.

Bei der Ausarbeitung dieses Vorschlags konsultierte die Kommission die Mitgliedstaaten
sowie Eurojust, Europol und die Europdische Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache zu
den wichtigsten Liicken im rechtlichen und operativen Rahmen der EU und wie man sie
moglicherweise schliefen konnte.

. Folgenabschitzung

Der Vorschlag wird ausnahmsweise ohne begleitende Folgenabschitzung vorgelegt. Dieser
Vorschlag stiitzt sich jedoch auf die Erkenntnisse, die im Rahmen der REFIT-Bewertung des
Schleuser-Pakets aus dem Jahr 2017, der oOffentlichen Konsultation zum neuen EU-
Aktionsplan gegen die Schleusung von Migranten (2021-2025) und ausgehend von den von
Europol, Eurojust und Frontex bereitgestellten Informationen und Daten gewonnen wurden,
sowie auf die Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und den zivilgesellschaftlichen
Akteuren im Rahmen der Uberwachung der Umsetzung des derzeitigen Rechtsrahmens. Die
bei diesen Konsultationen gewonnenen Informationen und Erkenntnisse deuteten auf mehrere
Defizite hin: Diese betrafen den erheblichen Mangel an zuverldssigen und vergleichbaren
Daten iiber Schleuserstraftaten und die strafrechtlichen Reaktionen auf nationaler und
europdischer Ebene, die Notwendigkeit, die Definition des Straftatbestands weiter
anzugleichen und den Straftatbestand im EU-Recht klarer zu definieren, insbesondere im
Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal der Gewinnerzielung, den fakultativen Charakter der
Ausnahme von strafrechtlichen Sanktionen fiir Verhaltensweisen, die auf die Leistung von
humanitdrer Hilfe abzielen, das befiirchtete Risiko einer Kriminalisierung und die
abschreckende Wirkung der bestehenden Rechtsvorschriften.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Im Einklang mit dem Programm der Kommission zur Gewdhrleistung der Effizienz und
Leistungsfihigkeit der Rechtsetzung (REFIT) sollten alle Initiativen zur Uberarbeitung
geltender Rechtsvorschriften der Union darauf ausgerichtet sein, die erkldrten politischen
Ziele zu vereinfachen und effizienter zu verwirklichen, d. h. durch die Verringerung unnétiger
Regulierungskosten und der Verwaltungslasten der Mitgliedstaaten. Die vorgeschlagene
Richtlinie zielt darauf ab, die Féhigkeit der Mitgliedstaaten zur wirksamen Bekdmpfung der
Schleuserkriminalitit zu verbessern, insbesondere im Hinblick auf Bedrohungen und Trends,
die seit dem Inkrafttreten des Schleuser-Pakets in den letzten zwei Jahrzehnten aufgetreten
sind und an Bedeutung gewonnen haben.

Mit dem Vorschlag werden die rechtlichen Rahmenbedingungen in Bezug auf die Stratbarkeit
und Sanktionierung der Schleuserkriminalitdt in den Mitgliedstaaten angeglichen. Die neuen
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Vorschriften diirften mehr Rechtssicherheit in Bezug auf strafbare Handlungen schaffen und
dazu flihren, dass strafrechtliche Sanktionen der Schwere einer Straftat entsprechen.

o Grundrechte

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen, die in den
Artikeln 2 und 6 des Vertrags iiber die Europédische Union anerkannt und in der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden ,,Charta®) verankert sind.

Mehrere in der Charta verankerte Grundrechte und Grundfreiheiten sind im Zusammenhang
mit der Bekdmpfung der Schleuserkriminalitit von Bedeutung. Dazu gehoren das Recht auf
Achtung der Menschenwiirde (Artikel 1), das Recht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit
(Artikel 2 und 3), das Verbot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung (Artikel 4), das Recht auf personliche Freiheit (Artikel 6), die Achtung des
Privat- und Familienlebens (Artikel 7), das Recht auf Schutz personenbezogener Daten
(Artikel 8), das Eigentumsrecht (Artikel 17), das Recht auf Asyl (Artikel 18), die Rechte des
Kindes (Artikel 24), das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches
Gericht (Artikel 47), die Unschuldsvermutung und die Verteidigungsrechte (Artikel 48), die
Grundsitze der GesetzmiBigkeit und der VerhéltnismédBigkeit im Zusammenhang mit
Straftaten und Strafen (Artikel 49) und das Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal
strafrechtlich verfolgt oder bestraft zu werden (Artikel 50).

Dieser Vorschlag fiir eine Richtlinie wiirde durch die Aufnahme schwerer Straftaten,
erschwerender und mildernder Umstéinde, der Sanktionsregelung fiir juristische Personen und
die Notwendigkeit von Priventivmalnahmen zu einer wirksameren Bekdmpfung des Delikts
der Schleuserkriminalitét beitragen und eine verhiltnisméBige Reaktion darauf gewahrleisten.
Damit wird auch der Schutz aller einschldgigen Grundrechte der betreffenden
Drittstaatsangehorigen verbessert.

Die Bestimmungen iiber die Einfiihrung neuer Straftatbestdnde und Sanktionen sowie iiber die
Anderung der Begriffsbestimmung des Menschenhandels wurden mit Blick auf das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht, die Unschuldsvermutung und
die Verteidigungsrechte, die Grundsitze der GesetzméaBigkeit und der VerhdltnisméBigkeit im
Zusammenhang mit Straftaten und Strafen sowie das Recht, wegen derselben Straftat nicht
zweimal strafrechtlich verfolgt oder bestraft zu werden, eingehend gepriift. Sie wurden auch
unter dem Gesichtspunkt der Achtung der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie
des Rechts auf Familienleben analysiert.

Diese Richtlinie wird so in nationales Recht umzusetzen sein, dass die Grundrechte gewahrt
bleiben. Insbesondere sollten die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass bei der Verhdngung von
Sanktionen die Grundsitze der Charta beachtet werden, einschlie8lich des Rechts, sich nicht
selbst belasten zu miissen, des Aussageverweigerungsrechts und des Verbots, wegen
derselben Straftat zweimal strafrechtlich verfolgt oder bestraft zu werden. Die Mitgliedstaaten
sollten auch sicherstellen, dass die Verfahrensrechte von Verdichtigen oder Beschuldigten in
Strafverfahren, wie sie in den sechs EU-Richtlinien iiber Verfahrensrechte verankert sind,
nimlich den Richtlinien 2010/64/EU>?, 2012/13/EU*, 2013/48/EU>°, (EU) 2016/343%, (EU)

33 Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber das
Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren (ABI. L 280 vom 26.10.2010,
S. 1.

M Richtlinie 2012/13/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht
auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren (ABIL. L 142 vom 1.6.2012, S. 1).

35 Richtlinie 2013/48/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 {iber das

Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des
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2016/800°7 und (EU) 2016/1919°® des Europiischen Parlaments und des Rates, gewahrt
werden.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Dieser Vorschlag hat Auswirkungen auf den Haushalt der Union, insbesondere aufgrund der
zusitzlichen Humanressourcen, die fiir die Europdische Kommission bendtigt werden
(4 VZA), um die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung und ordnungsgemiBen Durchfiihrung
des Legislativpakets zu unterstiitzen, das diese Richtlinie und den Vorschlag fiir eine
Verordnung zur Starkung der polizeilichen Zusammenarbeit bei der Pravention, Aufdeckung
und Untersuchung von Schleuserkriminalitdt und Menschenhandel und zur Verstiarkung der
von Europol geleisteten Unterstiitzung bei der Pravention und Bekdmpfung dieser Straftaten
umfasst.

Im Anhang des Finanzbogens zu Rechtsakten, der diesem Vorschlag und dem Vorschlag fiir
eine Verordnung beigefiigt ist, wird der entsprechende Bedarf ndher ausgefiihrt und
begriindet.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfiihrungspline sowie Uberwachungs-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalititen

Im Einklang mit diesem Richtlinienvorschlag miissen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft setzen, um der Richtlinie spitestens binnen
einem Jahr nach ihrem Inkrafttreten nachzukommen, und der Kommission den Wortlaut
dieser Bestimmungen mitteilen. In den entsprechenden nationalen Bestimmungen muss
ausdriicklich auf diese Richtlinie Bezug genommen werden.

. Erlauternde Dokumente (bei Richtlinien)
Erlauternde Dokumente zur Umsetzung werden nicht fiir notwendig erachtet.
. Ausfiihrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des Vorschlags

Artikel 1 — Gegenstand: In diesem Artikel wird der Anwendungsbereich der vorgeschlagenen
Richtlinie festgelegt; insbesondere wird vorgesehen, dass durch die Richtlinie
Mindestvorschriften fiir die Definition von Straftatbestinden und Strafen im Bereich der
Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt von
Drittstaatsangehorigen in der Union sowie Mallnahmen zur ihrer besseren Verhiitung und
Bekidmpfung eingefiihrt werden.

Europdischen Haftbefehls sowie iiber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug
und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehdrden wihrend des Freiheitsentzugs
(ABL L 294 vom 6.11.2013, S. 1).

36 Richtlinie (EU) 2016/343 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die
Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der
Verhandlung in Strafverfahren (ABI. L 65 vom 11.3.2016, S. 1).

37 Richtlinie (EU)2016/800 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 {iber
Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir Kinder, die Verdédchtige oder beschuldigte Personen in
Strafverfahren sind (ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1).

8 Richtlinie (EU) 2016/1919 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 {iiber
Prozesskostenhilfe fiir Verddchtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren sowie fiir gesuchte
Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls (ABIL. L 297 vom 4.11.2016,
S. 1).
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Artikel 2 — Begriffsbestimmungen: Dieser Artikel enthélt Begriffsbestimmungen fiir die
wichtigsten in der Richtlinie verwendeten Begriffe, namlich ,Drittstaatsangehdriger®,
,unbegleiteter Minderjahriger* und ,,juristische Person®.

Artikel 3 — Straftaten: In dieser Bestimmung wird festgelegt, dass die vorsitzliche
Hilfeleistung fiir einen Drittstaatsangehorigen bei der Einreise in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, der Durchreise durch selbiges oder dem Aufenthalt darin eine Straftat darstellt,
wenn damit ein tatsdchlicher oder zugesagter finanzieller oder materieller Vorteil verbunden
ist oder wenn durch die Straftat einer Person mit hoher Wahrscheinlichkeit schwerer Schaden
zugefiigt wird. Die 6ffentliche Anstiftung von Drittstaatsangehorigen, z. B. liber das Internet,
irreguldr in die Union einzureisen, sie zu durchqueren oder sich dort aufzuhalten, gilt
ebenfalls als Straftat. In den Erwdgungsgriinden des Vorschlags wird auch hervorgehoben,
dass der Zweck der Richtlinie nicht darin besteht, Drittstaatsangehorige dafiir, dass sie
geschleust werden, zu kriminalisieren. Dariiber hinaus wird in den Erwégungsgriinden
klargestellt, dass es in dieser Richtlinie nicht darum geht, einerseits die Unterstiitzung von
Familienangehorigen und andererseits humanitire Hilfe oder die Befriedigung der
elementaren menschlichen Bediirfnisse von Drittstaatsangehdrigen im Einklang mit den
rechtlichen Verpflichtungen zu kriminalisieren.

Artikel 4 — Schwere Straftaten: In dieser Bestimmung werden Straftaten im Zusammenhang
mit schwerer wiegenden Handlungen bei der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise
und zum unerlaubten Aufenthalt in der Union definiert, z. B. wenn die Straftat im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung begangen wird, den betreffenden Drittstaatsangehorigen
schweren Schaden zufligt oder ihr Leben gefdhrdet, unter Anwendung schwerer Gewalt
begangen wird oder die geschleusten Migranten besonders schutzbediirftig sind,
einschlieBlich unbegleiteter Minderjdhriger. Beihilfe, die den Tod eines oder mehrerer
Drittstaatsangehoriger herbeifiihrt, stellt ebenfalls eine schwere Straftat dar.

Artikel 5 — Anstiftung, Beteiligung und Versuch: Diese Bestimmung verpflichtet die
Mitgliedstaaten, die verschiedenen Formen der Beteiligung an und der Anstiftung zu den in
dieser Richtlinie genannten Straftaten sowie den Versuch, derartige Straftaten zu begehen,
unter Strafe zu stellen.

Artikel 6 — Sanktionen gegen natiirliche Personen: Mit dieser Bestimmung werden
Mindestvorschriften iiber die Strafen fiir die in dieser Richtlinie definierten Straftaten und
schweren Straftaten festgelegt. Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass diese mit
wirksamen, angemessenen und abschreckenden strafrechtlichen Sanktionen geahndet werden.
Dabei trdgt das vorgeschlagene Strafmall der Schwere der Straftat Rechnung: Die
Hauptstraftat der Beihilfe sollte mit Freiheitsstrafen im Hochstmall von mindestens drei
Jahren geahndet werden; schwere Straftaten sollten mit Freiheitsstrafen im Hochstmall von
mindestens zehn Jahren geahndet werden; die gravierendsten schweren Straftaten,
insbesondere solche, die den Tod von Drittstaatsangehorigen herbeifithren, sollten mit
Freiheitsstrafen im HochstmaBl von mindestens 15 Jahren geahndet werden. In dem
vorgeschlagenen Artikel werden auch die zusétzlichen Sanktionen oder MaBnahmen
festgelegt, die gegen verurteilte natiirliche Personen verhidngt werden kdnnen.

Artikel 7—  Verantwortlichkeit  juristischer Personen: In dieser Bestimmung sind
Verpflichtungen enthalten, um die Verantwortlichkeit juristischer Personen fiir die Straftaten
im Sinne dieser Richtlinie zu gewéhrleisten, wenn diese Straftaten zu ihren Gunsten begangen
wurden. In diesem Artikel ist auch vorgeschrieben, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen
sollten, dass juristische Personen fiir mangelnde Uberwachung und Kontrolle zur
Rechenschaft gezogen werden konnen, wenn dadurch das Begehen einer Straftat zugunsten
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der juristischen Person ermdglicht wurde. Zudem sollte die Verantwortlichkeit juristischer
Personen Strafverfahren gegen natiirliche Personen nicht ausschlieen.

Artikel 8 — Sanktionen fiir juristische Personen: In dieser Bestimmung sind die Sanktionen
festgelegt, die fiir juristische Personen gelten, die an von diesem Vorschlag abgedeckten
Straftaten beteiligt sind. Diese Sanktionen miissen in einem angemessenen Verhiltnis zur
Schwere der Straftat stehen. Die verhdngten Geldbuf3en sollten fiir das Grunddelikt 3 %, fiir
schwere Straftaten 5 % und fiir schwere Straftaten, die den Tod herbeifithren, 6 % des
weltweiten Gesamtumsatzes betragen.

Artikel 9 — Erschwerende Umstinde: In dieser Bestimmung werden die erschwerenden
Umstidnde festgelegt, die von den Justizbehdrden bei der Verhidngung von Sanktionen im
Zusammenhang mit den in dieser Richtlinie definierten Straftaten zu beriicksichtigen sind.

Artikel 10 — Mildernde Umstdnde: In dieser Bestimmung werden die mildernden Umsténde
festgelegt, die von den Justizorganen bei der Verhdngung von Sanktionen im Zusammenhang
mit den in dieser Richtlinie definierten Straftaten zu beriicksichtigen sind.

Artikel 11 —  Verjihrungsfristen  fiir ~ Straftaten: In diesem Artikel werden die
Verjéhrungsfristen festgelegt, um den zustindigen Behorden die Mdglichkeit zu geben, die
von diesem Vorschlag erfassten Straftaten geniigend lange zu untersuchen, strafrechtlich zu
verfolgen und dariiber gerichtlich zu entscheiden sowie einschldgige Sanktionen zu
vollstrecken. In diesem Vorschlag wird die Mindestdauer der Verjdhrungsfristen je nach
Schwere der Straftat auf sieben (im Ausnahmefall fiinf) bis flinfzehn Jahre festgelegt.

Artikel 12 — Gerichtliche Zustdndigkeit: Diese Bestimmung verpflichtet die Mitgliedstaaten,
die gerichtliche Zustindigkeit fiir die in diesem Vorschlag definierten Straftaten zu
begriinden. Jeder Mitgliedstaat sollte seine gerichtliche Zustdndigkeit fiir Straftaten
begriinden, die ganz oder teilweise in seinem Hoheitsgebiet begangen wurden, oder die von
einem Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats oder einer Person mit gewohnlichem
Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat, an Bord eines in seinem Hoheitsgebiet registrierten
Schiffs oder Luftfahrzeugs oder aber zugunsten einer in seinem Hoheitsgebiet
niedergelassenen oder téitigen juristischen Person begangen wurden. Die Bestimmung sieht
auch vor, dass die Mitgliedstaaten die gerichtliche Zustindigkeit fiir Schleusungsversuche
begriinden sollten, wenn diese zum Tod der betreffenden Drittstaatsangehorigen gefiihrt
haben.

Artikel 13 — Prdvention: Nach dieser Bestimmung sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
vorbeugende Maflnahmen zu ergreifen, um die Begehung der in dieser Richtlinie definierten
Straftaten zu begrenzen, z. B. durch Informations- und Sensibilisierungskampagnen und
Schulungsprogramme.

Artikel 14 — Ressourcen: Mit diesem Artikel soll sichergestellt werden, dass die nationalen
Behorden, die Beihilfedelikte aufdecken, untersuchen, verfolgen und ahnden, iiber
ausreichend qualifiziertes Personal und hinreichende finanzielle, technische und
technologische Ressourcen verfiigen, um ihre Aufgaben wirksam erfiillen zu konnen.

Artikel 15 — Schulungen: Dieser Artikel verpflichtet die Mitgliedstaaten, spezielle Schulungen
fiir die zustidndigen Behorden und ihre Bediensteten anzubieten und dafiir zu sorgen, dass
dafiir angemessene Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Artikel 16 —  Ermittlungsinstrumente: ~ Dieser  Artikel  stellt  darauf ab, dass
Ermittlungsinstrumente, die nach nationalem Recht zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt oder anderer schwerer Straftaten verwendet werden koOnnen, auch zur
Bekdmpfung der Beihilfe zu irregulérer Migration eingesetzt werden diirfen.
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Artikel 17: Datenerhebung und Statistiken: Mit dieser Bestimmung wird der Notwendigkeit
Rechnung getragen, systematisch Informationen {iber die gegen die Beihilfe zur irreguliren
Migration getroffenen MafBnahmen zu sammeln und fiir die Entwicklung einer
faktengestiitzten Politik auf EU-Ebene statistische Daten {iber diese Straftat bereitzustellen.
Danach sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, entsprechende statistische Daten zu erheben, zu
veroffentlichen und jéhrlich an die Kommission zu iibermitteln.

Artikel 18: Ersetzung der  Richtlinie 2002/90/EG des Rates und  des
Rahmenbeschlusses 2002/946/J1 des Rates: Mit diesem Artikel werden die geltenden
Bestimmungen im Bereich der strafrechtlichen Ahndung der Beihilfe zur unerlaubten Ein-
und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt hinsichtlich der Mitgliedstaaten, die durch
die vorliegende Richtlinie gebunden sind, ersetzt.

Artikel 19 — Umsetzung: In dieser Bestimmung sind die Bedingungen fiir die Umsetzung
festgelegt, insbesondere, dass die Mitgliedstaaten die Richtlinie innerhalb eines Jahres nach
ihrem Inkrafttreten in einzelstaatliches Recht umsetzen miissen.
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2023/0439 (COD)
Vorschlag fiir eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Festlegung von Mindestvorschriften zur Verhinderung und Bekimpfung der
Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt in der
Union sowie zur Ersetzung der Richtlinie 2002/90/EG des Rates und des
Rahmenbeschlusses 2002/946/J1 des Rates

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 83 Absatz 2,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses',

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen?,
gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,
in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1) Die Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt in
der Union stellt eine kriminelle Handlung dar, die mit dem Streben nach hohen
Profiten Menschenleben gefdahrdet und die Wiirde des Menschen missachtet und so die
Grundrechte untergrdbt. Diese kriminellen Handlungen tragen zur irreguldren
Migration bei und unterminieren die Ziele der Union im Bereich des
Migrationsmanagements. Steigende Nachfrage und die hohen Profite krimineller
Organisationen treiben diese kriminellen Handlungen voran. Die Verhiitung und
Bekampfung dieser Straftaten bleibt fiir die Union prioritér.

(2) Die Richtlinie 2002/90/EG* und der Rahmenbeschluss 2002/946/J1 des Rates* (das
»Schleuser-Paket*) bilden den Rechtsrahmen der Union zur Bekdmpfung der Beihilfe
zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt von
Drittstaatsangehorigen. Er enthilt eine gemeinsame Definition der Straftatbestdnde der
Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt sowie
einen strafrechtlichen Rahmen fiir die Ahndung solcher Straftaten. Um den sich
wandelnden Entwicklungen Rechnung zu tragen und die Wirksamkeit des

! ABL.C...vom...,,S.....

2 ABL.C...vom...,,S.....

3 Richtlinie 2002/90/EG des Rates vom 28. November 2002 zur Definition der Beihilfe zur unerlaubten
Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt (ABI. L 328 vom 5.12.2002, S. 17, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2002/90/07).

4 Rahmenbeschluss 2002/946/J1 des Rates vom 28. November 2002 betreffend die Verstirkung des
strafrechtlichen Rahmens fiir die Bekdmpfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und
zum unerlaubten Aufenthalt (ABL L 328 vom 5.12.2002, S. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dec_framw/2002/946/0j).
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€)

(4)

©)

(6)

Unionsrahmens zur Verhiitung und Bekdmpfung dieser Straftaten weiter zu
verbessern, muss der bestehende Rechtsrahmen aktualisiert werden.

In den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 9. Februar 2023 wurde
bekréftigt, dass die Maflnahmen der Union verstirkt werden miissen, um irregulire
Migration und den Verlust von Menschenleben zu verhindern, indem insbesondere die
Zusammenarbeit mit Herkunfts- und Transitlindern intensiviert und eine engere
Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten sowie mit Europol, Frontex und Eurojust
sichergestellt wird. Im neuen Aktionsplan gegen die Schleusung von Migranten (2021-
2025) wird die politische Reaktion auf die Schleusung von Migranten als wesentlicher
Bestandteil des umfassenden Migrationskonzepts im neuen Migrations- und Asylpaket
dargelegt. Es werden MaBBnahmen in vier Schwerpunktbereichen festgelegt: verstirkte
Zusammenarbeit mit  Partnerlindern und  internationalen = Organisationen;
Sanktionierung von Schleusern und Verhinderung der Ausbeutung von Migranten;
verstarkte Zusammenarbeit zwischen Strafverfolgungsbehorden und Justiz sowie
Unterstiitzung ihrer Arbeit und Erweiterung der Wissensbasis.

Die Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt ist
ein landeriibergreifendes Phdnomen, und bei den auf Unionsebene und auf nationaler
Ebene angenommenen Mallnahmen sollte dieser internationalen Dimension Rechnung
getragen werden. Bei den Mallnahmen der Union und der Mitgliedstaaten sollten
daher die internationalen Verpflichtungen der Union und ihrer Mitgliedstaaten
berticksichtigt werden, auch in Bezug auf das Zusatzprotokoll gegen die Schleusung
von Migranten auf dem Land-, See- und Luftweg zum Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit, das
Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen, das Internationale Ubereinkommen
zum Schutz des menschlichen Lebens auf See, das Internationale Ubereinkommen
iber den Such- und Rettungsdienst auf See, das Ubereinkommen der Vereinten
Nationen iiber die Rechte des Kindes sowie in Bezug auf die Arbeit des Biiros der
Vereinten Nationen fiir Drogen- und Verbrechensbekdmpfung.

Unter Berticksichtigung der Entwicklung der Téatigkeiten zur Beihilfe zur unerlaubten
Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt in der Union sowie der
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Union und der Mitgliedstaaten sollte die
Definition der Straftatbestinde in allen Mitgliedstaaten weiter angeglichen werden,
damit sie die einschldgigen Handlungen umfassender abdeckt.

Im Einklang mit den Grundsdtzen der GesetzméBigkeit und der VerhéltnismaBigkeit
des Strafrechts und zur Bekdmpfung krimineller Handlungen, bei denen aufgrund des
Strebens nach Profit Menschenleben gefidhrdet werden und die Wiirde des Menschen
missachtet wird, ist es erforderlich, die Straftaten genau und detailliert zu definieren,
um diesem kriminellen Verhalten entgegenzuwirken. Die Unterstiitzung der
unerlaubten Ein- und Durchreise oder des unerlaubten Aufenthalts in der Union sollte
eine Straftat darstellen, wenn ein Zusammenhang mit einem tatséchlichen oder
versprochenen finanziellen oder materiellen Vorteil besteht. Diese Handlung sollte
auch unter Strafe gestellt werden, sofern dadurch mit hoher Wahrscheinlichkeit die
von der Straftat betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder andere Personen ernsthaften
Schaden erleiden, selbst wenn kein finanzieller oder materieller Vorteil oder kein
Versprechen eines solchen Vorteils vorliegt. Es ist notwendig, einen Straftatbestand
festzulegen, um gegen die Vorgehensweise von Personen, die Drittstaatsangehorige
offentlich — beispielsweise iiber das Internet — zur unerlaubten Ein- und Durchreise
oder zum unerlaubten Aufenthalt in der Union anstiften, vorzugehen. Die
Bereitstellung objektiver Informationen fiir Drittstaatsangehorige oder deren Beratung
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(7

(8)

©)

(10)

(1)

zu den Voraussetzungen fiir die legale Einreise und den rechtmifBigen Aufenthalt in
der Union sowie iiber internationalen Schutz sollten nicht als 6ffentliche Anstiftung
verstanden werden.

Es ist angezeigt, strafrechtliche Verantwortlichkeit vorzusehen, wenn ein
Zusammenhang mit einem finanziellen oder materiellen Vorteil besteht oder wenn
Migranten mit hoher Wahrscheinlichkeit ernsthaften Schaden erleiden. Diese Aspekte
treffen in der Regel nicht zu, wenn es um die Unterstiitzung von Familienangehorigen
oder die Bereitstellung humanitirer Hilfe oder die Deckung grundlegender
menschlicher Bediirfnisse geht. Drittstaatsangehdrige sollten nicht strafrechtlich fiir
die Tatsache zur Verantwortung gezogen werden, dass sie von solchen Straftaten
betroffen waren. Uberdies ist es nicht Zweck dieser Richtlinie, einerseits die
Unterstiitzung von Familienangehoérigen und andererseits humanitdre Hilfe oder die
Deckung grundlegender menschlicher Bediirfnisse, die Drittstaatsangehdrigen im
Einklang mit den rechtlichen Verpflichtungen gewéhrt werden, unter Strafe zu stellen.

Die Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt hat
Auswirkungen iiber den Mitgliedstaat der wunerlaubten Einreise hinaus.
Mindestvorschriften fiir die Definition der Straftatbestinde sollten Handlungen
umfassen, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats begangen werden, damit andere
Mitgliedstaaten als jene der unerlaubten Einreise die Moglichkeit haben, bei solchen
Straftaten tdtig zu werden, sofern die betreffenden Mitgliedstaaten die gerichtliche
Zustandigkeit fiir diese Straftaten begriinden.

Es ist notwendig, zwischen der Straftat der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und
Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt in der Union und schweren Straftaten, die
Einzelpersonen und der Gesellschaft groBeren Schaden zufiigen, zu unterscheiden. Das
StrafmaB sollte der wachsenden Sorge in der Offentlichkeit im Hinblick auf
schwerwiegendere und schédlichere Verhaltensweisen Rechnung tragen, weshalb
schwerere Straftaten mit strengeren strafrechtlichen Sanktionen geahndet werden
sollten.

Die Mitgliedstaaten sollten diese Richtlinie im vollen Einklang mit dem Abkommen
iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1951 in der durch das New Yorker
Protokoll von 1967 gednderten Fassung, den Verpflichtungen im Zusammenhang mit
dem Zugang zu internationalem Schutz, insbesondere dem Grundsatz der
Nichtzuriickweisung, und den Grundrechten anwenden.

Die Sanktionen fiir die Straftaten sollten wirksam, abschreckend und verhéltnisméaBig
sein. Zu diesem Zweck sollten MindestmaRe fiir das Hochstmal} der Freiheitsstrafe fiir
natiirliche Personen festgelegt werden. Ergdnzende MaBnahmen sind oft wirksam und
sollten daher auch in Strafverfahren zur Verfligung stehen. Angesichts der von ihnen
womdglich fiir die 6ffentliche Ordnung und die 6ffentliche Sicherheit ausgehenden
Risiken sollten Drittstaatsangehorige, die die in dieser Richtlinie definierten Straftaten
begangen haben, gemal der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und
des Rates® oder — wenn Mitgliedstaaten von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der
genannten Richtlinie Gebrauch gemacht haben — nach Mafigabe des nationalen Rechts
riickgefiihrt werden, nachdem sie entweder die Freiheitsstrafe in einem Mitgliedstaat

Richtlinie 2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger
Drittstaatsangehoriger (ABL L 348 vom 24.12.2008, S. 98, ELIL
http://data.europa.eu/eli/dir/2008/115/0j).
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

verbiilt haben oder um die Freiheitsstrafe oder einen Teil davon in einem Drittstaat zu
verbiiflen, unbeschadet giinstigerer Bestimmungen, die aufgrund des Unionsrechts
oder des nationalen Rechts anwendbar sind; unbeschadet giinstigerer Bestimmungen,
die aufgrund des Unionsrechts oder des nationalen Rechts anwendbar sind, sollte es
diesen Drittstaatsangehorigen ferner untersagt werden, fiir einen im Einzelfall
festzulegenden angemessenen Zeitraum, der in den schwerwiegendsten Fillen zehn
Jahre betragen kann, wieder in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen. Dies
sollte die Ermessensspielrdume von Richtern oder Gerichten bei Strafverfahren
unbertihrt lassen, in Einzelfdllen angemessene Sanktionen zu verhédngen.

Die Bewertung der Schwere der Straftat sollte sich auch auf Versuche erstrecken, die
Straftat zu begehen, die letztlich nicht zu einer unerlaubten Einreise in die Union
filhren. Versuche, die zum Tode von einem oder mehreren Drittstaatsangehorigen
fiihren, sollten mit strengeren Sanktionen geahndet werden als andere Versuche. Die
Festlegung von Mindestvorschriften tiber das Hochststrafmal fiir solche Versuche auf
Unionsebene  ist  gerechtfertigt und  verhdltnismédBig  angesichts  der
grenziiberschreitenden Dimension der Straftat und der Tatsache, dass die versuchte
Begehung einer Straftat, die zum Tode von Drittstaatsangehdrigen fiihrt, genauso
schwer wiegt wie eine begangene Straftat, die zum Tode fiihrte.

Soweit das nationale Recht dies vorsieht, sollten juristische Personen fiir die Beihilfe
zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt in der Union
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Mitgliedstaaten, in deren
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer
Personen nicht vorgesehen ist, sollten sicherstellen, dass ihre verwaltungsrechtlichen
Sanktionssysteme wirksame, abschreckende und verhdltnismaBige Sanktionsarten und
Strafmafle im Einklang mit dieser Richtlinie vorsehen, um deren Ziele zu erreichen.
Sie sollten mit ergdnzenden MaBinahmen einhergehen. Die finanzielle Lage juristischer
Personen sollte beriicksichtigt werden, um mit Blick auf den weltweiten Umsatz der
juristischen Personen die abschreckende Wirkung der strafrechtlichen und nicht
strafrechtlichen Geldsanktionen sicherzustellen.

Die Wirksamkeit der in der Praxis verhdngten Sanktionen sollte dadurch erhoht
werden, dass der Schwere der Straftat entsprechende erschwerende Umsténde
vorgesehen werden. Zu schwerwiegenderen Umstdnden sollten Situationen gehoren,
die anderen rechtswidrigen Handlungen wie Ausbeutung — einschlieBlich sexueller
Ausbeutung —, Instrumentalisierung, Entzug von Identititsdokumenten und
Beteiligung an illegaler Beschiftigung Vorschub leisten.

Zur besseren Angleichung und Wirksamkeit der in der Praxis verhidngten Sanktionen
sollten auch gemeinsame mildernde Umstdnde vorgesehen werden fiir natiirliche oder
juristische Personen, die eine Straftat im Sinne dieser Richtlinie begangen haben und
durch ihre Zusammenarbeit mit den zustdndigen nationalen Behorden einen Beitrag
zur Ermittlung oder zur Aufdeckung einer solchen Straftat leisten.

Die Mitgliedstaaten sollten Vorschriften zu Verjdhrungsfristen festlegen, damit sie
wirksam gegen die in dieser Richtlinie genannten Straftaten vorgehen kdnnen —
unbeschadet nationaler Vorschriften, die keine Verjdhrungsfristen fiir die Ermittlung,
Strafverfolgung und Durchsetzung vorsehen.

Um der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt
in der Union entgegenzuwirken, ist es von groffter Bedeutung, die wirksame
Beschlagnahme der Ertrdge aus Straftaten sowie der zur Begehung der Straftaten
verwendeten Tatwerkzeuge — wie beispielsweise Wasserfahrzeuge, Motoren und
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(18)

(19)

(20)

andere Bestandteile von Wasserfahrzeugen sowie Fahrzeuge — sicherzustellen. Zu
diesem Zweck sollten bestehende Instrumente zur Sicherstellung und Einziehung von
Ertragen und Tatwerkzeugen aus Straftaten, wie die Richtlinie 2014/42/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates®, in vollem Umfang genutzt werden.

Angesichts des grenziiberschreitenden Charakters der in dieser Richtlinie genannten
Straftaten, der Mobilitdit der Tater illegaler Handlungen und der Moglichkeit
grenziiberschreitender Ermittlungen ist es erforderlich, Vorschriften fir die
Begriindung der gerichtlichen Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten festzulegen, um
solchen Verhaltensweisen wirksam entgegenzuwirken. Die unerlaubte Durchreise oder
der unerlaubte Aufenthalt, die ganz oder teilweise im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats stattfinden, sollte es einem anderen Mitgliedstaat als dem Mitgliedstaat
der ersten unerlaubten FEinreise ermoglichen, die gerichtliche Zustdndigkeit zu
begriinden. Wegen der Schwere und des grenziiberschreitenden Charakters der in
dieser Richtlinie genannten Straftaten muss die gerichtliche Zustandigkeit nicht nur fiir
natiirliche Personen begriindet werden, die Staatsangehorige des betreffenden
Mitgliedstaats sind, sondern auch fiir Drittstaatsangehorige, die ihren gewohnlichen
Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet haben. Die gerichtliche Zustindigkeit fiir
juristische Personen sollte begriindet werden, wenn diese in dem betreffenden
Mitgliedstaat niedergelassen sind, oder in Bezug auf Geschifte, die ganz oder
teilweise in dessen Hoheitsgebiet ausgeiibt werden. Aus denselben Griinden ist es
erforderlich, dass ein Mitgliedstaat die gerichtliche Zustindigkeit fiir Straftaten
begriindet, die an Bord von Schiffen und Luftfahrzeugen begangen werden, die in dem
Mitgliedstaat registriert sind oder seine Flagge fithren. Die Mitgliedstaaten
einschlieBlich derer, die nicht Mitgliedstaaten der ersten unerlaubten Einreise sind,
sollten ihre gerichtliche Zustdndigkeit fiir Straftaten im Sinne dieser Richtlinie
begriinden, wenn diese dazu fithren, dass die von der Straftat betroffenen
Drittstaatsangehorigen in den betreffenden Mitgliedstaat einreisen, durch ihn
durchreisen oder sich dort authalten.

Wird einem Drittstaatsangehorigen Unterstiitzung gewihrt, damit er das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats erreicht, so konnen die betreffenden Mitgliedstaaten ihre
gerichtliche Zustandigkeit auch fiir Versuche begriinden, selbst wenn der
Drittstaatsangehodrige nicht in thr Hoheitsgebiet einreist. Die Mitgliedstaaten sollten
zumindest ihre gerichtliche Zustindigkeit fiir den Versuch einer Straftat begriinden,
die zum Tod eines Drittstaatsangehorigen gefiihrt hat.

Fillt eine Straftat in die gerichtliche Zusténdigkeit mehrerer Mitgliedstaaten, so sollten
die betreffenden Mitgliedstaaten zusammenarbeiten, um festzulegen, welcher
Mitgliedstaat sich am besten fiir die Strafverfolgung eignet. BeschlieBen die
zustandigen Behorden der betreffenden Mitgliedstaaten im Anschluss an die
Zusammenarbeit oder direkte Konsultationen gemdl dem Rahmenbeschluss
2009/948/J1 des Rates’, die Strafverfahren im Wege der Ubertragung von
Strafverfahren in einem einzigen Mitgliedstaat zu konzentrieren, so sollte diese
Ubertragung auf der Grundlage der Verordnung (EU)... .. [vorgeschlagene

Richtlinie 2014/42/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 {iiber die
Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Européischen
Union (ABI. L 127 vom 29.4.2014, S. 39, ELI: http://data.curopa.eu/eli/dir/2014/42/0j).
Rahmenbeschluss 2009/948/J1 des Rates vom 30. November 2009 zur Vermeidung und Beilegung von
Kompetenzkonflikten in  Strafverfahren  (ABL. L 328 vom  15.12.2009, S.42, ELL
http://data.europa.eu/eli/dec_framw/2009/948/0j).
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21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Verordnung iiber die Ubertragung von Strafverfahren]® erfolgen. Dazu sollten die
einschldgigen Kriterien des Artikels5 der genannten Verordnung gebiihrend
beriicksichtigt werden. Die Prioritdt und Gewichtung dieser Kriterien sollten auf den
Tatsachen und Umsténden jedes Einzelfalls beruhen.

Um der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt
in der Union entgegenzuwirken, sollten sowohl strafrechtliche als auch priaventive
Mechanismen eingesetzt werden. Die Verhiitung der in dieser Richtlinie genannten
Straftaten sollte die Notwendigkeit einer strafrechtlichen Reaktion verringern und
weiterreichende Vorteile bei der Einddmmung der Kriminalitdit haben. Diese
MaBnahmen sollten auf die Sensibilisierung der Offentlichkeit abzielen und
Informationskampagnen, Forschungs- und Bildungsprogramme umfassen. Sie sollten
in Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedstaaten, einschldgigen Agenturen der Union
und Drittlindern durchgefiihrt werden.

Ein Mangel an Ressourcen und Durchsetzungsbefugnissen der nationalen Behdrden,
die die in dieser Richtlinie genannten Straftaten aufdecken, untersuchen, strafrechtlich
verfolgen und dariiber gerichtlich entscheiden, stellt ein Hindernis fiir ihre wirksame
Verhiitung und Bestrafung dar. Insbesondere konnte Ressourcenmangel Behorden
davon abhalten, iiberhaupt zu handeln, oder dazu fithren, dass diese ihre
DurchsetzungsmalBnahmen einschrinken und es den Tatern so ermdglichen, sich der
Verantwortung zu entziehen oder eine Strafe zu erhalten, die der Schwere der Straftat
nicht entspricht. Es sollten daher Mindestkriterien fiir Ressourcen und
Durchsetzungsbefugnisse festgelegt werden.

Das wirksame Funktionieren der Durchsetzungskette ist von einer Reihe von
Fachkenntnissen abhédngig. Die Komplexitit der Herausforderungen, die sich aus der
Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt in der
Union ergeben, und die Art solcher Straftaten erfordern einen multidisziplindren
Ansatz, ein hohes Mal3 an juristischem Wissen, technischen Fachkenntnissen und
finanzieller Unterstiitzung sowie ein hohes Mal3 an Ausbildung und Spezialisierung in
allen zustindigen Behorden. Die Mitgliedstaaten sollten Schulungen anbieten, die den
Aufgaben derjenigen entsprechen, die Straftaten im Zusammenhang mit der Beihilfe
zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt in der Union
aufdecken, untersuchen, strafrechtlich verfolgen oder gerichtlich dariiber entscheiden.

Um eine erfolgreiche Durchsetzung zu gewdhrleisten, sollten die Mitgliedstaaten
wirksame Ermittlungsinstrumente fiir die in dieser Richtlinie genannten Straftaten zur
Verfligung stellen, wie sie in ihren nationalen Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung der
organisierten Kriminalitit oder anderer schwerer Straftaten vorgesehen sind,
einschlieBlich beispielsweise des Uberwachens von Kommunikation, verdeckter
Uberwachung einschlieBlich elektronischer Uberwachung, der Uberwachung von
Bankkonten und anderer Finanzermittlungen. Diese Instrumente sollten im Einklang
mit dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit und unter voller Achtung der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union angewandt werden. Im Einklang mit nationalen
Rechtsvorschriften sollten die Art und Schwere der untersuchten Straftaten die
Verwendung dieser Ermittlungsinstrumente rechtfertigen. Das Recht auf den Schutz
personenbezogener Daten sollte geachtet werden.

Online-Inhalte, die Straftaten im Sinne dieser Richtlinie darstellen oder erleichtern,
insbesondere die Unterstiitzung der unerlaubten Ein- und Durchreise und des

COM(2023) 185 final.
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27)

(28)

(29)

(30)

unerlaubten Aufenthalts in der EU oder die 6ffentliche Anstiftung hierzu iiber das
Internet, werden in Bezug auf rechtswidrige Inhalte MaBnahmen geméil der
Verordnung (EU) 2022/2065 des Europiischen Parlaments und des Rates® unterliegen.

Fiir ein wirksames Vorgehen gegen die Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise
und zum unerlaubten Aufenthalt in der Union ist es notwendig, dass die zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten genaue, kohédrente und vergleichbare Daten iiber das
Ausmal und die Entwicklung der in dieser Richtlinie genannten Straftaten sowie iiber
die Bemiihungen zu deren Bekdmpfung und die Ergebnisse erheben. Die
Mitgliedstaaten sollten einschlidgige statistische Daten {iber derartige Straftaten
erheben und der Kommission iibermitteln. Die Kommission sollte regelméBig die
Ergebnisse auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten {ibermittelten Daten
bewerten und verdffentlichen. Die Mitgliedstaaten sollten auflerdem regelméBig
statistische Daten und Informationen iiber die Anwendung dieser Richtlinie erheben
und verbreiten, damit ihre Umsetzung iiberwacht werden kann. Die statistischen Daten
und Informationen sollten zwischen den Mitgliedstaaten vergleichbar sein und auf der
Grundlage gemeinsamer Mindeststandards erhoben werden.

Da das Ziel dieser Richtlinie, nimlich die Festlegung von Mindestvorschriften zur
Verhinderung und Bekdmpfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und
zum unerlaubten Aufenthalt in der Union auf Ebene der Mitgliedstaaten, nicht
ausreichend verwirklicht werden kann, sondern vielmehr wegen des Umfangs und der
Wirkung der Maflnahme auf Unionsebene besser zu verwirklichen ist, kann die Union
im Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip gemill Artikel 5 des Vertrags iiber die
Européische Union titig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit geht diese Richtlinie nicht {iber das fiir die
Erreichung dieses Ziels erforderliche MaB3 hinaus.

Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundséitzen, die mit der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt wurden, insbesondere mit
der Achtung und dem Schutz der Menschenwiirde, dem Recht auf Unversehrtheit, dem
Verbot von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe,
dem Recht auf Freiheit und Sicherheit, den Rechten des Kindes, der
Vereinigungsfreiheit, dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unparteiisches  Gericht, den Grundsidtzen der GesetzmiBigkeit und der
VerhiltnismaBigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen sowie dem Verbot
der Doppelbestrafung.

Mit der vorliegenden Richtlinie sollen die Bestimmungen der Richtlinie 2002/90/EG
und des Rahmenbeschlusses 2002/946/J1 abgedndert und erweitert werden. Da die
vorzunehmenden Anderungen erheblich sind, sollten die Richtlinie 2002/90/EG und
der Rahmenbeschluss 2002/946/J1 aus Griinden der Klarheit fiir die durch die
vorliegende Richtlinie gebundenen Mitgliedstaaten vollstindig ersetzt werden.

Diese Richtlinie ldsst die Anwendung der Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates'” und des Austrittsabkommens zwischen der EU und dem
Vereinigten Konigreich!! unberiihrt.

Verordnung (EU) 2022/2065 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 iiber
einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz iiber
digitale Dienste) (ABI. L 277 vom 27.10.2022, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j).

Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht
der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
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(33)

(34)

Irland beteiligt sich an dieser Richtlinie im Einklang mit Artikel 5 Absatz 1 des dem
Vertrag liber die Europdische Union und dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union beigefiigten Protokolls Nr. 19 {iber den in den Rahmen der
Europédischen Union einbezogenen Schengen-Besitzstand sowie im Einklang mit
Artikel 6 Absatz 2 des Beschlusses 2002/192/EG des Rates'?.

Nach den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag iiber die Europdische Union und dem
Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefiigten Protokolls {iber die
Position Danemarks beteiligt sich Ddnemark nicht an der Annahme dieser Richtlinie
und ist weder durch diese Richtlinie gebunden noch zu ihrer Anwendung verpflichtet.
Da diese Richtlinie den Schengen-Besitzstand erginzt, sollte Dénemark gemal
Artikel 4 des genannten Protokolls innerhalb von sechs Monaten, nachdem der Rat
diese Richtlinie angenommen hat, beschlielen, ob es sie in nationales Recht umsetzt.

Fir Island und Norwegen stellt diese Richtlinie eine Weiterentwicklung der
Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im Sinne des Ubereinkommens zwischen
dem Rat der Europdischen Union sowie der Republik Island und dem Koénigreich
Norwegen iiber die Assoziierung der beiden letztgenannten Staaten bei der
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands'® dar, die zu
den in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses 1999/437/EG des Rates!* genannten
Bereichen gehoren.

Fiir die Schweiz stellt diese Richtlinie eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des
Schengen-Besitzstands im Sinne des Abkommens zwischen der Europdischen Union,
der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber die
Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands!> dar, die zu den in Artikel 1
Buchstabe A des Beschlusses 1999/437/EG in Verbindung mit Artikel 3 des
Beschlusses 2008/146/EG des Rates'® genannten Bereichen gehdren.

bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Authebung der
Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABl. L 158 vom 30.4.2004, S.77, ELL
http://data.europa.eu/eli/dir/2004/38/0j).

Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der
Europiischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft 2019/C 384 1/01 (ABI. C 384 I vom
12.11.2019, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/treaty/withd 2019(3)/0j).

Beschluss 2002/192/EG des Rates vom 28. Februar 2002 zum Antrag Irlands auf Anwendung einzelner
Bestimmungen des Schengen-Besitzstands auf Irland (ABlL. L 64 vom 7.3.2002, S.20,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2002/192/0j).

ABI. L 176 vom 10.7.1999, S. 36, ELI: http://data.europa.eu/eli/agree_internation/1999/439(1)/0j.
Beschluss 1999/437/EG~ des Rates vom 17.Mai 1999 zum  Erlass  bestimmter
Durchfiihrungsvorschriften zu dem Ubereinkommen zwischen dem Rat der Europdischen Union und
der Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber die Assoziierung dieser beiden Staaten bei der
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands (ABl. L 176 vom 10.7.1999,
S. 31, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/1999/437/0}).

ABI. L 53 vom 27.2.2008, S. 52.

Beschluss 2011/350/EU des Rates vom 7.Mirz 2011 iiber den Abschluss — im Namen der
Europdischen Union — des Protokolls zwischen der Europdischen Union, der Europdischen
Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum Liechtenstein liber den
Beitritt des Fiirstentums Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Union, der
Europédischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft {iber die Assoziierung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands in Bezug auf die Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen und den freien
Personenverkehr (ABI. L 160 vom 18.6.2011, S. 19, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2011/350/0j).
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(35) Fiir Liechtenstein stellt diese Richtlinie eine Weiterentwicklung der Bestimmungen
des Schengen-Besitzstands im Sinne des Protokolls zwischen der Européischen Union,
der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Fiirstentum Liechtenstein {iber den Beitritt des Fiirstentums Liechtenstein zu dem
Abkommen zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft {iber die Assoziierung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands!’ dar, die zu den in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses 1999/437/EG
in Verbindung mit Artikel 3 des Beschlusses 2011/350/EU des Rates'® genannten
Bereichen gehoren.

(36) Fiir Zypern, Bulgarien und Ruménien stellt diese Richtlinie einen auf dem Schengen-
Besitzstand aufbauenden oder anderweitig damit zusammenhédngenden Rechtsakt im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 der Beitrittsakte von 2003 bezichungsweise des
Artikels 4 Absatz 1 der Beitrittsakte von 2005 dar.

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Richtlinie werden Mindestvorschriften fiir die Definition von Straftatbestdnden und
Sanktionen im Bereich der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen sowie MaBBnahmen zur Verhinderung und Bekdmpfung
der Begehung solcher Straftaten festgelegt.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Fir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. ,Drittstaatsangehoriger jede Person, die nicht Unionsbiirger im Sinne des
Artikels 20 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ist
und die nicht Anspruch auf freien Personenverkehr nach Unionsrecht im Sinne des
Artikels 2 Nummer 5 der Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlament
und des Rates'® hat;

2. ,2unbegleiteter Minderjdhriger” einen Drittstaatsangehdrigen unter 18 Jahren, der
ohne Begleitung eines fiir ithn nach dem Recht oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Erwachsenen im Hoheitsgebiet der

17 ABIL. L 160 vom 18.6.2011, S. 21.
18 Beschluss 2011/350/EU des Rates vom 7. Midrz 2011 iiber den Abschluss — im Namen der
Europdischen Union — des Protokolls zwischen der Europdischen Union, der Europédischen

Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum Liechtenstein {iber den
Beitritt des Fiirstentums Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Union, der
Europédischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands in Bezug auf die Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen und den freien
Personenverkehr (ABI. L 160 vom 18.6.2011, S. 19, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2011/350/0j).
Verordnung (EU) 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 {iber einen
Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABL. L 77
vom 23.3.2016, S. 1, ELI: http://data.europa.cu/eli/reg/2016/399/0j).
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Mitgliedstaaten ankommt, solange er sich nicht tatsdchlich in der Obhut eines
solchen Erwachsenen befindet; dies schlie3t Minderjdhrige ein, die nach der Einreise
in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten dort ohne Begleitung zurlickgelassen
wurden;

3. ,juristische Person“ ein Rechtssubjekt, das diesen Status nach dem anwendbaren
nationalen Recht innehat, mit Ausnahme von Staaten oder Korperschaften des
offentlichen Rechts, die hoheitliche Rechte ausiiben, und von 6ffentlich-rechtlichen
internationalen Organisationen.

Artikel 3
Straftaten

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die vorsitzliche Unterstiitzung eines
Drittstaatsangehorigen zwecks Einreise in das, Durchreise durch das oder Aufenthalt
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter Verstol gegen das einschlagige
Unionsrecht oder die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats iiber die
Einreise, die Durchreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen eine Straftat
darstellt, wenn

a) die Person, die die Handlung vornimmt, unmittelbar oder mittelbar einen
finanziellen oder materiellen Vorteil oder das Versprechen eines solchen Vorteils
fordert, erhilt, annimmt oder die Handlung vornimmt, um einen solchen Vorteil zu
erlangen oder

b) eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass einer Person ein ernsthafter Schaden
zugefiigt wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Offentliche Anstiftung von
Drittstaatsangehorigen zur Einreise in das, zur Durchreise durch das oder zum
Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter Verstol gegen das
einschldgige Unionsrecht oder die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats
iiber die Einreise, die Durchreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen eine
Straftat darstellt.

Artikel 4
Schwere Straftaten

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Artikel 3 genannte Handlung eine schwere
Straftat darstellt, wenn

a) die Straftat im Rahmen einer kriminellen Vereinigung im Sinne des
Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates?° begangen wurde;

b) durch die Straftat den von der Straftat betroffenen Drittstaatsangehorigen
vorsétzlich oder grob fahrldssig ein schwerer Schaden zugefiigt oder ihr Leben
gefdhrdet wurde;

c) die Straftat unter Anwendung schwerer Gewalt begangen wurde;

20 Rahmenbeschluss 2008/841/J1 des Rates vom 24. Oktober 2008 zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitét (ABL L 300 vom 11.11.2008, S. 42, ELIL
http://data.europa.eu/eli/dec_framw/2008/841/0j).
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d) die von der Straftat betroffenen Drittstaatsangehorigen besonders schutzbediirftig
waren, einschlieBlich unbegleiteter Minderjédhriger;

e) von der Straftat betroffene Drittstaatsangehorige durch die Straftat ums Leben
kamen.

Artikel 5
Anstiftung, Beihilfe und Versuch

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Anstiftung und Beihilfe zur Begehung sowie die
versuchte Begehung einer Straftat im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 und des Artikels 4
strafrechtlich geahndet werden konnen.

(1)

)

€)

(4)

©)

Artikel 6
Sanktionen gegen natiirliche Personen

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
Straftaten nach den Artikeln3, 4 und 5 mit wirksamen, angemessenen und
abschreckenden strafrechtlichen Sanktionen geahndet werden konnen.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
Straftaten nach Artikel 3 mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmal3 von mindestens drei
Jahren geahndet werden konnen.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
Straftaten nach Artikel 4 Buchstaben a bis d mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmal3
von mindestens zehn Jahren geahndet werden kdnnen.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
Straftaten nach Artikel 4 Buchstabe e, einschlieBlich der versuchten Begehung der
dort genannten Straftat, mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens
flinfzehn Jahren geahndet werden konnen.

Zusitzlich zu den nach den Absdtzen 1 bis 4 verhdngten strafrechtlichen Sanktionen
treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass
gegen eine natiirliche Person, die wegen der Begehung einer der in den Artikeln 3, 4
oder 5 genannten Straftaten verurteilt wurde, durch eine zustindige Behorde
strafrechtliche oder nicht strafrechtliche Sanktionen oder MafBnahmen verhingt
werden konnen, u. a.

a) die Entziehung von Genehmigungen oder Zulassungen fiir Tatigkeiten, die zur
Begehung der Straftat gefiihrt haben, oder das Verbot, unmittelbar oder tliber Dritte
die berufliche Tatigkeit auszuiiben, in deren Rahmen die strafbare Handlung
begangen wurde;

b) die Riickkehr nach der Strafvollstreckung in einem Mitgliedstaat oder die
VerbiiBung der verhdngten Strafe oder eines Teils davon im Bestimmungsdrittstaat,
unbeschadet giinstigerer Bestimmungen, die aufgrund des Unionsrechts oder des
nationalen Rechts anwendbar sein konnen;

c) das Verbot der Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und des dortigen
Aufenthalts fiir einen angemessenen Zeitraum von hdchstens zehn Jahren,
unbeschadet giinstigerer Bestimmungen, die aufgrund des Unionsrechts oder des
nationalen Rechts anwendbar sein konnen;
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(1)

)

€)

(1)

2)

d) der Ausschluss vom Zugang zu Offentlicher Finanzierung, darunter
Ausschreibungsverfahren, Finanzhilfen und Genehmigungen;

e) Geldsanktionen,;

f) die Sicherstellung und Einziehung der im Zuge der Begehung der Straftat erzielten
Ertrige und verwendeten Tatwerkzeuge gemdll der Richtlinie 2014/42/EU des
Européischen Parlaments und des Rates?!.

Artikel 7
Verantwortlichkeit juristischer Personen

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBBnahmen, um sicherzustellen, dass
eine juristische Person fiir Straftaten nach den Artikeln 3, 4 und 5 verantwortlich
gemacht werden kann, die zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurden, die
entweder allein oder als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt hat und
die eine Fiihrungsposition innerhalb der juristischen Person innehat aufgrund

a) der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person;
b) der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen;
¢) einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.

Die Mitgliedstaaten treffen zudem die erforderlichen MaBnahmen, um
sicherzustellen, dass eine juristische Person verantwortlich gemacht werden kann,
wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine in Absatz 1 genannte
Person die Begehung einer Straftat nach den Artikeln 3, 4 und 5 zugunsten der
juristischen Person durch eine ihr unterstellte Person ermoglicht hat.

Die Verantwortlichkeit einer juristischen Person nach den Absitzen 1 und 2 schlief3t
die strafrechtliche Verfolgung natiirlicher Personen als Téter, Anstifter oder Gehilfen
bei Straftaten nach den Artikeln 3, 4 und 5 nicht aus.

Artikel 8
Sanktionen gegen juristische Personen

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
gegen eine juristische Person, die gemil Artikel 7 verantwortlich gemacht wird,
wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen verhéngt werden.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maf3nahmen, um sicherzustellen, dass
die Sanktionen oder MaBnahmen gegen juristische Personen, die nach Artikel 7 fiir
die in den Artikeln 3, 4 und 5 genannten Straftaten verantwortlich sind, Folgendes
umfassen konnen:

a) strafrechtliche oder nichtstrafrechtliche Geldsanktionen;

b) den Ausschluss von 6ffentlichen Zuwendungen, Hilfen oder Subventionen;
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€)

(4)

c¢) den voriibergehenden oder dauerhaften Ausschluss vom Zugang zu o6ffentlicher
Finanzierung, darunter auch Ausschreibungsverfahren, Finanzhilfen und
Genehmigungen;

d) das vorilibergehende oder dauerhafte Verbot der Ausiibung einer gewerblichen
Tatigkeit;

e) die Unterstellung unter richterliche Aufsicht;
f) die gerichtlich angeordnete Auflosung;

g) die voriibergehende oder endgiiltige SchlieBung von Einrichtungen, die zur
Begehung der Straftat genutzt wurden,;

h) die Entziehung von Genehmigungen und Zulassungen fiir Tatigkeiten, die zur
Begehung der Straftat gefiihrt haben;

1) die Sicherstellung und Einziehung der im Zuge der Begehung der Straftat erzielten
Ertrage und verwendeten Tatwerkzeuge gemiBl der Richtlinie 2014/42/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates®.

Die Hohe der strafrechtlichen oder nichtstrafrechtlichen Geldsanktionen muss in
einem angemessenen Verhdltnis zur Schwere der Handlung sowie zu der
individuellen, finanziellen und sonstigen Situation der betreffenden juristischen
Person stehen. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um
sicherzustellen, dass das Hochstmall dieser Geldsanktionen Folgendes nicht
unterschreitet:

a) 3 % des weltweiten Gesamtumsatzes der juristischen Person entweder in dem
Geschiftsjahr vor dem Geschiftsjahr, in dem die Straftat begangen wurde, oder in
dem Geschiftsjahr vor der Entscheidung zur Verhdngung der Geldsanktion — bei
Straftaten nach Artikel 3;

b) 5% des weltweiten Gesamtumsatzes der juristischen Person entweder in dem
Geschiftsjahr vor dem Geschéftsjahr, in dem die Straftat begangen wurde, oder in
dem Geschiftsjahr vor der Entscheidung zur Verhdngung der Geldsanktion — bei
Straftaten nach Artikel 4 Buchstaben a bis d;

c) 6 % des weltweiten Gesamtumsatzes der juristischen Person entweder in dem
Geschiftsjahr vor dem Geschéftsjahr, in dem die Straftat begangen wurde, oder in
dem Geschiftsjahr vor der Entscheidung zur Verhdngung der Geldsanktion — bei
Straftaten nach Artikel 4 Buchstabe e.

Bei der Anordnung von strafrechtlichen oder nichtstrafrechtlichen Geldsanktionen
gemil Absatz 3 konnen die Mitgliedstaaten Vorschriften flir die Félle vorsehen, in
denen es nicht moglich ist, die Hohe der Geldsanktion auf der Grundlage des
weltweiten Gesamtumsatzes der juristischen Person im Geschiftsjahr vor dem
Geschiftsjahr, in dem die Straftat begangen wurde, oder im Geschiftsjahr vor der
Entscheidung zur Verhdngung der Geldstrafe bzw. Geldbul3e zu bestimmen.
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Artikel 9

Erschwerende Umstdnde

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mallnahmen, um sicherzustellen, dass die
folgenden Umsténde bei Straftaten nach den Artikeln 3, 4 und 5 als erschwerende Umsténde
beriicksichtigt werden koénnen:

a) Die Straftat wurde von einem Beamten in Ausiibung seiner Dienstpflichten
begangen.

b) Die Straftat umfasste die oder fiihrte zur Beteiligung von von der Straftat
betroffenen Drittstaatsangehorigen an illegaler Beschdftigung im Sinne der
Richtlinie 2009/52/EG des Europdischen Parlaments und des Rates?’.

c¢) Der Téater wurde bereits wegen gleichartiger Straftaten nach den Artikeln 3, 4 oder
5 rechtskriftig verurteilt.

d) Die Straftat umfasste die oder fiihrte zur Ausbeutung oder Instrumentalisierung
eines von der Straftat betroffenen Drittstaatsangehdrigen.

e) Den von der Straftat betroffenen Drittstaatsangehorigen wurden die Identitéts-
oder Reisedokumente abgenommen.

f) Bei der Begehung der Straftat wurde eine Feuerwaffe mitgefiihrt.

Artikel 10
Mildernde Umstdnde

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass im
Zusammenhang mit Straftaten nach den Artikeln 3, 4 und 5 als mildernder Umstand
berticksichtigt werden kann, dass der Téter den zustidndigen Behorden Informationen zur
Verfiigung stellt, die sie auf andere Weise nicht hitten erhalten kdnnen, und ihnen dabei hilft,

(D)

2)

a) andere Straftéter zu identifizieren oder vor Gericht zu bringen oder

b) Beweise zu finden.

Artikel 11
Verjihrungsfristen fiir Straftaten

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen zur Festlegung einer
Verjédhrungsfrist, durch  die  Ermittlungen,  Strafverfolgungsmafinahmen,
Gerichtsverfahren und gerichtliche Entscheidungen zu Straftaten im Sinne der
Artikel 3, 4 und 5 fiir einen ausreichend langen Zeitraum nach der Begehung dieser
Straftaten ermoglicht werden, damit diese Straftaten wirksam bekdmpft werden
kdnnen.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalBlnahmen, um Ermittlungen,
Strafverfolgungsmalinahmen, Gerichtsverfahren und gerichtliche Entscheidungen fiir
folgenden Zeitraum zu ermoglichen:
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3)

(4)

(1)

a) bei Straftaten nach Artikel 3 fiir mindestens sieben Jahre ab dem Zeitpunkt der
Begehung der Straftat;

b) bei Straftaten nach Artikel 4 Buchstaben a bis d flir mindesten zehn Jahre ab dem
Zeitpunkt der Begehung der Straftat;

c) bei Straftaten nach Artikel 4 Buchstabe e, einschlielich der versuchten Begehung
einer Straftat nach Artikel 4 Buchstabe e, fiir mindestens fiinfzehn Jahre ab dem
Zeitpunkt der Begehung der Straftat.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MafBnahmen, damit Folgendes
vollstreckt werden kann:

a) eine Freiheitsstrafe im Fall einer Straftat, die nach einer rechtskriftigen
Verurteilung wegen einer Straftat nach Artikel 3 verhdngt wurde, in einem Zeitraum
von mindestens sieben Jahren ab dem Zeitpunkt der rechtskriftigen Verurteilung;

b) eine Freiheitsstrafe im Fall einer Straftat, die nach einer rechtskriftigen
Verurteilung wegen einer Straftat nach Artikel 4 Buchstaben a bis d verhdngt wurde,
in einem Zeitraum von mindestens zehn Jahren ab dem Zeitpunkt der rechtskréftigen
Verurteilung;

c) eine Freiheitsstrafe im Fall einer Straftat, die nach einer rechtskriftigen
Verurteilung wegen einer Straftat nach Artikel 4 Buchstabe e verhdngt wurde,
einschlieBlich der versuchten Begehung einer Straftat nach Artikel 4 Buchstabe e, in
einem Zeitraum von mindestens fiinfzehn Jahren ab dem Zeitpunkt der
rechtskréftigen Verurteilung.

Abweichend von den Absdtzen 2 und 3 konnen die Mitgliedstaaten eine kiirzere
Verjéhrungsfrist festlegen, sofern die Frist bei bestimmten Handlungen unterbrochen
oder ausgesetzt werden kann. Diese Frist darf nicht kiirzer sein als

a) fiinf Jahre fiir die in Artikel 3 genannten Straftaten;
b) acht Jahre fiir die in Artikel 4 Buchstaben a bis d genannten Straftaten;

c) zehn Jahre fiir die in Artikel 4 Buchstabe e genannten Straftaten, einschlielich der
versuchten Begehung einer Straftat nach Artikel 4 Buchstabe e.

Artikel 12
Gerichtliche Zustindigkeit

Jeder Mitgliedstaat begriindet seine gerichtliche Zustdndigkeit fiir eine Straftat nach
den Artikeln 3, 4 und 5, wenn die Straftat

a) ganz oder teilweise in seinem Hoheitsgebiet begangen wurde;

b) von einem seiner Staatsangehorigen oder von einem Drittstaatsangehorigen, der
seinen gewohnlichen Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet hat, begangen wurde;

¢) zugunsten einer juristischen Person
1) mit Sitz in seinem Hoheitsgebiet begangen wurde;

i1) im Zusammenhang mit einer Geschiftstatigkeit, die ganz oder teilweise in
seinem Hoheitsgebiet ausgeiibt wird, begangen wurde;

d) an Bord eines Schiffes oder Luftfahrzeugs, das bei ithm eingetragen ist oder seine
Flagge fiihrt, begangen wurde;
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2)

3)

(4)

(1)

2)

e) dazu fiihrt, dass von der Straftat betroffene Drittstaatsangehorige in sein
Hoheitsgebiet einreisen, durch dieses durchreisen oder sich darin aufhalten.

Ein Mitgliedstaat begriindet seine gerichtliche Zustidndigkeit fiir die versuchte
Begehung einer Straftat nach Artikel 4 Buchstabe e, wenn die Handlung eine Straftat
dargestellt hétte, fiir die eine Zustdndigkeit nach Absatz 1 begriindet worden wire.

Jeder Mitgliedstaat trifft zur Verfolgung der in den Artikeln 3, 4 und 5 genannten
Straftaten, die auBerhalb seines Hoheitsgebiets begangen wurden, die erforderlichen
MaBnahmen, um sicherzustellen, dass seine gerichtliche Zustdndigkeit nicht an eine
der folgenden Bedingungen gekniipft ist:

a) die Straftaten sind an dem Ort, an dem sie begangen wurden, strafbar;

b) die Strafverfolgung kann nur nach Ubermittlung von Informationen aus dem Staat,
in dem sich der Tatort befindet, eingeleitet werden.

Féllt eine Straftat nach den Artikeln 3, 4 und 5 in die gerichtliche Zustandigkeit
mehrerer Mitgliedstaaten, so entscheiden diese Mitgliedstaaten gemeinsam, in
welchem Mitgliedstaat das Strafverfahren stattfinden soll. Gegebenenfalls wird die
Angelegenheit gemél Artikel 12 des Rahmenbeschlusses 2009/948/J1 an Eurojust
verwiesen.

Artikel 13
Pravention

Die Mitgliedstaaten fithren geeignete MalBnahmen wie Informations- und
Sensibilisierungskampagnen sowie Forschungs- und Bildungsprogramme durch, um
die Offentlichkeit zu sensibilisieren und die Begehung der in den Artikeln 3, 4 und 5
genannten Straftaten zu verringern.

Gegebenenfalls treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBBnahmen, um die in
Absatz 1 genannten Tatigkeiten in Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedstaaten,
einschldgigen Agenturen der Union und Drittstaaten durchzufiihren.

Artikel 14

Ressourcen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die fiir die Aufdeckung, Ermittlung, Verfolgung und
Ahndung der in den Artikeln3, 4 und 5 genannten Straftaten zustdndigen nationalen
Behorden tiber eine ausreichende Anzahl an qualifizierten Mitarbeitern und {iber ausreichende
finanzielle, technische und technologische Ressourcen verfiigen, um ihre Aufgaben im
Zusammenhang mit der Umsetzung dieser Richtlinie wirksam erfiillen zu konnen.

(1)

Artikel 15
Schulungen

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
fir die Mitglieder der Strafverfolgungs- und Justizbehorden sowie fiir die
Bediensteten der Behorden, die mit strafrechtlichen Ermittlungen und Verfahren im
Zusammenhang mit den in den Artikeln 3, 4 und 5 genannten Straftaten betraut sind,
angemessene Ressourcen fiir fachliche Schulungen zur Verfiigung stehen und diese
Schulungen in regelméBigen Abstidnden durchgefiihrt werden.
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(2) Unbeschadet der Unabhdngigkeit der Justiz ergreifen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MalBnahmen, um sicherzustellen, dass Richter, Staatsanwilte,
Strafverfolgungs- und Justizbedienstete sowie Bedienstete der zustidndigen
Behorden, die mit Strafverfahren und Ermittlungen befasst sind, im Hinblick auf die
Ziele dieser Richtlinie regelmifig fachlich geschult werden.

Artikel 16
Ermittlungsinstrumente

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass fiir die
Ermittlung oder strafrechtliche Verfolgung der in Artikel 3, 4 und 5 genannten Straftaten
wirksame und verhdltnismédfige Ermittlungsinstrumente zur Verfiigung stehen. Diese
Instrumente umfassen gegebenenfalls spezielle Ermittlungsinstrumente, wie sie etwa bei der
Bekdmpfung von organisierter Kriminalitdt oder anderer schwerer Kriminalitdt verwendet
werden.

Artikel 17
Datenerhebung und Statistiken

(1) Die Mitgliedstaaten erheben nach der Art der in den Artikeln 3, 4 und 5 genannten
Straftaten aufgeschliisselte statistische Daten.

(2) Die statistischen Daten nach Absatz 1 umfassen mindestens die nachstehenden
Angaben:

a) die Zahl der von der Straftat betroffenen Drittstaatsangehorigen, aufgeschliisselt
nach Staatsangehorigkeit, Geschlecht und Alter (Kind/Erwachsener);

b) die durchschnittliche Dauer der strafrechtlichen Ermittlungen;

c) die Zahl der natiirlichen Personen, die wegen der in dieser Richtlinie genannten
Straftaten strafrechtlich verfolgt werden, aufgeschliisselt nach Geschlecht und
Staatsangehdrigkeit;

d) die Zahl der juristischen Personen, die wegen der in dieser Richtlinie genannten
Straftaten strafrechtlich verfolgt werden, aufgeschliisselt nach Niederlassungsort;

e) die Zahl der Entscheidungen der Staatsanwaltschaften, aufgeschliisselt nach Art
der Entscheidung (Strafverfolgung oder keine Strafverfolgung);

f) die Zahl der rechtskriftigen Gerichtsentscheidungen, aufgeschliisselt nach Art der
Entscheidung (Verurteilung, Freispruch, Abweisung in der Sache oder aus anderen
Griinden, einschlieBlich auf3ergerichtlicher Losungen);

g) die Zahl der natiirlichen Personen, die wegen der in dieser Richtlinie genannten
Straftaten  verurteilt  wurden,  aufgeschliisselt nach  Geschlecht und
Staatsangehdrigkeit;

h) die Zahl der natiirlichen Personen, gegen die Strafen verhdngt wurden,
aufgeschliisselt nach Art und Hohe der Strafe (Haftstrafen, Geldsanktionen,
sonstige), Geschlecht und Staatsangehorigkeit;

1) die Zahl der juristischen Personen, die wegen der in dieser Richtlinie genannten
Straftaten verurteilt und sanktioniert wurden;
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€)

(D

2)

(1)

2)

€)

j) die Zahl der sanktionierten juristischen Personen, aufgeschliisselt nach
Niederlassungsort und Art der Sanktion (Geldsanktionen, sonstige);

k) die durchschnittliche Dauer der Gerichtsverfahren in erstinstanzlichen,
zweitinstanzlichen und Kassationsverfahren.

Die Mitgliedstaaten veroffentlichen jdhrlich bis zum 1.Juli die in Absatz 2
genannten statistischen Daten fiir das Vorjahr in einem maschinenlesbaren und
aufgeschliisselten Format und {ibermitteln sie der Kommission.

Artikel 18
Ersetzung der Richtlinie 2002/90/EG und des Rahmenbeschlusses 2002/946/J1

Die Richtlinie 2002/90/EG und der Rahmenbeschluss 2002/946/J1 werden
hinsichtlich der Mitgliedstaaten ersetzt, die durch die vorliegende Richtlinie
gebunden sind, unbeschadet der Verpflichtungen dieser Mitgliedstaaten im
Zusammenhang mit der Frist fiir die Umsetzung dieser Instrumente in nationales
Recht.

Hinsichtlich der Mitgliedstaaten, die durch die vorliegende Richtlinie gebunden sind,
gelten Bezugnahmen auf die Richtlinie 2002/90/EG und den Rahmenbeschluss
2002/946/J1 als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie.

Artikel 19
Umsetzung

Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis spitestens [ein Jahr nach dem
Inkrafttreten dieser Richtlinie] nachzukommen. Sie teilen der Kommission
unverziiglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Ver6ffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet
erlassen.

Artikel 20
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.
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Artikel 21

Adressaten

Diese Richtlinie ist gemall den Vertrdgen an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Die Prdsidentin Der Prisident
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