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Navrh
ROZHODNUTIE RADY

o urceni jasného rizika vazneho porusenia zasad pravneho Statu zo strany Pol’skej
republiky
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DOVODOVA SPRAVA

Uvop

Europska unia bola zalozena na spolocnom subore hodnét zakotvenych v ¢lanku 2
Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU), stgastou ktorych je aj dodrziavanie zisady
pravneho §tatu. Komisia je okrem zabezpeCovania dodrziavania prava Unie
zodpovednd spolu s Europskym parlamentom, c¢lenskymi Statmi a Radou aj za
garantovanie spoloénych hodnét Unie.

Judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tinie a Eurdpskeho sidu pre I'udské prava, ako
aj dokumenty vypracované Radou Eurépy, ktoré sa opieraji najmid o odborné
poznatky Europskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (d’alej len
,,Benatska komisia“), poskytuji neuplny zoznam tychto zéasad, ateda vymedzuju
zékladny vyznam pravneho Statu. K tymto zdsadam patria zdkonnost’, z ktorej
vyplyva transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralitny postup zavadzania
zdkonov, pravna istota, del'ba moci, zdkaz svojvolnych vykonnych pravomoci,
nezavislé anestranné sudy, uc¢inné sudne preskimanie vratane dodrziavania
zékladnych prav arovnost pred zdkonom'. Okrem dodrziavania tychto zéasad
a hodnot su Statne institicie povinné aj lojalne spolupracovat’.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU na zaklade oddvodneného navrhu jednej tretiny
Clenskych Statov, Eurdpskeho parlamentu alebo Eurdpskej komisie méze Rada
Stvorpétinovou vacsinou svojich ¢lenov po ziskani sthlasu Eurdpskeho parlamentu
rozhodnut, ze existuje jasné riziko vazneho porusenia hodndt uvedenych v ¢lanku 2
niektorym clenskym Stitom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje
prislusny clensky §tat a v sulade s tym istym postupom mu moze adresovat’ vhodné
odportcania.

V tomto odovodnenom navrhu sa uvadzaju v salade s ¢lankom 7 ods. 1 ZEU obavy
Komisie, pokial’ ide o zasadu pravneho $tatu v Pol'sku. Vyzyva Radu, aby na zaklade
toho istého ustanovenia stanovila, ze zo strany Pol'skej republiky je jasné riziko
vazneho porusenia zasady pravneho Statu, ktora je jednou zhodndt uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU.

Obavy Komisie sa tykaju tychto oblasti:
1. chybajiceho nezavislého a legitimne ustavného preskiimania,
2. prijatia novych pravnych predpisov pol'skym parlamentom, ktoré¢ sa
tykaju pol'ského sudnictva aktoré vyvolavaji obavy, pokial ide
o nezavislost sudnictva, avyrazne zvySuji systémové ohrozenie
pravneho Statu v Pol'sku:

a)  zakona o najvys$Som sude prijatého v Senate 15. decembra 2017.

b)  zdkona, ktorym sa meni zdkon o organizicii vSeobecnych sudov
(,,zakon o organizacii vSeobecnych sudov*); uverejneny v Pol'skom

Pozri oddiel 2 prilohy I k ozndmeniu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 11. marca 2014 —
»INovy ramec EU na posilnenie pravneho statu*, COM(2014) 158 final.
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uradnom vestniku 28.jula 2017, ktory nadobudol tuc¢innost
12. augusta 2017,

c)  zakona, ktorym sa meni zdkon o Narodnej sudnej rade a niektoré
dalsie zékony (,,zakon o Narodnej sidnej rade®); prijaté v Senate
15. decembra 2017,

d) zékona, ktorym sa meni zdkon o Narodnej Skole stdnictva
a prokuratury, zdkon o organizacii vSeobecnych sudov a niektoré
d’al§ie zakony (,,zdkon o Narodnej Skole sudnictva®); uverejneny
v pol'skom tradnom vestniku 13.juna 2017, ktory nadobudol
ucinnost’ 20. juna 2017.

SKUTKOVY A PROCESNY RAMEC

Od novembra 2015 Komisia pozorne sleduje vyvoj tykajuci sa pravneho Statu
v Pol'sku avtejto suvislosti prijala opatrenia. Plné zohladnenie tohto vyvoja
tykajuceho sa pravneho Statu v Pol'sku a dialogu Komisie s pol'skou vladou v ramci
na podporu pravneho §tatu® mozno najst' v odportéaniach Komisie (EU) 2016/1374°,
(EU) 2017/146* a (EU) 2017/1520°. Dalej v texte je uvedeny prehlad hlavného
vyvoja.

Réamec na podporu pravneho $tatu poskytuje usmernenie pre dialog medzi Komisiou
a dotknutym ¢lenskym $tatom, ktory ma slazit’ na zabranenie eskalacii systémového
ohrozenia pravneho statu. Utelom dialogu je umoznit Komisii najst spolu
s dotknutym c¢lenskym S$tatom rieSenie, ktorym sa zabrani vzniku systémového
ohrozenia pravneho S$tatu, ktoré by mohlo prerdst do ,jasného rizika vdzneho
porusenia hodnot®, ¢im by sa mohlo aktivovat’ vyuzitie ,,postupu podla ¢lanku 7
ZEU“. Ramec sa aktivuje v pripadoch, ked’ organy ¢lenského §tatu prijimaja
opatrenia alebo toleruju situacie, ktoré by mohli systematicky a nepriaznivo
ovplyvnit' integritu, stabilitu alebo riadne fungovanie inStitiicii a ochrannych
mechanizmov, ktoré boli zavedené na vnutroStatnej urovni s cielom zabezpecit
pravny $tat (,,vnutrostatne zaruky zasady pravneho $tatu)®. Ramec na podporu
pravneho Statu pozostava z troch faz. V prvej faze (,, posudenie Komisie*) Komisia
zhromazdi a preskiuma vsetky prislusné informacie, pricom posudi, ¢i existuju jasné
znamky systémového ohrozenia pravneho Statu. Ak na zéklade tohto predbezného
posudenia Komisia dospeje k nazoru, ze skutocne ide o systémové ohrozenie
pravneho Statu, za¢ne s dotknutym clenskym Stdtom dialdg, zaSle mu oddvodnené
»stanovisko k pradvnemu §tatu®, ¢im poskytne dotknutému ¢lenskému Statu moznost’
odpovedat. V druhej faze (,, odporucanie tykajuce sa zasady pravneho Statu*), ak sa
medzitym zalezitost’ eSte uspokojivo nevyriesila, moéze Komisia vydat ,,odporacanie
na ucely pravneho Statu“ urené dotknutému clenskému Statu. V takom pripade

Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 11.marca 2014 — ,Novy rdmec EU na

posilnenie pravneho Statu”, COM(2014) 158 final.

Odportcanie Komisie (EU) 2016/1374 z27. jula 2016 tykajuce sa zasady pravneho §titu v Pol'sku
(U.v.EUL 217, 12.8.2016, s. 53).

Odportc¢anie Komisie (EU) 2017/146 z 21. decembra 2016 tykajuce sa zasady pravneho $tatu v Pol'sku,
ktoré je doplnenim odportiéania (EU) 2016/1374 (U. v. EU L 22, 27.1.2017, s. 65).

Odportc¢anie Komisie (EU) 2017/1520 z26. jila 2017 tykajuce sa zasady pravneho 3tatu v Pol'sku,
ktoré je doplnenim odporac¢ania (EU) 2016/1374 a (EU) 2017/146 (U. v. EU L 228,2.9.2017, s. 19).
Bod 4.1 oznamenia COM(2014) 158 final.
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Komisia uvedie dovody svojich obav a odporu¢i ¢Elenskému Statu, aby zistené
problémy v urcenej lehote vyriesil a aby Komisiu informoval o opatreniach prijatych
na tento ucel. V tretej faze (,,kroky nadvizujice na odporucanie tykajuce sa zdasady
pravneho Statu*) Komisia sleduje kroky, ktoré dotknuty clensky $tat podnika na
zéklade odportcania. Cely proces je zalozeny na nepretrzitom dialégu Komisie
s dotknutym c¢lenskym Statom.

Komisia pocas poslednych dvoch rokov vo velkej miere vyuzila moznosti uvedené
v ramci na podporu pravneho Statu pre konstruktivny dialdg s pol'skymi organmi.
Pocas tohto procesu Komisia svoje obavy vzdy objektivne a dokladne oddvodnila.
Komisia vydala stanovisko k pravnemu Statu a tri odporucania tykajuce sa zéasady
pravneho $tatu. V tejto zalezitosti si Komisia vymenila s pol'skymi organmi viac ako
25 listov. Medzi Komisiou a pol'skymi organmi sa vo VarSave a Bruseli zarovein
konalo niekol’ko stretnuti a kontaktov, a to najmi pred vydanim prvého odporucania
tykajiceho sa zasady pravneho statu. Komisia vzdy dalo jasne najavo, zZe je
pripravend viest’ konStruktivny dialog ana tento Ucel opakovane vyzvala pol'ské
organy k d’al§im stretnutiam.

ZACATIE RAMCA NA PODPORU PRAVNEHO STATU

Dna 8. oktobra 2015, pred vSeobecnymi volbami do Sejmu, ktoré sa konali
25. oktdbra 2015, boli v kon¢iacom legislativnom obdobi nominovani piati sudcovia,
ktorych mal prezident republiky ,,vymenovat* za sudcov ustavného sudu. Traja
znich mali zaujat miesta uvolnené pocas mandatu konciaceho legislativneho
obdobia a dvaja miesta uvol'nené pocas nadchadzajuceho legislativneho obdobia,
ktoré sa zaCalo 12.novembra 2015. Dna 19.novembra 2015 po vSeobecnych
vol'bach Sejm v skratenom konani zmenil zadkon o ustavnom sude a zaviedol v nom
moznost zruSenia nominacii sudcov z predchadzajiceho legislativneho obdobia
a nominovania piatich novych sudcov. Diia 25. novembra 2015 Sejm prijal navrh na
zruSenie piatich nomindcii z predchadzajuceho legislativneho obdobia a 2. decembra
nominoval piatich novych sudcov.

Ustavny sud za&al konat’ vo veci rozhodnuti z predchadzajiiceho aj nadchadzajuceho
legislativneho obdobia. Nakoniec vyniesol dva rozsudky, jeden 3.a druhy
9. decembra 2015. V rozsudku z3.decembra 20157 ustavny std okrem iného
rozhodol, ze v predchédzajucom legislativnom obdobi mal Sejm pravo nominovat
troch sudcov, ktori mali nahradit’ sudcov s funkénym obdobim konciacim
6. novembra 2015. Zaroven vSak objasnil, ze Sejm nemal pravo zvolit’ dvoch sudcov,
ktori mali nahradit’ sudcov s funkénym obdobim konciacim v decembri. Rozsudok sa
osobitne zmienoval o povinnosti prezidenta republiky bezodkladne prijat’ prisahu od
sudcu zvoleného v Sejme. Dia 9. decembra 20158 ustavny sud okrem iného zrusil
platnost’ pravneho zdkladu na nominovanie Sejmom troch sudcov v novom
legislativnom obdobi, ktori mali zaujat’ miesta uvolnené 6. novembra 2015, ked’ze
novi sudcovia uz boli v predchddzajicom legislativnom obdobi préavoplatne
nominovani.

7
8

K 34/15.
K 35/15.

SK



SK

(1D

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Dna 22. decembra 2015 prijal Sejm zékon, ktorym sa meni zédkon o ustavnom stde
a ktory sa tyka fungovania ustavného sudu, ako aj nezavislosti jeho sudcov”.

Komisia 23. decembra 2015 napisala pol'skej vlade a pytala sa na planované kroky
v stvislosti s dvomi vyssie uvedenymi rozsudkami tstavného sudu. Komisia uviedla,
7ze ocakava, ze zékon prijaty 22. decembra 2015 nenadobudne uc¢innost, kym sa
uplne ariadne nepostdia vsetky otazky tykajice sa jeho vplyvu na nezévislost
a fungovanie ustavného sudu. Komisia odporucila, aby pol'ské organy uzko
spolupracovali s Benatskou komisiou. Diia 11. janudra dostala Komisia od pol'skej
vlady odpoved’, ktorou sa existujice obavy neodstranili.

Dna 23. decembra 2015 poziadala pol'ska vlada Bendtsku komisiu o stanovisko
k zédkonu prijatému 22. decembra 2015. Pol'sky parlament vSak na toto stanovisko
nepockal apodnikol dalSie kroky azdkon bol uverejneny v Gradnom vestniku
a 28. decembra 2015 nadobudol G¢innost’.

V decembri 2015 ajanuari 2016 prijal Sejm mnoZstvo osobitne citlivych novych
pravnych predpisov, pricom viaceré z nich boli prijaté v skratenom legislativnom
konani, ako sl najmi zdkon o médiach!®, novy zdkon o verejnej sluzbe'l, zikon,
ktorym sa meni zikon o policii a niektoré d’alsie zdkony'? a zdkon o generalnej
prokuratire!>.

Dna 13. januara 2016 usporiadala Komisia prva orienta¢nu diskusiu, ktorej cielom
bolo posudit’ situaciu v Pol'sku. Komisia sa rozhodla preskiimat’ situaciu na zaklade
ramca na podporu pravneho S$tatu a poverila prvého podpredsedu Timmermansa
nadviazanim dialdgu s institiiciami Pol'skej republiky, ktorého cielom bolo objasnit’
predmetné problémy aurCit mozné rieSenia. Vten isty deit Komisia nalezite
informovala pol'ska vladu.

Dna 19. januara 2016 napisala Komisia pol'skej vlade a ponukla jej odborné znalosti
a rokovanie o zélezitostiach tykajtcich sa nového zdkona o médiach. Dna 19. januéra
2016 napisala pol'skd vlada Komisii a predostrela svoje ndzory na spor v otazke
menovania sudcov, pri¢om sa okrem iného odvolavala na ustavni zvyklost' v tejto
oblasti.

Diia 9. marca 2016 ustavny sud rozhodol, Ze zakon prijaty 22. decembra 2015 je
protiustavny. Toto rozhodnutie vlada zatial’ neuverejnila v iradnom vestniku, takze
nenadobudlo pravny ucinok. Vlada oficidlne odévodiiuje svoje rozhodnutie tym, ze
ustavny sud mal vydat’ rozsudok v zakonne predpisanom kvore, ako je stanovené
v zakone, ktory bol vyhldseny za protiistavny. Na tistavnom sude vSak boli zakonne

Zakon z22. decembra 2015, ktorym sa meni zdkon z25.jina 2015 o Gstavnom side, uverejneny
v uradnom vestniku 28. decembra; polozka 2217.

Zakon z30.decembra 2015, ktorym sa meni zakon o vysielani, uverejneny v uradnom vestniku
7. januara 2016, polozka 25.

Zakon z30.decembra 2015, ktorym sa meni zakon o verejnej sluzbe aniektoré d’alSie zakony,
uverejneny v uradnom vestniku 8. januara 2016, polozka 34.

Zakon z 15.januara 2016, ktorym sa meni zdkon o policii a niektoré dalSie zakony, uverejneny
v uradnom vestniku 4. februara 2016, polozka 147.

Zakon z28. januara 2016 o prokuratire, uverejneny v uradnom vestniku 15. februara 2016, polozka
177, zakon z 28. januara 2016 — nariadenia, ktorymi sa vykonava zakon o prokuratire, uverejneny
v uradnom vestniku 15. februara 2016, polozka 178.
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vymenovani iba 12 sudcovia atraja zvySni sudcovia, ktorych vymenoval Sejm
v oktdbri 2015, ¢akali na zloZenie prisahy do rik prezidenta republiky.

Dna 11.marca 2016 prijala Benatska komisia stanovisko ,k zmenam zakona
o Gistavnom stde z 25. jina 2015“!%. Pokial ide o menovanie sudcov, v stanovisku sa
pol'sky parlament vyzyval, aby naSiel rieSenie podla zasady pravneho Statu pri
reSpektovani rozsudkov ustavného sudu. Tiez sa v flom, okrem iného, uvadza, ze
kvorum vysokej ucasti, teda poziadavka na dvojtretinovli va¢Sinu na prijatie
rozsudkov, aprisne pravidlo znemoziujuce rieSit naliechavé pripady spdsobuju
neucinnost’ ustavného sudu, najmi ak sa ucinok tychto opatreni skombinuje. Uvadza
sa v lom aj, ze odmietnutim uverejnenia rozsudku z 9. marca 2016 sa d’alej prehlbuje
ustavna kriza v Pol'sku.

Po rozsudku z 9. marca 2016 obnovil ustavny stid rozhodovanie vo veciach. Pol'ska
vlada sa na tomto konani neztcastnila. Okrem toho pol'ska vlada odmietla uverejnit
nasledne vydané rozsudky ustavného sudu.

Dna 13.aprila 2016 prijal Europsky parlament uznesenie k situacii v Pol'sku,
v ktorom sa pol'ska vlada naliehavo vyzyvala, aby bezodkladne dodrzala, uverejnila
a plne vykonala rozhodnutie Gstavného sidu z 9. marca 2016 a vykonala rozsudky
z3.a9.decembra 2015. Dalej sa pol'skd vlada vyzyvala, aby plne vykonala
odporti¢ania Benétskej komisie'®.

Dnia 26. aprila 2016 prijalo plénum Najvyssieho stidu Pol'ska uznesenie, v ktorom sa
potvrdzuje platnost’” rozhodnuti ustavného sidu aj napriek odmietavému postoju
pol'skej vlady k ich uverejneniu v uradnom vestniku.

STANOVISKO K PRAVNEMU STATU

V obdobi od februira 2016 do jula 2016 si Komisia a pol'skd vlada vymenili
niekol’ko listov a stretli sa pri rdznych prileZitostiach'®.

Napriek podrobnej a konstruktivnej povahe vymen medzi Komisiou a pol'skou
vladou nebolo mozné obavy Komisie odstranit’. Diia 1. juna 2016 prijala Komisia
stanovisko tykajuce sa pravneho S$tatu v Pol'sku. Vzhl'adom na dialog, ktory
s pol'skymi organmi prebiehal od 13. januédra 2016, povazovala Komisia za potrebné
formalizovat’ svoje postudenie aktualnej situacie v danom stanovisku. V stanovisku sa
vyjadrili obavy Komisie. Zaroven vSak poslizilo na zameranie prebiehajiceho
dialogu s pol'skymi organmi na néjdenie rieSenia.

Dna 24. juna 2016 napisala pol'ska vlada Komisii list a potvrdila prijatie stanoviska
Komisie z 1. jina 2016 k prdvnemu Statu. V liste informovala Komisiu o si¢asnom
stave parlamentnych rokovani v Pol'sku vratane rokovani onovom zékone
o ustavnom sude a vyjadrila presvedCenie, ze rokovania v parlamente o novom
zakone st tou spravnou cestou k dosiahnutiu konstruktivneho riesenia.

Stanovisko ¢. 833/2015, CDL-AD(2016)001 [,,CDL-AD(2016)001].

Uznesenie Europskeho parlamentu z 13. aprila 2016 o situacii v Pol'sku [2015/3031 (RSP)].

Listy Komisie z 1. februara 2016 a 3. marca 2016; listy od pol'skej vlady z 29. februara 2016, 21. marca
2016, 31. marca 2016 a 24. juna 2016; stretnutia Komisie a pol'skej vlady z 5. aprila 2016, 24. maja
2016 a 26. maja 2016.
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Sejm prijal 22.jala 2016 novy zakon o Gstavnom sude, ktory bol uverejneny
v uradnom vestniku 1. augusta 2016. Komisia v réznych etapach legislativneho
procesu navrh zdkona pripomienkovala a rokovala o iom s pol'skymi organmi.

Odpori¢anie tykajice sa zasady pravneho $tatu (EU) 2016/1374 (Prvé
odporicanie)

Komisia prijala 27.jula 2016 odporucanie tykajlice sa zasady pravneho Statu
v Pol'sku. Komisia vo svojom odportc¢ani vysvetlila okolnosti, za ktorych 13. januéra
2016 rozhodla o preskiimani situdcie podl'a ramca na podporu pravneho Stitu a za
ktorych 1.juna 2016 prijala stanovisko tykajuce sa pravneho Statu v Pol'sku.
V odporticani takisto vysvetlila, Ze komunikaénymi vymenami medzi Komisiou
a pol'skou vladou sa nepodarilo obavy Komisie odstranit’. Komisia vo svojom
odportcani dospela k ndzoru, ze v Pol'sku je systémovo ohrozend zésada pravneho
Statu, a pol'skym organom odporucila naliehavo prijat’ vhodné opatrenia na rieSenie
tohto ohrozenia. Komisia pol'skym organom predovsetkym odporucala, aby: a)
v plnom rozsahu vykonali rozsudky tstavného sudu z3.a9.decembra 2015,
v ktorych sa vyzaduje, aby sa traja sudcovia, ktori boli v siedmom funkénom obdobi
Sejmu v oktobri 2015 pravoplatne nominovani, ujali svojich sudnych funkcii na
ustavnom sude aaby sa traja sudcovia nominovani v 6smom funkénom obdobi
Sejmu na uz obsadené miesta bez platného pravneho zékladu neujali svojich sidnych
funkcii; b) uverejnili avplnom rozsahu vykonali rozsudky tustavného stdu
z 9. marca 2016 a zabezpecili automatické uverejiiovanie buduicich rozsudkov, ktoré
nebude zéavisiet od prijatia rozhodnutia vykonnej alebo legislativnej moci; c)
zabezpecili, ze pri kazdej reforme zdkona o istavnom sude sa budi dodrziavat
rozsudky tustavného sudu vratane rozsudkov z3.a9.decembra 2015, ako aj
rozsudok z9.marca 2016, av plnom rozsahu sa zohladni stanovisko Benatskej
komisie, d’alej zabezpecili, aby ucinnost’ ustavného sudu ako garanta ustavy nebola
oslabovand poziadavkami, ktoré nie su v stlade so zdsadami pravneho Statu; d)
zabezpecCili, ze ustavny suad bude moct preskimat’ zluciteI'nost nového zakona
o ustavnom sude prijatého 22. jala 2016 este pred nadobudnutim jeho Gc¢innosti a ze
rozsudok ustavného sudu v tejto veci sa uverejni a v plnom rozsahu vykona; e) sa
zdrzali opatreni a verejnych vyjadreni, ktorymi by sa mohla spochybniovat’ legitimita
a ucinnost’ tstavného sudu.

Komisia vyzvala pol'skll vladu, aby problémy zistené v odporucani vyriesila do troch
mesiacov a informovala Komisiu o opatreniach, ktoré vtomto zmysle prijala.
Komisia uviedla, ze je nad’alej pripravena na konStruktivny dialdg s pol'skou vladou.
Pol'ska vlada vo svojej odpovedi z27.oktobra 2016 nesuhlasi so stanoviskom
vyjadrenym v odportcani vo vSetkych bodoch a nepredlozila Ziadne nové opatrenia
na zmiernenie obav tykajucich sa zasady pravneho Statu, ktoré rieSi Komisia.

Prezident republiky podpisal 30.jula 2016 zdkon z22.jula 2016, ktory bol
uverejneny v uradnom vestniku 1. augusta 2016.

Ustavny std vyniesol 11.augusta 2016 rozsudok o zakone z22.jula 2016'7.
V rozsudku sa uvadza, Ze niekol’ko ustanoveni uvedeného zdkona, z ktorych vsetky
uviedla ako predmet obdv Komisia vo svojom odporucani z27.jala 2016, je

17

K 39/16.

SK



SK

(30)

€2y

(32)

(33)

protitistavnych'®. Pol'sk4a vlidda neuznala platnost’ tohto rozsudku a neuverejnila ho
v tradnom vestniku.

Pol’ské vlada 16. augusta 2016 uverejnila 21 rozsudkov ustavného sudu vynesenych
v obdobi od 6. aprila 2016 do 19. jula 2016. Vlada vsak rozsudky z 9. marca 2016
a 11. augusta 2016 nezverejnila.

Eurdpsky parlament prijal 14. septembra 2016 uznesenie o situdcii v Pol'sku'®,
v ktorom okrem iného vyzval pol'skl vladu, aby spolupracovala s Komisiou v stlade
so zasadou lojalnej spoluprace stanovenou v zmluve.

Dna 14. oktobra 2016 prijala Benatska komisia stanovisko ,.k zdkonu o ustavnom
sade z 22. jula 2016“%. Napriek zlepSeniam v porovnani s pozmefiujiicim zidkonom
z 22. decembra 2015 sa v stanovisku uvadza, ze novy zakon o ustavnom sude, ktory
bol prijaty, by sposobil znaéné oneskorenie a obmedzil jeho pracu, pripadne by
sposobil neucinnost’ jeho prace, a zaroven ohrozil jeho nezavislost' vykonavanim
nadmernej legislativnej a vykonnej kontroly nad jeho pdsobenim. V stanovisku sa
kritizoval aj systém navrhovania kandidatov na funkciu predsedu ustavného sudu
prezidentovi republiky, ktory by mohol viest’ k situdcii menovania kandidata, ktory
nemd podporu znaéného poctu sudcov. V stanovisku sa takisto zdoraznilo, ze
problém menovania sudcov nebol vyrieSeny, ako sa odporuca, a ze uplatiiovanie
ustanovenia zakona z 22. jula 2016, ktorym sa pozaduje, aby predseda ustavného
sudu priradil pripady trom decembrovym sudcom, by bolo v rozpore s rozsudkami
ustavného sudu. V stanovisku sa dospelo k zaveru, ze prijatim zakona pol'sky
parlament prevzal prdvomoci revizie Ustavy, ktoré nemal, ked konal ako bezny
zdkonodarca. Komisia sa domnievala, ze pol'sky parlament avldda nadalej
spochybiiujii postavenie ustavného sudu ako kone¢ného rozhodcu v ustavnych
otazkach a tuto pravomoc si prisvojili: vytvorili nové prekazky v u¢innom fungovani
ustavného sudu a konali tak, aby d’alej oslabovali jeho nezavislost’. Podl'a stanoviska
predlZzovanim tustavnej krizy vytvarali Gstavnému sudu prekazky, ktory tak nemohol
plnit’ svoju tustavnu ulohu strazcu demokracie, pravneho Statu a l'udskych prav.
Pol’'skd vlada sa rozhodla nezicastnit’ sa zasadnutia Benatskej komisie 14. oktobra
2016, pretoze sa domnievala, ze stanovisko Benatskej komisie je jednostranné
a nezohl'adiluje sa v iom stanovisko vlady.

Vybor OSN pre Tudské prava?' vyjadril 31.oktobra 2016 obavy tykajice sa
negativneho vplyvu legislativnych reforiem vratane zmien zédkona o ustavnom stde
znovembra a decembra 2015 ajuala 2016, nezohl'adiiovania rozsudkov ustavného
sidu, fungovania anezdvislosti ustavného sudu a vykondvania Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach. Vybor naliehal na Pol'sko, aby ihned’
oficidlne uverejnilo vSetky rozsudky ustavného sudu, aby sa zdrzalo zavadzania
opatreni, ktoré¢ brania jeho ucinnému fungovaniu, a aby zabezpecilo transparentny
anestranny postup menovania jeho &lenov aistotu funkcie, ktora spiha vietky
poziadavky zakonnosti podl'a vnutrostatneho a medzindrodného prava.

20
21

Dovodmi protiastavnosti boli najmid zasady delby arovnovahy pravomoci, nezavislosti sudov
a tribunalov od inych zloziek moci, nezavislosti sudcov a zéasada integrity a efektivnosti verejnych
institacii.

Uznesenie Europskeho parlamentu zo 14. septembra 2016 o nedavnom vyvoji v Pol'sku a jeho vplyve
na zékladné prava stanovené v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie [2016/2774(RSP)].

Stanovisko ¢. 860/2016, CDL-AD(2016)026 [,,CDL-AD(2016)026%].

Zaverecné pripomienky k siedmej pravidelnej sprave o Pol'sku.
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Ustavny suad vyniesol 7. novembra 2016 rozsudok o Gstavnosti ustanoveni zakona
z22.jala 2016, pokial ide o vyber predsedu a podpredsedu ustavného stdu??,
v ktorom sa uvadza, ze ustava sa musi vykladat vtom zmysle, Ze predsedu
ustavného sudu menuje prezident republiky spomedzi kandidatov, ktori ziskali
vacsinu hlasov na valnom zhromazdeni tistavného sudu.

V dnoch 1. a 2. decembra 2016 prijal senat zakon z 30. novembra 2016 o pravnom
postaveni sudcov ustavného sudu (d’alej len ,,zadkon o postaveni sudcov®) a zdkon
z 30. novembra 2016 o organizécii a konaniach pred ustavnym sidom (d’alej len
,»zakon o organizacii a konaniach®).

Europsky parlament viedol 14.decembra 2016 rozpravu o situdcii tykajiucej sa
zasady pravneho Statu v Pol'sku. Pocas tejto rozpravy Komisia nalichavo vyzyvala
pol'ské orgény, aby neuvadzali do Gc¢innosti nové zdkony predtym, ako bude mat
ustavny sud prilezitost’ preskiimat’ ich zakonnost’.

Senat prijal 15. decembra 2016 zdkon z 13. decembra 2016, ktorym sa vykonava
zakon o organizacii a konaniach a zakon o postaveni sudcov (d’alej len ,,vykonavaci
predpis®).

Prezident republiky podpisal 19. decembra 2016 tri nové pravne predpisy, ktorymi sa
riadi fungovanie ustavného sudu, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku. V ten
isty den prezident republiky menoval sudkyiiu Juliu Przylebsku, sudkyiu zvolenu
novym Sejmom, do funkcie zastupujicej predsednicky ustavného sudu.

Sudkyna Julia Przylebska 20. decembra 2016 umoznila trom sudcom menovanym
pocas 6smeho funkéného obdobia Sejmu bez platného pravneho zékladu prevziat
svoju funkciu na sude a na ten isty den zvolala valné zhromazdenie. Vzhl'adom na
kratky cas sa jeden sudca nemohol zucastnit’ a poziadal o odlozenie zasadnutia na
dalsi den, co sudkyna Julia Przytebska odmietla. Z celkového poctu 14 sudcov
pritomnych na zasadnuti odovzdali svoje hlasy len traja nezdkonne menovani
sudcovia atraja sudcovia vymenovani su¢asnou vladnucou vi&Sinou®. Dvaja
kandidati boli zvoleni: Julia Przylebska a Mariusz Muszynski, a boli navrhnuti ako
kandidati prezidentovi republiky. Prezident republiky menoval 21. decembra 2016
sudkynu Juliu Przytebsku do funkcie predsednicky ustavného sudu.

ODPORUCANIE TYKAJUCE SA ZASADY PRAVNEHO STATU (EU) 2016/146 (2
ODPORUCANIE)

Komisia prijala 21. decembra 2016 druhé odporucanie tykajuce sa zasady pravneho
Statu v Pol'sku. Komisia dospela k nazoru, Zze aj ked’ niektoré z otazok uvedenych
vjej prvom odporacani boli vyrieSené, zostali nevyrieSené dolezité otazky
a medzitym vznikli nové obavy. Komisia takisto dospela k nazoru, ze postup, ktory
viedol k menovaniu novej predsednicky ustavného sudu, vyvolal z hl'adiska zasady
pravneho Statu vazne obavy. Komisia dospela k zdveru, ze nadalej existuje

22
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K 44/16; ustavny sid bol nuteny zmenit’ svoje zloZenie z pléna na zloZenie z piatich sudcov z dévodu
odmietnutia troch sudcov ustavného sudu zucastnit’ sa veci a vzhl'adom na to, Ze traja sudcovia, ktori
boli pravoplatne nominovani v oktébri 2015 v 7. funkénom obdobi Sejmu, sa neujali svojich sudnych
funkcii na ustavnom sude (pozri vyhlasku predsedu Gstavného sidu zo 7. novembra 2016).
Zapisnica z rokovania valného zhromazdenia sudcov ustavného sudu z 20. decembra 2016.
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systémové ohrozenie pravneho Statu v Pol'sku a vyzvala pol'sku vladu, aby vyriesila
identifikované problémy ako naliehavu zalezitost do dvoch mesiacov. Komisia
uviedla, ze je nad’alej pripravena viest konstruktivny dialég s pol'skou vladou na
zéklade odportcania.

Pol'skd vlada odpovedala na uvedené odporucania 20. februara 2017. V odpovedi
vyjadrila nestihlas s hodnoteniami uvedenymi v odporicani aneoznamila Ziadne
nové opatrenia na odstranenie obav identifikovanych Komisiou. V odpovedi sa
zdoraznuje, ze menovanim novej predsednicky tstavného sudu 21. decembra 2016,
ako aj nadobudnutim ucinnosti troch novych zakonov, ktorymi sa upravuje
fungovanie ustavného sudu, sa vytvorili vhodné podmienky pre fungovanie
ustavného sidu po obdobi paralyzy zapriCinenej politickymi spormi politikov
opozicie, do ktorych bol zapojeny aj byvaly predseda tstavného sudu.

Podpredsedovi tustavného sudu novovymenovana predsednicka ustavného sudu
10. januara 2017 ulozila, aby cCerpal svoju zvySni dovolenku. Povinnd dovolenka
bola podpredsedovi Gistavného stidu 24. marca 2017 predizena do konca juna 2017
napriek jeho Ziadosti onédvrat do prace v pozicii sudcu ustavného sudu od
1. aprila 2017. Minister spravodlivosti zacal 12. janudra 2017 konanie pred ustavnym
sudom s cielom preskumat’ tstavnost’ vol'by troch sudcov tstavného sudu v roku
2010. Po tomto konani neboli tymto trom sudcom uz pridelované veci. Predseda
Benatskej komisie vydal 16.janudra 2017 vyhlasenie, v ktorom vyjadril obavy
tykajuce sa zhorSujucej sa situacie na ustavnom sude.

Pol’'skd vlada oznamila 20. janudra 2017 komplexna reformu sudnictva zahtiiajiicu
subor pravnych predpisov vratane navrhov zakonov o Narodnej sudnej rade
a o organizacii beznych sudov, ktory ma byt’ predlozeny v priebehu roku 2017.

Skupina 50 poslancov Sejmu poziadala 1. marca 2017 ustavny sud, aby rozhodol
o protiustavnosti ustanoveni zdkona o najvy$Som sude, na zaklade ktorych bol
zvoleny prvy predseda najvyssieho sudu.

Sejm prijal 11. maja 2017 zédkon o Narodnej Skole sudnictva, ktory bol uverejneny
13. juna 2017.

Komisia informovala 16. m4ja 2017 Radu o situacii tykajucej sa zasady pravneho
Statu v Pol'sku. V rdmci Rady sa dospelo k vSeobecnej dohode, Ze pravny Stat je
spoloénym zaujmom a spoloénou zodpovednostou institucii EU a ¢lenskych §tatov.
Vel'mi velka vécsina ¢lenskych Statov podporila lohu Komisie a jej usilie o rieSenie
tejto otazky. Clenské §taty vyzvali polski vladu, aby obnovila dialog s Komisiou
s cielom vyrieSit' otvorené otazky, aso zaujmom ocakavali, Zze budi vhodne
informovani v Rade pre v§eobecné zalezitosti.

Europska rada 23. jina 2017 vo vSeobecnosti schvalila odporucania pre jednotlivé
krajiny urené Clenskym Statom v kontexte eurdpskeho semestra 2017. Odporacanie
pre Pol'sko obsahuje odovodnenie, v ktorom sa zdorazije, ze ,,Pravna istota, dovera
v kvalitu a predvidatelnost regulacnych, dainovych ainych politik a institucii su
dolezitymi faktormi, ktoré by mohli umoznit’ zvysenie miery investicii. V tejto
suvislosti ma zdsadny vyznam aj prdvny Stdt a nezavislé sudnictvo. RieSenie
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zavaznych obav tykajucich sa pravneho Stdatu pomozZe zvysit pravnu istotu“. Rada
prijala tieto odportcania pre jednotlivé krajiny 11. jula 201724,

Dna 5. jala 2017, po skonceni funkéného obdobia predchadzajiceho podpredsedu
ustavného sudu, prezident republiky vymenoval nového podpredsedu ustavného
sudu, Mariusza Muszynského, napriek tomu, Ze bol jednym z troch sudcov, ktori boli
na ustavny sud menovani nezdkonne.

Skupina poslancov Sejmu predlozila 12. jala 2017 navrh zdkona o najvysSom sude,
v ktorom sa okrem iného stanovuje odvolanie anuteny odchod do ddéchodku
vSetkych sudcov najvysSiecho sudu okrem tych, ktorych ozna¢i minister
spravodlivosti.

Komisia napisala 13.jula 2017 pol'skej vlade a vyjadrila svoje obavy v suvislosti
s nedavnymi legislativnymi ndvrhmi, ktoré sa tykaji sudneho systému a najvyssieho
sudu, zdoraznila pritom, ze v zaujme zmysluplného dialogu je dolezité, aby sa
upustilo od prijatia tychto navrhov, a vyzvala pol'ského ministra zahrani¢nych veci
a pol'ského ministra spravodlivosti na stretnutie v tejto veci ¢o najskor. Pol'ska vlada
napisala 14. jula 2017 Komisii, pricom zopakovala svoje predchadzajtice vysvetlenia
tykajuce sa situacie ustavného sudu.

Senat schvalil 15.jula 2017 zdkon o Néarodnej stidnej rade a zdkon o organizacii
vSeobecnych sudov.

Pol'skd vlada odpovedala na list Komisie z 13.jala 2017 listom z 19. jala 2017,
v ktorom odkazovala na sucasné legislativne reformy pol'ského sudnictva a v ktorom
poziadala Komisiu, aby prezentovala svoje konkrétne obavy tykajice sa novych
zakonov, aby sa mohla viest d’alSia diskusia. Komisia odpovedala na listy pol'skej
vlady zo 14. a 19. jila 2017 listom z 28. jula 2017.

Senat schvalil 22. jila 2017 zdkon o najvysSom sude, ktory bol zaslany prezidentovi
republiky na podpis, ako aj zdkon o Néarodnej sudnej rade a zdkon o organizacii
vSeobecnych sudov.

Prezident republiky vydal 24. jala 2017 vyhlasenie o svojom rozhodnuti vratit’ Sejmu
zakon o najvysSom sude a zdkon o Narodnej sudnej rade.

Prezident republiky podpisal 25. jula 2017 zakon o organizacii vSeobecnych sudov.

Odporicanie tykajlice sa zasady pravneho Statu (EU) 2017/1520 (3
odporticanie)

Komisia prijala 26. jala 2017 tretie odporti€anie tykajuce sa zasady pravneho Statu
v Pol'sku, ktoré doplia jej odporu¢ania z27.jula a21.decembra 2016. Komisia
v tomto odporicani zohladnila najnovsi vyvoj v Pol'sku, ku ktorému doSlo od
vydania odporacania Komisie z 21. decembra 2016. Obavy Komisie sa tykaju tychto
oblasti:

1. chybajuceho nezavislého a legitimne Gstavného preskiimania,

24
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Odportcanie Rady z 13. jula 2017, ktoré sa tyka narodného programu reforiem Pol'ska na rok 2017
a ktorym sa predklada stanovisko Rady ku konvergenénému programu Pol'ska na rok 2017.
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prijatia novych pravnych predpisov pol'skym parlamentom, ktoré sa tykaju
pol'ského sudnictva aktoré vyvoldvaji obavy, pokial ide o nezavislost’
sudnictva, a vyrazne zvysuju systémove ohrozenie pravneho statu v Pol'sku:

a)  zékona, ktorym sa meni zdkon o organizacii vSeobecnych sudov (,,zakon
o0 organizacii vSeobecnych sudov®); uverejneny v pol'skom turadnom
vestniku 28. jula 2017, ktory nadobudol u¢innost’ 12. augusta 2017;

b)  zékona, ktorym sa meni zakon o Narodnej Skole sudnictva a prokuratury,
zakon o organizécii vSeobecnych siidov a niektoré d’alSie zakony (,,zakon
o narodnej skole sudnictva“); uverejnené¢ho v pol'skom tiradnom vestniku
13. jina 2017, ktory nadobudol u¢innost’ 20. jina 2017;

c)  zakona, ktorym sa meni zdkon o Narodnej sudnej rade a niektoré d’alSie
zakony (,,zdkon o Narodnej sudnej rade®); schvalené¢ho sendtom 15. jala
2017; tento zakon bol vrateny Sejmu 24. jula 2017 a eSte nenadobudol
ucinnost’;

d) zakona o najvy$Som sude; schvdleného senatom 22.jula 2017; tento
zakon bol vrateny Sejmu 24. jala 2017 a eSte nenadobudol u¢innost’.

Vo svojom tretom odporucani sa Komisia domnieva, ze situacia systémového
ohrozenia pravneho S$tatu v Pol'sku, ako sa uvaddza v jej odportcaniach z 27. jula
2016 a 21. decembra 2016, sa vazne zhorsila. Konkrétne:

1.

nezakonné menovanie predsednicky ustavného sudu, schvélenie troch sudcov
vymenovanych pocas oOsmeho funkéného obdobia Sejmu bez platného
pravneho zédkladu, skuto€nost’, Ze jeden z tychto sudcov bol vymenovany za
podpredsedu ustavného sudu, skutoCnost, ze traja sudcovia, ktori boli
pravoplatne nominovani v oktobri 2015 v predchddzajicom legislativnom
obdobi, sa nemohli ujat’ svojich funkcii sudcov tstavného sudu, ako aj opisany
nasledny vyvoj na ustavnom sude viedli de facto k iplnej zmene zlozenia
ustavného sudu vymykajicej sa Standardnému tstavnému postupu menovania
sudcov. Z toho dovodu sa Komisia domnieva, ze nezavislost a legitimita
ustavného sidu st vazne ohrozené a v désledku toho uZz nie je mozné skutocne
zarucit’ ustavnost’ pol'skych zakonov. Rozsudky vydané ustavnym sudom za
tychto okolnosti uz nemozno povazovat za rozsudky poskytujiice u¢inné
ustavné preskimanie;

Uz tc¢inny zakon o Nérodnej Skole sudnictva, ako aj zdkon o Narodnej sudnej
rade, zakon o organizacii vSeobecnych stidov a zakon o najvy$Som sude, ak
nadobudnt uéinnost’, Strukturadlne ohrozia nezavislost’ sudnictva v Pol'sku
a mali by okamzity a konkrétny vplyv na nezavislé fungovanie stdnictva ako
celku. Vzhl'adom na to, Ze nezavislost' sudnictva je kltiCovou zlozkou
pravneho Statu, tieto nové zdkony vyznamne zvySuju systémové ohrozenie
pravneho Statu, ktoré bolo identifikované v predchadzajtcich odporacaniach;

Najméi odvolavanie sudcov najvyssieho sudu, ich mozné opiatovné menovanie

a iné opatrenia obsiahnuté v zakone o najvysSom sude by vel'mi vazne zhorsili
systémové ohrozenie pravneho Statu;
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4.  Tieto nové zdkony vyvolavaju vazne obavy, pokial ide o ich zluciteInost
s pol'skou tustavou, ako sa zddraznilo v celej rade vyhlédseni, ato najmi vo
vyhlaseniach najvyssSieho sidu, Narodnej sidnej rady, pol'ského ombudsmana,
advokatskej komory a zdruzeni sudcov aadvokdtov ainych relevantnych
zainteresovanych strdn. Ako vSak uz bolo vysvetlené, U€inné ustavné
preskumanie tychto zdkonov uz nie je mozné;

5. Na zaver sa konStatuje, Ze opatrenia a verejné vyhlasenia proti sudcom
asudom v Pol'sku, ktoré vydala pol'skd vladda aposlanci parlamentu
z vladnucej vacsiny, poskodili doveru v sudny systém ako celok. Komisia
zdoraziuje zasadu lojalnej spoluprace medzi Statnymi organmi, ktord je, ako sa
zdoraznilo v stanoviskach Benatskej komisie, ustavnym predpokladom
v demokratickom S$tate zaloZenom na zasade pravneho Statu.

Komisia vyzyva pol'sku vladu, aby problémy zistené v tomto odporacani vyriesila do
jedného mesiaca odo dia dorucenia tohto odporti¢ania a informovala Komisiu
o opatreniach, ktoré vtomto zmysle prijala. Komisia pol'skym orgénom
predovsetkym odporucala, aby:

1. obnovili nezavislost’ a legitimnost’ ustavného sudu ako garanta pol'skej ustavy;

2. uverejnili a v plnom rozsahu vykonali rozsudky ustavného sudu z 9. marca
2016, 11. augusta 2016 a 7. novembra 2016;

3. zabezpecili, Ze zdkon o Nérodnej stidnej rade, zdkon o organizécii vSeobecnych
sudov azakon o najvy$Som sude nenadobudnii ucinnost’ aaby zakon
o narodnej Skole stdnictva bol stiahnuty alebo zmeneny s cielom zabezpecit
jeho sulad s ustavou a eurdpskymi normami nezavislosti sudnictva;

4.  sa zdrzali akychkol'vek opatreni zasahujicich do mandatu sudcov najvyssicho
sudu a ich funkcie;

5. zabezpecili, Ze reforma sudnictva bude reSpektovat’ pravny Stat a bude v sulade
spravom EU aeurépskymi normami nezavislosti stdnictva aze bude
pripravena v uzkej spolupraci s predstavitelmi stdnictva a vSetkymi
zainteresovanymi stranami;

6. sa zdrzali opatreni a verejnych vyjadreni, ktorymi by sa mohla dalej
spochybniovat’ legitimita Ustavného sidu, najvysSich sudov, vSeobecnych
sudov, sudcov, jednotlivo ¢i kolektivne, alebo sudnictva ako celku.

Komisia takisto poziadala pol'ské organy, aby neprijimali ziadne opatrenie na
odvolanie ¢i vynutenie odchodu sudcov najvyssieho sudu do dochodku, pretoze tieto
opatrenia vel'mi vazne zhorSia systémové ohrozenie pravneho $tatu. Komisia uviedla,
ze ak by polské organy prijali akékol'vek opatrenie tohto druhu, Komisia je
pripravena ihned’ aktivovat’ &lanok 7 ods. 1 ZEU.

Sejmu bolo 31. jula 2017 formélne oznamené rozhodnutie prezidenta vetovat zékon,
ktorym sa meni zdkon o Narodnej sudnej rade a zdkon o najvysSom sude

12

SK



(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

Pol'skd vlada napisala 4. augusta a 16. augusta 2017 Komisii list so ziadostou
o vysvetlenie jej odporucania z 26. jila 2017, na ktoré Komisia odpovedala listami
z 8. augusta a 21. augusta 2017.

28. augusta 2017 pol'skd vlada odpovedala na odporucanie z26.jala 2017.
V odpovedi vyjadruje nesuhlas so vSetkymi hodnoteniami uvedenymi v odporacani
aneoznamuje ziadne nové opatrenia na odstrdnenie obdv identifikovanych
Komisiou.

V stanovisku Uradu OBSE pre demokratické intiticie a l'udské prava (ODIHR)
z 30. augusta 2017 sa dospelo k zaveru, Ze pozastaveny zadkon o najvy$som sude nie
je v stilade s medzindrodnymi normami tykajucimi sa nezavislosti sidnictva®.

Pol’'skd vlada iniciovala 11. septembra 2017 kampan s ndzvom ,,Spravodlivé sudy*
s cielom ziskat' socidlnu podporu pre prebiehajice reformy sudnictva. Narodna
sudna rada a vSeobecné sudy uverejnili niekol’ko vyhléaseni, ktorymi sa napravuju
obvinenia namierené proti sidom, sudcom a rade pocas kampane.

Ustavny std vyhlasil 11. septembra 2017 v tribunéle piatich sudcov protiistavnost’
niektorych ustanoveni obcianskeho sudneho poriadku, ktorymi sa vSeobecnym
suidom a najvysSiemu stidu umozinuje posudit zakonnost' vymenovania predsedu
a podpredsedu tstavného sudu?®.

Minister spravodlivosti zacal 13. septembra 2017 vykon pravomoci na odvolanie
predsedov a podpredsedov stidov podl'a zdkona o organizacii vSeobecnych sidov.

Nérodna sudna rada kritizovala 15. septembra a 18. oktébra 2017 rozhodnutia
ministra spravodlivosti na odvolanie predsedov sudov. Rada uviedla, Ze takato
svojvolna pravomoc ministra spravodlivosti je vrozpore sustavnou zasadou
nezavislosti sidov a méze nepriaznivo ovplyvnit’ nestrannost’ sudcov.

Sejm vymenoval 15. septembra 2017 osobu na uz obsadenu funkciu sudcu tstavného
sudu a prezident republiky prijal prisahu 18. septembra 2017.

Sejm prijal 15. septembra 2017 prijal zakon o narodnom tustave pre slobodu —
centrum pre rozvoj obcianskej spoloc¢nosti, ktorym sa centralizuje rozdelenie
finan¢nych prostriedkov vratane tych, ktoré st urcené pre organizacie obcCianskej
spolo¢nosti.

Rada Organizacie Spojenych narodov pre 'udské prava rokovala 22. septembra 2017
o spravach o Pol'sku, ktor¢ boli predlozené¢ vramci treticho pravidelného
preskimania, ktoré obsahuji odporucania tykajice sa nezavislosti sudnictva
a pravneho Statu.

Komisia informovala 25.septembra 2017 Radu o situdcii tykajicej sa zasady
pravneho Statu v Pol'sku. Dospelo sa k Sirokej dohode otom, ze pravny Stat je
spoloénym zdujmom a spolocnou zodpovednostou a o potrebe, aby sa Polsko
a Komisia zapojili do dialogu s cielom najst’ riesSenie.
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Urad OBSE pre demokratické institicie aPudské prava (ODIHR), 30.augusta 2017, Stanovisko
o niektorych ustanoveniach navrhu zdkona o Najvyssom sude Pol'skej republiky.
K 10/17.
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Prezident republiky zaslal 26.septembra 2017 Sejmu dva navrhy zékonov
o najvyssom sude a o narodnej siidnej rade.

Sejm poslal 3. oktobra 2017 dva prezidentské navrhy zdkonov o najvy$Som sude
a o narodnej sudnej rade na konzulticie prisluSnym zainteresovanym strandm vratane
ombudsmana, najvyssieho sudu a narodnej sudnej rady.

Najvyssi sud uverejnil 6. a 25. oktdbra 2017 svoje stanoviskd k tymto dvom navrhom
zakonov o najvyssom sude a o narodnej sudnej rade. V stanoviskach sa konstatuje, ze
navrh zdkona o najvysSom sude by vyrazne obmedzil jeho nezavislost’ a ze névrh
zakona o sudnej rade sa nedéd uviest’ do stladu s koncepciou demokratického Statu,
ktory sa riadi zasadami pravneho Statu.

Parlamentné zhromazdenie Rady Europy prijalo 11. oktébra 2017 rezoluciu o novych
hrozbach pre pravny §tat v ¢lenskych Statoch Rady Europy, v ktorej vyjadrilo svoje
obavy aj o vyvoji v Pol'sku, ktory ohrozuje respektovanie pravneho $tatu, a najmi

nezavislost’ sudnictva, ako aj zdsadu del’by moci?’.

Eurdpska siet’ stidnych rad (ENCJ) vydala 13. oktébra 2017 stanovisko?® k ndvrhu

nového zakona o narodnej sudnej rade, v ktorom zdoraznila jeho nestlad
s europskymi normami v oblasti sidnych rad.

Dna 23. oktobra 2017, v nadvdznosti na treti cyklus vSeobecného pravidelného
preskumania Pol'ska, poziadal Urad vysokého komisara OSN pre T'udské prava, aby
pol'ské organy prijali odporii¢ania Organizacie Spojenych narodov o zachovani
nezavislosti sudnictva.

Ustavny sad v tribunale sdvoma nezakonne menovanymi sudcami vyhlasil
24. oktobra 2017 protiustavnost’ ustanoveni zakona o najvysSom sude, na zaklade
ktorého bol, okrem iného, vymenovany sti€asny prvy predseda najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tribunale s dvoma nezakonne menovanymi sudcami vyhlasil
24. oktobra 2017 ustavnost’ ustanoveni troch zdkonov tykajucich sa ustavného sudu
z decembra 2016 vratane ustanoveni, na zéklade ktorych mohli dvaja nezédkonne
menovani sudcovia rozhodujici v tomto pripade rozhodovat' na ustavnom sude.
Néavrh pol'ského ombudsmana tykajuci sa odvolania dvoch nezdkonne
vymenovanych sudcov z tohto pripadu odmietol ustavny sud.

Osobitny spravodajca OSN pre nezavislost' sudcov a pravnikov, Diego Garcia-
Sayan, predstavil 27. oktobra 2017 svoje predbezné zistenia?®, podl'a ktorych dva
navrhy zédkonov o najvyssom sude a o narodnej siidnej rade vyvolavaji urcité obavy,
pokial’ ide o nezavislost’ sudnictva.

Nérodna sudna rada prijala 31. oktobra 2017 stanovisko k navrhu zékona o narodnej
sudnej rade, ktory predlozil prezident republiky. Rada poznamendva, ze navrh
zékona je v zdsadnom rozpore s pol'skou Ustavou tym, ze poskytuje Sejmu pravomoc
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PACE, 11. oktobra 2017, rezolucia 2188 (2017), Nové hrozby pre pravny §tat v ¢lenskych statoch Rady
Eurdpy: vybrané priklady.

ENCIJ, 13. oktobra 2017, Stanovisko vykonnej rady ENCJ na poziadanie Krajowa Rada Sadownictwa
(Nérodna stidna rada) Pol'ska.

Osobitny spravodajca OSN pre nezavislost' sudcov a pravnikov, 27. oktébra 2017, predbezné zistenia
na oficidlnej navsteve Pol'ska (23. — 27. oktobra 2017).
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nominovat’ sudcov — ¢lenov Rady a pred¢asne ukoncuje ustavne chranené funkéné
obdobie sti¢asnych sudcov — ¢lenov Rady.

Poradny vybor eurdpskych sudcov (CCIJE) prijal 10. novembra 2017 vyhlasenie,
v ktorom sa vyvolavaji obavy o nezavislost’ sudnictva v Pol'sku’.

Ombudsman zaslal 11. novembra 2017 list prezidentovi republiky, ktory obsahuje
posudenie dvoch novych navrhov zdkonov o najvy$Som side a o narodnej sudnej
rade av ktorom sa odporuca ich neprijatie, pretoze by neboli zarukou toho, Ze
sudnictvo zostane nezavislé od vykonnej moci a Ze obCania budii moct’ uplatiovat’
svoje ustavné pravo na pristup k nezavislému sudu.

OBSE-ODIHR prijal 13.novembra 2017 stanovisko k novému navrhu zékona
o najvyssom sude, v ktorom sa tvrdi, Ze posudzované ustanovenia su nezlucitel'né
s medzinarodnymi normami tykajlcimi sa nezavislosti sadnictva®!.

Eurépsky parlament prijal 15. novembra 2017 uznesenie o situacii v oblasti pravneho
Statu a demokracie v Pol'sku, v ktorom vyjadril podporu pre odporti¢ania vydané
Komisiou, ako aj pre konanie o nesplneni povinnosti, a dospel k zaveru, ze sicasna
situdcia v Pol'sku predstavuje jasné riziko vazneho poruSenia hodndt uvedenych
v &lanku 2 ZEU32,

Rada advokatskych komor azdruzeni pravnikov Europy (CCBE) vyzvala
24. novembra 2017 pol'ské organy, aby neprijali tieto dva navrhy zékonov
o najvysSom sude a o narodnej stidnej rade, pretoze by mohli ohrozit” del'bu moci,
ktorti zaruduje pol'ské tstava®’. Organizacia sudcov ,,lustitia®“, Helsinsk4 nadécia pre
ludské prava a Amnesty International vydali 29.novembra 2017 spolo¢né
vyhlasenie, v ktorom kritizovali legislativny postup tykajuci sa tychto dvoch
prezidentskych navrhov zdkonov.

Europska siet’ sudnych rad (ENCJ) prijala 5. decembra 2017 dalSie stanovisko,
v ktorom kritizuje navrh zdkona o narodnej sudnej rade za nedodrZiavanie noriem
ENCJ*.

Benatska komisia na ziadost' parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy prijala
8. decembra 2017 stanovisko k navrhu zdkona o narodnej sudnej rade, ndvrhu zdkona
o najvyssom sude a k zdkonu o organizacii vSeobecnych sudov, ako aj stanovisko
k zédkonu o prokuratre®>. Benatska komisia preskiimala zdkon o organizacii
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CCJE(2017) 9, 10. novembra 2017, Vyhlasenie, pokial’ ide o situaciu tykajucu sa nezavislosti sudnictva
v Pol'sku.

OBSE-ODIHR, 13. novembra 2017, Stanovisko k niektorym ustanoveniam navrhu zédkona o najvysSom
sude (k 26. septembru 2017).

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 15. novembra 2017 o situdcii v oblasti pravneho Statu
a demokracie v Pol'sku [2017/2931 (RSP)].

CCBE, 24. novembra 2017, Uznesenie plenarneho zasadnutia Rady advokatskych komdr a zdruzeni
pravnikov Eurépy (CCBE).

ENCIJ, 5. decembra 2017 stanovisko vykonnej rady ENCJ k prijatiu zmien v zakone o narodnej stidnej
rade.

Stanovisko Benatskej komisie 904/2017 CDL(2017)035 k navrhu zékona, ktorym sa meni zakon
o narodnej sudnej rade, k navrhu zékona, ktorym sa meni zdkon o najvyssom sude, ktory navrhol
prezident Pol'ska akzadkonu o organizacii vSeobecnych stdov [dalej len ,,CDL(2017)035%]
a stanovisko Benatskej komisie 892/2017 CDL(2017)037 k zdkonu o prokurature v zneni neskorSich
predpisov [d’alej len ,,CDL(2017)037<].
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vSeobecnych sudov, navrh zdkona o néarodnej sudnej rade andvrh zakona
o najvys$Som sude, ktoré navrhol prezident republiky. Dospela k zaveru, ze zakon
a navrhy zakonov, a to najmd spolo¢ne a vnimané v kontexte zdkona o prokurattire
zroku 2016, umoznuju, aby legislativna a vykonna moc véznym a rozsiahlym
spdsobom zasahovali do vykonu spravodlivosti, a tym predstavuju vazne ohrozenie
nezavislosti sudnictva, ktord je kl'uCovym prvkom pravneho Statu. Apelovala na
prezidenta republiky, aby odvolal svoje navrhy a zacal dialég pred pokracovanim
legislativneho postupu. Vyzvala tiez pol'sky parlament, aby prehodnotil posledné
zmeny zakona o organizacii v§eobecnych sudov.

Komisar Rady Eurdpy pre ludské prava vydal 8. decembra 2017 vyhlésenie,
v ktorom vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze Sejm prijal zdkony o najvyssom sude
a narodnej sudnej rade, ktoré by este viac ohrozia nezavislost’ sidnictva.

Sejm prijal tieto dva navrhy zakonov 8. decembra 2017. Tieto dva zakony schvalil
Senat 15. decembra 2017.

CHYBAJUCE NEZAVISLE A LEGITIMNE USTAVNE PRESKUMANIE

Za obdobie jedného roka bolo v suvislosti s pol'skym Ustavnym sidom prijatych Sest’
po sebe nasledujucich zédkonov. Tieto nové zakony vyvolali viaceré obavy, pokial
ide o zasadu pravneho Statu, ktoré sa uvadzaju d’alej v texte a su podrobne uvedené
v troch odporucaniach Komisie tykajucich sa zasady pravneho S$tatu v Pol'sku.
Komisia v tejto suvislosti pripomina, Ze v krajinach so zavedenym tstavnym sudnym
systémom je jeho ucinnost’ zakladnym predpokladom dodrziavania zasady pravneho
Statu.

3.1. ZloZenie ustavného sudu

92)

(93)

(94)

Napriek rozsudkom uvedenym v odseku 10 vysSSie sa traja sudcovia nominovani
v predchadzajicom legislativnom obdobi svojej funkcie sudcu tustavného sudu
neujali aich prisahu prezident republiky dosial' neprijal. Naopak, traja sudcovia
nominovani v novom legislativnom obdobi bez platného pravneho zakladu zlozili do
ruk prezidenta republiky prisahu a 20. decembra 2016, po skonceni funkéného
obdobia byvalého predsedu tstavného stdu, boli prijati s cielom prevziat' funkciu
sudcu zastupujucim predsedom ustavného sudu (pozri d’alej v texte).

V tychto svojich troch odportcaniach Komisia odporacala, aby pol'ské organy
v plnom rozsahu vykonali rozsudky ustavného sudu z3.a9.decembra 2015,
v ktorych sa vyZzaduje, aby sa traja sudcovia, ktori boli v predchadzajucom
legislativnom obdobi v oktobri 2015 pravoplatne nominovani, ujali svojej funkcie
sudcov na ustavnom sude a aby traja sudcovia nominovani v novom legislativnom
obdobi bez platného pravneho zakladu nemohli viac zastavat’ funkciu sudcov bez
pravoplatného zvolenia.

Vo svojej odpovedi z 27. oktobra 2016 sa pol'ska vlada domnieva, ze v rozsudkoch
ustavného sudu z 3. a 9. decembra 2015 nebolo urcené, ktori sudcovia sa maja ujat
funkcie, a domnieva sa, ze v novom legislativnom obdobi Sejm v decembri 2015
zékonne nominoval piatich sudcov. Toto odovodnenie vSak vyvolava vdzne obavy
tykajice sa pravneho Statu, pretoze popiera akykol'vek ucinok tychto dvoch
decembrovych rozsudkov a odporuje odovodneniu ustavného sudu, ako bolo
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opakovane potvrdené, a to aj v jeho rozsudku z 11. augusta 2016; v tomto rozsudku
ustavny sud uznal za protiistavné ustanovenie zédkona z 22.jula 2016 o Gstavnom
sude, ktorym by sa umoznilo trom sudcom menovanym v novom legislativnom
obdobi bez platného pravneho zdkladu ujat’ sa ich funkcie a vyuzit' pritom volné
miesta, na ktoré predchadzajice legislativne obdobie Sejmu uz pravoplatne
nominovalo troch sudcov®. V odpovedi sa pripusta, ze vo vyroku rozsudku
z 3. decembra 2015 tustavny sud riesil povinnost’ prezidenta republiky bezodkladne
prijat’ prisahu od sudcu zvoleného do Gstavného sudu Sejmom. Domnieva sa vSak, Ze
rozsudkom nemdézu byt viazané iné organy, aby uplatiiovali ustanovenia spdsobom
stanovenym v danej veci. Tymto vykladom sa obmedzuje vplyv rozsudkov
z3.a9.decembra 2015 len na povinnost vlady uverejnit’ ich, ale popiera sa
akykol'vek d’al$i pravny a operacny Uc¢inok rozsudkov, najmi pokial’ ide o povinnost’
prezidenta republiky prijat’ prisahu predmetnych sudcov. Tento vyklad je v rozpore
so zasadou lojalnej spoluprace medzi Statnymi organmi, ktord je, ako sa zdoraznilo
v stanoviskach Benatskej komisie, ustavnym predpokladom v demokratickom State
spravovanom zéasadou pravneho Statu.

Benatska komisia takisto dospela k zaveru, ze rieSenie sucasného sporu v otazke
zloZenia ustavného sudu ,,musi vychadzat’ z povinnosti dodrziavat’ a plne vykonavat
rozsudky tustavného sudu“, a ,,preto vyzyva vsetky Stitne organy, a predovsetkym
Sejm, aby rozsudky plne dodrzali a vykonali“¥’,

Zaverom traja sudcovia, ktori boli pravoplatne nominovani v oktébri 2015
v predchadzajucom legislativnom obdobi, sa eSte nemohli ujat’ svojej funkcie sudcov
ustavného sudu. Naopak, trom sudcom nominovanym vo ésmom funkénom obdobi
Sejmu bez platného pravneho zakladu zastupujuci predseda ustavného sudu umoznil
ujat’ sa funkcie. V dosledku toho pol'ské organy stile nevykonali v plnom rozsahu
rozsudky tstavného stidu z 3. a 9. decembra 2015.

3.2. Uverejnenie rozsudkov ustavného sudu

7)

(98)

Pol'ska vlada odmieta uverejnit’ niektoré rozsudky tstavného sudu, najmé rozsudok
z9.marca 2016, ktorym bola vyhldsend protiustavnost zakona prijatého
22. decembra 2015, ktorym sa meni zakon o tistavnom stde.

Pol'skd vldda napadla zdkonnost rozsudku, ked’ze ustavny sud neuplatnil postup
podla zakona prijatého 22. decembra 2015. AvSak samotny zakon z 22. decembra
2015 bol predmetom ustavného preskimania ustavnym sidom. Vo svojom
odporucani z 27. jula 2016 preto Komisia uviedla, ze ustavny sud spravne neuplatnil
postup zo zdkona prijatého 22.decembra 2015%°. K tomuto zaveru dospela aj

36
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Benatska komisia vo svojom stanovisku zo 14. oktobra 2016 bola tiez toho nazoru, Ze uvedené
ustanovenie nepredstavuje rieSenie v sulade so zasadou pravneho $tatu [CDL-AD(2016)026, bod 106].
Stanovisko CDL-AD(2016)001, bod 136.

Zakon o ustavnom sude z 25. juna 2015 uverejneny v iradnom vestniku 30. jala 2015, polozka 1064,
v zneni zmien. Zakon prijaty 22. decembra 2015 bol uverejneny v uradnom vestniku 28. decembra,
polozka 2217. Zmeny sa, okrem iného, tykali zvySenia kvora ucasti sudcov pri pojednavani vo veciach,
zvysenia vacsiny potrebnej na vynesenie rozsudku ustavného sudu v pléne, poziadavky na vybavovanie
veci v chronologickom poradi a zabezpecenia najkratSej moznej lehoty pre uskuto¢nenie pojednavania.
Pozri oddiel 3 odporucania.
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Benétska komisia®’. Komisia sa domnieva, Ze rozsudok z 9. marca 2016 je zavizny
a musi sa dodrzat’.

Pol’ské vlada tiez odmietla uverejnit’ d’alSie rozsudky, najmi rozsudok z 11. augusta
2016 tykajtci sa zdkona z 22. jula 2016 o Gstavnom sude a rozsudok zo 7. novembra
2016 o ustanoveniach zakona z22.jula 2016 o vybere kandidiatov na funkciu
predsedu ustavného stdu. Tieto dva rozsudky maju osobitny vyznam pre legitimnost’
a fungovanie ustavného stdu: prvy rozsudok potvrdzuje odovodnenie, ze traja
sudcovia nominovani v novom legislativnom obdobi bez platného pravneho zakladu
sa nemdzu ujat’ svojej funkcie sudcu, zatial' ¢o druhy rozsudok sa tyka procesnej
poziadavky na vymenovanie predsedu ustavného sudu, ktord nebola splnena pre
vymenovanie sucasného predsedu.

Skuto¢nost’, Ze vlada neuverejnila rozsudky ustavného sidu, vzbudzuje vazne obavy,
pokial’ ide o zasadu pravneho S§tatu, ked’ze dodrziavanie konecnych rozsudkov je
zékladnym predpokladom dodrziavania zdsady pravneho Statu. Kontrola ex post
vykonavana Statnym organom a tykajuca sa zdkonnosti rozsudku je nezlucitel'na so
zdsadou pravneho §tatu, a to najmi vtedy, ak sa pre nadobudnutie u¢innosti rozsudku
vyzaduje jeho uverejnenie, ktoré patri medzi povinnosti iného Statneho organu nez
stidu vynasajuceho rozsudok. Odmietnutim uverejnenia rozsudku sa popiera pravny
a operaény ucinok zavdzného akoneéného rozsudku, ¢im sa porusuju zasady
pravneho §tatu, a to zdsada zdkonnosti a del'by moci.

Komisia vo svojich troch odporucaniach odporucila, aby pol'ské organy uverejnili
avplnom rozsahu vykonali rozsudky ustavného stdu a zaistili automatické
uverejiiovanie buducich rozsudkov, ktoré nebude zavisiet od prijatia rozhodnutia
vykonnej alebo legislativnej moci. Tieto tri dolezité rozsudky uvedené vyssie v texte
vSak eSte neboli uverejnené.

3.3. Vymenovanie predsedu ustavného stidu a d’alsi vyvoj

(102)

(103)

V roku 2016 boli prijaté tri zdkony, ktorymi sa vyrazne meni postup menovania
predsedu ustavného sudu. Tieto zakony boli prijaté v suvislosti s ukoncenim
funkéného obdobia byvalého predsedu ustavného stidu v decembri 2016. Zakonmi sa
stanovil urcity prechodny rezim vytvorenim novej funkcie zastupujuceho predsedu
ustavného sudu, ktory by vykonaval funkciu az do menovania nového predsedu.
Zastupujuci predseda by bol zodpovedny za vedenie nového vyberového konania na
vymenovanie nového predsedu. Uloha podpredsedu (ktorého funkéné obdobie bolo
stale aktivne) bola zredukovana niekol’kymi legislativnymi zmenami*'.

Nova zastupujuca predsedkyna okamzite prijala po svojom vymenovani niekol’ko
dolezitych rozhodnuti, najmd umoznenie, aby sa traja sudcovia nezdkonne
nominovani v decembri 2015 v novom legislativnom obdobi Sejmu ujali svojej
funkcie a zucastiovali sa na tomto procese, ¢im sa celé¢ vyberové konanie stava
protitistavné.

40

41

Benatska komisia v tomto bode uviedla, Ze ,predtym nez ho sid uplatni, sa musi posudit’ ustavnost
kazdého legislativneho aktu ohrozujuceho ustavnu kontrolu. [...] UZ len samotna nadradenost’ ustavy
znamena, ze zakon, ktory tidajne ohrozuje Gstavné stidnictvo, musi Gstavny sud skontrolovat’ a v pripade
potreby ho este pred nadobudnutim uc€innosti zrusit*’; stanovisko CDL-AD(2016)001, bod 41.

Pozri oddiel 5.2 odport¢ania (EU) 2017/146.
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(104)

(105)

(106)

(107)

Ako Komisia vysvetlila vo svojom odportc¢ani z 21. decembra 20164?, domnieva sa,
7ze postup, ktory viedol k menovaniu novej predsednicky ustavného stdu, ma
z hl'adiska zasady pravneho Statu zasadné nedostatky. Postup inicioval zastupujuci
predseda, ktorého menovanie vyvolalo vazne obavy, pokial’ ide o zédsady del'by moci
a nezavislosti sudnictva, ktoré chrani pol'skd ustava. Okrem toho skuto¢nost’, ze sa
postupom umoznilo trom sudcom, ktori boli nezdkonne nominovani v novom
legislativnom obdobi Sejmu v decembri 2015, zcastnit’ sa konania, zapriCinila
neustavnost’ celého vyberového konania. Podobne skuto¢nost, ze sudcovia zvoleni
zakonne v oktobri 2015 sa nemohli zucastnit’ konania, mala rovnako vplyv na
vysledok, a preto zapricinila neplatnost’ konania. Vazne obavy okrem toho vyvolalo
vel'mi kratke obdobie na zvolanie valného zhromazdenia a odmietnutie odlozit
zasadnutie. A napokon, volba kandidatov len Siestimi sudcami nebola zlucitel'na
s rozsudkom ustavného sudu zo 7. novembra 2016, podla ktorého sa ¢lanok 194
ods. 2 ustavy musi chapat’ tak, ze sa v iom stanovuje, Ze predsedu ustavného sidu
menuje prezident republiky spomedzi kandidatov, ktori ziskali vac¢Sinu hlasov na
valnom zhromazdeni ustavného sudu.

Komisia takisto konstatuje, ze po menovani predsedni¢ky ustavného sudu dalej
ohrozoval legitimitu sudu vyvoj v niekolkych oblastiach. Predovsetkym:
podpredsedovi tstavného sudu, ktorého funkcia je uznana v tistave, novomenovana
predsednicka ustavného sudu nariadila, aby vyuzil svoju zvy$ni dovolenku do konca
svojho funkéného obdobia; v dosledku zaloby podanej generalnym prokuratorom,
ktorou sa spochybiiuje platnost’ vol'by troch sudcov tstavného stidu z roku 2010, boli
tito sudcovia nasledne vyluceni zo sudnych cinnosti sudu; nova predsednicka
ustavného sudu zmenila zloZenie senatov, ktoré vypoctivaji veci a veci boli nanovo
pridelené¢ komoram ¢iasto¢ne zlozenym z nezdkonne menovanych sudcov; ziadosti,
najmd od ombudsmana, ktorych cielom bolo odvolanie nezdkonne menovanych
sudcov zo senatov rozhodujucich o pripadoch, boli zamietnuté; znaény pocet
rozsudkov bol prijaty senatmi, v ktorych zasadali nezdkonne menovani sudcovia;
nakoniec, po ukonceni funkéného obdobia podpredsedu, bol nezdkonne menovany
sudca vymenovany za nového podpredsedu ustavného sudu.

Tento vyvoj viedol de facto k Gplnej zmene zlozenia Gstavného sudu vymykajicej sa
normalnemu ustavnému postupu menovania sudcov.

Odpoved’ pol'skych orgdnov na dopliiujice odporticanie Komisie z21. decembra
2016, nezmieriiuje obavy Komisie a neoznamuji sa v nej ziadne konkrétne opatrenia
na vyrieSenie nastolenych problémov. V odpovedi sa opomina rozsudok zo
7. novembra 2016, podla ktorého sa v ustave vyzaduje, ze predseda sidu musi byt
menovany spomedzi uchddzacov, ktori ziskali vicSinu hlasov na valnom
zhromazdeni sudu. V odpovedi sa takisto opomina skuto¢nost, ze v Gstave sa
vyslovne uzndva funkcia podpredsedu, ktord podliecha rovnakému vyberovému
konaniu ako funkcia predsedu ustavného sudu. Pokial ide o menovanie
zastupujuceho predsedu ustavného sudu, v odpovedi nie je uvedeny Zziadny pravny
zéklad v Gstave a konStatuje sa, ze Slo o vynimo¢ny mechanizmus upravy, ktory si
vynutili mimoriadne okolnosti. Obavy Komisie okrem toho nezmiernila ani odpoved’
pol’skych organov na doplitujice odporacanie Komisie z 26. jula 2017.

42

Pozri oddiel 5.3 a 5.4 odportiéania (EU) 2017/146.
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(108)

Komisia vo svojich odporucaniach vyjadrila tiez obavy tykajuce sa troch zékonov
prijatych v decembri 2016. Tieto zdkony obsahuju niekolko ustanoveni, ktoré
nerespektuju skorSie rozsudky tstavného sudu a prispeli k novym obavam, ktoré sa
tykaju najmd disciplindrnych konani, moznosti pred¢asného odchodu do déchodku,
novych poziadaviek na sudcov ustavného sudu a vyznamnych zmien vnutornej
organizécie Ustavného sudu.

3.4. Kombinovany ucinok na nezavislost’ a legitimita ustavného sudu

(109)

(110)

(111)

Komisia sa domnieva, ze v dosledku zdkonov prijatych v roku 2016 a vyvoja po
vymenovani zastupujuceho predsedu je nezavislost' a legitimita ustavného sudu
vazne ohrozend a nie je mozné skutocne zarucit’ ustavnost’ pol'skych zakonov*.

V svojom odporucani z 26. jula 2017 Komisia pol'skym organom odporucala, aby
prijali tieto opatrenia:

— obnovenie nezavislosti a legitimity ustavného sudu ako garanta pol'skej ustavy
zabezpecenim toho, aby boli jeho sudcovia, jeho predseda a podpredseda zdkonne
voleni a menovani a toho, aby sa v plnom rozsahu vykonali rozsudky ustavného
sudu z 3. a 9. decembra 2015, v ktorych sa vyzaduje, aby sa traja sudcovia, ktori
boli v predchddzajicom legislativnom obdobi, v oktobri 2015, pravoplatne
nominovani, ujali svojej funkcie sudcov na ustavnom sude a aby traja sudcovia
nominovani v novom legislativnom obdobi bez platného pravneho zakladu

nemohli viac zastdvat’ funkciu sudcov bez pravoplatného zvolenia*;

— uverejnenie a v plnom rozsahu vykonanie rozsudkov ustavného sudu.
Ziadne z odporucanych opatreni stanovenych Komisiou neboli vykonané:

1. Traja sudcovia, ktori boli pravoplatne nominovani v oktébri 2015
v predchadzajucom legislativnom obdobi, sa eSte nemohli ujat’ svojej funkcie
sudcov ustavného sudu. Naopak, trom sudcom nominovanym v 6smom
funkénom obdobi Sejmu bez platného pravneho zakladu zastupujici predseda
ustavného sudu umoznil ujat’ sa funkcie;

2. Tri dolezit¢ rozsudky ustavného sudu z 9. marca 2016, 11.augusta 2016
a 7. novembra 2016 zatial’ neboli zverejneng;

3. Po skonceni funkéného obdobia byvalého predsedu ustavného stidu este nebol
zakonne menovany novy predseda. Byvalého predsedu nenahradil podpredseda
ustavného sudu, ale zastupujuci predseda anasledne osoba menovand za
predsednicku ustavného sudu 21.decembra 2016. K vymenovaniu nového
predsedu Ustavného sudu doslo pred tym, ako mohlo dojst k uéinnému

43

44

Podla c¢lanku 188 tstavy ma tstavny sid pravomoc rozhodovat o zlucitelnosti zdkonov
a medzinarodnych dohdd s tstavou, o stlade zakonov s ratifikovanymi medzinarodnymi dohodami,
ktorych ratifikacia si vyzadovala predchadzajiuce udelenie stihlasu prostrednictvom zakona, o sulade
pravnych ustanoveni vydanych ustrednymi organmi Statnej spravy s Ustavou, ratifikovanymi
medzinarodnymi dohodami a zdkonmi, o stilade ucelov alebo ¢innosti politickych stran s ustavou
a o staznostiach tykajucich sa poruseni ustavy. Podl'a ¢lanku 189 tustavy tstavny sud takisto urovnava
spory o pravomoci medzi Ustrednymi tstavnymi organmi Statu.

Pozri odporucanie (EU) 2017/146 a odportiéanie (EU) 2016/1374.
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preskimaniu zdkona o postaveni sudcov, zdkona o organizacii a konaniach
a vykonavacieho predpisu.

(112)  Skutocnost’, ze ustavnost’ pol'skych zdkonov uz nie je mozné d’alej ucinne zarucit,, je
osobitne znepokojivd z hladiska reSpektovania pravneho Statu, ked’ze, ako bolo
objasnené v odporucaniach z 27. jula a 21. decembra 2016, pol'sky parlament prijal
niekol’ko osobitne citlivych novych legislativnych aktov, napriklad novy zékon
o verejnej sluzbe®, zakon, ktorym sa meni zakon o policii a niektoré dalsie
zdkony*®, zakony o prokuratire*’, zdkon o ombudsmanovi, ktorym sa menia urgité
d’alsie zakony*, zakon o Narodnej medialnej rade® a protiteroristicky zdkon>’.

(113)  Okrem toho nepriaznivy vplyv chybajiceho nezéavislého a legitimneho ustavného
preskiimania na pravny S§tat v Pol'sku v sucasnosti vazne zhorsuje to, ze ustavnost
uvedenych novych zdkonov tykajucich sa pol'ského siidneho systému uvedenych
v odseku 5 pododseku 2, ktoré si podrobnejSie analyzované v oddiele 4, uz nie je
mozné overit’ a zaru€it’ nezavislym ustavnym stidom.

4. OHROZENIE NEZAVISLOSTI VSEOBECNYCH SUDOV
(114) Zakon onajvysSom sude, zdkon o Néarodnej sudnej rade, zakon o organizacii
vSeobecnych stdov azdkon o narodnej Skole sudnictva obsahuju niekol’ko

ustanoveni, ktoré vyvoldvaju vazne obavy, pokial’ ide o zdsady nezavislosti sidnictva
a del'by moci.

4.1. Zakon o najvysSom sude
4.1.1. Odvolanie a povinny odchod do déchodku sucasnych sudcov najvyssieho sudu

(115) Zakonom o najvy$Som sude sa znizuje vSeobecny dochodkovy vek sudcov
najvyssieho siidu zo 70 na 65 rokov’!. Toto opatrenie sa uplatiiuje na vietkych
sudcov, ktori su v sucasnosti v urade. Sudcovia, ktori dosiahli vek 65 rokov, alebo

5 Zakon z30. decembra 2015, ktorym sa meni zakon o verejnej sluzbe a nicktoré dalSie zakony,

uverejneny v uradnom vestniku 8. janudra 2016, polozka 34.

Zakon z 15.januara 2016, ktorym sa meni zdkon o policii a niektoré dalSie zadkony, uverejneny
v uradnom vestniku 4. februara 2016, polozka 147.

Zakon z 28. januara 2016 o prokurature, uverejneny v uradnom vestniku 15. februara 2016, polozka
177, zékon z 28. januara 2016 — vykondvacie predpisy — zdkon o prokurature, uverejnené v uradnom
vestniku 15. februara 2016, polozka 178.

Zakon z 18. marca 2016, ktorym sa meni zdkon o ombudsmanovi a niektoré d’alSie zakony, uverejneny
v uradnom vestniku 17. maja 2016, polozka 677.

Zakon z22.juna 2016 o Narodnej medialnej rade, uverejneny v uradnom vestniku 29. juna 2016,
polozka 929.

Zakon z 10. juna 2016 o protiteroristickych opatreniach, uverejneny v tradnom vestniku 24. jina 2016,
polozka 904.

Clanok 37 ods. 1 zakona o najvys$om stde. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na sudcov najvyssieho
spravneho sudu, vzhl'adom na to, ze v ¢lanku 49 zakona z 25. jula 2002 o administrativnej organizacii
sudov sa stanovuje, ze zalezitosti vzt'ahujliice sa na najvyssi spravny sud, ktoré neupravuje tento akt
(dochodkovy rezim neupravuje) sa riadia mutatis mutandis podl'a zakona o najvysSom stde.
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(116)

(117)

dosiahnu tento vek do 3 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, odidu do
dochodku’.

Znizenim vekovej hranice pre odchod do dochodku a jej uplatnenim na sucasnych
sudcov najvysSieho sidu sa zdkonom ukoncuje funkéné obdobie a potencidlne
odchadza znacny pocet sucasnych sudcov najvyssieho sudu: 31 z 83 (37 %) podla
najvyssSieho stdu. Uplatiiovanie takto zniZzen¢ho sti€¢asného dochodkového veku na
sudcov najvyssieho stidu ma vyrazny negativny vplyv na tento konkrétny sud, ktory
je zlozeny zo sudcov, ktori su prirodzene na konci svojej kariéry. Takyto povinny
odchod do dochodku zna¢ného poctu sucasnych sudcov najvyssicho sidu umoziuje
rozsiahlu a okamziti zmenu zloZenia najvysSiecho sudu. Této moznost’ vyvolava
osobitné obavy, pokial’ ide o de'bu moci, najmé ked’ sa posudzuji v kombinacii so
subeznymi reformami ndrodnej sudnej rady. V skuto€nosti: v dosledku zniZenia
dochodkového veku buda vsetci novi sudcovia vymenovani prezidentom republiky
na zdklade odporti¢ania novozlozenej narodnej sudnej rady, ktorej budi z velkej
casti dominovat’ politicki nominanti. Nuteny odchod do déchodku sucasnych sudcov
najvyssieho sudu tiez vyvoldva obavy, pokial’ ide o zasadu neodvolatelnosti sudcov,
ktora je klucovym prvkom nezavislosti sudcov, ako je zakotvené v judikattre
Stidneho dvora a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava® av eurdpskych normach,
Benatska komisia vo svojom stanovisku k ndvrhu zikona o najvy$Som sude
zdoraznuje, ze predCasny odchod v sucasnosti zasadajicich sudcov do ddéchodku
ohrozuje ich zabezpetenie dizky funkéného obdobia atiez nezavislost siadu vo
vSeobecnosti®.

Sudcovia by mali byt chraneni proti odvolaniu existenciou u¢innych ochrannych
opatreni proti nevhodnému zisahu alebo natlaku vykonnej moci®®. Nezavislost
sudnictva si vyzaduje dostatocné zaruky na ochranu osoby tych, ktori maji za tilohu
rozhodovat’ v spore®’. Neodvolatelnost sudcov pocas ich funkéného obdobia je
dosledok ich nezéavislosti, aje teda zahrnutd do zaruk ¢lanku 6 ods. 1 EDLP3®,
V doésledku toho sudcovia musia byt odvoldvani len jednotlivo, ak je to odovodnené
na zédklade disciplinarneho konania tykajiceho sa ich individudlnej ¢innosti a ak su
pritomné vsetky zaruky pre obhajobu v demokratickej spolo¢nosti. Sudcovia nemozu
byt odvolani ako skupina a sudcovia nemdzu byt odvolani zo vSeobecnych doévodov,
ktoré nesuvisia s ich individudlnym spravanim. Tieto zaruky a ochranné opatrenia
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Clanok 111 ods. 1 zikona o najvy$Som sude. Okrem toho budi podla ¢lanku 111 ods.3 zakona
o najvyssom sude vSetci sudcovia vojenskej komory (bez ohladu na vek) prepusteni a odidu do
dochodku bez moznosti poziadat’ prezidenta republiky o prediZenie ich aktivneho funkéného obdobia.
Vec ESLP Campbell a Fell/Spojené kralovstvo, 28. jina 1984, bod 80; vec Henryk Urban a Ryszard
Urban/Pol’sko, 30.novembra 2011, bod 45; vec Fruni/Slovensko, 21.jina 2011, bod 145; avec
Brudnicka a ini/Pol’sko, 3. marca 2005, bod 41.

Body 49 a50 odpora¢ania CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o sudcoch:
nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’ (,,odporacanie 2010 CoE®).

Stanovisko CDL(2017)035, bod 48.

Vec C-53/03 Syfait a ini, 31. maja 2005, bod 31, vec C-103/97 Kéllensperger a Atzwanger, 4. februara
1999, bod 20.

Vec C-222/13 TDC, 9. oktdbra 2014, body29 — 32; vec C-506/04 Wilson, 19. septembra 2006, bod 53;
vec C-103/97 Kollensperger a Atzwanger, 4. februara 1999, body 0 — 23; vec C-54/96 Dorsch Consult,
12. septembra 1997, bod 6; vec C-17/00, De Coster, 29. novembra 2001, body 18 — 21; vec C-403/16,
Hassani, 13. decembra 2017, bod 40; vec ESLCP Baka/Madarsko, 20261/12, 23. jina 2016, bod 121.
Vec ESLP, Campbell a Fell/Spojené kralovstvo, A80 (1984), 28. juna 1984, bod 80.
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(118)

(119)

(120)

v tomto pripade chybaju a predmetné ustanovenia predstavuji svojvolné porusenie
nezavislosti sudcov najvyssieho stidu a del’'by moci®®, a teda zasady pravneho $tatu.

Okrem toho bude Sestrocné funkéné obdobie sucasného prvého predsedu,
ustanovené v Ustave, predcasne ukoncené (Gstavne by sa malo skoncit’ v roku 2020).
Ak sa skon¢i funkéné obdobie prvého predsedu, vymenovanie ,,zastupujuceho
prvého predsedu prezidentom republiky bude mimo bezného postupu®’: podla
ustavy by mal byt prvy predseda vymenovany prezidentom republiky spomedzi
kandidatov, ktorych navrhuje plénum NajvysSicho sudu®. Takéto predéasné
ukoncenie ustavne zakotvené¢ho funkéného obdobia predstavuje zadvazné porusSenie
zasady neodvolatelnosti a zabezpedenia dizky funkéného obdobia. Vymenovanie
zastupujuceho prvého predsedu podla postupu ad hoc bez zapojenia predstavitelov
sudnictva vyvolava vdzne obavy, pokial’ ide o zasadu del'by moci.

Podl'a dévodovej spravy k zékonu je zmena zloZzenia najvyssicho sudu nevyhnutna
kvoli spdsobu, akym najvyssi sud viedol po roku 1989 pripady ,.,dekomunizicie®,
a pretoze na najvyssom sude su stale sudcovia, ktori pre predchadzajici rezim bud’
pracovali alebo v ilom rozhodovali®?. Eurépsky std pre 'udské prava jasne zdoraznil,
ze lustracny proces musi byt individualizovany (napr. treba rozliSovat medzi
jednotlivymi Groviiami zapojenia s byvalym rezimom) a domnieva sa, ze lustraéné
opatrenia prebichajice dlho po konci komunistického rezimu mézu byt menej
opodstatnené vzhl'adom na zmensujuce sa rizika v novovytvorenych demokraciach®.
K dispozicii su aj iné primerané opatrenia, ktoré by $tdt mohol prijat’ na rieSenie
jednotlivych sudcov s komunistickou minulostou (ktoré by obsahovali transparentné
konanie uplatiiované v jednotlivych pripadoch pred nestrannymi organmi konajicimi
na zaklade kritérii vopred uréenych zakonom)®.

Benatska komisia sa vo svojom stanovisku k navrhu zékona o najvy$Som sude
domnieva, ze je tazké pochopit, preco osoba, ktord sa povazuje za vhodni na
plnenie sluzobnych povinnosti pocas niekol’kych dalSich rokov, by sa nahle
povazovala za nevhodni. Dovodovu spravu k zdkonu mozno chépat tak, ze
znamena, ze v dosledku reformy by vécSina vyssich sudcov, z ktorych mnohi slazili
za predchadzajiceho rezimu, odisla do dochodku. Ak je toto chapanie spravne,
takyto pristup je neakceptovatelny: ak maji organy pochybnosti o lojalite
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Konkrétne su nové pravidld v rozpore so zasadou neodvolatelnosti sudcov ako klucového prvku
nezavislosti sudcov, ktory je zakotveny v odporti¢ani Rady Eurdpy zroku 2010 (bod 49). Sudcom
najvyssSiecho stdu by preto mala byt zarucena funkcia a ich funkéné obdobia by sa nemali pred¢asne
ukoncit. Takisto rozhodnutia o vybere a kariére sudcov by mali byt zalozené na objektivnych kritériach
vopred stanovenych zdkonom alebo prislusnymi organmi, a ak vlada alebo zakonodarna moc prijimaja
rozhodnutia o vybere a kariére sudcov, nezavisly a prislusny organ pozostavajuci zo znaénej Casti zo
sudnej moci by mal byt opravneny vydavat’ odporucania alebo vyjadrovat’ stanoviska, ktoré prislusny
menovaci organ v praxi dodrziava (body 44 - 48).

Podrla ¢lanku 111 ods. 4 zakona o najvy$Som sude zveri prezident republiky vedenie najvyssieho sudu
sudcovi najvyssieho stidu podla vlastného vyberu. Tento ,,zastupujuci prvy predseda“ bude vykonavat
svoje funkcie dovtedy, kym valné zhromazdenie sudcov nepredlozi 5 kandidatov na post prvého
predsedu najvysSieho sidu (€lanok 12). Valné zhromazdenie sudcov najvysSieho sidu bude moct
predstavit’ tychto kandidatov najskor po vymenovani aspon 110 sudcov najvyssicho sudu.

V ¢lanku 183 ods. 3 pol'skej Ustavy sa stanovuje, Ze ,,prvého predsedu najvysSicho sidu vymenuva
prezident republiky na 6-roéné funkéné obdobie spomedzi kandidatov navrhnutych na valnom
zhromazdeni sudcov najvysSieho sudu.*

Usmernenie k smernici o pravach spotrebitel'ov, s. 2.

Vec ESLP Soro/Estonsko, 3. septembra 2015, body 60 — 62.

Body 44 - 47 a 50 odporucania Rady Europy z roku 2010.
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(121)

(122)

jednotlivych sudcov, mali by uplatiovat existujuce disciplinarne alebo lustraéné
postupy, a nemenit’ vek odchodu do dochodku.

Benatska komisia dospela k zaveru, ze v€asné odstranenie vel'kého poctu sudcov
najvyssieho stdu (vratane prvého predsedu) tym, ze sa na nich bude s okamzitou
platnost'ou vzt'ahovat nizsi vek odchodu do déchodku, porusuje ich prava a ohrozuje
nezavislost’ sudnictva ako celku; malo by im byt umozZnené sluzit' az do sucasného
veku odchodu do déchodku®. Bendtska komisia zdoraziiuje najmi to, Ze predéasny
odchod v sucasnosti zasadajucich sudcov do dochodku ohrozuje ich zabezpecenie

dlzky funkéného obdobia a tiez nezavislost’ siidu vo vSeobecnosti®.

Napokon, tieto ustanovenia vyvolavaji obavy tykajice sa ustavnosti. Ako uviedli
Najvyssi sid aombudsman, odvolanim anitenym odchodom do ddéchodku
sucasnych sudcov najvy$Siecho sudu sa porusSuje zdsada nezévislosti stdnictva
a priamo su dotknuté prava na nezdvisly sid. Ombudsman konStatuje, ze institut
zastupujuceho prvého predsedu najvysSieho sidu predstavuje poruSovanie zasady
pravneho Statu, pretoze porusuje zdsadu nepreberania kompetencii vykonnej moci,
zéasadu del'by a rovnovahy moci a zadsadu nezéavislosti sudnictva.

4.1.2. Pravomoc predIzit funkéné obdobie sudcov najvyssieho sidu

(123)

(124)

Podla zdkona moézu sudcovia najvysSieho sudu, ktorych sa dotyka znizeny
dochodkovy vek a ktori cheu predlzit’ svoje aktivne funkéné obdobie, podat’ ziadost’
prezidentovi republiky®’.

Pokial' ide o pravomoc prezidenta republiky rozhodnut o prediZeni aktivneho
funkéného obdobia sudcov najvysSieho sudu, v pravnych predpisoch nie su
stanovené ziadne kritéria, ziadny Casovy ramec pre prijatie rozhodnutia, ani ziadne
sidne preskiimanie. Sudca, ktory poziadal o prediZzenie je ,,vydany napospas“
rozhodnutiu prezidenta republiky. Prezident republiky bude navySe mdct’ rozhodnut
o predizeni dvakrat (zakazdym na obdobie 3 rokov). Tieto prvky maju vplyv na
zabezpelenie dizky funkéného obdobia a prezidentovi republiky umoznia, aby
vyvijal tlak na aktivnych sudcov najvysSSiecho sudu. Tento rezim je v rozpore
s odpora¢anim Rady Eurépy zroku 2010, v ktorom sa vyzaduje, aby rozhodnutia
tykajtice sa vyberu a kariéry sudcov boli zaloZené na objektivnych kritériach vopred
stanovenych zakonom, a Ze by mal existovat’ nezavisly a prisluSny organ vybrany
v podstatnej Casti z oblasti stdnictva, ktory je opravneny k vykonavaniu odporacani

alebo vyjadreniu stanovisk, ktoré prislusny menovaci organ v praxi dodrziava®®.

65
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Stanovisko CDL(2017)035, bod 130.

Stanovisko CDL(2017)035, bod 48.

Ziadost' sa podava prostrednictvom prvého predsedu najvyssieho sidu, ktory poskytuje stanovisko
k ziadosti sudcu. Na prediZenie funkéného obdobia prvého predsedu musi prvy predseda predlozit
prezidentovi republiky stanovisko kolégia najvysSiecho sudu. V procese tvorby rozhodnuti modze
prezident republiky poziadat’ o nezavdzné stanovisko NCJ (pozri ¢lanok 37 ods. 2 — 4 v spojeni
s ¢lankom 111 ods. 1 zakona o najvy$som sude. Treba poznamenat’, Ze podl'a stanoviska najvyssieho
sudu by si takéto rozhodnutie prezidenta republiky v zmysle tstavy vyZadovalo sthlas predsedu vlady
v stlade s ¢lankom 144 ods. 1 a ods. 2 pol'skej ustavy.

Body 46 a 47. Tento rezim by tiez vyvolal obavy, pokial’ ide o akény plan Rady Eur6py na posilnenie
sudnej nezavislosti a nestrannosti CM(2016)36 final (polozka C. ii; ,,akény plan Rady Eurdpy z roku
2016%) akritériami CCJE [stanovisko ¢.1 knormam, ktoré sa tykaji nezavislosti sudnictva
a neodvolatel'nosti sudcov (bod 25)].
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(125)

(126)

(127)

Vyzaduje si to tiez, aby dotknuti sudcovia mali pravo napadnut’ rozhodnutie o svojej
kariére®.

Novy dochodkovy rezim ma nepriaznivy vplyv na nezavislost' sudcov’’. Novymi
pravidlami sa vytvara d’al$i néstroj, pomocou ktorého moze minister spravodlivosti
ovplyviiovat' jednotlivych sudcov. Konkrétne, chybajuce akékol'vek kritérid na
predizenie funkénych obdobi umoZituju neprimerant diskreénii pravomoc, &im sa
ohrozuje zasada neodvolatel'nosti sudcov. Zakon znizuje vek odchodu do déchodku
a zaroveil umoziuje, aby prezident republiky prediZil funkéné obdobie sudcom az
o Sest’ rokov. Takisto neexistuje Casovy ramec, v ktorom ma prezident republiky
prijat’ rozhodnutie o prediZeni funkéného obdobia, &o prezidentovi umoziuje udrzat
si vplyv nad dotknutymi sudcami pocas zvysného ¢asu ich funkéného obdobia sudcu.
Uz aj pred dosiahnutim veku odchodu do dochodku by samotny vyhl'ad na Ziadost
prezidentovi o takéto prediZenie mohol vytvérat' tlak na dotknutych sudcov.

Benatska komisia zdoraziluje vo svojom stanovisku k ndvrhu zdkona o najvysSom
sude, ze tato pravomoc prezidenta republiky mu dava nadmerny vplyv nad sudcami
najvyssieho sudu, ktori sa blizia k veku odchodu do dbéchodku. Z tohto dovodu
dospela Benatska komisia k zaveru, ze prezident republiky by ako voleny politik
nemal mat’ diskre¢ni pradvomoc na rozsirenie funkéné¢ho obdobia sudcu najvyssieho
sudu za hranice veku odchodu do dochodku’".

Nové¢ pravidld vyvolavaji tieZ obavy tykajuce sa ustavnosti. Podla stanovisk
najvyssicho sidu a ombudsmana novym mechanizmom predlzenia funkénych obdobi
sudcov sa nereSpektuje zadsada zdkonnosti a del’by moci.

4.1.3. Mimoriadny opravny prostriedok

(128)

Zakonom sa zavadza nova forma sudneho preskimania konecnych a zaviznych
rozsudkov a rozhodnuti, mimoriadny opravny prostriedok’?. Do troch rokov’® od
nadobudnutia G¢innosti zakona o najvy$som sude bude moct zmenit”* Giplne alebo
Ciastocne” akykol'vek koneény rozsudok pol'ského stidu za poslednych 20 rokov,
a to vratane rozsudkov najvyssieho sidu, s uréitymi vynimkami’®. Pravomoc podat’
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Bod 48 odportcania Rady Eurdpy z roku 2010.

Bod 49 odportcania Rady Eurdpy z roku 2010.

Stanovisko CDL(2017)035, body 51 a 130.

Clanok 89 ods. 1 zakona o najvyssom sude.

Clanok 115 zakona o najvy$om stde. Po uplynuti trojroénej lehoty by sa muselo podat odvolanie
v lehote piatich rokov od momentu, ked’ sa rozsudok stal kone¢nym a zakonnym a do jedného roka, ak
bolo podané kasa¢né odvolanie, pokial sa mimoriadny opravny prostriedok nepoda v neprospech
obvineného, v takom pripade mozno odvolanie podat’ najneskér do jedného roka po tom, ako sa
rozhodnutie stane konecné (alebo, v pripade podania kasacného odvolania, najneskdr 6 mesiacov po
preskimani kasa¢ného odvolania); pozri ¢lanok 89 ods. 4 zdkona o najvysSom sude).

Po uplynuti Siestich rokov od toho, ako sa sporné rozhodnutie stalo koneénym a rozhodnutie ma
nezvratné pravne ucinky, alebo ak je to oddovodnené zasadami alebo pravami a slobodami osdb
a obcanov, ktoré s zakotvené v ustave, najvyssi sid sa moze obmedzit’ len na konstatovanie, Ze sporné
rozhodnutie je vrozpore so zakonom a uvedenie okolnosti, ktoré ho viedli k vydaniu takéhoto
rozhodnutia (pozri ¢lanok 89 ods. 4 a ¢lanok 115 ods. 2 zakona o najvys$Som sude).

Clanok 91 ods. 1 zakona o najvyssom sude.

V trestnych pripadoch nemozno podat’ mimoriadny opravny prostriedok na tkor obvineného viac nez
jeden rok odo dna, ked’ sa rozhodnutie stane kone¢nym (alebo, v pripade podania kasacného odvolania,
najneskdr Sest mesiacov po preskimani kasacného odvolania); takisto neexistuje Ziadna moznost’
odvolania proti rozsudkom o neplatnosti manzelstva, anulovani manzelstva alebo vyhlaseni rozvodu
(len v pripade, ak jedna alebo obidve strany znovu uzatvorili manzelstvo po tom, ako rozhodnutie stalo
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(129)

(130)

(131)

odvolanie mé v rukach okrem iného generalny prokurator a ombudsman’’. Dovody
na odvolanie su $iroké: mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ vtedy, ked’ je
potrebné zabezpecit' pravny §tat a socidlnu spravodlivost’ a rozhodnutie nemozno
zrusit’ alebo zmenit’ prostrednictvom inych mimoriadnych opravnych prostriedkov
abud (1) porusuje zasady alebo prava aslobody o0sob a ob¢anov zakotvenych
v ustave; alebo (2) predstavuje jasné poruSenie zakona zddvodu nespravnej
interpretacie alebo nespravneho uplatnenia; alebo (3) je zrejmé, Ze existuje rozpor
medzi zisteniami stidu a zhromazdenymi dokazmi’.

Tento novy postup tykajuci sa mimoriadneho opravného prostriedku vyvolava
obavy, pokial ide o zisadu pravnej istoty, ktord predstavuje klucovli zlozku
pravneho §tatu’”. Ako uviedol Stdny dvor, je potrebné upozornit na vyznam tak
v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch, zasady res
judicata: v zédujme zabezpeCenia stability prava a pravnych vztahov a riadneho
vykonu spravodlivosti, je dolezité, aby sidne rozhodnutia, ktoré sa stali definitivne
po vycerpani vSetkych prav na odvolanie alebo po uplynuti leh6t stanovenych v tejto
savislosti, nemohli byt uz spochybnené“®’. Ako poznamenal Eurdpsky std pre
Pudské prava, mimoriadne preskimanie by sa nemalo uplatiovat ako zastreté
odvolanie (appeal in disguise) a,,samotnd moznost' existencia dvoch nazorov na
predmet konania nie je ddvodom na opitovné preskiimanie®8!.

Benatska komisia zdoraznila vo svojom stanovisku k ndvrhu zékona o najvysSom
sude, ze postup tykajici sa mimoriadneho opravného prostriedku je nebezpecny pre
stabilitu pol'ského pravneho poriadku. V stanovisku sa konStatuje, Ze bude mozné
otvorit vSetky veci rozhodnuté v krajine za poslednych 20 rokov prakticky
z akéhokol'vek dovodu a vysledkom tohto systému by mohla byt situacia, v ktorej
7iadne rozhodnutie nebude nikdy kone¢né®?.

Novy mimoriadny opravny prostriedok vyvolava tiez obavy tykajiuce sa Ustavnosti.
Podl'a najvysSieho sidu aombudsmana ma zidkon vplyv na zdsadu stability
judikatary a definitivnosti rozsudkov®®, zdsadu ochrany dovery v §tat a pravo, ako aj
pravo na sudne konanie v primeranom ¢ase®.
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konecnym) alebo proti rozhodnutiu o adopcii. Mimoriadny opravny prostriedok sa nemoéze tykat
drobnych priestupkov alebo menSich danovych trestnych ¢inov; pozri ¢lanok 90 ods. 3 a ods. 4 zakona
0 najvysSom sude.

Clanok 89 ods. 2 zékona o najvy$som sude.

¢lanok 89 ods. 1, polozky 1 - 3 zakona o najvyssom stde.

Vec ESCP Brumarescu/Rumunsko, 28. oktobra 1999, bod 61; vec Ryabykh/Rusko, 3. marca 2003, body
54 a 57; vec Miragall Escolano a ini/Spanielsko, 25. januara 2000, bod 33; a tiez Phinikaridou/Cyprus,
20. decembra 2007, bod 52.

Vec C-224/01, Kébler, 30. septembra 2003, bod 38.

Moreira Ferreira/Portugalsko (¢. 2), 11. jila 2017 (final), bod 62.

Stanovisko CDL(2017)035, body 58, 63 a 130.

Oba principy povazuje Ustavny sud za siiCast’ pravneho Statu; pozri rozsudky ustavného stidu SK 7/06
z 24. oktobra 2007 a SK 77/06 z 1. aprila 2008.

Rozsudok SK 19/05 z 28. novembra 2006; SK 16/05 zo 14. novembra 2007.
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4.1.4. DalSie ustanovenia

(132)

(133)

(134)

Ako sa zdoraziiuje v stanovisku Bendtskej komisie a inych organov®®, niektoré d’alsie
ustanovenia v zdkone o najvy$Som sude vyvolavaji obavy, pokial ide o zasady
nezavislosti sidnictva a del'by moci.

Novym zdkonom sa zriad'uje novy disciplinarny systém pre sudcov najvysSieho
sudu. Planuji sa dva druhy disciplinarnych uradnikov: disciplinarny uradnik
najvyssieho sudu, ktorého menuje kolégium najvyssieho sidu na Stvorro¢né funkéné
obdobie®® a mimoriadny disciplindrny vradnik menovany podla jednotlivych
pripadov prezidentom republiky zradov sudcov najvysSieho sidu, vSeobecnych
sudcov, sudcov vojenského sidu a prokuratorov®’. Podla pol'ského prava mozu
o zacati disciplinarneho konania proti sudcom rozhodnut’ iba disciplindrni uradnici.
K menovaniu mimoriadneho uradnika prezidentom republiky dochadza bez
zapojenia sudnictva azodpoveda ziadosti o zacatie predbezného vysetrovania.
Menovanim  mimoriadneho  disciplinarneho  tradnika  k prebiehajucemu
disciplinarnemu konaniu sa disciplindrny uradnik najvyssieho sudu z tohto konania
vylucuje®®. Skutoc¢nost, Ze prezident republiky (a v niektorych pripadoch aj minister
spravodlivosti®’) ma moc ovplyviiovat disciplinirne konanie proti sudcom
najvyssieho stidu menovanim disciplindrneho uradnika, ktory bude pripad vySetrovat
(,,disciplinarny uradnik®), ¢im sa vylaci disciplinarny tradnik najvysSieho sudu
z prebiehajuceho konania, vytvara obavy, pokial’ ide o zdsadu delby moci a moze
ovplyvnit’ nezavislost’ stidnictva. Takéto obavy sa objavili aj v stanoviskach OBSE-
ODHIR a najvy3ieho stadu”

Zakonom sa tiez odstrafiuje subor procesnych zaruk v disciplinarnom konani proti
vSeobecnym sudcom®' a sudcom najvyssicho sudu®®: dokazy, ktoré boli ziskané
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Najmad, stanoviska najvyssieho sudu zo 6. a 23. oktobra a 30. novembra 2017, stanovisko ombudsmana
z 11. novembra 2017 a stanovisko OBSE-ODIHR z 13. novembra 2017.

Clanok 74 zakona o najvysom sude.

Clanok 76 ods. 8 zikona o najvy§§om sude; prezident republiky mdZe menovat’ mimoriadneho
disciplinarneho uradnika z radov prokuratorov, ktorych navrhuje $tatny prokurator, ak sa disciplinarny
pripad tyka disciplinarneho priestupku, ktory spiiia kritéria imyselného trestného &inu trestne stihaného
na zaklade verejného obvinenia alebo imyselnych danovych trestnych ¢inov.

Clanok 76 ods. 8 zdkona o najvy$Som sude.

Podl'a ¢lanku 76 ods. 9 zakona o najvyssom sude moéze minister spravodlivosti upozornit’ prezidenta
republiky na potrebu vymenovat mimoriadneho disciplinarneho uradnika, ak existuje pripad
disciplinarneho priestupku, ktory spifia kritéria imyselného trestného &inu trestne stihaného na zaklade
verejného obvinenia alebo imyselného dafiového trestného ¢inu. Zda sa, Ze to, &i pripad spina tieto
kritéria, ur¢i nezavisle minister spravodlivosti a prezident republiky, ked’Ze proti ich rozhodnutiam
o menovani mimoriadneho disciplinarneho turadnika sa nemozno odvolat’.

Stanovisko OBSE-ODIHR z 13. novembra 2017; body 119 - 121; Stanovisko najvysSicho sudu zo
6. oktobra, s. 34.

Podrla zékona 108 ods. 17 — 19 zadkona o najvy$Som stide ma minister spravodlivosti pradvomoc stanovit’
pocet a menovat’ disciplinarnych sudcov pre sudcov vseobecného sidu bez konzulticie so sudcami.
Okrem toho by minister spravodlivosti mohol osobne kontrolovat’ disciplinarne pripady vedené proti
sudcom vSeobecnych sidov  prostrednictvom  disciplindrnych  tradnikov — a mimoriadneho
disciplinarneho uradnika ministra spravodlivosti, ktorého sam vymenuje (vratane, za urcitych okolnosti,
z radu prokuratorov). Disciplinarni tradnici, ktorych menuje minister spravodlivosti, by na Ziadost
ministra spravodlivosti mohli znovu otvorit’ uzavreté vySetrovania.

Podl'a zakona sa ustanovenia zakotvené v zakone o organizacii vSeobecnych sidov vratane tych, ktoré
sa tykaju proceduralnych aspektov disciplinarnych konani, vztahuji mutatis mutandis na sudcov
najvysSieho stdu; pozri ¢lanok 72 ods. 1 aclanok 108 v spojeni sc¢lankom 10 ods. 1 zékona
o najvysSom sude. V zdkone o najvy$Som sude sa vjeho clanku 108 meni zdkon o organizacii
vSeobecnych sudov.
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(135)

v rozpore so zdkonom, by sa mohli pouzit' vo¢i sudcovi®’; za uréitych podmienok by
sa nemuseli zohladnit dokazy, ktoré predlozil dotknuty sudca’; premléanie
disciplinarnych pripadov by bolo pozastavené na obdobie disciplinarnych konani, ¢o
znamend, Ze sudca by mohol byt predmetom konania na dobu neuréita®®; napokon,
disciplindrne konania moézu pokradovat' aj v pripade, ak dotknuty sudca nebol
pritomny (aj vtedy, ked’ bola nepritomnost’ oddovodnena)’®. Novy disciplinarny rezim
tiez vyvolava obavy, pokial ide o jeho stlad s poziadavkami na nalezity postup
podla ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ktoré sa vztahuju na disciplinarne konanie proti
sudcom?’.

Zakonom sa upravuje vnuatornd Struktura najvySSieho stdu, ktorym sa do nej
dopliiaji dve nové komory. Nova komora mimoriadnej kontroly a veci verejnych
bude posudzovat pripady ozndmené podla nového postupu tykajiceho sa
mimoriadneho opravného prostriedku®®. Zd4 sa, Ze tato nova komora bude zlozena
z vi&Siny novych sudcov® abude overovat platnost vSeobecnych a miestnych
volieb a sktimat volebné spory, vratane volebnych sporov do Eurdpskeho
parlamentu'®. Okrem toho bude nova nezavisla'®! disciplindrna komora zloZena
vyhradne znovych sudcov'®? poverena preskimanim disciplinirnych pripadov
v prvom a druhom stupni proti sudcom najvys§ieho sudu'®. Tieto dve nové, do
vel'kej miery nezavislé, komory zlozené z novych sudcov vyvolavaji obavy, pokial
ide o del'bu moci. Ako uviedla Benatska komisia, hoci obe komory st stcastou
najvyssiecho sudu, v praxi stoja nad vSetkymi ostatnymi komorami, ¢im sa vytvara
riziko, ze celému systému sudnictva budi dominovat’ tieto komory, ktoré su zlozené
znovych sudcov volenych s rozhodujicim vplyvom vladnucej vicsiny!*. Benatska
komisia tiez zdoraziluje, Ze zdkonom sa sidne preskiimanie volebnych sporov stane
obzvlast’ citlivé na politicky vplyv, ¢im sa vytvori vdzne nebezpecenstvo pre

fungovanie pol'skej demokracie!®.
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Clanok 108 ods. 23 zakona o najvysSom stide v zmysle ¢lanku 115c¢ sa doplnil do zakona o organizécii
vSeobecnych sudov.

V pripade dokazov, ktoré boli predlozené po stanovenej lehote, pozri ¢lanok 108 ods. 22 zékona
0 najvysSom sude.

Clanok 108 ods. 13 polozka b zékona o najvy$$om sude.

Clanok 108 ods. 23 zikona o najvy$som side.

Vec ESCP Vilho Eskelinen a ini/Finsko, 19. aprila 2007, bod 62; vec Oluji¢/Chorvatsko, 5. februara
2009, body 34 - 43, vecHarabin/Slovensko, 20. novembra 2012, body 118 — 124; a vec Baka/Madarsko,
23. jtna 2016, body 100 — 119.

Clanok 26 a &lanok 94 zakona o najvyssom sude.

Clanok 134 zikona o najvy$$om sude; byvala komora prace, socialneho zabezpedenia a verejnych
zalezitosti je rozdelena na dve komory, komoru prace a socialneho zabezpecenia a novu komoru
mimoriadnej kontroly a verejnych zalezitosti; tato nova komora bude zloZena z novych sudcov, ked’ze
vSetci sucasni sudcovia su prelozeni do komory prace a socidlneho zabezpecenia; sti¢asni sudcovia
najvyssieho sidu mézu poziadat’ o prelozenie do tejto novej komory.

Uplny zoznam uloh, ktorymi sa zaoberé tato komora, sa nachadza v ¢lanku 26.

Predseda disciplinarnej komory je nezavisly vo vztahu k prvému predsedovi najvy$Sieho sudu
arozpocet tejto komory mozno vyrazne zvysit' v porovnani s celkovym rozpoc¢tom najvyssieho sudu
(pozri ¢lanok 7 ods. 2 a ods. 4 a ¢lanok 20 zakona o najvy$som sude).

Podra ¢lanku 131 zakona o najvy$som sude plati, ze kym nebudi menovani vsetci sudcovia najvyssieho
sudu v disciplinarnej komore, ostatni sudcovia najvyssicho sudu nemézu byt prelozeni na post v tejto
komore.

Uplny zoznam uloh, ktorymi sa zaobera disciplinarna komora, sa nachadza v &lanku 27 zékona
0 najvyssom sude.

Stanovisko CDL(2017)035, bod 92.

Stanovisko CDL(2017)035, bod 43.
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(136)

Zakonom sa zavadzaji prisediaci, ktorych menuje Senat republiky!®, v konani pred

najvy$§im sudom o mimoriadnych opravnych prostriedkoch a disciplinarnych
pripadoch, ktoré¢ skuma najvyssi sud. Ako poznamenala Benatska komisia,
zavedenim prisediacich do tychto dvoch novych komor najvyssieho sidu je ohrozena
efektivnost’ a kvalita stdnictva'?’.

4.2. Zakon o Narodnej sudnej rade

(137)

(138)

(139)

(140)

Podla pol'skej ustavy chrani nezavislost sudcov Narodna sidna rada'®®. Uloha
Nérodnej stidnej rady ma priamy vplyv na nezavislost’ sudcov, najmé pokial’ ide
o ich povysenie, presun, disciplinarne konanie, odvolanie a pred¢asny odchod do
dochodku. Napriklad povySenie sudcu (napr. z okresného stidu na krajsky suad) si
vyzaduje, aby prezident republiky znovu menoval sudcu, a preto bude nutné znovu
prejst postupom sudneho hodnotenia a menovania so zapojenim Narodnej sudnej
rady. Aj pomocnych sudcov, ktori uz vykonavaji tlohy sudcu, musi posudit
Nérodna stdna rada pred ich vymenovanim za sudcu prezidentom republiky.

Z tohto dovodu v Clenskych Statoch, v ktorych bola vytvorend sudna rada, je jej
nezavislost mimoriadne ddlezitd na zabrdnenie neprimeranému vplyvu vlady alebo
parlamentu na nezavislost’ sudcov!'?’.

Zakon o Narodnej sudnej rade zvySuje obavy, pokial’ ide o celkovi nezévislost
sudnictva, stanovenim predc¢asné¢ho ukoncenia funkéného obdobia vsetkych sudcov —
¢lenov nérodnej stidnej rady a vytvorenim uplne nového reZimu na vymenovanie
jeho sudcov — ¢lenov, ¢im sa umoznuje vysoky stupen politického vplyvu.

Podla c¢lanku 6 zakona o Néarodnej sudnej rade budu funkéné obdobia vSetkych
sucasnych sudcov — clenov Narodnej sudnej rady ukoncené predcasne. Toto
ukoncenie, o ktorom sa rozhoduje vramci legislativnych pravomoci, vzbudzuje
obavy tykajuce sa nezavislosti a del'by moci. Parlament ziska rozhodujuci vplyv na
zloZenie Rady na ukor vplyvu samotnych sudcov. K tejto zmene zlozenia Narodne;j
sudnej rady by mohlo ddjst uz v priebehu jeden apol mesiaca po uverejneni
zékona'!'?, Pred¢asné ukondenie vyvoldva aj obavy tykajuce sa ustavnosti, ako sa
zdoraznuje v stanovisku Néarodnej stidnej rady, najvyssieho sudu a ombudsmana.

106
107
108
109

110

Clanok 61 ods. 2 zakona o najvyssom sude.

Stanovisko CDL(2017)035, bod 67.

Clanok 186 ods. 1 pol'skej ustavy: ,,Narodna sudna rada chréni nezavislost' stidov a sudcov.*

Napriklad v suvislosti s disciplinarnym konanim proti sudcom vedenym takouto radou Eurdpsky sud
pre ludské prava napadol mieru vplyvu zakonodarnych alebo vykonnych organov vzhl'adom na to, Ze
rada bola zloZena prevazne z ¢lenov menovanych priamo tymito organmi; Vec ESCP Ramos Nunes de
Carvalho E Sa/Portugalsko, 55391/13, 57728/13 a 74041/13, 21. jina 2016, bod 77.

Funkéné obdobia stcasnych sudcov — ¢lenov by sa skoncili v den, ktory predchadza zaciatku
spolo¢ného funkéného obdobia novych sudcov — Elenov Rady, ale najneskor do 90 dni od nadobudnutia
Gi¢innosti tohto zdkona. Casova os je nasledovna: do troch pracovnych dni po uverejneni zdkona oznami
predseda Sejmu zaciatok postupu menovania. Do 21 dni od tohto ozndmenia predstavia opravnené
subjekty (skupiny minimalne 25 sudcov a 2000 ob¢anov) kandidatov na posty sudcov — ¢lenov Rady
predsedovi Sejmu. Po uplynuti tohto obdobia 21 dni zasle predseda zoznam kandidatov do
parlamentnych klubov, ktoré budi mat' sedem dni na to, aby navrhli najviac deviatich uchadzacov
z tohto zoznamu. Nasledne sa uskuto¢ni postup menovania podl'a regularnych ustanoveni (pozri nizsie);
pozri ¢lanok 6 a7 zékona, ktorym sa meni zakon o Narodnej sidnej rady aclankul ods. 1 a3
z hladiska pridanych ¢lankov 11a a 11d zékona, ktorym sa meni zakon o Narodnej sudnej rady.
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(142)

(143)

Vazne obavy vyvoldva aj tento novy systém menovania sudcov — ¢lenov Narodne;j
sudnej rady. Z rovnakého dévodu sa vuzndvanych eurdpskych normach, najma
v odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy z roku 2010 stanovuje, Ze ,,najmenej
polovica ¢lenov [sudnych rad] mé byt tvorena sudcami, ktori su voleni ich kolegami
zo vSetkych trovni sidneho systému, a vyber by mal reSpektovat’ pluralitu vnutri
sudnictva“!!'!. Je zodpovednostou ¢lenskych 3tatov, aby si usporiadali svoje systémy
sudnictva vratane toho, ¢i vytvoria sudnu radu. Ak vsak bola takato rada vytvorena,
ako v pripade Pol'ska, jej nezavislost musi byt zarucend v stlade s europskymi
normami.

Az do prijatia zdkona o Narodnej sudnej rade bol pol'sky systém v tiplnom sulade
s tymito normami, ked'ze Narodnd sudna rada bola zlozena prevazne zo sudcov
vybranych sudcami. Clankom 1 ods. 1 a ¢lankom 7 zékona, ktorym sa meni zdkon
o Narodnej sudnej rade, by sa tento systém radikalne zmenil, pretoze sa v nich
stanovuje, ze 15 sudcov — ¢lenov Narodnej stidnej rady — bude menovanych a moze
byt opitovne menovanych Sejmom''2. Okrem toho neexistuje Ziadna zaruka, Ze
podla nového zdkona bude Sejm menovat sudcov — c¢lenov Rady schvalenych
sudcami, kedZe kandidatov na tieto funkcie mdzu predstavit nielen skupiny 25
sudcov, ale aj skupiny najmenej 2000 obcanov'!'’. Okrem toho koneény zoznam
kandidatov, s ktorym bude Sejm musiet suhlasit’ en bloc, vopred urCuje vybor
Sejmu'*. Nové pravidla menovania sudcov za ¢lenov Narodnej stidnej rady vyrazne
zvySuju vplyv parlamentu na radu a maju nepriaznivy vplyv na jej nezavislost,
v rozpore s eurdpskymi normami. Skutocnost, Ze sudcov — ¢lenov rady bude
menovat’ Sejm trojpitinovou vicSinou, nezmiernuje tito obavu, kedZze sudcov —
¢lenov stale nevybert ich kolegovia. Okrem toho v pripade, ak sa tato trojpdtinova
vacsina nedosiahne, sudcov — ¢lenov Rady vymenuje Sejm absolutnou vicSinou
hlasov.

Této situdcia vyvoldva obavy z hl'adiska nezavislosti stdnictva. Napriklad sudca
okresného sudu, ktory musi vydat’ rozsudok o politicky citlivom pripade, pri¢om sa
tento sudca zaroven uchédza o povySenie na poziciu sudcu krajského sudu, moze
inklinovat’ k tomu, aby sa riadil stanoviskom, ktoré uprednostiiuje politickd vacsina,
aby neohrozil svoje Sance na povySenie. Aj ked’ sa toto riziko neprejavi, novy systém
neposkytuje dostatocné zaruky na zabezpecenie obrazu nezavislosti, ktory je vel'mi
dolezity na zachovanie dovery, ktoru sidy v demokratickej spolo¢nosti musia

111

112

113

114

Bod 27; pozri tiez polozku C bod (ii) akéného planu Rady Eurdpy z roku 2016; bod 27 stanoviska
Poradného vyboru eurdpskych sudcov (CCJE) €. 10 o sudnej rade v sluzbach spolocnosti; a bod 2.3
spravy ENCJ ,,Sudne rady* z rokov 2010 — 2011.

V tstave sa stanovuje, ze Narodnd sidna rada je zlozena z Clenov ex offo (prvy predseda najvyssieho
sudu, minister spravodlivosti, predseda najvysSiecho spravneho sGdu anominant prezidenta)
a z volenych ¢lenov. Voleni ¢lenovia su Styria zastupcovia ,,vybrani Sejmom™, dvaja senatori ,,vybrani
senatom* a 15 sudcov (,,vybranych spomedzi* sudcov vSeobecnych, spravnych a vojenskych sudov
a najvyssicho sudu).

Clanok 1 ods. 3 zékona o Narodnej sudnej rade, ktorym sa pridava ¢lanok 11a ods. 2 aods. 3: je
potrebné upozornit’ na to, ze kazda skupina (sudcov a ob¢anov) méze podat’ viac ako jednu nominaciu
na sudcu — ¢lena Rady.

Ak parlamentné kluby nepredstavia celkovo 15 kandidatov, predsednictvo Sejmu ich vyberie s cielom
vytvorit’ zoznam 15 kandidatov, ktory sa nésledne zasle do vyboru Sejmu (pozri ¢lanok 1 ods. 3, ktorym
sa pridava ¢lanok 11c a ¢lanok 11d ods. 1 —4).
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(145)

vzbudzovat’ vo verejnosti!'>. Pomocnych sudcov bude musiet’ tiez posudit’ politicky
ovplyvnena Narodnd stidna rada pred ich vymenovanim za sudcu.

Benatska komisia dospela k zdveru, ze volba 15 sudnych ¢lenov Narodnej sudnej
rady zo strany parlamentu, vspojeni sokamzitym nahradenim v sucasnosti
zasadajucich ¢lenov, bude viest’ k d’alekosiahlej politizacii tohto organu. Benatska
komisia odporti¢a, aby namiesto toho boli stidni ¢lenovia Néarodnej stidnej rady
voleni svojimi kolegami, ako je to v suasnom zakone'!'®. Takisto skonstatovala, Ze
zékon oslabuje nezéavislost Rady, pokial ide o vdc¢Sinu v parlamente a prispieva
k oslabeniu nezavislosti stidnictva ako celku''’.

Vo svojich stanoviskach tykajucich sa navrhu zdkona vyjadrili najvyssi stid, Narodna
sudna rada a ombudsman viaceré obavy, pokial' ide o ustavnost nového rezimu.
Najma Narodné stidna rada poznamenava, ze podl'a pol'skej tstavy sluzi Rada ako
protivaha k parlamentu, ktory bol ustavne opravneny rozhodovat’ o obsahu prava.
Politické menovanie sudcov — ¢lenov a predcasné ukoncenie funkénych obdobi
sucasnych sudcov — ¢lenov Rady preto poruSuje zdsady del’by moci a nezavislosti
sudnictva. Ako uz bolo vysvetlené v predchadzajucom odporucani, u¢inné ustavné
preskiimanie tychto ustanoveni nie je v si¢asnosti mozné.

4.3. Zakon o organizacii vSeobecnych stidov

4.3.1. Vek odchodu do déchodku a pravomoc predizit funkcné obdobie sudcov

(146)

(147)

V ¢lanku 1 ods. 26 pism. b) ac) a ¢lanku 13 ods. 1 zdkona, ktorym sa meni zékon
0 organizacii vSeobecnych stdov, sa stanovuje, ze dochodkovy rezim vztahujici sa
na vSeobecnych sudcov sa zniZi zo 67 na 60 rokov pre sudkyne a zo 67 na 65 rokov
pre sudcov a Ze minister spravodlivosti bude mat’ pravomoc rozhodovat’ o prediZeni
funkéného obdobia sudcov (do veku 70 rokov) na zaklade vagnych kritérii. Do
prijatia tohto rozhodnutia zostavaju dotknuti sudcovia vo funkcii.

Novy dochodkovy rezim by mal nepriaznivy vplyv na nezavislost sudcov!'!®,
Novymi pravidlami sa vytvara d’al§i néstroj, pomocou ktorého moze minister
spravodlivosti ovplyviiovat’ jednotlivych sudcov. Najmi vagne kritéria na prediZenie
funkénych obdobi umoziujii neprimeranti diskrecnu pravomoc, ¢im sa ohrozuje
z4sada neodvolatelnosti sudcov'!®. Zikon znizuje vek odchodu do dochodku
a zarovefh umoziiuje, aby minister spravodlivosti predizil funkéné obdobie sudcom az
o desat’ rokov v pripade sudkyn a pit rokov v pripade sudcov. Takisto neexistuje
asovy ramec, v ktorom ma minister spravodlivosti prijat’ rozhodnutie o predizeni
funkéného obdobia, ¢o umoziluje ministrovi spravodlivosti udrzat si vplyv nad
dotknutymi sudcami pocas zvySného Casu ich funkéného obdobia sudcu. Uz aj pred
dosiahnutim veku odchodu do déchodku by samotny vyhl'ad na ziadost’ ministrovi
spravodlivosti o takéto predizenie mohol vytvarat’ tlak na dotknutych sudcov.

115

116
117
118
119

Veci ESLP Morice/Francuzsko, 29369/10, 23.aprila 2015, bod 78; Cyprus/Turecko, 25781/94,
10. méaja 2001, bod 233.

Stanovisko CDL(2017)035, bod 130.

Stanovisko CDL(2017)035, bod 31.

odporucanie Rady Eurépy z roku 2010 (bod 49).

Podl'a zédkona minister spravodlivosti rozhodne o predizeni funkéného obdobia sudcu ,,s prihliadnutim
na racionalne vyuzivanie persondlu vSeobecného sudu a potreby vyplyvajice zpracovnej zataze
konkrétnych sudov* [pozri ¢lanok 1 ods. 26 pism. b) zakona].
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(148)  Znizenim veku odchodu do dochodku sudcov a zaroveii podmienenim predizenia
funkéného obdobia sudcu rozhodnutim ministra spravodlivosti nové pravidla
ohrozuju zésadu neodvolatel'nosti sudcov, ktora je kl'uCovym prvkom nezavislosti
sudcov podl'a judikatiry Sudneho dvora a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Medzi
poziadavkami na nezavislost' sidu Sudny dvor uviedol, ze sudcovia by mali byt
osobne a funkéne nezavisli pri vykone svojich povinnosti a mali by takisto byt
chraneni proti prepusteniu existenciou U¢innych ochrannych opatreni proti
nevhodnému zasahu alebo natlaku vykonnej moci'?’. Dotknuté ustanovenia nie st
v stlade ani s eurdépskymi normami, podla ktorych by sudcovia mali mat’ zarucenu
funkciu do povinného veku odchodu do dochodku, ak takyto vek odchodu do

dochodku existuje. Benatska komisia zdiel'a obavy Komisie!?!.

(149) Komisia konStatuje, Ze nové pravidld vyvolavaji aj obavy tykajlice sa Ustavnosti.
Podla stanoviska najvy$§ieho sidu'??> sa umoZnenim ministrovi spravodlivosti
rozhodovat’ o predizeni funkéného obdobia sudcu v spojeni so zniZzenim veku
odchodu do dochodku sudcov porusuje zasada neodvolatel'nosti sudcov (¢lanok 180
ods. 1 ustavy). Ako uz bolo vysvetlené, Komisia pripomina, Ze ucinné ustavné
preskiimanie tychto ustanoveni nie je v si¢asnosti mozné.

(150)  Odpoved pol'skych organov na dopliujiice odporacanie Komisie z 26. jula 2017,
nezmiernuje obavy Komisie a neoznamuju sa v nej ziadne konkrétne opatrenia na
vyrieSenie problémov nastolenych Komisiou. V odpovedi sa opomina tlak, ktory
modze minister spravodlivosti vytvarat’ na jednotlivych sudcov pred rozhodnutim
o udeleni jeho suhlasu pre prislusnych sudcov, aby zostali vo funkcii aj po dosiahnuti
veku odchodu do déchodku.

4.3.2. Predsedovia sudov

(151)  V pol'skom pravnom systéme maju predsedovia stidov dvojaka ulohu: maji nielen
zodpovednost’” ako manazéri sudov, ale vykondvaji aj sudne funkcie. Zéakon
o0 organizacii vSeobecnych sidov vyvolava obavy tykajiice sa osobnej nezavislosti
predsedu sudu pri vykone jeho sudnej tlohy.

Pravomoc odvolat’

(152) 'V ¢lankoch 17 ods. 1 al8 ods.1 zakona o organizacii vSeobecnych sudov su
uvedené pravidld na odvolanie predsedov apodpredsedov sudov. Pocas
Sestmesacného obdobia od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa ministrovi
spravodlivosti udel'uje pravomoc odvolat’ predsedov sidov bez toho, aby bol viazany
konkrétnymi kritériami, bez povinnosti uviest dovody a bez moznosti, aby sudna
moc mohla zablokovat' tieto rozhodnutia. Okrem toho neexistuje ziadne sudne
preskiimanie rozhodnutia ministra spravodlivosti o odvolani.

(153) Obavy Komisie sa tykaji pravomoci ministra spravodlivosti pocas tohto
Sestmesacného obdobia. Po uplynuti tohto Sestmesacného obdobia podla ¢lanku 1
ods. 7 bude minister spravodlivosti aj nad’alej moct’ odvolat’ predsedov sudov, ale
minister spravodlivosti by musel viest’ konzultacie s Narodnou stdnou radou, ktora

120 Vec C-53/03 Syfait a ini, 31. mé&ja 2005, bod 31, vec C-103/97, Kéllensperger a Atzwanger, 4. februara
1999, bod 20.

121 Stanovisko CDL-AD(2017)035, bod 100 -109.

122 Stanovisko najvyssieho stidu z 28. aprila 2017.
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by mohla zablokovat' planované odvolanie na zaklade uznesenia prijatého
dvojtretinovou vi&§inou hlasov!'%,

Pravomoc menovat’

Podra ¢lanku 1 ods. 6 zdkona o organizacii vS§eobecnych sidov sa ministrovi udel’uje
pravomoc menovat’ predsedov sudov. Jediné platné kritéria su tie, ze predseda sudu
musi byt na poziciu predsedu odvolacieho sidu menovany spomedzi sudcov
odvolacieho sudu alebo krajského sudu; na poziciu predsedu krajského stdu
spomedzi sudcov odvolacieho stdu, krajského sudu alebo okresného sudu; ana
poziciu predsedu okresného sudu spomedzi sudcov krajského sudu alebo okresného
sudu. Minister spravodlivosti vSak nemd povinnost poradit sa pri takomto
rozhodnuti so sudcami. Minister predstavi nového predsedu na valnom zhromazdeni
sudcov prislusného stidu az po vymenovani predsedu stidu. Tato prdvomoc ministra
spravodlivosti vymenovat predsedu sudu sa nemeni po uplynuti obdobia Siestich
mesiacov.

Ucinky pravomoci odvolat’ a vymenovat

Vzhl'adom na to, Ze predsedovia sudov su aktivni sudcovia, vyS$Sie uvedené
pravomoci svojvolne odvolavat pocas Sestmesaéného obdobia a vymenovat
predsedov sudov umoziuje ministrovi spravodlivosti zachovat si vplyv nad
predsedami sudov, ¢o moze mat vplyv na ich osobni nezavislost’ pri vykone
sudnych funkcii. Napriklad predseda sudu, ktory je vyzvany, aby vydal rozsudok
v citlivom pripade proti §tatu, moze citit’ tlak od ministra spravodlivosti, aby sa riadil
poziciou §tatu s cielom zabrédnit’ svojmu odvolaniu z funkcie predsedu sudu namiesto
toho, aby rozhodoval pripad nezavisle na zaklade vlastnych kvalit. Nezavislost
sudnictva si vyzaduje, aby sudcovia neboli podriadeni Ziadnemu inému organu pri
rozhodovani pripadov a boli chraneni pred vonkajSimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré

by mohli ohrozit’ ich nezavisly usudok v stvislosti so spormi, ktoré prejednavaji '+,

Aj vpripade sudcov, ktori sa chclil stat’ predsedami sidov, mdze mat takato
diskrecnd pravomoc ministra spravodlivosti vplyv na spdsob, akym rozhoduju
o pripadoch, najmé na citlivé politické pripady, aby sa nezniZila pravdepodobnost’
ich vymenovania za predsedov sudov. Ich osobnd nezavislost by v dosledku toho
bola rovnako ovplyvnend pri rozhodovani vo veciach.

Okrem toho by sa malo poznamenat’, ze predsedovia sidov maju vo svojej funkcii
manazérov sudov vyznamné pravomoci, pokial ide o dalSich sudcov. Diskre¢na
pravomoc ministra spravodlivosti odvoldvat’ a menovat’ predsedov sidov by mohla
mat’ vplyv na spdsob, ako predsedovia stdov vyuZzivaju tieto pravomoci ako
manazéri sudov nad ostatnymi sudcami. To by mohlo mat’ za nésledok zasah do
osobnej nezavislosti tychto sudcov. Pravomoci udelené ministrovi spravodlivosti
preto buda mat’ nepriamy vplyv aj na nezavislost’ sudcov, ktori podliehaju pravomoci
predsedov stdov vystavenych vplyvu ministra spravodlivosti. Predsedovia sudov

123

124

V ¢lanku 1 ods. 7 zdkona o organizacii vS§eobecnych sudov sa ustanovuje, ze ak Narodnd sudna rada
nevyda stanovisko do 30 dni odo dna, ked’ minister spravodlivosti predlozi planované odvolanie,
nesmie to byt’ prekazkou pre odvolanie.

Vec C-503/15 Margarit Panicello, 16. februara 2017, body 37 — 38; vec C-203/14 Consorci Sanitari
del Maresme, 6. oktobra 2015, bod 19; vec C-222/13 TDC, 9. oktébra 2014, bod 30; spolo¢né veci C-
58/13 a C-59/13 Torresi, 17. jula 2014, bod 22; vec C-506/04 Wilson, 19. septembra 2006, bod 51.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

maju napriklad pravomoc nahradit’ sudcov v ich funkcii veducich oddelenia alebo
veducich sekcie sidov!®, pravomoc vydavat pisomné ozndmenie tymto veducim
oddelenia a sekcie, ktoré mézu byt spojené so znizenim prispevku na funkciu, ktora
tito vedici oddelenia asekcie dostavajii v pripade zistenia nedostatkov!Z
a pravomoc prelozit sudcov bez ich sthlasu vramci Struktary sudu, ktorému
predsedaji (Co sa vztahuje na prislusny sudny okres dan¢ho sudu a mdze zahtnat
pracoviska nach4dzajlice sa v réznych mestach)'?’.

Benétska komisia vo svojom stanovisku!?® zdoraznila, Ze novy zdkon umoziuje, aby

vykonna moc zasahovala vaZnym a rozsiahlym spésobom do vykonu spravodlivosti
a predstavuje vdznu hrozbu pre nezavislost’ sudnictva, ktord je kl'aiCovym prvkom
pravneho Statu. Zakon dostatocne nechrani predsedov sudov pred svojvolnym
prepustanim a rozhodnutie ministra spravodlivosti vymenovat/odvolat predsedu
suidu by malo podlichat schvaleniu Narodnej stdnej rady alebo valného
zhromazdenia sudcov prislusného sudu, prijat¢ho jednoduchou vicSinou hlasov.
Zaroven ma minister spravodlivosti pravomoc stanovit v rokovacom poriadku
»podrobné pravidla pridelovania pripadov* a,metddu ndhodného pridel'ovania
pripadov“ ambze tiez stanovit osobitné pravidla pre pripad, ak je ndhodné
pridelovanie pripadov nemozné alebo neucinné. Ako zdoraznila Bendtska komisia,
tuto pravomoc mozno pouzit’ na zasahovanie do systému ndhodného pridel'ovania
pripadov; nastavenie spdsobu rozdel'ovania pripadov by nemalo spadat’ do diskre¢ne;j
pravomoci ministra spravodlivosti'®’.

Okrem toho sa v stanoviskach najvysSiecho sudu, Narodnej sudnej rady
a ombudsmana poukazalo na to, ze predmetné ustanovenia vyvoldvaju obavy
tykajuce sa ustavnosti. Najmi to, Ze minister spravodlivosti md moznost’ odvolat’
predsedov sudov, je vrozpore so zasadami nezavislosti sidnictva a del'by moci.
AvSak v st€asnej situdcii uz nemoze ustavnost’ tychto ustanoveni overit’ a zarucit’
nezavisly ustavny sud.

Eurdpsky sud pre I'udské prava stanovil jasné prepojenie medzi odvolanim z funkcie
predsedu sidu a nezavislostou sudnictva. Vo veci Baka dospel Eurdpsky sud pre
I'udské prava k zaveru, ze predCasné odvolanie zalobcu zjeho funkcie predsedu
najvyssSieho sudu, hoci Zalobca zostal vo funkcii sudcu, samotny zamer zachovat
nezavislost’ sudnictva skor prekazilo, ako by mu sluZilo'°.

Z dostupnych informacii vyplyva, Ze minister spravodlivosti doteraz odvolal 24
a menoval asponl 32 predsedov sudov (toto ¢islo zahfiia menovania do pravidelnych
volnych pracovnych miest).

Odpoved’ pol'skych organov na dopliiujuce odporacanie Komisie z 26. jula 2017,
nezmieriiuje obavy Komisie, a neoznamuju sa v nej Ziadne konkrétne opatrenia na
vyrieSenie problémov nastolenych Komisiou. V odpovedi sa popiera, ze pravomoci

125

126
127
128
129
130

V stlade s ¢lankom 17 ods. 2 ac¢lankom 18 ods. 2 zakona o organizacii vSeobecnych sudov sa
pravomoc predsedov odvolacieho a krajského sudu nahradit’ sudcov v ich funkcii vediicich oddelenia,
zastupcov veducich oddelenia, veducich sekcie a kontrolnych sudcov udeluje na Sest’ mesiacov po
nadobudnuti platnosti tohto zakona.

Clanok 1 ods. 13b zakona o organizacii vieobecnych stiidov.

Clanok 1 ods. 5b zakona o organizacii vieobecnych siidov.

Stanovisko CDL-AD(2017)035, bod 125.

Stanovisko CDL-AD(2017)035, bod 120.

vec ESCP, Baka/Madarsko, 20261/12, 23. jina 2016, bod 172.
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ministra spravodlivosti zasahuji do nezavislosti predsedov sudov ako sudcov
rozhodujucich o pripadoch a zdoéraziluje sa, zZe pravomoci ministra sa tykaju len
administrativnych ¢innosti predsedov sudov. V odpovedi sa vSak ignoruje, Ze
pravomoc svojvolne odvolat’ predsedov sudov pocas Sestmesacného obdobia
umoznuje ministrovi zachovat si vplyv nad predsedami sudov, ¢o moze mat’ vplyv
na ich osobnu nezavislost’ pri rozhodovani v pripadoch.

4.3.2. Dalsie obavy

(163)

Minister spravodlivosti mdéze poslat’ predsedovi sidu nizSieho stupiia ,,pisomné
pripomienky®, ktoré sa tykaju jeho zlého riadenia sudu. V doésledku tychto
»pisomnych pripomienok* moéze predsedu stidu nizsSieho stupiia postihnit’ znizenie
prispevku na funkciu az do vysky 50 % az na Sest mesiacov'®!. Samotny minister
mbze vydat ,pisomné oznamenie“ uréené¢ pre predsedu alebo podpredsedu
odvolacieho sudu a nélezite znizit’ prispevok na funkciu. Ked'Zze akékol'vek znizenie
odmeny sudcu v dosledku jeho spravania sa ma povazovat za disciplindrnu
sankciu'®?, minister spravodlivosti by nemal mat moZnost rozhodnut o takomto
zniZeni samostatne bez akéhokol'vek zdsadného sidneho rozhodnutia.

4.4. Iné pravne predpisy

4.4.1. Zakon o narodnej skole sudnictva

(164)

(165)

(166)

V novom legislativnom obdobi bol prijaty d’alsi pravny predpis, ktory vyvolava
obavy tykajliice sa nezavislosti sudnictva a del'by moci.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 aclanku 2 ods. 36 zdkona o narodnej Skole sudnictva su
pomocni sudcovia povereni ulohami sudcov na okresnych sudoch na obdobie Styroch
rokov. Konkrétne sa pomocnym sudcom dovoli konat' ako samosudcom na
okresnych studoch.

Podla pol'ského pravneho systému vSak pomocni sudcovia nemaju rovnaké
postavenie ako sudcovia'**. Pomocni sudcovia sit menovani na obmedzené obdobie
Styroch rokov apo 36 mesiacoch sa mézu zacat uchadzat v novych konaniach
o funkcie sudcov. Pomocni sudcovia nepodliehaji rovnakym zarukdm ochrany
sudnej nezavislosti, ako sa uplatiiuju na sudcov,— napriklad pokial’ ide o menovanie,
ktoré nepodlieha rovnakému konaniu ako u sudcov. Na rozdiel od funkcie sudcov nie
je postavenie pomocnych sudcov vykonavajucich sudne funkcie zakotvené v tstave.
Z toho vyplyva, ze ich postavenie, ako aj zaruky ich nezavislosti, m6zu byt zmenené
beznym zdkonom a nevyzaduju si Ziadnu zmenu ustavy'**. Skutoénost, Ze pomocni
sudcovia mézu konat’ ako sudcovia okresnych sudov, robi otazku ich nezavislosti
eSte dolezitejSou.

131

132
133

134

Minister spravodlivosti moze vytvarat’ vplyv na predsedov odvolacich siidov ohodnotenim ich vykonu;
vysledkom negativneho hodnotenia by mohli byt finanéné sankcie uvalené na predsedov sudov
a vysledkom kladného hodnotenia by mohlo byt zvysenie prispevku na funkciu predsedov; ¢lanok 1
ods. 13 — 15 zakona o organizacii vSeobecnych sudov.

Stanovisko CDL-AD(2017)035, body 114 -117.

Pomocni sudcovia, aj ked’ st povereni ulohami sudcu, st menovani ministrom spravodlivosti priamo
s minimalnym zapojenim Narodnej stidnej rady.

Nezavislost sudcu by mala byt zakotvena v Gstave sodvolanim sa na podrobnejsSiu Upravu na

legislativnej irovni (pozri napr. odporucanie Rady Eurdpy z roku 2010, bod 7). Treba tiez uviest, ze
najvyssi stud a Narodna sudna rada vo svojich stanoviskach nastolili otazky o istavnosti tohto zakona.
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(167)

(168)

Pocas legislativneho postupu v pripade zakona o narodnej skole sudnictva vyjadrili
najvyssi sud a Narodna sudna rada obavy, pokial’ ide o to, ¢i st zaruky nezavislosti

pomocnych sudcov v sulade s tstavou a ¢i postacujii na splnenie poziadaviek na

spravodlivy proces, ktoré su zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP'3. Europsky sud pre

I'udské prava rozhodol, ze predchadzajici systém, pokial’ ide o pomocnych sudcov

v Pol’sku, tieto kritéria nespliiial>°.

Odpoved’ pol'skych orgédnov na dopliujice odporucanie Komisie z 26. jula 2017,

ktord bola dorucena 28. augusta 2017, nezmieriiuje obavy Komisie a neoznamuja sa

v nej ziadne konkrétne opatrenia na vyrieSenie problémov nastolenych Komisiou.

4.4.2. Dalsie zdkony

(169)

(170)

(171)

Zakonmi o prokurature'®’ sa zIG¢il trad ministra spravodlivosti a generdlneho
prokuratora a vyrazne sa zvySili pravomoci generalneho prokurdtora pri riadeni
systému prokuratiry vratane novych pravomoci, ktoré umoznuju ministrovi
spravodlivosti priame zasahovanie v jednotlivych pripadoch.

Ako zdoraznila Benatska komisia'*®, hoci uznava, ze nezavislost alebo autondémia

prokuratiry nie st povahou tak rozhodujtice ako nezavislost’ alebo autondémia siudov,
ked’ sa vnimaju spolo¢ne, zlucenie uradu ministra spravodlivosti a uradu generalneho
prokuratora, rozsirené pravomoci generdlneho prokuratora vo vztahu k systému
prokuratury, rozsirené pravomoci ministra spravodlivosti, pokial’ ide o sidnictvo na
zéklade zadkona o organizécii vSeobecnych stidov a slabé postavenie kontrol tychto
pravomoci maju za nasledok akumulaciu prili§ mnohych pravomoci pre jednu osobu.
Toto mé priame negativne dosledky na nezavislost’ systému prokuratiry od politicke;j
sféry, ale aj na nezavislost’ sudnictva, ateda aj na del'bu moci a zésady pravneho
Statu v Pol'sku.

ZISTENIE JASNEHO RIZIKA VAZNEHO PORUSENIA HODNOT UVEDENYCH V CLANKU 2
ZMLUVY O EUROPSKEJ UNII

Podl'a ¢lanku 7 ods. 1 na zdklade odovodneného navrhu jednej tretiny Elenskych
Statov, Europskeho parlamentu alebo Europskej komisie méze Rada Stvorpatinovou
véacsinou svojich ¢lenov po ziskani stihlasu Eurépskeho parlamentu rozhodnut, ze
existuje jasné riziko vazneho poruSenia hodnoét uvedenych v ¢lanku 2 niektorym
Clenskym S§tatom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje prislusny
Clensky S§tat avstlade stym istym postupom mu modze adresovat vhodné
odporti¢ania'®.

135
136

137

138
139

Stanovisko najvyssieho stdu z 3. februara 2017. Stanovisko Narodnej sudnej rady z 10. februara 2017.
Vec ESLCP, Henryk Urban and Ryszard Urban/Polsko, 23614/08, z 28. februara 2011, vec ESLP,

Mirostaw Garlicki/Polsko, 36921/07, z 14. septembra 2011, vec ESLP, Pohoska/Polsko, 33530/06,

z 10. aprila 2012.

Zakon z 28. januara 2016 o prokurature, uverejneny v tradnom vestniku 15. februara 2016, polozka
177, zékon z 28. januara 2016 — vykonavacie predpisy — zdkon o prokurature, uverejnené v uradnom
vestniku 15. februara 2016, polozka 178.

Stanovisko CDL-AD(2017)037, body 28 a 115.

Pozri aj oznamenie Komisie z 15. oktoébra 2003: Dodrziavanie a podpora hodndt, na ktorych je zalozena
Unia [COM(2003) 606 final].
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(172)

(173)

(174)

(175)

Komisia sa domnieva, ze situacia opisand v predchadzajiucich oddieloch predstavuje
jasné riziko vazneho porusenia pravneho $tatu uvedeného v &lanku 2 ZEU zo strany
Pol'skej republiky. Komisia dospela k tomuto zaveru po zohladneni skutoc¢nosti
uvedenych vyssie.

Komisia poznamenava, ze v obdobi dvoch rokov bolo prijatych viac ako 13 po sebe
nasledujucich zédkonov, ktoré ovplyviiuji cela Struktiru systému sudnictva v Pol'sku:
Ustavny std, najvy$si sud, vSeobecné sudy, Narodnt sudnu radu, prokuratiru
anarodni Skolu stdnictva. Spolo€nou ¢&rtou vsetkych uvedenych legislativnych
zmien je skuto¢nost’, ze sa systematicky umoziuje, aby vykonna alebo legislativna
moc vyznamne zasahovali do zloZenia, pravomoci, spravy a fungovania tychto
uradov a organov. Legislativne zmeny a ich kombinované u¢inky predstavuju vazne
riziko pre nezavislost’ sudnictva a del'bu moci v Pol'sku, ktoré su kI'icovymi prvkami
pravneho $tatu. Komisia takisto konstatuje, Ze takato intenzivna legislativna ¢innost’
sa realizovala bez nalezitych konzultacii so vSetkymi dotknutymi zainteresovanymi
stranami, bez lojalnej spoluprace potrebnej medzi Statnymi organmi a bez ohl'adu na
stanoviska zo Sirokej Skaly eurdpskych a medzinarodnych organizacii.

Komisia uskuto¢iiuje od januara 2016 rozsiahly dialdg s pol'skymi organmi s cielom
vyrieSit' tieto obavy. Pocas tohto procesu Komisia svoje obavy vzdy objektivne
a dokladne oddvodnila. V stulade s ramcom na podporu pravneho Stitu vydala
Komisia stanovisko, za ktorym nasleduji tri odporicania tykajuce sa zasady
pravneho Statu v Pol'sku. Vymenila si mnozstvo listov a uskutocnila stretnutia
s pol'skymi orgdnmi. Komisia vzdy dalo jasne najavo, Ze je pripravena viest
konstruktivny dialdég a na tento ucel opakovane vyzvala pol'ské organy k d’al$im
stretnutiam. Obavy Komisie sa aj napriek tymto snaham dialdgom neodstranili.

Situacia sa napriek vydaniu troch odporucani zo strany Komisie neustale zhorsuje.
Konkrétne:

1. nezdkonné menovanie predsednicky ustavného sudu, schvélenie troch sudcov
vymenovanych pocas 6smeho funkéného obdobia Sejmu bez platného
pravneho zékladu, skutocnost’, Ze jeden z tychto sudcov bol vymenovany za
podpredsedu tustavného sudu, skutoc¢nost, ze traja sudcovia, ktori boli
pravoplatne nominovani v oktébri 2015 v predchadzajicom legislativnom
obdobi, sa nemohli ujat’ svojich funkcii sudcov ustavného stdu, ako aj opisany
nasledny vyvoj na ustavnom sude viedli de facto k uplnej zmene zlozenia
ustavného sudu vymykajucej sa Standardnému tstavnému postupu menovania
sudcov. Z toho dovodu sa Komisia domnieva, Ze nezavislost a legitimita
ustavného sudu su vazne ohrozené a v désledku toho uz nie je mozné skutocne
zaru€it’ ustavnost’ pol'skych zdkonov. Rozsudky vydané Gstavnym sidom za
tychto okolnosti uzZ nemozno povazovat za rozsudky poskytujice Ucinné
ustavné preskiimanie.

2. Zakon o Narodnej stidnej rade a zdkon o najvysSom sude, tiez v kombinécii so
zédkonom o narodnej skole sudnictva, a zdkon o organizécii vSeobecnych sudov
vyrazne zvySuju systémové ohrozenie pravneho Statu, ako sa uvadza
v predchadzajucich odporicaniach. Hlavné body st zhrnuté takto:

a)  Pokial’ ide o najvyssi sud,
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— povinnym odchodom do dochodku zna¢ného poctu sucasnych
sudcov najvyssiecho sudu v kombinécii s moznostou prediZenia ich
aktivneho funkéného obdobia sudcu, ako aj novym disciplinarnym
rezimom pre sudcov najvysSieho sudu, sa Strukturdlne oslabuje
nezavislost’ sudcov najvyssieho sudu, priCom nezavislost’ sidnictva
je kI"aiCovym prvkom prévneho Statu;

— Povinny odchod do déchodku zna¢ného poctu sucasnych sudcov
najvyssieho sidu umoziuje rozsiahlu a okamziti zmenu zloZenia
najvyssicho sudu. Tato moznost vyvolava obavy, pokial ide
o del’'bu moci, ato najmd v kombinacii so subeznymi reformami
narodnej sudnej rady. V skuto¢nosti budu vsetci novi sudcovia
vymenovani prezidentom republiky na zéklade odporucania
novozlozenej narodnej sudnej rady, ktorej budu z velkej casti
dominovat’ politicki nominanti. Vysledkom je, Ze sucasna
parlamentnd véacSina bude moct’ urcit, asponl nepriamo, buduice
zloZenie najvySSieho sudu v ovela vécSej miere, ako by to bolo
mozné v systéme, v ktorom existujuce pravidla o trvani funkéného
obdobia sudcov funguji normalne — bez ohladu na dizku trvania
a na to, aky Statny organ ma pravomoc rozhodovat’ o menovaniach
sudcov;

—  novy postup tykajiici sa mimoriadneho opravného prostriedku
vyvolava obavy vo vztahu k pravnej istote a, ak sa zohladiuje
v kombinacii s moznostou rozsiahlej a okamzitej zmeny zlozenia
najvyssieho stdu, vo vzt'ahu k del’'be moci.

b)  Pokial ide o vSeobecné sudy,

— znizenim veku odchodu do doéchodku sudcov a zaroven
podmienenim prediZenia funkéného obdobia sudcu diskrednym
rozhodnutim ministra spravodlivosti nové pravidla ohrozuju zésadu
neodvolatelnosti sudcov, ktord je kl'aicovym prvkom nezdvislosti
sudcov,

— diskrecna pravomoc ministra spravodlivosti menovat’ a odvolat’
predsedov sudov bez toho, aby bol viazany konkrétnymi kritériami,
bez povinnosti uviest’ dévody, bez moznosti, aby sidna moc mohla
zablokovat’ tieto rozhodnutia abez akéhokol'vek dostupného
sudneho preskimania méze mat’ vplyv na osobnu nezavislost
predsedov sudov a d’alSich sudcov.

c¢)  Pokial ide o Narodnu sudnu radu,

— obavy tykajice sa celkovej nezdvislosti sudnictva zvySuje
ukoncenie funkéného obdobia vsetkych sudcov — ¢lenov Narodnej
sudnej rady a opdtovné vymenovanie jej sudcov — Clenov podla
postupu, ktory umoznuje vysoku mieru politického vplyvu.

(176)  Tieto nové zékony vyvolavaju vazne obavy, pokial’ ide o ich zlucitel'nost’ s pol'skou

ustavou, ako sa zdoraznilo vcelej rade stanovisk, ato najmd v stanoviskach
najvysSieho sudu, Narodnej sudnej rady a ombudsmana. Ako vSak uz bolo
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(177)

(178)

(179)

(180)

vysvetlené v odporucani tykajicom sa zasady pravneho Statu z 26. jula 2017, uc¢inné
ustavné preskiimanie tychto zakonov uz nie je mozné.

Na zaver sa konstatuje, Ze opatrenia a verejné vyhldsenia proti sudcom a sidom
v Pol'sku, ktoré vydala pol'skd vlada a poslanci parlamentu z vladnucej vicsiny,
poskodili doveru v sudny systém ako celok. Komisia zdoraziiuje zasadu lojalnej
spoluprdce medzi Statnymi organmi, ktora je, ako sa zdoraznilo v stanoviskach
Benatskej komisie, ustavnym predpokladom v demokratickom S$tate zalozenom na
zéasade pravneho Statu.

Vzhl'adom na to, Ze nezavislost’ sidnictva je kIi¢ovou zlozkou pravneho Statu, tieto
nové zdkony vyznamne zvySuju systémové ohrozenie pravneho Statu, ktoré bolo
identifikované v predchadzajicich odporacaniach. V tejto suvislosti Benatska
komisia zdoraznila, ze kombinacia navrhovanych zmien zosiliiuje negativne G¢inky
kazdého znich do takej miery, ze vazne ohrozuje nezéavislost' vsetkych Ccasti
sudnictva v Pol'sku'%,

Skutoc¢nost, ze polské organy po pozastaveni zakonov o najvyssom sude
a o Narodnej sudnej rade, ktoré boli prijaté v juli 2017, nevyuzili tato prileZitost’ na
to, aby sa zohladnili obavy vyjadrené Komisiou v jej tretom odporacani, ako aj
inymi aktérmi, najmé Bendtskou komisiou, jasne poukazuje na nedostatok ochoty zo
strany pol'skych orgdnov riesit’ tieto obavy.

Dosledky tejto situdcie st mimoriadne zavazné:

1.  Kedze nezavislost’ a legitimita ustavného sidu su vazne ohrozené, uistavnost’
pol'skych zékonov uz nie je mozné skuto¢ne zarucit’. Tato situdcia je osobitne
znepokojiva z hl'adiska reSpektovania pravneho Statu, kedze, ako bolo
objasnené¢ v predchadzajicich odporucaniach, pol'sky parlament prijal
niekol’ko osobitne citlivych novych legislativnych aktov, napriklad novy zakon
o verejnej sluzbe'*!, zdkon, ktorym sa meni zékon o policii a niektoré d’alsie

zékony'*, zakony o prokurattre'®, zdkon o ombudsmanovi, ktorym sa menia
uréité iné zakony'*, zakon o Narodnej medialnej rade'®> a protiteroristicky
zékon!#®

2. Dodrziavanie zasady pravneho Statu nie je len predpokladom ochrany vsetkych
zékladnych hodndét uvedenych v ¢élanku 2 ZEU. Je aj predpokladom
dodrziavania vSetkych préav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluv, ako aj
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Stanovisko CDL-AD(2017)035, bod 131.

Zakon z30.decembra 2015, ktorym sa meni zdkon o verejnej sluzbe a niektoré dalSie zakony,
uverejneny v uradnom vestniku 8. janudra 2016, polozka 34.

Zakon z 15. januara 2016, ktorym sa meni zdkon o policii a niektoré d’alSie zakony, uverejneny
v uradnom vestniku 4. februara 2016, polozka 147.

Zakon z 28. januara 2016 o prokuratire, uverejneny v tradnom vestniku 15. februara 2016, polozka
177, zékon z 28. januara 2016 — vykonavacie predpisy — zakon o prokurature, uverejnené v uradnom
vestniku 15. februara 2016, polozka 178.

Zakon z 18. marca 2016, ktorym sa meni zdkon o ombudsmanovi a niektoré d’alSie zakony, uverejneny
v uradnom vestniku 17. maja 2016, polozka 677.

Zakon z22.juna 2016 o Narodnej medialnej rade, uverejneny v uradnom vestniku 29. juna 2016,
polozka 929.

Zakon z 10. juna 2016 o protiteroristickych opatreniach, uverejneny v tiradnom vestniku 24. jina 2016,
polozka 904.
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vzajomnej dovery medzi obcCanmi, podnikmi a vnutroS$tatnymi organmi
v pravnych systémoch vSetkych ostatnych clenskych Statov.

3. Komisia zdoraziuje, ze riadne fungovanie pravneho statu je takisto nevyhnutné
najmé pre bezproblémové fungovanie vnutorného trhu a prostredie priaznivé
pre investicie'’, pretoze hospodarske subjekty musia vediet’, Ze sa s nimi bude
podl'a zékona zaobchadzat’ rovnako. ReSpektovanie zdsad pravneho Statu je
tiez zakladom pre vzdjomni doveru v oblasti spravodlivosti a vnutornych
zalezitosti, najmd pre GCinnu justicnu spolupracu v obCianskych a trestnych
veciach zalozenu na vzdjomnom uznavani. Toto nie je mozné zarucit’ bez
nezavislého stdnictva v kazdom ¢lenskom State.

Komisia pripomina, ze v krajinach so zavedenym systémom ustavného sudnictva je
jeho ucinnost’ zdkladnym predpokladom dodrziavania zasady pravneho Statu.

Komisia takisto zdoraziuje, Ze bez ohl'adu na zvoleny model sidneho systému musi
byt nezavislost sudnictva chrinena ako zaleZitost' prava EU. Je zodpovednostou
¢lenskych $tatov, aby si usporiadali svoje systémy sudnictva vratane toho, ¢i vytvoria
sudnu radu, ktorej tlohou je chranit’ nezédvislost’ sudnictva. Ak vSak clensky Stat
takato radu vytvoril, tak ako je to v pripade Pol'ska, v ktorom je pol'skou ustavou
Nérodna sudna rada vyslovne poverena ulohou ochrany nezdvislosti stdnictva,
nezavislost’ tejto rady musi byt’ zarucena v sulade s europskymi normami.

Komisia takisto konstatuje, Ze Siroké spektrum aktérov na europskej a medzinarodne;j
urovni vyjadrilo svoje hlboké znepokojenie nad situdciou v oblasti pravneho Statu
v Pol'sku!®®, aze Eurdpsky parlament uviedol, e stcasna situacia v Polsku
predstavuje jasné riziko vazneho porusenia hodnét uvedenych v élanku 2 ZEU'#.

Po dvoch rokoch dialégu s pol'skymi orgdnmi, ktory neviedol k vysledkom
a nezabranil d’alSiemu zhorSovaniu situacie, je nevyhnutné a primerané vstapit do
novej tazy dialogu s oficidlnou ucastou Eurdpskeho parlamentu a Rady.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v silade s &lankom 7 ods. 1 ZEU predklada
Komisia tento odovodneny navrh Rade, v ktorom vyzyva Radu, aby urcila, ze
existuje jasné riziko vazneho poruSenia zdsad pradvneho Statu zo strany Pol'skej
republiky, ¢o je jedna z hodnét uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, a aby v tejto suvislosti
zaslala Pol'sku primerané odporucania. Navrh na rozhodnutie Rady tykajice sa tohto
urcenia je prilozeny k tomuto odévodnenému navrhu.

147

148

149

Odovodnenie 14 odporticania Rady z 11. jula 2017, ktoré sa tyka nadrodného programu reforiem Pol'ska
na rok 2017 a ktorym sa predklada stanovisko Rady ku konvergenénému programu Pol’ska na rok 2017
(U.v. EU C 261,9.8.2017, s. 88 - 91).

Benatska komisia, komisar Rady Eurdpy pre 'udské prava, Poradny vybor eur6pskych sudcov, Vybor
OSN pre l'udské prava, Osobitny spravodajca OSN pre nezavislost’ sudcov a pravnikov, Siet’ predsedov
najvyssich stdov Europskej tinie, Eurdpska siet’ sudnych rad, Rada advokatskych komor a zdruzeni
pravnikov Eurdpy, ako aj mnohé organizicie obCianskej spolocnosti, ako s organizacie Amnesty
International a Human Rights and Democracy Network.

Bod 16 uznesenia z 15. novembra 2017 o situacii v oblasti pravneho Statu a demokracie v Pol'sku;
uznesenim sa poveril Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost a vnutorné veci, aby pripravil
osobitnt spravu s cielom usporiadat’ plenarne hlasovanie na zaklade odévodneného ndvrhu, ktorym sa
vyzyva Rada, aby konala v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 ZEU.
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Tento oddvodneny navrh v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 ZEU sa vydava sibezne
s odpori¢anim Komisie z 20. decembra 2017 tykajicim sa zisady pradvneho Statu
v Pol'sku. Komisia je vuzkej spolupraci s Europskym parlamentom a Radou
pripravena prehodnotit’ tento odovodneny ndvrh v pripade, ak pol'ské organy
vykonaji odporucané opatrenia vymedzené v tomto odporucani v stanovenej lehote.

41

SK



SK

2017/0360 (NLE)
Navrh

ROZHODNUTIE RADY

o urceni jasného rizika vazneho porusenia zasad pravneho §tatu zo strany Pol'skej

republiky

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o Eurdpskej Unii, a najmé na jej ¢lanok 7 ods. 1,

so zretelom na oddvodneny navrh Eurdpskej komisie!,

so zretelom na suhlas Eurdpskeho parlamentu?,

ked’ze:

(1

2

Eurodpska unia bola zalozena na hodnotach uvedenych v ¢lanku 2 Zmluvy o Europskej
unii (,,ZEU®), ktoré st spolocné pre clenské Staty asucastou ktorych je aj
dodrziavanie zdsady pravneho Statu.

Komisia vo svojom odévodnenom navrhu predkladd svoje obavy v suvislosti
s chybajicim nezavislym a legitimnym ustavnym preskiimanim a prijatim zékona
o najvyssom sude’, zdkona o organizicii vSeobecnych sidov?, zikona o Narodne;
sudnej rade® a zdkona o narodnej $kole studnictva® zo strany pol'ského parlamentu,
ktoré obsahuju ustanovenia vyvolavajuce vazne obavy, pokial ide o nezavislost
sudnictva, del'bu moci a pravnu istotu. Hlavné obavy sa tykaji predovsetkym novych
rezimov odchodu do dochodku sudcov najvyssieho stidu a sudcov v§eobecnych sudov,
nového postupu na najvy$Som sude tykajuiceho sa mimoriadneho opravného
prostriedku, odvolavania a menovania predsedov vseobecnych sudov a ukoncenia
funkéného obdobia a postupu menovania sudcov — ¢lenov Néarodnej stidnej rady.

N T N

[VLOZIT odkaz]

U.v.EUC[..],[...],s. [...].

Zakon o najvyssom sude prijaty v Sejme 8. decembra 2017 a schvaleny Senatom [...]

Zakon, ktorym sa meni zakon o organizacii vSeobecnych sudov prijaty v Sejme 12.jala 2017
a uverejneny v Uradnom vestniku 28. jula 2017.

Zakon, ktorym sa meni zdkon o Narodnej sudnej rade aniektoré d’alSie zakony, prijaty v Sejme
8. decembra 2017 a schvaleny Senatom [...].

Zakon, ktorym sa meni zadkon o narodnej Skole sudnictva a prokuratire, zakon o organizacii
vieobecnych sudov a niektoré d’alsie zakony, prijaty v Sejme 11. maja 2017 a uverejneny v Uradnom
vestniku 13. jina 2017.
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)
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)

(10)

(In

(12)

Komisia tiez uviedla, Ze pol'ské organy neprijali opatrenia odporucané v jej
odporti¢ani z27.jala 20167 a dopliujiicich odportcaniach z21.decembra 2016%
a 26. jula 2017° s cielom riesit’ systémové ohrozenie pravneho $tatu, ktoré bolo zistené
v uvedenych odporucaniach.

Komisia stibezne so svojim odévodnenym navrhom prijala 20. decembra 2017 podla
¢lanku 7 ods. 1 ZEU dal$ie odportéanie tykajiice sa pravneho 3tatu v Pol'sku. Pol'sko
vSak nedokazalo prijat odporucané opatrenia v lehote stanovenej v uvedenom
odportcani.

Dial6g, ktory Komisia viedla s pol'skymi orgdnmi na zaklade ramca na podporu
pravneho Statu od 13. januara 2016 teda nezmiernil obavy, ktoré si uvedené vyssie.

Eurépsky parlament prijal 15. novembra 2017 uznesenie, v ktorom sa uvadza, ze
suCasna situdcia v Pol'sku predstavuje jasné riziko vazneho poruSenia hodnot
uvedenych v ¢lanku 2 ZEU.

Siroké spektrum aktérov na eurdpskej a medzinarodnej tirovni vyjadrilo svoje hlboké
znepokojenie nad situdciou v oblasti pravneho Statu v Pol'sku, ku ktorym patri aj
Benatska komisia, komisar Rady Europy pre 'udské prava, Poradny vybor eurdpskych
sudcov, Vybor OSN pre l'udské prava, Osobitny spravodajca OSN pre nezavislost
sudcov a pravnikov, Siet predsedov najvysSich sidov Eurdpskej tnie, Eurdpska siet
sudnych rad, Rada advokatskych komor a zdruzeni pravnikov Eurépy, ako aj mnohé
organizécie ob¢ianskej spolo¢nosti.

Driia [....] 2018 si Rada vypocula Pol'skii republiku v silade s druhou vetou ¢lanku 7
ods. 1 ZEU.

Bez ohl'adu na zvoleny model systému stdnictva v ¢lenskom S$tate zahfiiaji zasady
pravneho $tatu zakotvené v ¢lanku 2 ZEU poziadavky na nezavislost’ sudnictva, del'bu
moci a pravnu istotu.

To vyvolava velké obavy, ze v dosledku nedavno prijatych zakonov uvedenych vyssie
v texte by uz pravny rezim v Pol'sku nebol v stlade s tymito poziadavkami.

Dodrziavanie zasady pravneho S§tatu nie je len predpokladom ochrany vsSetkych
zékladnych hodnét uvedenych v ¢lanku 2 ZEU. Je aj predpokladom dodrziavania
vSetkych prav a povinnosti vyplyvajacich zo zmlav, ako aj vzajomnej dovery medzi
obCanmi, podnikmi a vnatro$taitnymi orgdnmi v pravnych systémoch vSetkych
ostatnych ¢lenskych Statov.

Riadne fungovanie pravneho Statu je takisto nevyhnutné pre bezproblémové
fungovanie vnutorného trhu, pretoze hospodarske subjekty musia mat istotu, Ze sa
s nimi bude podl'a zakona zaobchadzat’ rovnako.

Odportcéanie Komisie (EU) 2016/1374 z27. jula 2016 tykajiice sa zasady pravneho $tatu v Pol'sku;
U.v. EUL 217, 12.8.2016, s. 53.

Odportc¢anie Komisie (EU) 2017/146 z 21. decembra 2016 tykajuce sa zasady pravneho §tatu v Pol'sku,
ktoré je doplnenim odportiéania (EU) 2016/1374 (U. v. EU L 22, 27.1.2017, s. 65).

Odporaéanie Komisie (EU) 2017/1520 z26. jula 2017 tykajiuce sa zasady pravneho $tatu v Polsku,
ktoré je doplnenim odporac¢ania (EU) 2016/1374 a (EU) 2017/146 (U. v. EU L 228,2.9.2017, s. 19).
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Respektovanie zasad pravneho Statu je zdkladom pre vziajomnu dbéveru v oblasti
spravodlivosti a vnutornych zaleZitosti, najmid pre UCinnd justiéni spolupracu
v obcianskych a trestnych veciach zalozenli na vzajomnom uznavani.

Zasada lojalnej spoluprice medzi Statnymi organmi je Ustavnym predpokladom
v demokratickom $tate zaloZenom na zasade pravneho Statu.

Z tychto dévodov by sa malo uréit, v silade s ¢lankom 7 ods. 1 ZEU, Ze zo strany
Pol'skej republiky existuje jasné riziko vazneho porusenia zasady pravneho Statu ako
jednej z hodndt uvedenych v ¢lanku 2 ZEU.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Existuje jasné riziko vazneho porusenia zasad pravneho $tatu zo strany Pol'skej republiky.

Clanok 2

Rada odporuca, aby Pol'ska republika prijala do troch mesiacov po oznameni tohto
rozhodnutia tieto opatrenia:

a)

b)

d)

obnovit’ nezavislost a legitimitu ustavného sudu ako garanta pol'skej ustavy
zabezpecenim toho, aby boli jeho sudcovia, jeho predseda a podpredseda zakonne
voleni a menovani, ako aj toho, aby sa v plnom rozsahu vykonali rozsudky tustavného
sudu z 3. a 9. decembra 2015, v ktorych sa vyzaduje, aby sa traja sudcovia, ktori boli
v predchadzajucom legislativnom obdobi, v oktébri 2015, pravoplatne nominovani,
ujali svojej funkcie sudcov na ustavnom stde aaby traja sudcovia nominovani
v novom legislativnom obdobi bez platného pravneho zakladu nemohli viac zastavat
funkciu sudcov bez pravoplatného zvolenia;

uverejnit’ a v plnom rozsahu vykonat' rozsudky ustavného sudu z 9. marca 2016,
11. augusta 2016 a 7. novembra 2016;

zaistit’, aby sa zakon o najvy$Som sude, zdkon o organizacii vSeobecnych sudov,
zékon o Narodnej stidnej rade a zdkon o ndrodnej Skole sudnictva zmenili s cielom
zabezpecit ich sulad s poziadavkami na nezdvislost’ stidnictva, del'bu moci a pravnu
istotu;

zaistit,, aby sa kazda reforma stidnictva pripravila v uzkej spolupréci s predstavitel'mi
sudnictva a vSetkymi zainteresovanymi stranami vratane Benatskej komisie;

zdrzat’ sa opatreni a verejnych vyjadreni, ktorymi by sa mohla d’alej spochybnovat

legitimita Gstavného sudu, najvyssieho sudu, vSeobecnych sudov, sudcov, jednotlivo
¢i kolektivne, alebo sudnictva ako celku.
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Toto rozhodnutie je urcené Pol’skej republike.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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