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UZASADNIENIE

WPROWADZENIE

Unia Europejska opiera si¢ na zbiorze wspdlnych warto$ci ujetych w art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE). Nalezy do nich poszanowanie zasady praworzadnosci.
Zadaniem Komisji Europejskiej, ktora stoi na strazy przestrzegania prawa UE, jest
rowniez  gwarantowanie, wraz z Parlamentem  Europejskim, panstwami
cztonkowskimi i Radg, poszanowania wspolnych wartosci Unii.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej 1 Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, a takze dokumenty sporzadzone przez Radg¢ Europy,
oparte w szczegdlnosci na wiedzy eksperckiej Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (,,Komisja Wenecka”), zawieraja niewyczerpujacy wykaz
zasad skladajacych si¢ na praworzadno$¢ iw ten sposob definiuja podstawowe
znaczenie praworzadnosci. Zasady te obejmuja: zasade legalizmu oznaczajaca
przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistyczny proces uchwalania
prawa; pewnos¢ prawa; podziat wiladz; zakaz arbitralnosci w dziataniu wiladz
wykonawczych; niezalezne i bezstronne sady; skuteczng kontrole sadowa, w tym
kontrole poszanowania praw podstawowych; oraz réwno$é wobec prawa!. Oprocz
poszanowania tych zasad 1 warto$ci instytucje panstwowe sg roéwniez zobowigzane
do lojalnej wspolpracy.

Zgodnie zart. 7 ust. ] TUE, na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw
cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego Iub Komisji Europejskiej, Rada,
stanowigc wigkszoscig czterech pigtych swych cztonkéw, po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2. Przed
dokonaniem takiego stwierdzenia Rada wyshluchuje dane panstwo cztonkowskie 1 —
stanowigc zgodnie z tg samg procedurg — moze skierowa¢ do niego zalecenia.

Niniejszy uzasadniony wniosek przedstawia, zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE, obawy
Komisji co do poszanowania zasady praworzadnosci w Polsce. Wzywa si¢ w nim
Rade¢ do stwierdzenia, na podstawie tego samego przepisu, istnienia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady praworzadnosci,
ktora stanowi jedng z wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE.

Obawy Komisji odnoszg si¢ do nastepujacych kwestii:
1)  brak niezaleznej i zgodnej z prawem kontroli zgodnos$ci z Konstytucja;

2)  przyjecie przez polski Parlament nowych przepisow ustawodawczych
dotyczacych systemu sadownictwa, ktore budza powazne obawy co do
niezaleznosci sadow 1znaczaco zwigkszajg systemowe zagrozenie dla
praworzadnosci w Polsce:

a) ustawa o Sadzie Najwyzszym przyjeta przez Senat w dniu 15 grudnia
2017 r.

b) ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(,ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych”) opublikowana
w Dzienniku Ustaw w dniu 28 lipca 2017 r. 1 obowigzujagca od 12
sierpnia 2017 r.;

1

Zob. sekcja 2, zatacznik I do komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2014 r., ,,Nowe

ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”’, COM(2014) 158 final.
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c) ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (,,ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa”)
przyjeta przez Senat w dniu 15 grudnia 2017 r.;

d) ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (,,ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa”)
opublikowana w Dzienniku Ustaw wdniu 13 czerwca 2017r.
1 obowigzujaca od 20 czerwca 2017 r.

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE I POSTEPOWANIE

Od listopada 2015r. Komisja pilnie $ledzi rozwdj wydarzen zwigzanych
z praworzadnos$ciag w Polsce 1 podejmuje dziatania w tym zakresie. Pelny zapis tych
wydarzen dotyczacych praworzadnosci w Polsce idialogu prowadzonego przez
Komisje zrzadem polskim w $wietle ram na rzecz umocnienia praworzadnosci,
mozna znalezé w zaleceniach Komisji (UE) 2016/1374°, (UE) 2017/146* i (UE)
2017/1520°. Ponizej przedstawiono przeglad najwazniejszych wydarzen.

Ramy na rzecz umocnienia praworzadno$ci zapewniaja wytyczne dotyczace dialogu
miedzy Komisjg a panstwem czlonkowskim wcelu zapobiezenia eskalacji
systemowego zagrozenia dla praworzadnos$ci. Celem tego dialogu jest umozliwienie
Komisji znalezienia wspodlnie zdanym panstwem czlonkowskim rozwigzania
zapobiegajacego wystapieniu systemowego zagrozenia dla praworzadnos$ci, ktoére
mogloby si¢ przerodzi¢ w ,,wyrazne ryzyko powaznego naruszenia”, co z kolei
mogloby spowodowa¢ zastosowanie ,procedury okreslonej wart.7 TUE”.
Wspomniane ramy stosuje si¢ w przypadku, gdy wtadze panstwa cztonkowskiego
stosujg Srodki lub tolerujg sytuacje, ktére moga mie¢ systematyczny inegatywny
wplyw na integralno$¢, stabilno$¢ lub prawidlowe dziatanie instytucji
i mechanizméw ochronnych ustanowionych na szczeblu krajowym w celu
zapewnienia praworzadno$ci®. Ramy na rzecz umocnienia praworzadno$ci obejmujg
trzy etapy: Na pierwszym etapie (,,ocena Komisji”’) Komisja gromadzi i analizuje
wszelkie istotne informacje oraz ocenia, czy istniejg wyrazne przestanki wskazujace
na systemowe zagrozenie dla praworzadnosci. Jezeli w wyniku tej wstgpnej oceny
Komisja uzna, ze istnieje systemowe zagrozenie dla praworzadnosci, rozpoczyna
dialog z danym panstwem cztonkowskim, wysytajac do niego odpowiednio
uzasadniong ,,0pini¢ na temat praworzadnosci” idajac mu mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi. Na drugim etapie (,,zalecenie w sprawie praworzadnosci”), jezeli
kwestia nie zostala zadowalajaco rozstrzygnigta, Komisja moze wystosowac
»zalecenie w sprawie praworzadnosci” skierowane do danego panstwa
cztonkowskiego. Komisja wskazuje wnim, jakie przyczyny leza u podstaw
wyrazonych przez nig obaw 1izaleca, aby panstwo czlonkowskie rozwigzato
stwierdzone problemy w wyznaczonym terminie i poinformowato Komisje¢
o dzialaniach podjetych wtym celu. Na trzecim etapie (,,dziatania nastepcze

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2014 r., ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia

praworzadnosci”, COM(2014) 158 final.
3 Zalecenie Komisji (UE) 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce (Dz.U. L 217 z 12.8.2016,

s. 53).
Zalecenie Komisji (UE) 2017/146 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie praworzadno$ci w Polsce

uzupetniajace zalecenie (UE) 2016/1374 (Dz.U. L 22 z227.1.2017, s. 65).

Zalecenie Komisji (UE) 2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzadno$ci w Polsce uzupehiajace zalecenie

(UE) 2016/1374 i (UE) 2017/146 (Dz.U. L 228 2 2.9.2017, s. 19).
6 Pkt 4.1 komunikatu COM(2014) 158 final.
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w stosunku do zalecenia w sprawie praworzadnosci”’) Komisja monitoruje dziatania
podjete przez dane panstwo czlonkowskie w odpowiedzi na jej zalecenie. Caly
proces opiera si¢ na stalym dialogu Komisji z danym panstwem cztonkowskim.

W ostatnich dwoch latach Komisja w duzym stopniu wykorzystala mozliwosci
przewidziane ~wramach na rzecz umocnienia praworzadnosci w celu
konstruktywnego dialogu z polskimi wladzami. W czasie trwania calego procesu
Komisja zawsze w sposoéb obiektywny 1iszczegétowy uzasadniala swoje
zastrzezenia. Komisja wydata opini¢ na temat praworzadnosci oraz trzy zalecenia
w sprawie praworzadnosci. Wymienita z polskimi wtadzami ponad 25 pism w tej
sprawie. Zorganizowano tez szereg spotkan i nawigzano kontakty miedzy Komisjg
i polskimi wladzami, zarowno w Warszawie, jak i w Brukseli, gléwnie w okresie
przed wydaniem pierwszego zalecenia w sprawie praworzadno$ci. Komisja zawsze
jasno deklarowala, ze jest gotowa prowadzi¢ konstruktywny dialog i wielokrotnie
zapraszata polskie wtadze na kolejne spotkania w tym celu.

URUCHOMIENIE RAM NA RZECZ UMOCNIENIA PRAWORZADNOSCI

Przed wyborami parlamentarnymi do Sejmu, ktore odbyty si¢ dnia 25 pazdziernika
2015 r., w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Sejm poprzedniej kadencji wybrat pie¢ osob,
ktore miaty by¢ nastgpnie mianowane na stanowiska s¢dzidow Trybunalu przez
Prezydenta RP. Trzech sg¢dziow miato obja¢ stanowiska zwolnione w trakcie
poprzedniej kadencji Sejmu, natomiast dwaj pozostali mieli zastapi¢ s¢dziow,
ktorych kadencja uplywala podczas kolejnej kadencji Sejmu, rozpoczynajacej si¢
dnia 12 listopada 2015 r. Po wyborach parlamentarnych, w dniu 19 listopada 2015 r.,
Sejm  dokonat  wtrybie przyspieszonym zmiany ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wprowadzajagc mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci pigciu
nominacji  s¢dziowskich dokonanych przez Sejm poprzedniej kadencji
1 nominowania pi¢ciu nowych sedziow. W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm przyjat
uchwale o stwierdzeniu niewazno$ci pigciu nominacji dokonanych przez Sejm
poprzedniej kadencji i w dniu 2 grudnia powotat pigciu nowych sedziow.

Do Trybunalu Konstytucyjnego wplynely wnioski o zajecie stanowiska w sprawie
decyzji Sejmu zaré6wno poprzedniej, jak 1obecnej kadencji. W zwigzku ztym
Trybunat wydat dwa wyroki w dniach 3 19 grudnia 2015 r. W wyroku z dnia 3
grudnia 2015 r.” Trybunat Konstytucyjny orzekl miedzy innymi, ze Sejm poprzednie;
kadencji miat prawo dokona¢ nominacji trzech sedzidéw majacych zastapi¢ s¢dziow,
ktorych kadencja uptyneta dnia 6 listopada 2015 r. Jednoczesnie Trybunat wyjasnit,
ze Sejm nie byt uprawniony do dokonania wyboru dwdch sedziow majacych zastapic
sedziow, ktorych kadencja uptyneta w grudniu. W wyroku odniesiono si¢ tez
wyraznie do spoczywajacego na Prezydencie RP obowigzku niezwlocznego
odebrania $lubowania od se¢dziego Trybunatu wybranego przez Sejm. W dniu 9
grudnia 2015 r.® Trybunal Konstytucyjny uniewaznit miedzy innymi podstawe
prawng, na ktorej opart si¢ Sejm nowej kadencji, dokonujac wyboru trzech sedziow
w miejsce tych, ktorych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r., pomimo faktu,
ze stanowiska te zostaly juz zgodnie z prawem obsadzone przez Sejm poprzedniej
kadencji.

7 K 34/15.
8 K 35/15.
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W dniu 22 grudnia 2015 r. Sejm uchwalil ustawg¢ o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéra dotyczy funkcjonowania Trybunatu oraz niezawistosci
sedziow Trybunatu’®.

W dniu 23 grudnia 2015r. Komisja wystosowala do rzadu polskiego pismo
zawierajace zapytania dotyczace przewidywanych dziatan w odniesieniu do dwoch
wspomnianych wyzej wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja oswiadczyta,
ze oczekuje, iz ustawa uchwalona dnia 22 grudnia 2015 r. nie wejdzie w zycie,
dopdki nie zostanie dokonana pelna igruntowna ocena wszystkich kwestii
zwigzanych zjej skutkami dla niezaleznosci i funkcjonowania Trybunatlu
Konstytucyjnego. Komisja zalecita, aby wtadze polskie prowadzity $cislg wspotprace
z Komisja Wenecka. W dniu 11 stycznia Komisja otrzymata od rzadu polskiego
odpowiedz, ktora nie rozwiala zaistniatych obaw.

W dniu 23 grudnia 2015 r. rzad polski zwrocit si¢ do Komisji Weneckiej o opini¢
w sprawie ustawy uchwalonej dnia 22 grudnia 2015 r. Nie poczekat on jednak na
wydanie tej opinii przed podjeciem kolejnych dzialan, austawa zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw i weszla w zycie dnia 28 grudnia 2015 r.

W grudniu 2015r. iw styczniu 2016 r. Sejm uchwalil szereg nowych ustaw
dotyczacych kwestii  szczegdlnie wrazliwych, przy czym wiele znich
w przyspieszonym trybie ustawodawczym — w szczeg6élnos$ci dotyczy to ustawy
medialnej'®, nowej ustawy o stuzbie cywilnej!'!, ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektérych innych ustaw!? oraz ustawy o prokuraturze'3.

W dniu 13 stycznia 2016 r. Komisja przeprowadzila pierwsza debate orientacyjng
w celu oceny sytuacji w Polsce. Komisja zdecydowala o zbadaniu sytuacji w §wietle
ram na rzecz praworzadno$ci oraz upowaznita pierwszego wiceprzewodniczacego
Fransa Timmermansa do podjecia dialogu z instytucjami Rzeczypospolitej Polskiej
w celu wyjasnienia tych kwestii 1 znalezienia mozliwych rozwigzan. Tego samego
dnia Komisja poinformowata o tym rzad polski.

W dniu 19 stycznia 2016 r. Komisja wystosowala do rzadu polskiego pismo,
w ktorym zaoferowata swoja pomoc w postaci wiedzy fachowej oraz zaproponowata
podjecie dyskusji na temat nowej ustawy medialnej. W dniu 19 stycznia 2016 r. rzad
polski wystosowat do Komisji pismo, w ktorym przedstawit swoje stanowisko na
temat sporu dotyczacego mianowania sedziow. Odwotatl si¢ on przy tym m.in. do
zwyczaju konstytucyjnego zwigzanego z ich mianowaniem.

W dniu 9 marca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ustawa uchwalona
w dniu 22 grudnia 2015 1. jest niezgodna z Konstytucja. Wyrok ten nie zostat
dotychczas opublikowany przez rzad w Dzienniku Ustaw, co oznacza, ze nie
wywiera on skutkéw prawnych. Rzad oficjalnie uzasadnia swoja decyzje¢, twierdzac,
ze Trybunal powinien byt wyda¢ orzeczenie w obecnosci przewidzianego prawem

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 28 grudnia pod poz. 2217.

Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 7

stycznia 2016 r. pod poz. 25.

Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw, opublikowana w

Dzienniku Ustaw dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku

Ustaw dnia 4 lutego 2016 r. pod poz. 147.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 15 lutego 2016 r. pod

poz. 177; Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, opublikowana w
Dzienniku Ustaw dnia 15 Iutego 2016 r. pod poz. 178.
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kworum, zgodnie zustawg uznang za niezgodng z Konstytucjag. W Trybunale
Konstytucyjnym zasiadato jednak tylko 12 s¢dzidw powotanych zgodnie z prawem,
a trzej pozostali s¢dziowie powotani przez Sejm w pazdzierniku 2015 r. oczekiwali
na zaprzysiezenie przez Prezydenta RP.

W dniu 11 marca 2016 r. Komisja Wenecka przyjeta swoja opini¢ ,,dotyczaca
nowelizacji  polskiej ustawy zdnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale
Konstytucyjnym”!4. Je$li chodzi o mianowanie sedziéw, w opinii wzywa si¢ polski
Parlament do poszukiwania rozwigzania zgodnego zzasada praworzadnosci,
w poszanowaniu wyrokow Trybunalu. W opinii tej stwierdzono réwniez, ze wysokie
kworum, wymoég wydawania wyrokow wiekszoscia dwoch trzecich gloséw oraz
surowe zasady uniemozliwiajagce rozpatrywanie spraw niecierpigcych zwloki,
a w szczegoOlnosdci taczne skutki tych zmian, pozbawityby Trybunal skutecznosci.
Uznano w niej réwniez, ze odmowa ogloszenia wyroku z dnia 9 marca 2016r.
doprowadzitaby do dalszego poglebienia kryzysu konstytucjonalnego w Polsce.

W nastepstwie wyroku zdnia 9 marca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny zaczat
ponownie rozpoznawa¢ sprawy. Rzad polski nie uczestniczyl wtych
postgpowaniach. Odmoéwil on ponadto publikacji wyrokow wydanych przez
Trybunal Konstytucyjny w p6zniejszym terminie.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie
sytuacji w Polsce, w ktorej wezwat rzad polski do niezwlocznego przestrzegania,
ogloszenia i pelnego wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca
2016 r. oraz wykonania wyrokow z dnia 3 19 grudnia 2015 r., a takze do pelnego
wdrozenia zalecen przedstawionych przez Komisje Wenecka !,

W dniu 26 kwietnia 2016 r. Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego
w Polsce podjeto uchwate zatwierdzajaca wazno$¢ orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego pomimo tego, ze polski rzad odmawia ich publikacji w Dzienniku
Ustaw.

Opinia w sprawie praworzadnosci

W okresie migdzy lutym a lipcem 2016 r. Komisja i rzad polski dokonaly wymiany
szeregu pism; zorganizowano takze szereg spotkan'¢.

Pomimo szczegotowej 1konstruktywnej wymiany informacji migdzy Komisja
a polskim rzagdem nie udato si¢ rozwia¢ obaw Komisji. W dniu 1 czerwca 2016 .
Komisja przyjeta opini¢ w sprawie praworzadnosci w Polsce. W nastepstwie dialogu
prowadzonego z polskimi wtadzami od dnia 13 stycznia 2016 r. Komisja uznata za
konieczne sformalizowanie dokonanej przez nig oceny biezacej sytuacji w postaci
wspomnianej opinii. W opinii przedstawiono obawy Komisji i polozono nacisk na
dialog prowadzony w dalszym ciggu zwladzami polskimi, majacy na celu
wypracowanie rozwigzania.

W dniu 24 czerwca 2016 r. rzad polski wystosowal do Komisji pismo, w ktérym
potwierdzit otrzymanie opinii Komisji w sprawie praworzadnosci z dnia 1 czerwca
2016 r. W pisSmie tym poinformowal on Komisj¢ o aktualnym etapie prac

14 Opinia nr 833/2015, CDL-AD(2016)001 (,,CDL-AD(2016)0017).
15" Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sytuacji w Polsce (2015/3031(RSP)).
16 Pisma Komisji z dnia 1 lutego 2016 r. i 3 marca 2016 r.; pisma rzadu polskiego z dnia 29 lutego 2016 r., 21 marca 2016 r.,

31 marca 2016 r. i 24 czerwca 2016 r.; spotkania Komisji z rzadem polskim w dniach 5 kwietnia 2016 r., 24 maja 2016 r. i
26 maja 2016 1.
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parlamentarnych w Polsce, wtym prac nad nowa ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym, a takze wyrazil przekonanie, ze prowadzone przez Parlament prace
nad nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym stanowia wlasciwy sposob stuzacy
wypracowaniu konstruktywnego rozwigzania.

W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm uchwalit nowg ustawe o Trybunale Konstytucyjnym,
ktora zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 1 sierpnia 2016 r. Komisja
przedstawiala uwagi i omawiata tre$¢ projektu ustawy z wltadzami polskimi na
r6znych etapach procedury ustawodawcze;j.

Zalecenie w sprawie praworzadnosci (UE) 2016/1374 (pierwsze zalecenie)

W dniu 27 lipca 2016 r. Komisja przyjela zalecenie w sprawie praworzadnosci
w Polsce. W tym zaleceniu Komisja wyjasnita okolicznosci, w ktérych w dniu 13
stycznia 2016 r. zadecydowata o zbadaniu sytuacji w Polsce w §wietle ram na rzecz
umocnienia praworzadnosci, a w dniu 1 czerwca 2016 r. przyjela opini¢ w sprawie
praworzadno$ci w Polsce. W zaleceniu wyjasniono rowniez, ze kontakty miedzy
Komisja a polskim rzagdem nie doprowadzity do rozwiania obaw Komisji. W swoim
zaleceniu Komisja uznala, ze w Polsce doszlo do systemowego zagrozenia dla
praworzadnosci, oraz zalecita, aby wtadze polskie podjety wlasciwe dziatania w celu
pilnego wyeliminowania tego zagrozenia. W szczegdlno$ci Komisja zalecita
wladzom polskim: a) petne wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 19 grudnia 2015r., zgodnie =zktéorymi stanowiska sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego ma objaé trzech s¢dziow wybranych zgodnie z prawem przez Sejm
VII kadencji w pazdzierniku 2015 r., a nie trzech sedzidéw wybranych przez Sejm
VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej na juz obsadzone stanowiska; b)
ogloszenie ipetne wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 marca
2016 r. oraz zagwarantowanie automatycznego oglaszania przysztych wyrokow
niezaleznie od decyzji wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej; c) zagwarantowanie
zgodno$ci wszelkich nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z wyrokami
Trybunalu Konstytucyjnego, w tym z wyrokami zdnia 3 19 grudnia 2015r. 19
marca 2016r. oraz pelne uwzglednienie w tych nowelizacjach opinii Komisji
Weneckiej; a takze zadbanie o to, aby skuteczno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego jako
gwaranta Konstytucji nie byla podwazana przez dodatkowe wymogi, niezgodne
z zasadg praworzadno$ci; d) zagwarantowanie, aby Trybunat Konstytucyjny mogt
dokona¢ kontroli konstytucyjnosci nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —
uchwalonej wdniu 22 lipca 2016r. — przed jej wejSciem w zycie, oraz
opublikowanie i pelne wykonanie wyroku Trybunatu w tej sprawie; e) zaniechanie
dziatan 1 wypowiedzi publicznych, ktére moglyby podwazy¢ legitymacje¢ i skuteczne
dziatanie Trybunalu Konstytucyjnego.

Komisja wezwata rzad polski do rozwigzania wyszczegdlnionych w zaleceniu
probleméw w terminie trzech miesigcy i do poinformowania Komisji o podjetych
w tym celu krokach. Komisja stwierdzita, ze jest nadal gotowa podja¢ konstruktywny
dialog z polskim rzadem. W odpowiedzi z dnia 27 pazdziernika 2016 r. rzad polski
nie zgodzil si¢ z zadnym z punktow stanowiska wyrazonego w zaleceniu i nie podjat
si¢ przyja¢ nowych $rodkéw na potrzeby wyeliminowania zastrzezen Komisji
dotyczacych praworzadnosci.

W dniu 30 lipca 2016 r. Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 22 lipca 2016 r., ktora
zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 1 sierpnia 2016 r.

PL



PL

(29)

(30)

€2))

(32)

(33)

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie ustawy
zdnia 22 lipca 2016t."7. Stwierdzono w nim, Ze szereg przepisOw tej ustawy,
z ktorych wszystkie zostaly wskazane jako budzace obawy Komisji w jej zaleceniu
zdnia 27 lipca 2016r., jest niezgodnych z Konstytucjg'®. Rzad polski odmowit
jednak uznania waznos$ci wyroku i nie opublikowal go w Dzienniku Ustaw.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. rzad polski opublikowat 21 wyrokéw Trybunatlu
wydanych w okresie od 6 kwietnia 2016 r. do 19 lipca 2016 r. Nie opublikowat
jednak wyroku z dnia 9 marca 2016 r. ani wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r.

W dniu 14 wrzesnia 2016 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie
sytuacji w Polsce!”, miedzy innymi wzywajac w niej rzad polski do wspotpracy
z Komisjg zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy okreslong w Traktacie.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. Komisja Wenecka przyjeta opinie dotyczaca ustawy
zdnia 22 lipca 2016r. o Trybunale Konstytucyjnym?’. Pomimo poprawy
w poréwnaniu z nowelizacjg ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r., w opinii odnotowano,
ze nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w przyjetym brzmieniu przyczyni si¢
do znacznego spowolnienia pracy Trybunatu oraz bedzie utrudnia¢ jego prace,
potencjalnie powodujac nieskuteczno$¢ jego dziatan, jak réwniez podwazaé jego
niezaleznos$¢ przez przyznanie nadmiernej kontroli nad funkcjonowaniem Trybunatu
wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W opinii poddano réwniez krytyce sposéb
przedstawiania kandydatur na stanowisko Prezesa Trybunatu Prezydentowi RP,
rozwigzanie to bowiem moze spowodowa¢ wybdr kandydata, ktory nie cieszy si¢
poparciem duzej liczby sedzidw. Podkreslono w niej réwniez, ze kwestia dotyczaca
nawigzania stosunku stuzbowego przez s¢dziow nie zostala rozwigzana zgodnie
z zaleceniami oraz ze wykonanie przepisu ustawy zdnia 22 lipca 2016r.
wymagajacego, by Prezes Trybunatu dopuscit do orzekania sedziow wybranych
w grudniu, byloby sprzeczne z wyrokami Trybunatu. W opinii zawarto wniosek, ze
przez przyje¢cie ustawy polski Parlament przyznatl sobie kompetencje z zakresu
kontroli konstytucyjnosci, ktore mu nie przystugiwaty, gdy dzialal w charakterze
zwyklego ustawodawcy. W opinii uznano, ze polski Parlament irzad nadal
podwazaja pozycje Trybunalu jako ostatecznego rozjemcy w sprawie zagadnien
konstytucyjnych, przy jednoczesnym przywlaszczeniu sobie jego kompetencji:
organy te stworzyly bowiem nowe przeszkody dla skutecznego funkcjonowania
Trybunatu, aich dziatania w dalszym ciagu podwazaty jego niezalezno$¢. Wedtug
tez zawartych w opinii podmioty te utrudniaty — przez przedtuzanie kryzysu
konstytucyjnego — funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory nie moze
petni¢ natozonych na niego konstytucyjnych obowigzkéw, a mianowicie stania na
strazy demokracji, praworzadnos$ci i praw cztowieka. Rzad polski podjat decyzje
otym, ze nie bedzie uczestniczyl w posiedzeniu Komisji Weneckiej w dniu 14
pazdziernika 2016 r., poniewaz uznat, ze opinia Komisji Weneckiej jest jednostronna
1 nie uwzglednia stanowiska rzadu.

W dniu 31 pazdziernika 2016r. Komitet Praw Czlowicka ONZ?' wyrazit
zaniepokojenie negatywnym skutkiem reform legislacyjnych, w tym nowelizacji

17 K 39/16.

Za przestanki niekonstytucyjnosci uznano naruszenie zasady podziatu i réwnowagi wladzy, odrebnosci sagdownictwa od

pozostatych wladz, niezawistosci sedzidw oraz zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie niedawnych wydarzen w Polsce i ich wptywu

na prawa podstawowe okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/2774(RSP)).
20" Opinia nr 860/2016, CDL-AD(2016)026 (,,CDL-AD(2016)026™).

Uwagi koncowe dotyczace siddmego okresowego sprawozdania Polski.
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ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z listopada i grudnia 2015r. oraz zlipca
2016 1., a takze lekcewazeniem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez
funkcjonowaniem i niezalezno$cig Trybunalu oraz wdrazaniem Migdzynarodowego
paktu praw obywatelskich 1ipolitycznych. Komitet wezwal Polske¢ do
natychmiastowego ogloszenia wszystkich wyrokéw Trybunatu, odstgpienia od
wprowadzania §rodkow, ktore utrudniajg skuteczne funkcjonowanie Trybunatu, oraz
zapewnienia przejrzystego ibezstronnego procesu nawigzywania stosunku
stuzbowego z cztonkami Trybunatu i zabezpieczenia ich kadencji, spetniajacego
wszystkie wymogi legalnosci na podstawie prawa krajowego i migdzynarodowego.

W dniu 7 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie
zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. w odniesieniu do
wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu?’, w ktérym stwierdzit, ze wyktadni
Konstytucji nalezy dokona¢ w taki sposob, aby Prezes Trybunatu byl powotywany
przez Prezydenta RP sposréd kandydatow, ktorzy uzyskali wigkszo$¢ glosow
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK.

W dniu 1 12 grudnia 2016 r. Senat przyjal ustawe z dnia 30 listopada 2016r.
o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (,,ustawa o statusie s¢dziow’) oraz
ustawe zdnia 30 listopada 2016r. o organizacji itrybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (,,ustawa o organizacji i trybie postepowania”).

W dniu 14 grudnia 2016 r. w Parlamencie Europejskim odbyta si¢ debata na temat
sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce. Podczas tej debaty Komisja w trybie
pilnym wezwata polskie wtadze do niewprowadzania w zycie nowych przepiséw,
dopdki Trybunat Konstytucyjny nie bedzie miat mozliwo$ci zbadania ich zgodnos$ci
z Konstytucja.

W dniu 15 grudnia 2016 r. Senat przyjat ustawe z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ o organizacji 1itrybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego
(,,ustawa — Przepisy wprowadzajace”).

W dniu 19 grudnia 2016 r. Prezydent RP podpisal trzy nowe ustawy regulujace
funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zostaly opublikowane
w Dzienniku Ustaw. W tym samym dniu Prezydent RP powolal se¢dzig Julig
Przytebska, wybrang przez nowy Sejm, na stanowisko petnigcego obowiazki Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 20 grudnia 2016 r. sedzia Julia Przylgbska dopuscita trzech s¢dzidw, ktorzy
zostali wyznaczeni przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej, do
objecia funkcji w Trybunale i1zwotata posiedzenie Zgromadzenia Ogo6lnego
Sedziow, ktore miato si¢ odby¢ wtym samym dniu. Ze wzgledu na zwolanie
posiedzenia z krétkim wyprzedzeniem jeden sedzia nie mogt wzigé w nim udzialu
1 zwrocil si¢ z wnioskiem o jego przelozenie na kolejny dzien, na co nie zgodzita si¢
sedzia Julia Przylebska. Sposrdd 14 sedziow obecnych na posiedzeniu gltosy oddato
jedynie trzech sedzidbw powotanych niezgodnie zprawem itrzech sedzidw
powolanych przez obecna wigkszo$é rzadzaca?’. Wybrano dwoéch kandydatow: Julie
Przylebska i1 Mariusza Muszynskiego; ich kandydatury zostaly przedstawione

22 K 44/16; w sprawie wystapita koniecznos¢ zmiany sktadu Trybunahu z petnego sktadu na sktad ztozony z pieciu sedzidow
ze wzgledu na fakt, ze trzech sedzidow Trybunalu odmowilo uczestnictwa w rozprawie oraz ze trzech sedzidw
mianowanych zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VII kadencji nie objeto funkcji w Trybunale (zob.
zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 r.).

23 Protokot z posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2016 r.
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Prezydentowi RP. W dniu 21 grudnia 2016 r. Prezydent RP mianowal s¢dzi¢ Juli¢
Przylebska na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Zalecenie w sprawie praworzadnosci (UE) 2016/146 (drugie zalecenie)

W dniu 21 grudnia 2016r. Komisja przyjela drugie =zalecenie w sprawie
praworzadnosci w Polsce. Komisja uznata, ze cho¢ zaj¢to si¢ niektorymi kwestiami
poruszonymi w jej pierwszym zaleceniu, nadal nie rozwigzano pewnych waznych
problemoéw, a w migdzyczasie pojawily si¢ nowe zastrzezenia. Komisja stwierdzita
takze, ze procedura, wedlug ktorej wybrano Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
budzi powazne zastrzezenia w $wietle zasady praworzadnosci. Komisja uznata, ze
w Polsce utrzymuje si¢ systemowe zagrozenie dla praworzadno$ci i wezwata rzad
polski do rozwigzania kwestii wskazanych jako pilne w terminie dwoch miesigcy.
Komisja stwierdzita, Ze jest nadal gotowa do prowadzenia konstruktywnego dialogu
z polskim rzagdem na podstawie swojego zalecenia.

W dniu 20 lutego 2017 r. rzad polski udzielil odpowiedzi na wspomniane zalecenie.
W odpowiedzi tej nie zgodzil si¢ z oceng zawarta w zaleceniu inie zapowiedziat
zadnych nowych dziatah zmierzajacych do wyeliminowania zastrzezen Komisji.
W odpowiedzi podkreslono, ze powolanie nowego Prezesa Trybunalu w dniu 21
grudnia 2016r. oraz wejscie w zycie trzech nowych ustaw regulujacych
funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego stworzyto wilasciwe warunki do
funkcjonowania Trybunalu po okresie paralizu spowodowanego sporami
politycznymi wywotanymi przez politykéw opozycji, w ktérych to sporach
uczestniczyt takze poprzedni Prezes Trybunatu.

W dniu 10 stycznia 2017 r. nowo powotana Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
zmusita Wiceprezesa Trybunatu do wykorzystania zaleglego urlopu. W dniu 24
marca 2017 r. obowigzkowy urlop zostal przedluzony do konca czerwca 2017 r.,
pomimo o$wiadczenia Wiceprezesa o checi powrotu do orzekania w Trybunale od
dnia 1 kwietnia 2017 r. W dniu 12 stycznia 2017 r. Minister Sprawiedliwosci
zainicjowal postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie zbadania
zgodnosci z Konstytucja wyboru w 2010 r. trzech s¢dzidow Trybunalu. Wskutek tego
postepowania trzem wspomnianym wyzej s¢dziom przestano przydzielaé sprawy.
W dniu 16 stycznia 2017 r. przewodniczacy Komisji Weneckiej wydat oswiadczenie,
w ktorym wyrazil zaniepokojenie pogarszajaca si¢ sytuacjg w Trybunale.

W dniu 20 stycznia 2017 1. rzad polski zapowiedziat kompleksowa reform¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci obejmujaca pakiet ustaw, w tym projekty ustaw o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o ustroju sadéw powszechnych, ktére mialy zosta¢ przedstawione
w2017 r.

W dniu 1 marca 2017 r. grupa 50 postow zwrocita si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja przepisOw ustawy o Sadzie Najwyzszym,
na podstawie ktorych wybierany jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

W dniu 11 maja 2017 r. Sejm uchwalit ustaweg o Krajowej Szkole Sadownictwa,
ktora zostata opublikowana w dniu 13 czerwca 2017 1.

W dniu 16 maja 2017 r. Komisja poinformowata Radg¢ o sytuacji w zakresie
praworzadno$ci w Polsce. W Radzie panowata powszechna zgoda co do tego, ze
praworzadnos¢ jest przedmiotem wspolnego zainteresowania, oraz ze instytucje UE
i panstwa czlonkowskie s3 za nig wspolnie odpowiedzialne. Ogromna wigkszo$¢
panstw czlonkowskich poparta role i dzialania Komisji w tym zakresie. Panstwa
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cztonkowskie wezwaly polski rzad do wznowienia dialogu z Komisjag w celu
rozstrzygniecia przedmiotowych kwestii 1 wyrazily nadziej¢, ze beda na biezaco
informowane w ramach Rady do Spraw Ogolnych.

W dniu 23 czerwca 2017 r. Rada Europejska zasadniczo zatwierdzita zalecenia dla
poszczegolnych krajow adresowane do panstw czlonkowskich w ramach
europejskiego semestru z 2017 r. Zalecenie skierowane do Polski zawierato zdanie:
,,Pewnos$¢ prawa oraz zaufanie do jakosci i przewidywalno$ci polityki regulacyjne;j,
polityki podatkowej 1 innych polityk, a takze organdéw regulacyjnych i podatkowych
oraz innych instytucji, majg duze znaczenie i moga przyczynic si¢ do wzrostu stopy
inwestycji. W tym konteks$cie kluczowe sa rowniez praworzadno$¢ iniezalezne
sagdownictwo. Zajecie si¢ powaznymi kwestiami zwigzanymi z praworzadnos$cia
pomoze w poprawie pewno$ci prawa”’. W dniu 11 lipca 2017 r. Rada przyjeta
zalecenia dla poszczegdlnych krajow?*,

W dniu 5 lipca 2017 r., po uptywie kadencji poprzedniego Wiceprezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, Prezydent RP powotat nowego Wiceprezesa Trybunatu, Mariusza
Muszynskiego, pomimo tego, ze byl on jednym z trzech s¢dziow Trybunatu, ktorzy
zostali powotani niezgodnie z prawem.

W dniu 12 lipca 2017 r. grupa postow wniosta projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktéry przewidywal, miedzy innymi, odwotanie ze stanowiska i przeniesienie w stan
spoczynku wszystkich sedzidw Sadu Najwyzszego, z wyjatkiem se¢dziow
wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 13 lipca 2017 r. Komisja skierowata do rzadu polskiego pismo, w ktérym
wyrazila swoje obawy zwigzane znajnowszymi projektami ustaw dotyczacych
systemu sadownictwa oraz Sadu Najwyzszego, podkreslita, jak istotne dla
konstruktywnego dialogu jest odstapienie od przyjecia tych projektéw, oraz zaprosita
polskiego Ministra Spraw Zagranicznych i1 Ministra Sprawiedliwo$ci na spotkanie
poswiecone tym kwestiom, w najblizszym, dogodnym dla nich terminie. W dniu 14
lipca 2017 r. rzad polski podtrzymat w pisSmie do Komisji swoje uprzednie
wyjasnienia w sprawie kadencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 15 lipca 2017 r. Senat przyjat ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa
1 ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

W dniu 19 lipca 2017 r. rzad polski wystosowat odpowiedz na pismo Komisji z dnia
13 lipca 2017 r., wktorym odniost si¢ do obecnych reform ustawodawczych
dotyczacych polskiego systemu sadownictwa izwrécit si¢ do Komisji
o przedstawienie konkretnych zastrzezen odnoszacych si¢ do nowych ustaw na
potrzeby prowadzenia dalszych dyskusji. Komisja udzielita odpowiedzi na pisma
wystosowane przez rzad polski w dniu 14 1 19 lipca 2017 r. pismem z dnia 28 lipca
2017 r.

W dniu 22 lipca 2017 r. Senat przyjat ustawe o Sadzie Najwyzszym, ktora zostata
przekazana Prezydentowi RP do podpisu wraz zustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa i ustawg — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

W dniu 24 lipca 2017 r. Prezydent RP wydal o§wiadczenie, w ktérym powiadomit
0 swoim zamiarze przekazania Sejmowi do ponownego rozpatrzenia ustawy o Sadzie
Najwyzszym i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

24 Zalecenie Rady z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2017 r. oraz zawierajace opini¢
Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2017 r.
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W dniu 25 lipca 2017 r. Prezydent RP podpisatl ustawe — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Zalecenie w sprawie praworzadnosci (UE) 2017/1520 (trzecie zalecenie)

W dniu 26 lipca 2017r. Komisja przyjela trzecie zalecenie w sprawie
praworzadnos$ci w Polsce, uzupetniajace zalecenia z dnia 27 lipca 121 grudnia
2016 r. W tym zaleceniu Komisja uwzglednita ostatnie wydarzenia w Polsce, ktore
zaszty od czasu przyjecia zalecenia Komisji z dnia 21 grudnia 2016 r. Obawy
Komisji odnosily si¢ do nastgpujacych kwestii:

1)  brak niezaleznej i zgodnej z prawem kontroli zgodnosci z Konstytucja;

2) przyjecie przez Parlament nowych przepisow dotyczacych systemu
sagdownictwa, ktore budza powazne obawy co do niezaleznosci sadow
1 znaczaco zwigkszaja systemowe zagrozenie dla praworzadno$ci w Polsce:

a) ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych
(,ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych”); opublikowana
w Dzienniku Ustaw w dniu 28 lipca 2017 r. iobowigzujaca od 12
sierpnia 2017 r.;

b) ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (,,ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa”); opublikowana
w Dzienniku Ustaw w dniu 13 czerwca 2017 r. 1 obowiazujaca od 20
czerwca 2017 r.;

c) ustawa ozmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (,,ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa”);
przyjeta przez Senat w dniu 15 lipca 2017 r.; ustawa ta trafita ponownie
do Sejmu w dniu 24 lipca 2017 r. i nie weszla w zycie;

d) ustawa o Sadzie Najwyzszym przyjeta przez Senat w dniu 22 lipca
2017 r.; ustawa ta trafita ponownie do Sejmu w dniu 24 lipca 2017 r. i nie
weszta w zycie.

W swoim trzecim zaleceniu Komisja uznala, ze znacznie zwigkszyto si¢ systemowe
zagrozenie dla praworzadnosci w Polsce, o ktéorym mowa w zaleceniach z dnia 27
lipca 2016 1.1 21 grudnia 2016 r. W szczegdlnosci:

1) niezgodne zprawem powolanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;
dopuszczenie trzech sedzidow wybranych przez Sejm VIII kadencji bez wazne;j
podstawy prawnej; fakt, ze jeden ztych sedzidow zostat powotany na
stanowisko Wiceprezesa Trybunatu; fakt, ze trzech s¢dzidow wybranych
zgodnie z prawem przez Sejm poprzedniej kadencji w pazdzierniku 2015 r. nie
byto w stanie obja¢ stanowisk sedziow Trybunalu; jak réwniez poOzniejszy
rozw6] wypadkow w Trybunale, o czym mowa powyzej, doprowadzily de
facto do kompletnej zmiany sktadu Trybunalu, ktéra odbyta si¢ z pominigciem
przyjetego procesu powolywania se¢dzidow przewidzianego w Konstytucji.
Z tego powodu Komisja uwaza, ze niezalezno$¢ i legitymacja Trybunatu
Konstytucyjnego doznaty powaznego uszczerbku i ze w zwigzku z tym nie
mozna juz zagwarantowa¢ zgodnosci polskich przepisow prawa z ustawa
zasadniczg. Nie mozna juz uznawaé, ze wyroki wydawane przez Trybunat
w tych warunkach zapewniaja skuteczng kontrolg konstytucyjnosci.
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2)

3)

4)

S)

Ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ktéra juz weszta
w zycie, oraz ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawa — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz ustawa o Sadzie Najwyzszym, gdyby
weszly w zycie, doprowadzityby do strukturalnego ostabienia niezalezno$ci
sagdownictwa w Polsce i miatyby natychmiastowy 1ikonkretny wpltyw na
niezalezne funkcjonowanie catego sadownictwa. Zuwagi na fakt, zZe
niezalezno$¢ sadéw 1niezawisto$¢ s¢dzidow sa jednym z podstawowych
elementow praworzadnos$ci, wspomniane ustawy znaczaco zwigksza
systemowe zagrozenie praworzadnosci wskazane w poprzednich zaleceniach.

W szczeg6lno$ci odwotanie sedziow Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ ich
ponownego powotania oraz inne $rodki przewidziane w ustawie o Sadzie
Najwyzszym  powaznie  zwigkszylyby  systemowe  zagrozenie dla
praworzadnosci.

Nowe przepisy budza powazne zastrzezenia co do ich zgodnos$ci z Konstytucja
RP, co podkreslono w szeregu oswiadczen wydanych w szczegdlnosci przez
Sad Najwyzszy, Krajowa Rad¢ Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Naczelng Rade Adwokacka, organizacje se¢dziowskie i stowarzyszenia
prawnikow, jak réwniez przez inne odpowiednie zainteresowane podmioty. Jak
wyjasniono powyzej, skuteczna kontrola konstytucyjnosci wspomnianych
ustaw nie jest juz jednak dtuzej mozliwa.

Wreszcie, dziatania i publiczne o$wiadczenia kierowane przeciwko sedziom
isagdom w Polsce przez polski rzad ipostow partii rzadzacej podwazyly
zaufanie do calego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Komisja przywotata
zasade lojalnej wspolpracy pomiedzy organami panstwa, ktora jest, jak
podkreslono w opiniach Komisji Weneckiej, warunkiem wstgpnym istnienia
demokratycznego panstwa opartego na zasadzie praworzadnosci.

Komisja wezwala rzad Rzeczypospolitej Polskiej do rozwigzania probleméw
wyszczegolnionych w przedmiotowym zaleceniu w terminie jednego miesigca od
otrzymania tego zalecenia i do poinformowania Komisji o podjetych w tym celu
krokach. W szczego6lnosci Komisja zalecita wiadzom polskim:

1)
2)

3)

4)

5)

przywrocenie niezaleznosci i legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego jako
gwaranta Konstytucji RP;

opublikowanie i pelne wykonanie wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
9 marca 2016 r., 11 sierpnia 2016 r. 1 7 listopada 2016 r.;

zagwarantowanie, aby ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawa —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz ustawa o Sadzie Najwyzszym nie
weszty w zycie, austawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
zostala wycofana lub zmieniona, aby zapewnic¢ jej zgodnos¢ z Konstytucjg oraz
europejskimi standardami w zakresie niezalezno$ci sagdownictwa;

powstrzymanie si¢ od wszelkich srodkow godzacych w kadencj¢ sedziow Sadu
Najwyzszego i ich funkcje;

zagwarantowanie, aby ewentualna reforma sadownictwa odbywata si¢
z poszanowaniem zasady praworzadnos$ci ibyla zgodna zprawem UE oraz
europejskimi standardami w zakresie niezaleznosci sadownictwa, a takze aby
byta przygotowana w $cistej wspodlpracy z przedstawicielami sgdownictwa
1 wszystkimi zainteresowanymi stronami;
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(66)

(67)
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6) powstrzymanie si¢ od dzialan io$wiadczen publicznych, ktére naruszaja
legitymacj¢ Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, s¢dziow, zaréwno konkretnych osoéb, jak isedziow ogodlem,
oraz wymiaru sprawiedliwosci jako catosci.

Komisja wezwala wladze polskie, aby nie podejmowaly zadnych dzialan
prowadzacych do zwolnienia lub przeniesienia w stan spoczynku sedzidow Sadu
Najwyzszego, gdyz dziatania takie powaznie zwigkszylyby systemowe zagrozenie
dla praworzadnosci w Polsce. Komisja wskazata, ze gdyby wtadze polskie podjety
dziatania tego rodzaju, jest ona gotowa natychmiast uruchomi¢ art. 7 ust. 1 TUE.

W dniu 31 lipca 2017 r. Sejm zostal oficjalnie zawiadomiony o podjetej przez
Prezydenta RP decyzji o zawetowaniu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W dniu 4 sierpnia i16 sierpnia 2017 r. rzad polski zwrécit si¢ do Komisji
z wnioskami o udzielenie wyjasnien do zalecenia z dnia 26 lipca 2017 r., na ktére
Komisja odpowiedziala pismami odpowiednio z dnia 8 sierpnia i 21 sierpnia 2017 r.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. rzad polski udzielit odpowiedzi na zalecenie z dnia 26
lipca 2017 r. W odpowiedzi tej nie zgodzit si¢ z zadnym z punktéw zalecenia i nie
zapowiedziatl zadnych nowych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania zastrzezen
Komisji.

W dniu 30 sierpnia 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
(ODIHR) OBWE stwierdzilo w swojej opinii, ze zawetowana ustawa o Sadzie
Najwyzszym jest niezgodna z mi¢dzynarodowymi standardami w zakresie
niezaleznoéci sadow?’.

W dniu 11 wrzednia 2017 r. rzad polski rozpoczal kampani¢ pod tytulem
»oprawiedliwe sady”, ktorej celem jest pozyskanie spotecznego poparcia dla
trwajacej reformy sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa isady powszechne
opublikowaly szereg o$wiadczen odpierajagcych zarzuty skierowane przeciwko
sagdom, sedziom i1 Radzie podczas tej kampanii.

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny w skladzie pieciu s¢dziow
stwierdzil niezgodnos$¢ z Konstytucjg niektorych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, ktére umozliwiaja sadom powszechnym i Sagdowi Najwyzszemu ocene
zgodnosci z prawem powotania Prezesa i Wiceprezesa Trybunahu?®.

W dniu 13 wrzeénia 2017 r. Minister Sprawiedliwos$ci rozpoczal wykonywanie
uprawnien do odwotywania prezesoOw 1 wiceprezesow sadow na podstawie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych.

W dniach 15 wrzesnia 118 pazdziernika 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa
skrytykowata decyzje Ministra Sprawiedliwosci o odwolaniu prezesow sadéw. Rada
zwrocita uwage, ze takie arbitralne uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci narusza
konstytucyjng zasad¢ niezalezno$ci sadéw 1moze negatywnie wplynag¢ na
bezstronno$¢ sedzidw.

W dniu 15 wrzeénia 2017 r. Sejm dokonal nominacji na juz obsadzone stanowisko

sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a Prezydent RP zaprzysiagl nowego sedziego
w dniu 18 wrze$nia 2017 r.

25 Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowicka (ODIHR) OBWE, 30 sierpnia 2017 r., ,,Opinion on Certain
Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland”.
% K 10/17.
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W dniu 15 wrze$nia 2017 r. Sejm uchwalil ustawe o Narodowym Instytucie
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, ktéra centralizuje
przydziat $rodkéw pienieznych, migdzy innymi dla organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego.

W dniu 22 wrze$nia 2017 r. Rada Praw Czlowieka ONZ omowita, w ramach
trzeciego przegladu okresowego, przedlozone sprawozdania dotyczace Polski,
zawierajgce zalecenia w sprawie niezaleznos$ci sagdow 1 praworzadnosci.

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. Komisja poinformowata Rad¢ o sytuacji w zakresie
praworzadno$ci w Polsce. Panowata powszechna zgoda co do faktu, ze
praworzadno$§¢  jest przedmiotem wspoOlnego zainteresowania 1 wspolnej
odpowiedzialnosci oraz ze Polska iKomisja powinny nawigza¢ dialog w celu
znalezienia rozwigzania.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Prezydent RP przekazal Sejmowi dwa nowe projekty
ustaw o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sadownictwa.

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Sejm przestat dwa prezydenckie projekty ustaw
o Sadzie Najwyzszym 1o Krajowej Radzie Sadownictwa do konsultacji
z wlasciwymi  zainteresowanymi  stronami, wtym z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, Sagdem Najwyzszym 1 Krajowa Rada Sadownictwa.

W dniach 6 i25 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy opublikowal swoje opinie na
temat dwoch nowych projektéw ustaw o Sadzie Najwyzszym 1 o Krajowej Radzie
Sadownictwa. W opiniach tych stwierdzil, ze projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym
znaczaco ograniczylby jego niezaleznos$¢, za§ projekt ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest nie do pogodzenia zrozumieniem demokratycznego panstwa
prawnego.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto
rezolucj¢ w sprawie nowych zagrozen dla praworzadnosci w krajach bedacych
cztonkami Rady Europy, w ktérej wyrazono niepokoj takze wobec wydarzen
w Polsce stwarzajacych ryzyko dla poszanowania zasady praworzadnosci,
a w szczegdlnoéci niezalezno$ci sadoéw i zasady podziatu wtadz?’.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ) wydata
opinie?® w sprawie nowego projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
w ktorej podkreslita niespojnos¢ tej ustawy z europejskimi standardami w zakresie
rad sagdownictwa.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r., po zakonczeniu trzeciego cyklu powszechnego
okresowego przegladu praw czlowieka w odniesieniu do Polski, Wysoki Komisarz
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka zwrécil si¢ do polskich wiladz
o przyjecie zalecen Narodoéw Zjednoczonych dotyczacych utrzymania niezalezno$ci
sadow.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Trybunat Konstytucyjny w skladzie obejmujacym
dwoch powotanych niezgodnie zprawem sedziow stwierdzil niezgodno$¢
z Konstytucjg przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktorych
migdzy innymi powotano obecnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

27 PACE, 11 pazdziernika 2017 r., Rezolucja 2188 (2017), ,,New threats to the rule of law in Council of Europe Member
States: selected examples”.

28 ENCJ, 13 pazdziernika 2017 r., ,,Opinion of the ENCJ Executive Board on the request of the Krajowa Rada Sadownictwa
(National Council for the Judiciary) of Poland”.
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W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Trybunal Konstytucyjny w sktadzie obejmujacym
dwoch powotanych niezgodnie z prawem sedziow stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucja
przepiséw trzech ustaw o Trybunale Konstytucyjnym z grudnia 2016 r., wtym
przepisow, na podstawie ktorych dwoch powolanych niezgodnie z prawem s¢dziow
orzekajacych wtej sprawie zostalo dopuszczonych do orzekania w Trybunale
Konstytucyjnym. Wniosek polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich o wytaczenie
ze sprawy dwoch sedzidw powotanych niezgodnie z prawem zostal odrzucony przez
Trybunat Konstytucyjny.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci
Sedziéw i Prawnikow, Diego Garcia-Sayan, przedstawil swoje wstepne uwagi®,
wedlug ktorych dwa projekty ustaw o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie
Sadownictwa budza szereg watpliwosci pod wzgledem niezaleznosci sadow.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa przyjela opini¢
w sprawie projektu ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawionego przez
Prezydenta RP. Rada zwraca uwage, ze projekt ustawy jest zasadniczo niezgodny
z Konstytucja RP, poniewaz nadaje Sejmowi uprawnienia do mianowania s¢dziow-
cztonkéw Rady oraz przedwczesnie przerywa gwarantowang przez Konstytucje
kadencj¢ obecnych sedzidw-cztonkéw Rady.

W dniu 10 listopada 2017 r. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE)
przyjeta o$wiadczenie, w ktorym wyraza obawy co do niezalezno$ci sadow
w Polsce?.

W dniu 11 listopada 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowal pismo do
Prezydenta RP zawierajace ocen¢ dwoch nowych projektow ustaw o Sadzie
Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz zalecenie, aby ustaw tych nie
przyjmowano, poniewaz nie zapewnig one niezalezno$ci wladzy sadowniczej od
wladzy wykonawczej inie zagwarantuja obywatelom mozliwo$ci wykonywania
konstytucyjnego prawa dostgpu do niezaleznego sadu.

W dniu 13 listopada 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
OBWE przyjeto opini¢ w sprawie nowego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w ktorej stwierdza, ze zmienione przepisy sg niezgodne z mie¢dzynarodowymi
standardami dotyczgcymi niezalezno$ci sagdow>'.

W dniu 15 listopada 2017 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie
sytuacji w zakresie praworzadnos$ci i demokracji w Polsce, w ktorej wyrazit poparcie
dla wydanych przez Komisje zalecen, jak roéwniez dla postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego, atakze uznal, Ze obecna
sytuacja w Polsce stwarza wyrazne ryzyko powaznego naruszenia warto$ci,
o ktorych mowa w art. 2 TUE??,

W dniu 24 listopada 2017 r. Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych
Unii Europejskiej (CCBE) wezwala wladze polskie do nieprzyjmowania dwoch
projektow ustaw o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sgdownictwa, poniewaz
ustawy te moglyby podwazy¢ zasade podzialu wiladz gwarantowang przez

29

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikow, 27 pazdziernika 2017 r., ,,Preliminary

observations on the official visit to Poland (23—27 October 2017)”.
30 CCJE(2017) 9, 10 listopada 2017 r., ,,Statement as regards the Situation on the Independence of the Judiciary in Poland”.
31 OSCE-ODIHR, 13 listopada 2017 r., ,,Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as
of 26 September 2017)”.

32

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadno$ci i

demokracji w Polsce (2017/2931(RSP)).
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3.
oD

Konstytucje RP3*. W dniu 29 listopada 2017 r. Stowarzyszenie Sedziow Polskich
»lustitia”, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka i Amnesty International wydaty
wspolne  oswiadczenie  krytykujace procedure ustawodawcza zastosowang
w przypadku dwoch prezydenckich projektow ustaw.

W dniu 5 grudnia 2017 r. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ) przyjeta
kolejna opinig, w ktorej krytycznie odnosi si¢ do projektu ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z powodu nieprzestrzegania standardow ENCJ**.

W dniu 8 grudnia 2017r. Komisja Wenecka na wniosek Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy przyjeta opini¢ w sprawie projektu ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, atakze opini¢ w sprawie ustawy
o prokuraturze®>. Komisja Wenecka zbadala ustawe — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz prezydenckie projekty ustaw o Krajowej Radzie Sadownictwa
10 Sadzie Najwyzszym. Komisja Wenecka doszta do wniosku, ze wspomniana
ustawa iprojekty ustaw, zwlaszcza wujeciu tacznym 1w konteks$cie ustawy
o prokuraturze z 2016 r., umozliwiaja wtadzy ustawodawczej i wltadzy wykonawczej
ingerowanie ~w powazny 1znaczacy sposob  w funkcjonowanie = wymiaru
sprawiedliwosci 1ztego wzgledu stanowig istotne zagrozenie dla niezalezno$ci
sadow bedacej zasadniczym elementem praworzadno$ci. Komisja Wenecka wezwata
Prezydenta RP do wycofania prezydenckich wnioskow ustawodawczych i podjecia
dialogu przed kontynuowaniem procedury ustawodawczej. Zaapelowala tez do
polskiego Parlamentu o ponowne rozpatrzenie ostatnich zmian do ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

W dniu 8 grudnia 2017r. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy wydat
oswiadczenie, w ktorym wyrazit ubolewanie z powodu uchwalenia przez Sejm ustaw
o Sadzie Najwyzszym 1o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktore przyczynig si¢ do
dalszego oslabienia niezalezno$ci sadow.

W dniu 8 grudnia 2017 r. oba projekty ustaw zostaty uchwalone przez Sejm. W dniu
15 grudnia 2017 r. obie ustawy zostatly przyjete przez Senat.

BRAK NIEZALEZNEJ I ZGODNEJ Z PRAWEM KONTROLI ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

W ciagu ostatniego roku uchwalono sze$¢ kolejnych ustaw dotyczacych Trybunatlu
Konstytucyjnego RP. Te nowe ustawy zrodzily szereg obaw co do poszanowania
zasady praworzadnosci, ktore przedstawiono ponizej i1 ktore zostaly wyszczegolnione
w trzech zaleceniach Komisji w sprawie praworzadnosci w Polsce. Komisja
podkresla przy tym, ze tam, gdzie wramach systemu wymiaru sprawiedliwosci
ustanowiono  Trybunal  Konstytucyjny, jego skuteczno$¢ jest jednym
z podstawowych elementéw praworzadnosci.

33 CCBE, 24 listopada 2017 r., ,,Resolution of the Plenary Session of the Council of Bars and Law Societies of Europe
(CCBE)”.

3 ENCJ, 5 grudnia 2017 ., ,,Opinion of the ENCJ Executive Board on the adoption of the amendments to the law on the
National Council for the Judiciary”.

35 Opinia 904/2017 CDL(2017)035 Komisji Weneckiej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, zaproponowanych przez Prezydenta RP, oraz w
sprawie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (,,CDL(2017)035”) oraz Opinia 892/2017 CDL(2017)037
Komisji Weneckiej w sprawie ustawy — Prawo o prokuraturze (,,CDL(2017)037”).
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3.1. Sklad Trybunalu Konstytucyjnego

92)

(93)

(94)

95)

Mimo wyrokéw, o ktorych mowa w pkt 10 powyzej, trzej sedziowie wybrani przez
Sejm poprzedniej kadencji nie objeli swoich stanowisk w Trybunale Konstytucyjnym
inie zostali zaprzysiezeni przez Prezydenta RP. Z kolei przysigga zlozona przez
trzech sedziow powotanych przez Sejm nowej kadencji bez waznej podstawy
prawnej zostala przyjeta przez Prezydenta RP iw dniu 20 grudnia 2016r., po
zakonczeniu kadencji bylego Prezesa Trybunalu, zostali oni dopuszczeni do
petienia funkcji sedziowskich przez sedzi¢ petniaca obowigzki Prezesa Trybunalu
(zob. ponizej).

W swoich trzech zaleceniach Komisja rekomendowata, by wtadze polskie w petni
wykonaly wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r., zgodnie
z ktorymi trzech sedzidow wybranych zgodnie z prawem przez Sejm poprzedniej
kadencji w pazdzierniku 2015r. ma obja¢ stanowiska s¢dzidow Trybunatu
Konstytucyjnego, a trzech sedziow wybranych przez Sejm nowej kadencji bez
waznej podstawy prawnej nie moze orzekaé, dopdki nie zostang wybrani zgodnie
Z prawem.

W odpowiedzi z dnia 27 pazdziernika 2016 r. rzad polski utrzymuje, ze w wyrokach
Trybunatu z dnia 3 1 9 grudnia 2015 r. Trybunal nie okreslil, ktorzy sedziowie mieli
obja¢ stanowiska, oraz ze Sejm nowej kadencji wyznaczyt pigciu sedzidow w grudniu
2015 r. zgodnie z prawem. Takie uzasadnienie budzi powazne obawy w zakresie
praworzadnos$ci, gdyz kwestionuje wszelkie skutki dwoch wyrokow z grudnia i jest
sprzeczne z konsekwentnie powtarzanym rozumowaniem Trybunatu, zawartym
rowniez wjego wyroku zdnia 11 sierpnia 2016r.; wtym wyroku Trybunat
Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny przepis ustawy zdnia 22 lipca 2016r.
o Trybunale Konstytucyjnym, ktory umozliwitby trzem s¢dziom wyznaczonym przez
Sejm nowej kadencji bez waznej podstawy prawnej objecie stanowisk,
wykorzystujac wakaty, na ktoére Sejm poprzedniej kadencji wybrat juz zgodnie
z prawem trzech sedziow?®. W odpowiedzi przyznano, ze Trybunat Konstytucyjny
w sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. odniost si¢ do spoczywajacego na
Prezydencie RP obowigzku niezwlocznego odebrania $lubowania od sg¢dziego
Trybunatu wybranego przez Sejm. Stwierdzono jednak, ze wyrok ten nie moze
zobowigzywa¢ innych organéw do stosowania przepisOw w sposob okreslony
w danym przypadku. Taka interpretacja ogranicza skutki wyrokow zdnia 3 19
grudnia 2015r. do zwyklego obowigzku ogloszenia ich przez rzad, zaprzecza
natomiast istnieniu wszelkich prawnych i operacyjnych skutkéw tych wyrokow,
w szczegolnosci w odniesieniu do obowigzku Prezydenta RP polegajacego na
odebraniu §lubowania od tych sedziéw. Interpretacja ta jest niezgodna z zasada
lojalnej wspotpracy migdzy organami panstwowymi, ktora stanowi, co podkreslono
w opiniach Komisji Weneckiej, konstytucyjny warunek wstepny istnienia
demokratycznego panstwa opartego na zasadzie praworzadnosci.

Ponadto Komisja Wenecka jest zdania, iz rozwigzanie obecnego konfliktu w sprawie
sktadu Trybunalu Konstytucyjnego musi by¢ oparte na ,,obowigzku poszanowania
i wykonania w cato$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” i ,,wzywa zatem
wszystkie organy panstwowe, a w szczegolnosci Sejm, do pelnego przestrzegania
i wykonywania orzeczen Trybunatu™?’.

36 W swojej opinii z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Komisja Wenecka uznata rowniez, ze wspomniane wyzej przepisy nie
stanowig rozwigzania zgodnego z zasada praworzadnosci (CDL-AD(2016)026, pkt 106).
37 Opinia CDL-AD(2016)001, pkt 136.
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(96)

Podsumowujac, trzej se¢dziowie, ktérzy =zostali wybrani zgodnie zprawem
w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm poprzedniej kadencji, nie byli w stanie objaé
swoich stanowisk sedziow w Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast trzech sedziéw
wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej zostalo
dopuszczonych do objgcia funkcji przez sedzi¢ pelniaca obowigzki Prezesa
Trybunatu; W rezultacie witadze polskie nadal nie wykonaly w pelni wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 1 9 grudnia 2015 r.

3.2. Publikacja wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego

97)

(98)

(99)

(100)

Rzad polski odmawia publikacji niektorych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegblnosci wyroku zdnia 9 marca 2016r., wktérym Trybunal orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. zmieniajacej ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym?.

Rzad polski zakwestionowatl zgodno$¢ tego wyroku z prawem, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny nie zastosowat procedury przewidzianej w ustawie z dnia 22 grudnia
2015 r. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. sama byta jednak przedmiotem kontroli
konstytucyjnej przeprowadzanej przez Trybunal Konstytucyjny. Dlatego w swoim
zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. Komisja wskazata, ze Trybunat Konstytucyjny
stusznie nie zastosowat procedury przewidzianej w ustawie uchwalonej w dniu 22
grudnia 2015 r.*°. Tego samego zdania byta Komisja Wenecka*’. Komisja uwaza, ze
wyrok z dnia 9 marca 2016 r. jest wigzacy 1 musi by¢ przestrzegany.

Rzad polski odmowit rowniez publikacji niektérych innych wyrokow,
w szczegblnosci wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., w sprawie ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz wyroku zdnia 7 listopada 2016r.
w sprawie przepisOw ustawy zdnia 22 lipca 2016r. dotyczacych wyboru
kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunalu. Te dwa wyroki maja szczego6lne
znaczenie dla legitymacji 1 funkcjonowania Trybunatu. Pierwszy z nich potwierdza
rozumowanie, zgodnie z ktérym trzech sedziow wybranych przez Sejm nowej
kadencji bez waznej podstawy prawnej nie moze obja¢ stanowisk sedziowskich,
natomiast drugi dotyczy niespelnienia wymogu proceduralnego powotania Prezesa
Trybunatlu Konstytucyjnego w przypadku powotania obecnego Prezesa.

Odmowa opublikowania przez rzad wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego budzi
powazne obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci, gdyz przestrzeganie
ostatecznych wyrokow jest zasadniczym i nieodtagcznym obowigzkiem panstwa
prawnego. W szczeg6lnosci  w przypadku, gdy opublikowanie wyroku jest
warunkiem koniecznym do nabrania przez niego mocy prawnej i gdy obowiagzek
takiego opublikowania spoczywa na organie panstwowym innym niz sad, ktory
wydat wyrok, kontrola ex post zgodno$ci tego wyroku z prawem przez ten organ

38 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 30 lipca 2015
r., poz. 1064, z p6zn. zmianami. Ustawe uchwalong w dniu 22 grudnia 2015 r. opublikowano w Dzienniku Ustaw w dniu
28 grudnia, pod poz. 2217. W wyniku nowelizacji migdzy innymi podwyzszono kworum wymagane do rozpoznania
spraw, podniesiono prog wigkszosci gtosow na potrzeby wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydawanych w petnym
sktadzie, wprowadzono wymog rozpatrywania spraw w kolejnosci ich wptywu i minimalny okres ,,spoczywania”
wniosku.

39
40

Zob. sekcja 3 zalecenia.
W odniesieniu do tej kwestii Komisja Wenecka stwierdzita, ze ,,akt prawny o randze zwyklej ustawy, ktory grozi

paralizem kontroli konstytucyjnej, musi zosta¢ zbadany pod katem konstytucyjnosci, zanim zostanie zastosowany przez
sad. [...] Koncepcja nadrzgdnosci Konstytucji w samej swej istocie wskazuje na to, Ze ustawa mogaca zagraza¢ zasadzie
sprawiedliwosci konstytucyjnej musi zosta¢ poddana ocenie ze strony Trybunatu Konstytucyjnego przed jej wejsciem w
zycie — a jesli zajdzie taka konieczno$é, sad ten powinien mie¢ mozliwos$¢ jej uprzedniego uchylenia”; opinia CDL-
AD(2016)001, pkt 41.
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(101)

panstwowy jest niezgodna zzasadg praworzadnosci. Odmowa opublikowania
wyroku stanowi zaprzeczenie istnienia wszelkich nastgpujacych automatycznie
prawnych 1operacyjnych skutkéw wigzacego 1 ostatecznego wyroku i godzi
w zasady legalnosci 1 podzialu wiadz.

W swoich trzech zaleceniach Komisja rekomendowata, by wladze polskie
opublikowaly 1w pelni wykonaly wyroki Trybunalu Konstytucyjnego oraz
zagwarantowaly automatyczng publikacje przyszilych wyrokow niezaleznie od
decyzji wladzy wykonawczej lub ustawodawczej. Mimo to trzy wazne wyroki,
o ktérych mowa powyzej, nadal nie zostaty opublikowane.

3.3. Powolanie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i kolejne wydarzenia

(102)

(103)

(104)

(105)

W 2016 r. uchwalono trzy ustawy, ktdre znaczaco zmienity procedur¢ powolywania
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawy te zostaly uchwalone w zwiazku ze
zblizajacym si¢ koncem kadencji bytego Prezesa Trybunalu w grudniu 2016r.
Ustanowity one szczegotowe przepisy przejsciowe, wtym nowe stanowisko
sedziego pelnigcego obowiagzki Prezesa Trybunatu, ktéry miat petni¢ t¢ funkcje do
chwili powotania nowego Prezesa. Pelniagcy obowigzki Prezesa ma by¢
odpowiedzialny za przeprowadzenie nowego procesu wyboru zmierzajacego do
powolania nowego Prezesa. Rola Wiceprezesa (ktérego kadencja nadal trwata)
zostala ograniczona przez szereg zmian ustawodawczych*!.

Sedzia pelnigca obowiazki Prezesa podjeta szereg waznych decyzji natychmiast po
mianowaniu, w szczegdlnosci umozliwiajac trzem s¢dziom wybranym niezgodnie
zprawem przez Sejm nowej kadencji w grudniu 2015r. objgcie stanowisk
1 uczestniczenie w procesie wyboru, co doprowadzito do niezgodnos$ci catego tego
procesu z Konstytucja.

Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w zaleceniu z dnia 21 grudnia 2016 r.*> wedlug
Komisji procedura, ktéra doprowadzita do wyboru nowego Prezesa Trybunatu, jest
obarczona powaznym bledem pod wzgledem praworzadnosci. Procedure wszczeta
sedzia pelnigca obowigzki Prezesa Trybunalu, ktorej powotlanie budzi powazne
obawy co do poszanowania zasad podziatu wladz, niezalezno$ci sadow
1 niezawistosci sedziow, ktére to zasady chroni Konstytucja RP. Ponadto fakt, ze
procedura ta umozliwila trzem s¢dziom wybranym niezgodnie z prawem przez Sejm
nowej kadencji w grudniu 2015 r. uczestniczenie w procesie wyboru, stanowi
o niezgodnosci catego procesu z Konstytucja. Podobnie fakt, iz sedziowie wybrani
zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015r. nie mogli uczestniczy¢ w procesie
wyboru, réwniez wplynal na jego wynik, a zatem spowodowal wadliwo$¢ tego
procesu. Zwolanie posiedzenia Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw z krotkim
wyprzedzeniem oraz odmowa przetozenia terminu tego posiedzenia takze budza
powazne obawy. Wreszcie wybor kandydatéw dokonany przez jedynie szeSciu
sedziéw byt niezgodny z wyrokiem Trybunatu z dnia 7 listopada 2016 r., zgodnie
z ktorym nalezy rozumie¢, iz art. 194 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, ze Prezes
Trybunatu zostaje powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrdd
kandydatéw, ktorzy wuzyskali wigkszos¢ glosow w glosowaniu Zgromadzenia
Ogolnego Trybunatu.

Komisja zwraca takze uwage, ze po powotlaniu Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
miato miejsce kilka wydarzen, ktore jeszcze bardziej podwazyly legitymacje

41" Zob. sekcja 5.2 zalecenia (UE) 2017/146.
42 Zob. sekcja 5.3 i 5.4 zalecenia (UE) 2017/146.
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(106)

(107)

(108)

Trybunatu. W szczegolnosci: Wiceprezes Trybunatlu, ktérego pozycja jest uznana
w Konstytucji, zostal zobowigzany przez nowo mianowang Prezes Trybunalu do
wykorzystania reszty urlopu do konca swojej kadencji; w wyniku zaskarzenia przez
Prokuratora Generalnego wazno$ci wyboru w 2010 r. trzech s¢dziow Trybunalu
Konstytucyjnego, s¢dziowie ci zostali nastgpnie wytaczeni z orzekania w Trybunale;
nowa Prezes Trybunalu dokonata zmian w sktadach orzekajacych i sprawy
przydzielono na nowo sktadom, w ktérych czesciowo zasiedli sedziowie powotani
niezgodnie z prawem; odrzucono wnioski, w szczegolnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, o usunigcie ze skladow orzekajacych sedziow powolanych
niezgodnie z prawem; znaczaca liczba wyrokow zostala wydana przez skiady,
w ktorych zasiadali sedziowie powotani niezgodnie zprawem; wreszcie, po
wygasnieciu kadencji Wiceprezesa jeden zsg¢dzidow powotanych niezgodnie
z prawem zostat powotany na nowego Wiceprezesa Trybunatu.

Taki przebieg zdarzen doprowadzil w praktyce do caltkowitej zmiany skladu
Trybunatu Konstytucyjnego poza zwyklym konstytucyjnym procesem powolywania
sedziow.

Odpowiedz polskich wtadz na zalecenie uzupetniajagce Komisji z dnia 21 grudnia
2016 r. nie rozwiala obaw Komisji 1 nie zawierala zadnych propozycji konkretnych
srodkéw zmierzajacych do rozwigzania podnoszonych kwestii. W odpowiedzi nie
uwzgledniono wyroku z dnia 7 listopada 2016 r., zgodnie zktérym Konstytucja
wymaga, aby Prezes Trybunatu byl powotywany sposréd kandydatow, ktorzy
uzyskali wigkszo§¢ glosow Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego. W odpowiedzi nie uwzgledniono rowniez faktu, ze w Konstytucji
wyraznie wymieniono stanowisko Wiceprezesa, ktory podlega tej samej procedurze
powotywania, co Prezes Trybunalu. W odniesieniu do powolania s¢dzi petnigcej
obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego w odpowiedzi nie podano zadnej
podstawy prawnej w Konstytucji iuznano, ze byt to wyjatkowy mechanizm
dostosowawczy, podyktowany szczegdlnymi okolicznosciami. Odpowiedz wiadz
polskich na zalecenie uzupehiajace Komisji z dnia 26 lipca 2017 r. rOwniez nie
ztagodzita obaw Komisji.

W swoich zaleceniach Komisja wyrazita takze inne obawy zwigzane z trzema
ustawami uchwalonymi w grudniu 2016 r. Ustawy te zawierajg szereg przepisow,
ktére sg niezgodne z wezesniejszymi wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego i budza
nowe obawy dotyczace w szczegdlnosci postepowania dyscyplinarnego, mozliwosci
wczesniejszego przeniesienia w stan spoczynku, nowych wymogéw dla sedzidw
Trybunatu oraz istotnych zmian w wewngtrznej organizacji Trybunatu.

3.4. Laczne skutki dla niezaleznosci i legitymacji Trybunahu

(109)

Komisja uwaza, ze w wyniku ustaw uchwalonych w 2016 r. oraz wydarzen, ktoére
nastagpity po powotaniu sedzi pelnigcej obowigzki Prezesa, niezalezno$é
1 legitymacja Trybunatu Konstytucyjnego doznaty powaznego uszczerbku 1 ze
w zwigzku z tym nie mozna juz zagwarantowac¢ zgodno$ci polskich przepisow prawa
z ustawa zasadnicza™®.

4 Zoodnie z art. 188 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: zgodno$ci ustaw i umow
mie¢dzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami, zgodnosci z Konstytucja celow lub
dziatalnosci partii politycznych, oraz skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 189 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga roéwniez spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.
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(110)

(111)

(112)

W swoim zaleceniu z dnia 26 lipca 2017 r. Komisja zalecita, aby wtadze polskie
podjety nastepujace dziatania:

— przywrdcenie niezaleznosci i legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego jako
gwaranta Konstytucji RP przez zapewnienie, aby Prezes, Wiceprezes oraz
sedziowie Trybunatu byli wybierani i powotywani zgodnie z prawem, oraz przez
petne wykonanie wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego zdnia 3 19 grudnia
2015 r., zgodnie z ktorymi stanowiska s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego ma
obja¢ trzech sedziow wybranych zgodnie z prawem przez Sejm poprzedniej
kadencji w pazdzierniku 2015 r., a trzech sedziéw wybranych przez Sejm nowej
kadencji bez waznej podstawy prawnej nie moze orzekaé, dopdki nie zostang
wybrani zgodnie z prawem**;

— opublikowanie i pelne wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Zadne z tych zalecanych dziatan wskazanych przez Komisje nie zostato wykonane.

1))

2)

3)

Fakt,

Trzej sedziowie, ktorzy zostali wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku
2015 r. przez Sejm poprzedniej kadencji, nie byli w stanie obja¢ swoich
stanowisk sedziow w Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast trzech sedziéw
wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej zostato
dopuszczonych do objecia funkcji przez s¢dzi¢ peilnigca obowigzki Prezesa
Trybunatu;

Trzy wazne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego — z dnia 9 marca 2016r., 11
sierpnia 2016 r. 1 7 listopada 2016 r. — nadal nie zostaly opublikowane;

Po wygasnieciu kadencji poprzedniego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
nowy Prezes nadal nie zostal powotany zgodnie z prawem. Poprzedni Prezes
Trybunatu nie zostal zastapiony przez Wiceprezesa Trybunalu, lecz przez
sedziego petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu, a nastgpnie przez osobe
powotang na stanowisko Prezesa Trybunalu w dniu 21 grudnia 2016r.
Powotanie nowego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nastgpito, zanim
mozna byto dokona¢ efektywnego przegladu ustawy o statusie s¢dzidw, ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace.

ze konstytucyjno$¢ polskich ustaw nie moze by¢ juz skutecznie

zagwarantowana, jest przedmiotem szczego6lnych obaw co do przestrzegania zasady
praworzadno$ci, poniewaz, jak wyjasniono w zaleceniach zdnia 27 lipca 121
grudnia 2016 r., polski Parlament przyjat szereg nowych szczegoélnie wrazliwych
aktow ustawodawczych, takich jak nowa ustawa o stuzbie cywilnej*’, ustawa
o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw*®, ustawy o prokuraturze*’,
ustawa o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektoérych innych

4 7ob. zalecenie (UE) 2017/146 oraz zalecenie (UE) 2016/1374.

45

Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw, opublikowana w

Dzienniku Ustaw dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

46

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku

Ustaw dnia 4 lutego 2016 r. pod poz. 147.

47

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 15 lutego 2016 r. pod

poz. 177; ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o prokuraturze, opublikowana w
Dzienniku Ustaw dnia 15 Iutego 2016 r. pod poz. 178.
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ustaw®®, ustawa o Radzie Mediow Narodowych®® oraz ustawa o dziataniach
antyterrorystycznych>’.

(113)  Ponadto negatywny wptyw, jaki ma na zasad¢ praworzadno$ci brak niezaleznej

4.

1zgodnej z prawem kontroli zgodnosci przepisow z Konstytucja w Polsce, zostat
obecnie znacznie poglebiony przez fakt, ze nie jest juz mozliwe zbadanie
1 zagwarantowanie przez niezalezny Trybunal Konstytucyjny zgodnosci
z Konstytucja nowych przepisow dotyczacych polskiego systemu sadownictwa
wspomnianych w pkt 5 ppkt 2 powyzej i poddanych dalszej analizie w sekcji 4.

ZAGROZENIA DLA NIEZALEZNOSCI SADOW POWSZECHNYCH

(114)  Ustawa o Sadzie Najwyzszym, ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawa —

Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa
zawierajg szereg przepisow budzacych powazne obawy co do zgodnosci z zasadami
niezaleznosci sagdow i podziatu wtadz.

4.1. Ustawa o Sadzie Najwyzszym

4.1.1. Odwoltanie iobowigzkowe przeniesienie w stan spoczynku obecnych sedziow Sgdu

Najwyzszego

(115) Ustawa o Sadzie Najwyzszym obniza wiek emerytalny sedziow Sadu Najwyzszego

z 70 do 65 lat>!. Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich obecnie urzedujacych
sedzidw. Sedziowie, ktorzy ukonczyli 65 lat lub osiggna ten wiek w ciggu 3 miesigcy
od wejécia w zycie ustawy, zostang przeniesieni w stan spoczynku2.

(116) Przez obnizenie wieku emerytalnego izastosowanie tego przepisu do obecnych

sedziow Sadu Najwyzszego ustawa powoduje przerwanie kadencji i przej$cie w stan
spoczynku znacznej liczby obecnych sedziéw Sadu Najwyzszego: wedilug Sadu
Najwyzszego jest to 31 z 83 sedziow (37 %). Zastosowanie tego obnizonego wieku
emerytalnego do obecnych sedziéw Sadu Najwyzszego ma szczegdlnie znaczacy
negatywny wplyw na ten szczeg6lny sad, w ktérego sktad z natury rzeczy wchodza
sedziowie bedacy u schytku kariery zawodowej. Takie obowiazkowe przeniesienie
w stan spoczynku znacznej liczby obecnych sedziow Sadu Najwyzszego umozliwia
daleko idaca inatychmiastowa zmian¢ skladu Sadu Najwyzszego. Mozliwos¢ ta
budzi szczegolne obawy z punktu widzenia zasady podzialu wtadz, zwtaszcza gdy
rozwazy si¢ ja w potaczeniu z jednoczesng reformg Krajowej Rady Sadownictwa.
W efekcie ze wzgledu na obnizenie wieku emerytalnego wszyscy nowi sedziowie
zostang powotani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
wnowym sktadzie, w ktérym dominowa¢ be¢da osoby obsadzone zklucza
politycznego. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku obecnych s¢dziow Sadu
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Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektorych innych ustaw,
opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 17 maja 2016 r. pod poz. 677.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych, opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 29 czerwca
2016 r. pod poz. 929.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych, opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 24
czerwca 2016 1. pod poz. 904.

Art. 37 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepis ten ma roéwniez zastosowanie do s¢dziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, poniewaz art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych stanowi, ze
w sprawach, ktore nie sa uregulowane w ustawie (a system przechodzenia w stan spoczynku nie jest), do Naczelnego
Sadu Administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego.

Art. 111 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ponadto, zgodnie z art. 111 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym wszyscy
sedziowie orzekajacy w Izbie Wojskowej (bez wzgledu na wiek) zostang odwotani i przeniesieni w stan spoczynku bez
mozliwosci zwrdcenia si¢ do Prezydenta RP o przedtuzenie kadencji.

22

PL



PL

Najwyzszego budzi tez obawy z punktu widzenia zasady nieusuwalnos$ci sedzidéw,
ktora jest zasadniczym elementem niezawislo$ci sedzidow zapisanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwoéci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka® oraz
w europejskich standardach®*. W swojej opinii na temat projektu ustawy o Sadzie
Najwyzszym Komisja Wenecka podkre§la, ze wczesne przeniesienie w stan
spoczynku obecnie urzgdujacych sedziow godzi zar6wno w bezpieczenstwo ich
kadencji, jak i w 0g6lng niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego>>.

(117)  Sedziowie powinni by¢ chronieni przed odwotaniem przez skuteczne mechanizmy

uniemozliwiajace nieuprawniong interwencje¢ lub wywieranie presji przez pozostate
wiadze panstwowe. Niezawisto$é sedzidow wymaga gwarancji wystarczajacych do
ochrony 0so6b, ktorych zadaniem jest rozstrzyganie sporéw>’. Zasada nieusuwalnosci
sedziow w trakcie ich kadencji wynika z niezawisto$ci s¢dziowskiej 1w zwigzku
ztym jest uwzgledniona w art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw cztowieka™®.
W konsekwencji sedziéw mozna odwotywaé jedynie indywidualnie, jezeli jest to
uzasadnione na  podstawie  postepowania  dyscyplinarnego  dotyczacego
indywidualnego zachowania danego sedziego 1przy zapewnieniu wszelkich
gwarancji obrony w demokratycznym spoleczenstwie. Sedziéw nie mozna
odwotywaé grupowo ani z powoddéw ogdlnych, niepowigzanych z indywidualnym
zachowaniem. Obecnie brak jest tych gwarancji, a wspomniane przepisy stanowig
razace naruszenie zasady niezawistos$ci sedziow Sadu Najwyzszego oraz zasady
podzialu wladz*’, a tym samym zasady praworzadno$ci.

(118)  Przedwcze$nie przerwana zostanie ponadto szeScioletnia kadencja obecnego

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zapisana w Konstytucji (zgodnie
z Konstytucja kadencja ta powinna si¢ zakonczy¢ w 2020r.). Jezeli kadencja
obecnego Pierwszego Prezesa zostanie przerwana, powotanie sedziego ,,petnigcego
obowigzki Pierwszego Prezesa” przez Prezydenta RP odbedzie si¢ poza normalng
procedura®: zgodnie z Konstytucja Pierwszy Prezes powinien zosta¢ powotany

53

54

55
56

57

58

59

60

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, pkt 80; wyrok z dnia 30 listopada 2011 r., Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, pkt 45; wyrok z
dnia 21 czerwca 2011 r., Fruni przeciwko Stowacji, pkt 145; oraz wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Brudnicka i inni
przeciwko Polsce, pkt 41.

Rekomendacja nr. CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw Rady Europy do panstw cztonkowskich dotyczaca s¢dziow i
ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci, pkt. 49 i 50 (,,rekomendacja Rady Europy z 2010 r.”).

Opinia CDL(2017)035, pkt 48.

Wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, pkt 31; wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kollensperger i Atzwanger, C-
103/97, pkt 20.

Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, pkt. 29-32; wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-506/04,
pkt 53; wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kollensperger i Atzwanger, C-103/97, pkt. 20-23; wyrok z dnia 12 wrze$nia 1997
r., Dorsch Consult, C-54/96, pkt 36; wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., De Coster, C-17/00, pkt. 18-21; wyrok z dnia 13
grudnia 2017 r., Hassani, C-403/16, pkt 40; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca 2016 r.,
Baka przeciwko Wegrom, 20261/12, pkt 121.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, A80 (1984), pkt 80.

Nowe przepisy naruszaja zasad¢ nieusuwalno$ci s¢dzidow, ktora jest zasadniczym elementem niezawistosci sedziow
zapisanej w rekomendacji Rady Europy z 2010 r. (pkt 49). Sedziowie Sadu Najwyzszego powinni mie¢ zagwarantowana
kadencjg, ktora nie powinna by¢ przedwczes$nie przerywana. Ponadto decyzje dotyczace wyboru i kariery zawodowej
sedziow powinny réwniez opiera¢ si¢ na obiektywnych kryteriach okreslonych w przepisach prawa lub przez wlasciwe
organy, a w przypadkach podejmowania decyzji dotyczacych wyboru i kariery zawodowej s¢dziéw przez rzad lub wiadze
sadownicza niezalezny i wlasciwy organ wyloniony w znacznej czgsci sposrod przedstawicieli sadownictwa powinien by¢
uprawniony do przedstawiania zalecen lub wyrazania opinii, ktore bytyby w praktyce stosowane przez organ powotujacy
sedziow (pkt. 44—48).

Zgodnie z art. 111 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prezydent RP powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym wybranemu
przez siebie s¢dziemu Sadu Najwyzszego. Taki s¢dzia ,,pelnigcy obowiazki Pierwszego Prezesa” bedzie sprawowacé swoja
funkcje do czasu przedstawienia przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow pigciu kandydatow na stanowisko Pierwszego
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(119)

(120)

(121)

przez Prezydenta RP sposrod kandydatéw zaproponowanych przez Zgromadzenie
Ogdlne Sadu Najwyzszego®. Takie przedwczesne przerwanie —zapisanej
w Konstytucji kadencji stanowi powazne naruszenie zasady nieusuwalnosci sedziow
1 bezpieczenstwa kadencji. Powotanie pelnigcego obowigzki Pierwszego Prezesa
w ramach procedury ad hoc, bez udzialu sadownictwa, budzi powazne obawy
z punktu widzenia podziatu wiladz.

Whioskodawcy w uzasadnieniu do ustawy podali, ze reforma skladu Sadu
Najwyzszego jest niezbedna z uwagi na sposob, w jaki Sad Najwyzszy prowadzit po
roku 1989 sprawy o dekomunizacje¢, oraz fakt, ze w sktad Sadu nadal wchodza
sedziowie, ktorzy albo pracowali dla poprzedniego ustroju albo orzekali
w poprzedniej formacji ustrojowej®?. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyraznie
podkreslit, Ze proces lustracji musi by¢ dostosowany do indywidualnych spraw (np.
nalezy wprowadzi¢ rozréznienie mie¢dzy rdéznymi stopniami zaangazowania
w poprzedni ustrdj), i uwaza, ze $rodki lustracyjne stosowane dlugo po zakonczeniu
ustroju komunistycznego moga by¢ mniej uzasadnione z racji zmniejszonego ryzyka
istniejacego w nowo utworzonych systemach demokratycznych®. Dostepne s3 inne
proporcjonalne $rodki, ktore panstwo mogloby zastosowa¢ wobec poszczegdlnych
sedzidbw majacych komunistyczng przeszto$¢ (moglyby one obejmowaé miedzy
innymi przejrzyste postegpowanie zastosowane Ww poszczegolnych sprawach
toczacych si¢ przed bezstronnymi organami dzialajacymi na podstawie kryteriow
z gory okres$lonych prawem)®,

W opinii na temat projektu ustawy w sprawie Sadu Najwyzszego Komisja Wenecka
stwierdza, ze trudno jest zrozumie¢, dlaczego osobe, ktorg uznano za odpowiednia
do pehlienia urzedu przez kolejnych kilka lat, nagle miano by uznaé za
nicodpowiednig. Z uzasadnienia do ustawy mozna wywnioskowaé, ze w wyniku
reformy wiekszo$¢ starszych ranga sedzidw, zktérych wielu pehito ten urzad
w poprzednim ustroju, zostaloby przeniesionych w stan spoczynku. Jesli taka
interpretacja jest prawidtowa, wowczas takie podejscie jest niedopuszczalne: jesli
wladze watpia w lojalnos¢ poszczegdlnych sedzidw, powinny zastosowaé obecnie
obowigzujace procedury dyscyplinarne lub lustracyjne, anie zmienia¢ wiek
emerytalny.

Komisja Wenecka stwierdza, ze przedwczesne usunigcie duzej liczby sedziow Sadu
Najwyzszego (w tym jego Pierwszego Prezesa) poprzez zastosowanie wobec nich,
w trybie natychmiastowym, nizszego wieku emerytalnego, narusza ich indywidualne
prawa i zagraza niezaleznosci catego sadownictwa; nalezaloby pozwoli¢ im na
sprawowanie urzgdu do momentu osiggni¢cia przez nich obecnie obowigzujgcego
wieku emerytalnego®. Komisja Wenecka podkres$la w szczegdlnoéci, ze wczesne
przejscie w stan spoczynku przez obecnych sedziow orzekajacych podwaza zasade
ich nieusuwalno$ci i zasadniczo zagraza niezaleznosci Sadu®.

Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 12). Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego bedzie w stanie przedstawic tych
kandydatoéw dopiero po powotaniu co najmniej 110 sedzidow Sadu Najwyzszego.

61

Artykut 183 § 3 Konstytucji RP stanowi, ze ,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent

Rzeczypospolitej na 6-letnig kadencje sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu
Najwyzszego”.

62
63

Strona 2 uzasadnienia.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Sdro przeciwko Estonii, pkt. 60-62.

4 Pkt. 4447 i 50 zalecenia Rady Europy z 2010 r.
5 Opinia CDL(2017)035, pkt 130.
% Opinia CDL(2017)035, pkt 48.
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(122)

Przepisy te budza wreszcie obawy co do ich zgodnosci z Konstytucja RP. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy 1 Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotanie i wymuszone
przejscie w stan spoczynku obecnych sedziéw Sadu Najwyzszego narusza zasade
niezawistosci sedzidw i bezposrednio wplywa na prawo do niezaleznego sadu.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze powolanie s¢dziego pelnigcego
obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego stanowi naruszenie zasady
praworzadno$ci poprzez pogwalcenie zasady nieprzejmowania kompetencji wiadz
panstwowych, zasady podzialu irdéwnowagi wiladz, atakze zasady niezalezno$ci
sadow.

4.1.2. Prawo do przedtuzenia kadencji sedziow Sqdu Najwyzszego

(123)

(124)

(125)

W s$wietle ustawy sedziowie Sadu Najwyzszego, wobec ktorych zastosowany zostaje
obnizony wiek emerytalny i ktorzy pragng przedtuzy¢ swoja kadencje, moga zwrocié
si¢ z wnioskiem do Prezydenta RP®’.

Co si¢ tyczy prawa Prezydenta RP do podejmowania decyzji w sprawie przedtuzenia
kadencji sedziow Sadu Najwyzszego, nie ma kryteriow ani ram czasowych dla
podejmowania takich decyzji, a ustawa nie przewiduje zadnej kontroli sadowe;j.
Sedzia, ktory wystapit o przedtuzenie kadencji, jest zdany ,,na taske” Prezydenta RP,
ktory podejmuje decyzj¢ wtej sprawie. Co wigcej, Prezydent RP bedzie mogt
decydowac dwa razy w sprawie przedtuzenia kadencji (za kazdym razem na 3 lata).
Te elementy podwazaja zasad¢ nieusuwalnosci s¢dziow i pozwola Prezydentowi RP
wptywaé na sedziow Sadu Najwyzszego w stanie czynnym. Opisywany system jest
sprzeczny z zaleceniem Rady Europy z 2010 r., ktére naktada wymog, by decyzje
dotyczace wyboru sedziéw iich kariery zawodowej oparte byly na obiektywnych
kryteriach z gory ustalonych w ustawie i1 by istnial niezalezny i1 wlasciwy organ
sktadajacy si¢ w zdecydowanej czgsci z sedziow upowaznionych do wydawania
zalecen lub wyrazania opinii, ktorymi to opiniami i1 zaleceniami w praktyce kieruja
sie odnoéne organy wybierajace®®. Zalecenie Rady Europy z 2010 r. naklada takze
wymog, by tacy sedziowie mieli prawo podwazy¢ decyzje dotyczaca ich kariery
zawodowej®.

Nowy system przechodzenia w stan spoczynku niekorzystnie wplywa na
niezawistoéé sedziow’’. Nowe przepisy stwarzaja dodatkowy instrument, za pomoca
ktorego Prezydent RP moze wywiera¢ wplyw na poszczegolnych sedziow.
W szczegolnoscei brak jakichkolwiek kryteriow przedtuzania kadencji pozwala na
nadmierng swobod¢ uznania, co podwaza zasad¢ nieusuwalnosci s¢dziow. Ustawa
obniza wiek emerytalny, lecz jednoczes$nie umozliwia Prezydentowi RP przedtuzenie
kadencji sedziow nawet o sze$¢ lat. Ponadto nie okre§lono ram czasowych, w jakich
Prezydent RP ma podja¢ decyzj¢ o przedtuzeniu kadencji, co daje mu mozliwosé
wywierania wptywu na sedzidw przez caly czas pozostaly do wygasniecia ich

67

Taki wniosek nalezy ztozy¢ za posrednictwem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory przedstawia opini¢ na

wniosek sedziego. W przypadku przedtuzenia kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego musi on przedstawic
Prezydentowi RP opini¢ Kolegium Sadu Najwyzszego. W trakcie podejmowania decyzji Prezydent RP moze zwrocié si¢
do Krajowej Rady Sadownictwa o wydanie niewiazacej opinii (zob. art. 37 § 2—4 w zwiazku z art. 111 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym). Zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z opinia Sadu Najwyzszego w $wietle Konstytucji RP taka decyzja
Prezydenta RP wymagataby dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2
Konstytucji RP.

68

Pkt. 46 i 47. Omawiany ustro] budzi takze obawy w kontekscie Planu dziatania Rady Europy ws. wzmocnienia

niezawisto$ci 1 bezstronnosci sedziow (CM(2016)36 final (zob. C. ii; ,,Plan dziatania Rady Europy z 2016 r.”) oraz
poziomow odniesienia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (opinia nr 1 na temat norm dotyczacych niezawistosci
i bezstronnosci sedziow (ust. 25)).

9 Pkt 48 zalecenia Rady Europy z 2010 1.

70" Pkt 49 zalecenia Rady Europy z 2010 r.
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kadencji. Nawet zanim se¢dziowie osiggng wiek emerytalny, sama perspektywa
konieczno$ci zwrdcenia si¢ do Prezydenta RP o przedtuzenie kadencji moze
stanowi¢ forme¢ wywierania na nich nacisku.

(126) Komisja Wenecka w swojej opinii na temat projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

podkres$la, ze wspomniane uprawnienie Prezydenta RP daje mu mozliwosé
wywierania nadmiernego wplywu na s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorzy zblizajq sie
do wieku emerytalnego. Z tego powodu Komisja Wenecka stwierdza, ze Prezydent
RP jako polityk wyloniony w drodze wyboréw nie powinien mie¢ swobody uznania
w kwestii dotyczacej przedluzenia kadencji sedziego Sadu Najwyzszego poza wiek
emerytalny’!.

(127) Te nowe przepisy takze budzg obawy co do ich zgodno$ci zustawa zasadniczg.

Wedlug opinii Sadu Najwyzszego 1Rzecznika Praw Obywatelskich nowy
mechanizm przedtuzania kadencji s¢dzidéw nie zapewnia przestrzegania zasady
legalizmu i podziatu wladz.

4.1.3. Skarga nadzwyczajna

(128) Ustawa wprowadza nowa forme¢ kontroli sadowej prawomocnych i wigzacych

orzeczen, tj. skarge nadzwyczajng’>. W terminie 3 lat’”®> od wejécia w Zycie ustawy

Sad Najwyzszy bedzie mégh uchyli¢’*, w catoéci lub w czesci”, kazde prawomocne
orzeczenie wydane przez polski sad w ciggu ostatnich dwudziestu lat, w tym rowniez
orzeczenia Sadu Najwyzszego, z pewnymi wyjatkami’®. Skarge nadzwyczajng moze
wnie$¢ miedzy innymi Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich”’.
Podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej sg szerokie: skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzadnos$ci
1 sprawiedliwosci spolecznej 1orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych §rodkoéw zaskarzenia oraz jezeli: 1) narusza zasady
lub wolnoéci iprawa czlowieka iobywatela okreslone w Konstytucji; lub 2)
w sposoOb razacy narusza prawo przez bledng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie; lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sagdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego’®.
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Opinia CDL(2017)035, pkt. 51 i 130.

Art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Art. 115 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Po trzyletnim okresie od wejscia w Zycie ustawy skarga bedzie musiata by¢
wniesiona w ciggu pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia oraz w ciagu jednego roku, jezeli wniesiono skarge
kasacyjna, chyba ze skarge nadzwyczajna wniesiono na niekorzy$¢ oskarzonego, w takim przypadku skarge mozna
wnies¢ nie pdzniej niz rok od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (lub, jezeli wniesiono skarge kasacyjna, nie pozniej niz 6
miesigcy po rozpatrzeniu kasacji); zob. art. 89 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Jezeli od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uplynglo 5 lat, a orzeczenie wywolato nieodwracalne skutki
prawne lub przemawiaja za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, Sad
Najwyzszy moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygnigcie (zob. art. 89 § 4 i art. 115 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W sprawach karnych nie jest dopuszczalne uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po
uptywie jednego roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia (lub jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — po uplywie 6 miesi¢cy od dnia jej rozpoznania); skarga nadzwyczajna nie jest takze dopuszczalna od
wyroku ustalajacego nieistnienie matzenstwa, orzekajacego uniewaznienie malzenstwa albo rozwoéd (jezeli chocby jedna
ze stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia zawarta zwigzek matzenski), oraz od postanowienia o
przysposobieniu. Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna w sprawach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe. art. 90
§ 314 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Art. 89 § 1 pkt. 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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(129) Nowe postepowanie dotyczace skargi nadzwyczajnej budzi obawy w kontekscie

zasady pewnos$ci prawa, ktéra ma fundamentalne znaczenie dla praworzadnoéci”.

Jak zaznaczyt Trybunal Sprawiedliwos$ci, nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie zasady
powagi rzeczy osadzonej, zarowno dla porzadku prawnego UE, jak ikrajowych
systemow prawnych: ,,[d]la zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych,
jak tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci istotne jest
bowiem, aby orzeczenia sagdowe, ktore staly sie prawomocne po wyczerpaniu
przystugujacych srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych
$rodkéw terminéw, byly niepodwazalne”’. Europejski Trybunal Praw Czlowicka
stangl na stanowisku, zZe rewizja nadzwyczajna nie powinna stanowié
zakamuflowanej skargi (,,appeal in disguise”) i ze zaledwie mozliwo$¢ istnienia
dwoch opinii na jeden temat nie stanowi podstawy do ponownego rozpoznania
sprawy?®!,

(130) Komisja Wenecka w swojej opinii na temat projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

podkreslita, ze skarga nadzwyczajna zagraza stabilnosci porzadku prawnego
w Polsce. Ponadto zwrécila uwage, ze umozliwi ona ponowne rozpoznanie kazdej
sprawy, w ktorej sad wydat orzeczenie w ciggu ostatnich dwudziestu lat, praktycznie
na dowolnej podstawie, 1 ze taki system moglby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zadne orzeczenie sadu nigdy juz nie bedzie prawomocne®?.

(131) Nowa skarga nadzwyczajna takze budzi obawy co do jej zgodno$ci zustawa

zasadniczg. Zdaniem Sadu Najwyzszego i Rzecznika Praw Obywatelskich ustawa
narusza zasade stabilnoéci orzecznictwa iprawomocnoéci orzeczen®’, zasade
ochrony zaufania do panstwa iprawa, atakze prawo do rozpoznania sprawy

w rozsadnym terminie®*,

4.1.4. Inne przepisy

(132) Zdaniem Komisji Weneckiej iinnych organéw® ustawa o Sgdzie Najwyzszym

zawiera szereg innych przepiséw budzacych obawy co do ich zgodno$ci z zasada
niezaleznosci sadow 1 podziatu wtadz.

(133) Nowa ustawa ustanawia nowy system §rodkow dyscyplinarnych dla sedziéw Sadu

Najwyzszego. Ustawa przewiduje dwa rodzaje rzecznikoéw dyscyplinarnych:
rzecznika dyscyplinarnego Sqdu Najwyziszego wybieranego przez Kolegium Sadu
Najwyzszego na okres czterech 1at® oraz nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego
wyznaczonego przez Prezydenta RP do prowadzenia okreslonej sprawy z grona
sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow sadow powszechnych, sedziow sadow
wojskowych i prokuratoréw®’. W $wietle prawa polskiego o wszczeciu postepowania
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87

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Brumarescu przeciwko Rumunii, pkt
61; wyrok z dnia 3 marca 2003 r., Ryabykh przeciwko Rosji, pkt. 54 i 57; wyrok z dnia 25 stycznia 2000 r., Miragall
Escolano i inni przeciwko Hiszpanii, pkt 33; a takze wyrok z dnia 20 grudnia 2007 r., Phinikaridou przeciwko Cyprowi,
pkt 52.

Wyrok z dnia 30 wrzeénia 2003 r., Kébler, C-224/01, pkt 38.

Wyrok z dnia 11 lipca 2017 r. (ostateczny), Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2), pkt 62.

Opinia CDL(2017)035, pkt. 58, 63 i 130.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze obie zasady stanowiag element zasady panstwa prawnego. zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego SK 7/06 z dnia 24 pazdziernika 2007 r. i SK 77/06 z dnia 1 kwietnia 2008 r.

Wyrok SK 19/05 z dnia 28 listopada 2006 r.; SK 16/05 z dnia 14 listopada 2007 r.

W szczegdlnosci opinie Sadu Najwyzszego z dnia 6 1 23 pazdziernika oraz 30 listopada 2017 r., opinia Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 11 listopada 2017 r. oraz opinia OBWE-ODIHR z dnia 13 listopada 2017 r.

Art. 74 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Art. 76 § 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Prezydent RP moze wyznaczy¢ nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego
sposrod prokuratorow wskazanych przez Prokuratora Krajowego, jesli sprawa dyscyplinarna dotyczy przewinienia
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dyscyplinarnego przeciwko sedziom moga decydowaé wylacznie rzecznicy
dyscyplinarni. Wyznaczenie nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego przez
Prezydenta RP ma miejsce bez udziatu sedziow i jest réwnoznaczne z zadaniem
podjecia czynno$ci wyjasniajacych. Wyznaczenie nadzwyczajnego rzecznika
dyscyplinarnego do toczacego si¢ postepowania wylacza rzecznika dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego od podejmowania czynnoséci w sprawie®®. Fakt, ze Prezydent RP
(i wniektorych przypadkach takze Minister Sprawiedliwoéci®) moze wywieraé
wplyw na postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego, gdyz
wyznacza rzecznika dyscyplinarnego, ktéry bedzie podejmowatl czynnosci
wyjasniajace w sprawie, co prowadzi do wylaczenie rzecznika dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego z toczacego si¢ postepowania, budzi obawy co do zgodnosci z zasada
podzialu wiadz i moze negatywnie wptywac na niezalezno$¢ sadow. Takie obawy
wyrazili takze w swoich opiniach OBWE-ODIHR i Sad Najwyzszy®°.

(134) Ustawa likwiduje takze szereg gwarancji procesowych w postepowaniach

dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko sedziom sadéw powszechnych®!
i sedziom Sadu Najwyzszego®®: przeciwko sedziemu mogg zostaé uzyte dowody
zgromadzone z naruszeniem przepisow ustawy’®; w niektorych okoliczno$ciach
wnioski dowodowe zgloszone przez sedziego, przeciwko ktéoremu toczy si¢
postepowanie dyscyplinarne, moga pozosta¢ bez rozpoznania®; przedawnienie
dyscyplinarne nie biegnie w czasie postgpowania dyscyplinarnego, co oznacza, ze
sedzia moze podlega¢ takiemu postepowaniu przez czas nieokre$lony”’; wreszcie sad
dyscyplinarny prowadzi postepowanie, nawet jesli sedzia, ktérego ono dotyczy, nie
stawit si¢ (takze w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci)®®. Nowy system
srodkdéw dyscyplinarnych rodzi rdwniez obawy co do jego zgodno$ci z wymogami
rzetelnego procesu sadowego okreSlonymi w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji
praw czlowieka, ktére maja zastosowanie do postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziom?’.

88
89
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91
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93
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95
96
97

dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona umyslnego przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego lub umys$lnego
przestgpstwa skarbowego.

Art. 76 § 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Zgodnie z art. 76 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym Minister Sprawiedliwo$ci moze zawiadomi¢ Prezydenta RP o
konieczno$ci wyznaczenia nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego w przypadku sprawy dyscyplinarnej dotyczacej
przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona umyslnego przestgpstwa sciganego z oskarzenia publicznego
lub umyslnego przestepstwa skarbowego. Wydaje si¢, ze o tym, czy sprawa wyczerpuje te kryteria, bedzie niezaleznie
decydowal Minister Sprawiedliwos$ci i Prezydent RP, gdyz nie mozna zaskarzy¢ ich decyzji w sprawie wyznaczenia
nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego.

Opinia OBWE-ODIHR z dnia 13 listopada 2017 r., pkt. 119-121; Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika, s. 34.
Art. 108 pkt. 17-19 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do okreslania
liczby sedziow w sadach dyscyplinarnych przy sadach powszechnych i do ich powotywania bez konsultacji z sgdziami.
Ponadto Minister Sprawiedliwosci mogltby osobiscie kontrolowaé sprawy dyscyplinarne prowadzone przeciwko sedziom
sadow powszechnych przez rzecznikow dyscyplinarnych i1 nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci (w tym w niektorych okoliczno$ciach powotywanych
takze spo$rod prokuratorow). Rzecznicy dyscyplinarni powotani przez Ministra Sprawiedliwo$ci mogliby wznawiaé
zakonczone postgpowania na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z ustawg przepisy zawarte w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych obejmujace przepisy dotyczace
aspektow proceduralnych postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio do s¢dzidow Sadu Najwyzszego; Zob.
art. 72 § 1 oraz art. 108 w zwiazku z art. 10 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ustawa o Sadzie Najwyzszym zmienia w
swoim art. 108 ustawe — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Art. 108 pkt 23 ustawy o Sadzie Najwyzszym w rozumieniu art. 115¢ dodanego do ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

Jesli wnioski dowodowe zostaly zgtoszone po okreslonym terminie, zob. art. 108 pkt 22 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Art. 108 pkt 13 lit. b) ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Art. 108 pkt 23 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii,
pkt 62; wyrok z dnia 5 lutego 2009 r., Oluji¢ przeciwko Chorwacji, pkt. 34—43; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
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(135)

(136)

Ustawa wprowadza zmiany do struktury wewnetrznej Sadu Najwyzszego,
uzupehiajac ja o dwie nowe izby. Nowa Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych bedzie rozpatrywac sprawy wnoszone w ramach nowej procedury skargi
nadzwyczajnej’®. Wydaje sie, ze ta nowa izba skladaé si¢ bedzie w wickszosci
znowych sedzidw® oraz ze bedzie stwierdzaé wazno$¢ powszechnych i lokalnych
wyboréw 1 zajmowac si¢ rozpoznawaniem protestow wyborczych, w tym protestow
wyborczych w odniesieniu  do wyboréw do Parlamentu Europejskiego'.
Dodatkowo nowa autonomiczna'®! Izba Dyscyplinarna sktadajaca si¢ wyltacznie
znowych sedziéw'%? bedzie kontrolowaé w pierwszej idrugiej instancji sprawy
dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego'®. Dwie wspomniane wyzej
nowe, w duzej mierze autonomiczne izby, w sktad ktorych wchodza nowi sgdziowie,
budza obawy w kontekScie zasady podzialu wiadz. Jak stwierdzita Komisja
Wenecka, cho¢ obydwie izby stanowig czgs¢ Sadu Najwyzszego, w praktyce
znajduja si¢ one powyzej wszystkich innych izb, co rodzi ryzyko, ze caly system
wymiaru sprawiedliwo$ci bedzie zdominowany przez te izby, w sklad ktérych
wchodzg nowi se¢dziowie wybrani przy zdecydowanym wplywie rzadzacej
wigkszoéci'®. Ponadto Komisja Wenecka podkreslita, Ze ustawa o Sadzie
Najwyzszym sprawi, ze kontrola sagdowa protestow wyborczych bedzie szczeg6lnie
podatna na naciski polityczne, co rodzi powazne zagrozenie dla funkcjonowania

demokracji w Polsce!?.

W ustawie wprowadzono funkcje tawnikéw, wybieranych przez Senat'%, ktérzy
majg uczestniczy¢ w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz w innych
postepowaniach dyscyplinarnych toczacych si¢ przed Sadem Najwyzszym. Jak
zauwazyla Komisja Wenecka, wprowadzenie tawnikéw w dwoch nowych izbach
Sadu Najwyzszego zagraza skuteczno$ci 1jakoSci dziatania  wymiaru

sprawiedliwosci'?’.

4.2. Ustawa o Krajowej Radzie Sqgdownictwa

(137)

Zgodnie z Konstytucja RP Krajowa Rada Sadownictwa gwarantuje niezawisto$¢
sedziow!®. Rola Krajowej Rady Sadownictwa ma bezpoéredni wplyw na
niezawisto$¢ sedziow, zwlaszcza jesli chodzi o awanse, przeniesienia, postgpowania
dyscyplinarne, odwolania 1 wcze$niejsze przeniesienie W stan  spoczynku.
Przyktadowo awans sedziego (np. z sadu rejonowego do sagdu okregowego) wymaga

Czlowieka z dnia 20 listopada 2012 r., Harabin przeciwko Stowacji, pkt. 118—124; i wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, pkt. 100-119.

98
99

Art. 26 1 94 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Art. 134 ustawy o Sadzie Najwyzszym; dawna Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych zostala

podziclona na dwie izby: Izb¢ Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz nowa Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. W sktad tej nowo powstalej izby wejda wylacznie nowi sedziowie, jako Zze wszyscy obecni sgdziowie
przejda do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Obecni sedziowie Sadu Najwyzszego moga zwrdci¢ si¢ o
przeniesienie do tej nowej izby.

100 petny wykaz zadan tej izby znajduje si¢ w art. 26.

101 prezes Izby Dyscyplinarnej jest niezalezny wobec Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a budzet tej izby moze zostaé
znacznie zwickszony w poréwnaniu z budzetem Sadu Najwyzszego (zob. art. 7 § 2 i 4 oraz art. 20 ustawy o Sadzie
Najwyzszym).

102 750dnie z art. 131 ustawy o Sadzie Najwyzszym do dnia obsadzenia wszystkich stanowisk sgdziow Sadu Najwyzszego w
Izbie Dyscyplinarnej, sedziego z innej izby nie przenosi si¢ na stanowisko w tej izbie.

103 petny wykaz spraw nalezacych do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej znajduje sie w art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

104 Opinia CDL(2017)035, pkt 92.

105 Opinia CDL(2017)035, pkt 43.

106 Art. 61 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

107 Opinia CDL(2017)035, pkt 67.

108 Art. 186 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow”.
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(138)

(139)

(140)

(141)

odrebnego powotania tego se¢dziego przez Prezydenta RP, w zwigzku zczym
konieczne jest ponowne przeprowadzenie procedury oceny sadowej inominacji,
w ktorych uczestniczy Krajowa Rada Sagdownictwa. Takze asesorzy sadowi petniacy
juz obowiazki sedziego musza zosta¢ ocenieni przez Krajowa Rade Sadownictwa
zanim zostang mianowani na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP.

Z tego tez powodu w panstwach czlonkowskich, w ktéorych utworzono Rade
Sadownictwa, jej niezalezno$¢ jest szczegdlnie istotna, gdyz pozwala unikad
wywierania nadmiernego wpltywu przez rzad lub Parlament na niezawistos¢
sedziow!®.

Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa poglebia obawy dotyczace niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziow, przewiduje bowiem wczesniejsze zakonczenie
mandatu  wszystkich s¢dziow-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa oraz
wprowadza kompletnie nowy system ich wyboru, ktéory to system umozliwia
wywieranie znacznych naciskéw politycznych.

W mysél art. 6 tej ustawy kadencja wszystkich obecnych sedziow-cztonkow Krajowe;j
Rady Sadownictwa zostanie przedwczesnie przerwana. To przerwanie kadencji przez
wiadze ustawodawcza budzi obawy co do poszanowania niezalezno$ci Rady oraz
zasady podziatu wtadz. Parlament zyska decydujacy wptyw na sktad Rady ze szkoda
dla wptywu samych s¢dziow. Owa zmiana sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
moze nastgpié¢ juz w ciggu pottora miesigca od publikacji ustawy!'!?. Przedwczesne
przerwanie kadencji sedzidw-cztonkéw Rady budzi réwniez zastrzezenia co do
zgodno$ci z ustawg zasadnicza, co podkreslono w opiniach Krajowej Rady
Sadownictwa, Sadu Najwyzszego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez nowy system wyboru sg¢dzidw-czionkow
Krajowej Rady Sadownictwa. W ugruntowanych standardach europejskich,
w szczegblnosci w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy z2010r.,
stwierdza si¢, ze ,,[Rada Sadownictwa] powinna by¢ ztozona co najmniej w potowie
z sedziow, wybranych przez ich przedstawicieli sposrod sedzidw wszystkich szczebli
i z poszanowaniem zasady pluralizmu wewngtrz wymiaru sprawiedliwo$ci”!'!!,
Organizacja systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, obejmujaca ewentualne utworzenie
Rady Sadownictwa, lezy w gestii panstw czlonkowskich. Kiedy jednak taka Rada
Sadownictwa zostaje utworzona, jak mialo to miejsce w Polsce, jej niezalezno$¢
musi by¢ zagwarantowana zgodnie z europejskimi standardami.

109 przyktadowo w kontekécie postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom przeprowadzanych przez Rade Sadownictwa
Europejski Trybunal Praw Cztowieka zakwestionowal poziom wplywu wiladzy ustawodawczej lub wykonawczej,
zwazywszy na fakt, ze Rada Sadownictwa skladata si¢ z cztonkoéw wybieranych bezposrednio przez organy wiadzy
ustawodawczej lub wykonawczej; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 czerwca 2016 r., Ramos
Nunes de Carvalho E Sa przeciwko Portugalii, skarga nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13, pkt 77.

110 Mandat obecnych sedziéw-cztonkéw Rady miatby potrwaé do dnia poprzedzajacego rozpoczecie kadencji jej nowych
sedziow-cztonkow, nie diuzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie wspomnianej ustawy. Harmonogram
przedstawia si¢ nastgpujaco: Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od publikacji ustawy, obwieszcza o rozpoczeciu
procedury zglaszania kandydatow. W terminie 21 dni od tego obwieszczenia uprawnione podmioty (grupy co najmniej 25
sedziow lub 2 tys. obywateli) zglaszaja Marszatkowi Sejmu kandydatow na sedziow-czlonkdéw Rady. Po uptywie terminu
21 dni Marszalek Sejmu przekazuje liste kandydatéw klubom poselskim, ktére maja siedem dni na wskazanie
maksymalnie dziewieciu kandydatéw z listy. Nastepnie w zwyklym trybie przeprowadzana jest procedura wyboru (zob.
ponizej); zob. art. 6 i 7 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz art. 1 pkt. 1 i 3 w kontekscie
dodanych artykutéw 11ai 11d ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

"Epkt 27; zob. réwniez pkt C ppkt (ii) Planu dziatania Rady Europy z 2016 r; pkt 27 Opinii nr 10 Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich (CCJE) dotyczacej Rady Sadownictwa w stuzbie spoleczenstwu; oraz pkt 2.3 sprawozdania
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa za lata 2010-2011 dotyczacego Rad Sadownictwa.
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(142) Do momentu uchwalenia ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa polski system byt
catkowicie zgodny zprzywolanymi standardami, poniewaz Krajowa Rada
Sadownictwa skladata si¢ w wigkszosci zs¢dziow wybieranych przez ich
przedstawicieli. Art. 1 pkt 1 oraz art. 7 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa wprowadzityby radykalne zmiany do tego systemu, stanowiac, ze
pigtnastu sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybiera lub ponownie
wybiera Sejm!'?. Ponadto nie ma gwarancji, Zze zgodnie znowa ustawa Sejm
wybierze sedziow-cztonkéw Rady, ktorzy ciesza si¢ poparciem $rodowiska
sedziowskiego, poniewaz kandydatow na to stanowisko moze zgtosi¢ nie tylko grupa
25 sedziow, lecz rowniez grupa co najmniej 2 tys. obywateli'!>. Ponadto ostateczna
lista kandydatéw, ktoérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez
komisje sejmowa!'*. Nowe zasady wyboru sedzidw-cztonkéow Krajowej Rady
Sadownictwa znaczaco zwigkszaja wplyw Parlamentu na Rade oraz wplywaja
niekorzystnie na jej niezalezno$¢, wbrew europejskim standardom. Fakt, ze s¢dziow-
cztonkéw Rady bedzie wybiera¢ Sejm wigkszoscia trzech piagtych glosow, nie
tagodzi tej obawy, poniewaz sedziowie-cztonkowie Rady nadal nie bedg wybierani
przez przedstawicieli srodowiska sgdziowskiego. Ponadto w przypadku, gdy nie uda
si¢ osiggna¢ wiekszosci trzech piatych glosow, sedziowie-cztonkowie Rady beda
wybierani przez Sejm bezwzgledng wickszoscia glosow.

(143) Ta sytuacja budzi zastrzezenia z punktu widzenia niezaleznos$ci sadownictwa. Na
przyktad sedzia sadu rejonowego, ktory ma wydaé orzeczenie w sprawie wrazliwej
politycznie 1 ktéry jednoczes$nie zglosit swoja kandydaturg na stanowisko sedziego
sadu okregowego, moze sklania¢ si¢ ku zajeciu stanowiska preferowanego przez
wiekszos$¢ polityczng, aby nie zagrozi¢ swoim szansom na otrzymanie awansu.
Nawet jezeli takie ryzyko nie zmaterializuje si¢, nowy system nie gwarantuje
w wystarczajagcym stopniu zabezpieczenia niezalezno$ci, bedacej kluczowym
elementem utrzymania zaufania, ktoére powinny wzbudza¢ sady w spoteczenstwie
demokratycznym!'>. Podobnie asesorzy sadowi, zanim zostana mianowani na
stanowisko sedziego, beda podlega¢ ocenie przez podatng na naciski polityczne
Krajowg Rade Sadownictwa.

(144) Komisja Wenecka stwierdzita, ze wybor 15 s¢dzidw-czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa przez Parlament w polaczeniu z natychmiastowym zastgpieniem
obecnych jej cztonkoéw bedzie skutkowac daleko idacym upolitycznieniem tego
organu. Komisja Wenecka zaleca, aby sedziowie-cztonkowie Rady byli wybierani
przez przedstawicieli srodowiska sedziowskiego, jak przewiduje obecna ustawa!'l®,
Komisja wskazata rowniez, ze nowa ustawa ostabia niezalezno$¢ Rady wzgledem

112 K onstytucja RP przewiduje, ze Krajowa Rada Sadownictwa skiada sie z cztonkéw wchodzacych w jej sktad z urzedu
(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoba
powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej) oraz z czlonkéw wybranych. Czlonkowie wybrani to czterech czlonkow
»wybranych przez Sejm”, dwdch senatorow ,,wybranych przez Senat” oraz pigtnastu se¢dziow (,,wybranych sposrod”
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych).

13 Art. 1 pkt 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéry dodaje art. 11a ust. 2 i 3: kazda z grup (sedziéw lub
obywateli) moze ztozy¢ wigcej niz jedno zgtoszenie dotyczace kandydata na s¢dziego-cztonka Rady.

114 Jezeli taczna liczba kandydatéw wskazanych przez kluby poselskie jest mniejsza niz 15, kandydatéw wskazuje Prezydium
Sejmu, tak aby stworzyc¢ liste 15 kandydatoéw, ktorg nastepnie przekazuje komisji sejmowe;j (zob. art. 1 pkt 3 dodajacy art.
11ci 11d ust.1-4).

15 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 23 kwietnia 2015 r., Morice przeciwko Francji, skarga nr
29369/10, pkt 78; oraz wyrok z dnia 10 maja 2001 r., Cypr przeciwko Turcji, skarga nr 25781/94, pkt 233.

116 Opinia CDL(2017)035, pkt 130.
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wigkszos$ci parlamentarnej oraz ze przyczynia si¢ do ostabienia niezaleznos$ci catego
systemu sagdownictwa'l’.

(145) W swoich opiniach na temat projektu ustawy Sad Najwyzszy, Krajowa Rada
Sadownictwa oraz Rzecznik Praw Obywatelskich podnie§li szereg kwestii
dotyczacych konstytucyjnosci nowego systemu. W szczegolnosci Krajowa Rada
Sadownictwa zauwazyta, ze zgodnie z Konstytucja RP Rada ma by¢ przeciwwaga
dla sity Parlamentu, ktéry ma konstytucyjne prawo decydowania o tresci przepisow
prawa. Polityczny wybor sedzidéw-cztonkéw Rady oraz przedwczesne zakonczenie
mandatéw obecnych sedzidw-czlonkow naruszaja zasade podziatu wiladz i zasade
niezawistosci sedziow Jak wyjasniono w poprzednich zaleceniach, skuteczna
kontrola konstytucyjnosci wspomnianych przepisoOw nie jest obecnie mozliwa.

4.3. Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych
4.3.1. Wiek emerytalny i uprawnienie do przedtuzenia mandatu sedziow

(146) W art. 1 pkt26 lit.b) — c¢) iart. 13 pkt1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych przewidziano, ze wiek emerytalny majacy zastosowanie do s¢dziow
sadow powszechnych zostanie ograniczony z 67 do 60 lat w przypadku kobiet i z 67
do 65 lat w przypadku mezczyzn, a Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt wyrazié
zgode na przedtuzenie zajmowania stanowiska przez sedziego (do ukonczenia 70.
roku zycia) na podstawie mato precyzyjnych kryteridow. Sedziowie oczekujacy na
takg decyzje pozostaja na zajmowanym stanowisku.

(147) Nowy system przechodzenia w stan spoczynku niekorzystnie wptywalby na
niezawistoéé sedziow!!'®. Nowe przepisy stwarzajg dodatkowy instrument, za pomoca
ktérego Minister Sprawiedliwosci moze wywiera¢ wplyw na poszczegoédlnych
sedzidow. W szczegdlnoSci mato precyzyjne kryteria przedluzania mandatéw
pozwalaja na nadmierng swobode¢ uznania, co podwaza zasad¢ nieusuwalnos$ci
sedziow''”. Ustawa obniza wiek emerytalny, lecz jednocze$nie umozliwia
Ministrowi Sprawiedliwo$ci przedtuzenie mandatu s¢dzidéw nawet o dziesi¢¢ lat
w przypadku kobiet ipig¢ lat w przypadku mezczyzn. Ponadto nie okreslono ram
czasowych, w jakich Minister Sprawiedliwosci ma podja¢ decyzje o przedluzeniu
mandatu, co daje ministrowi mozliwo§¢ wywierania wptywu na sedziow przez caty
czas pozostaly do wygasniecia ich mandatu. Nawet zanim sedziowie osiggna wiek
emerytalny, sama perspektywa konieczno$ci zwrocenia si¢ do Ministra
Sprawiedliwo$ci o przedtuzenie mandatu moze wywiera¢ na nich presjg.

(148) Przez obnizenie wieku emerytalnego sedziow, a jednoczesnie uzaleznienie
przedtuzenia mandatu s¢dziego od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci, nowe przepisy
podwazaja zasade nieusuwalnosci sedziow, ktora jest kluczowym elementem
niezawistosci sedzidéw zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
1 Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Jesli chodzi o wymogi dotyczace
niezaleznych sadow, Trybunal Sprawiedliwosci orzekt migdzy innymi, Zze sedziowie
powinni by¢ osobiscie 1 stuzbowo niezawisli w zakresie swoich zadan i powinni by¢
chronieni przed odwolaniem przez wprowadzenie skutecznych zabezpieczen przed

"7 Opinia CDL(2017)035, pkt 31.

118 Zalecenie Rady Europy z 2010 r., pkt 49.

9 Wedtug ustawy Minister Sprawiedliwosci decyduje o przedtuzeniu zajmowania stanowiska sedziego, ,,majac na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami
poszczegdlnych sadéw” (zob. art. 1 pkt 26 lit. b) ustawy).
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(149)

(150)

bezpodstawng interwencja lub naciskami wladzy wykonawczej'?°. Odnoéne przepisy
nie sg réowniez zgodne z europejskimi standardami, zgodnie z ktéorymi s¢dziowie
powinni mie¢ zagwarantowang kadencj¢ do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli

taki wiek zostat ustalony. Komisja Wenecka podziela zastrzezenia Komisji'?'.

Komisja zauwaza, ze nowe przepisy budza obawy takze pod wzgledem ich
zgodnosci z Konstytucja RP. Zgodnie z opinig Sadu Najwyzszego'?? umozliwienie
Ministrowi Sprawiedliwosci podejmowania decyzji w sprawie przedtuzenia kadencji
sedziego, w potaczeniu z obnizeniem wieku emerytalnego sedziow, narusza zasade
nieusuwalno$ci sedziow (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Jak wyjasniono powyzej,
Komisja przypomina, ze skuteczna kontrola konstytucyjnosci wspomnianych
przepisOw nie jest obecnie mozliwa.

OdpowiedZz wiladz polskich na zalecenie Komisji zdnia 26 lipca 2017 r. nie
rozwiewa obaw Komisji inie zawiera zadnych propozycji konkretnych $rodkow
zmierzajacych do rozwigzania podnoszonych przez Komisj¢ kwestii. W odpowiedzi
tej pomija si¢ kwestiec mozliwego wywierania nacisku na poszczeg6lnych s¢dziow
przez Ministra Sprawiedliwos$ci przed podjeciem decyzji o wyrazeniu zgody na
pozostanie danego se¢dziego na stanowisku po osiggnieciu przez niego wieku
emerytalnego.

4.3.2. Prezesi sqdow

(151)

(152)

(153)

W polskim systemie prawnym prezesi sadow petnig dwojaka role: nie tylko petnig
obowigzki menadzerow sadow, ale tez wykonuja czynnosci s¢dziego. Ustawa —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych wzbudza obawy co do niezawistosci
sedziowskiej prezesow sagdow w trakcie sprawowania przez nich funkcji sedziego.

Uprawnienie do odwotania

W art. 17 ust. 1 iart. 18 ust. 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
uwzgledniono przepisy dotyczace odwotywania prezesow sadoéw oraz ich zastepcow.
W okresie sze$ciu miesigcy od daty wejscia w zycie ustawy Minister
Sprawiedliwosci jest uprawniony do odwotania prezesoOw sadow, przy czym nie
wiaza go konkretne kryteria, nie jest on zobowigzany do przedstawienia uzasadnienia
swoich decyzji, a wladza sgdownicza nie ma mozliwo$ci zablokowania tych decyz;ji.
Ponadto nie jest dostgpna zadna procedura odwotawcza od podjetych przez Ministra
Sprawiedliwosci decyzji o odwotaniu prezeséw sadow.

Obawy Komisji dotycza uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w tym okresie sze$ciu
miesiecy. Zgodnie zart. 1 pkt7 po uplywie tego sze$ciomiesigcznego okresu
Minister Sprawiedliwo$ci bedzie nadal mogt odwolywac prezeséw sadow, lecz
musialby zasiggna¢ opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra miataby mozliwos¢
zablokowania decyzji o odwotaniu w drodze uchwaty przyjetej wiekszoscia dwoch
trzecich gltosow ',

Uprawnienie do powotania

120 Wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, pkt 31; wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., K6llensperger i Atzwanger, C-
103/97, pkt 20.

121 Opinia CDL-AD(2017)035, pkt. 100-109.

122 Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2017 r.

123 Art. 1 pkt 7 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi, Ze niewydanie opinii przez Krajowa Rade
Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwotania nie
stoi na przeszkodzie odwotaniu.
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(154)

(155)

(156)

(157)

W $wietle art. 1 pkt 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych Minister
Sprawiedliwosci jest uprawniony do powolywania prezesoOw sadow. Jedyne kryteria,
jakie obowiazujg, mowia o tym, ze prezes sagdu musi by¢ powotany: sposrod sedziow
sadow apelacyjnych lub sadow okregowych — na stanowisko prezesa sadu
apelacyjnego; sposrod sedziow sadoéw apelacyjnych, sagdow okregowych lub sadow
rejonowych — na stanowisko prezesa sadu okregowego; oraz sposrod sedzidow sadow
okregowych lub sadow rejonowych — na stanowisko prezesa sadu rejonowego.
Minister Sprawiedliwosci nie jest zobowigzany do zasiggania opinii wiladzy
sadowniczej w przypadku takich decyzji. Dopiero po powotaniu prezesa sadu
Minister Sprawiedliwo$ci przedstawia nowego prezesa zgromadzeniu ogodlnemu
sedziéw danego sadu. Takie uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do powotania
prezesa sadu pozostaje bez zmian po uptywie wspomnianego szes$ciomiesi¢cznego
okresu.

Skutki uprawnien do powolywania i odwolywania prezesow sqdow

Prezesi sadéw sa czynnymi zawodowo sedziami, w zwigzku zczym powyzsze
uprawnienia do arbitralnego odwotywania, w okresie szeSciu miesiecy,
ipowotywania prezesow sadow umozliwiaja Ministrowi Sprawiedliwosci
wywieranie wptywu na prezeséOw sadoéw, co moze wpltywac na ich niezawisto$¢
sedziowska przy wykonywaniu czynnosci s¢dziego. Przyktadowo prezes sadu, ktory
ma wydac orzeczenie w trudnej sprawie przeciwko panstwu, moze odczuwac presj¢
ze strony Ministra Sprawiedliwosci, by postepowaé zgodnie z wola rzadu 1w ten
sposob unikna¢ odwotania ze stanowiska, zamiast orzeka¢ w sprawie niezaleznie, na
podstawie istniejacych przestanek. Niezawisto§¢ se¢dziowska wymaga, aby
sedziowie, wydajac orzeczenie, nie byli podporzadkowani zadnemu innemu
organowi i byli chronieni przed ingerencja lub naciskami zewng¢trznymi mogacymi
zagrozié niezaleznosci osagdu w prowadzonych przez nich postepowaniach!?*.

Rowniez s¢dziowie, ktdrzy ubiegaja si¢ o stanowisko prezesa sadu, moga ze wzgledu
na takie uznaniowe uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci dostosowywac swoj
sposob orzekania, w szczegdlnosci w trudnych sprawach politycznych, aby nie
zmniejszy¢ swoich szans na powotlanie na prezesa sagdu. Miatoby to w rezultacie
wplyw na ich niezawistos$¢ sedziowska, gdy orzekaja w sprawach.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze prezesi sadow, dzialajac jako menadzerowie sadow,
posiadaja istotne uprawnienia w stosunku do pozostalych sedzidw. Uznaniowe
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do powotywania i odwotywania prezesow
sadow moga wplywaé na sposdb, wjaki prezesi sadow wykorzystuja swoje
uprawnienia jako menadzerowie sagdoéw w stosunku do innych sedziow. To z kolei
moze zaktdca¢ niezawisto$¢ sedziowska tych s¢dziow. Uprawnienia przyznane
Ministrowi Sprawiedliwo$ci bedg zatem miaty posredni wpltyw takze na niezawistos¢
sedziow, ktorzy podlegaja prezesom sadow pozostajacych pod wpltywem Ministra
Sprawiedliwosci. Przyktadowo prezes sadu ma prawo do zastgpienia s¢dzidow na
stanowisku przewodniczacych wydziatébw lub kierownikéw sekcji w sadach!?,
prawo do przekazywania tym przewodniczgcym wydziatow lub kierownikom sekcji

124 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, pkt. 37-38; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, pkt 19; wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, pkt 30; wyrok z dnia 17
lipca 2014 r., Torresi, w sprawach potaczonych C-58/13 i C-59/13, pkt 22; wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-
506/04, pkt 51.

125 7Zgodnie z art. 17 ust. 2 i art. 18 ust. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w okresie sze$ciu miesiecy od dnia
wejscia w zycie tej ustawy prezesi sadow apelacyjnych i sadéw okregowych beda mogli odwotaé s¢dziow ze stanowisk
przewodniczacych wydziatéw, zastepcow przewodniczacych wydziatow, kierownikow sekcji i sedziow wizytatorow.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

uwag na pismie, ktore moga by¢ polaczone z obnizeniem dodatku funkcyjnego dla
tych przewodniczacych wydzialéw lub kierownikéw sekcji w przypadku wykrycia
uchybien!?®, oraz prawo do przeniesienia sedziow bez ich zgody w ramach wydziah,
ktéory mu podlega (co obejmuje wilasciwy okreg sadowy danego sadu i1moze
uwzgledniaé miejsca pracy zlokalizowane w innych miastach)'?’,

W swojej opinii'?® Komisja Wenecka podkreslita, Ze nowa ustawa umozliwia

wiladzom wykonawczym powazng i rozlegla ingerencje w funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, atym samym stanowi powazne zagrozenie dla niezawisto$ci
sedzidw 1 niezaleznosci sadow jako kluczowego elementu praworzadnosci. Ustawa
ta nie zapewnia prezesom s3adow wystarczajacej ochrony przed arbitralnymi
decyzjami o odwolaniu, a decyzja Ministra Sprawiedliwosci o powolaniu/odwotaniu
prezesa sadu powinna podlega¢ zatwierdzeniu przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa lub
zgromadzenie ogolne sedziéw danego sadu ipowinna by¢é podejmowana zwykla
wigkszos$cig glosow. Minister Sprawiedliwos$ci moze ponadto okresli¢ w regulaminie
wewnetrznym ,,szczegdbtowe zasady przydziatu spraw” i ,,sposdb dokonywania
losowania spraw”; a takze moze ustali¢ specjalne zasady, w przypadku gdy losowy
przydziat spraw jest niemozliwy lub nieefektywny. Jak podkreslita Komisja
Wenecka, takie uprawnienie moze by¢ wykorzystywane w celu ingerowania
w system losowego przydziatu spraw; Minister Sprawiedliwos$ci nie powinien mie¢

swobody uznania, jesli chodzi o okreslanie sposobu przydziatu spraw'?°.

W opiniach Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich zwrdcono ponadto uwage, ze odno$ne przepisy budza watpliwosci co
do ich konstytucyjnosci. W szczegdlnosci zapewnienie Ministrowi Sprawiedliwos$ci
mozliwosci odwotywania prezesow sadow narusza zasade niezaleznos$ci sadow
1 niezawistosci s¢dziow oraz zasad¢ podzialu wtadz. W obecnych okoliczno$ciach
jednak nie jest juz mozliwe zbadanie i zagwarantowanie zgodnosci tych przepisow
z Konstytucjg przez niezalezny Trybunat Konstytucyjny.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazal na wyrazny zwigzek pomiedzy
odwotaniem ze stanowiska prezesa sadu a niezawistos$cig s¢dziow. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wswoim wyroku w sprawie Baka ustalit, ze
przedterminowe zakonczenie mandatu skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego
nie stuzylo utrzymaniu niezaleznos$ci sagdownictwa, ale zdawato si¢ niezgodne z tym
celem, mimo ze skarzacy pozostal na stanowisku sedziego'*°.

Wedlug dostepnych informacji Minister Sprawiedliwosci odwotal dotychczas 24
prezesow sadow i1 mianowal co najmniej 32 (liczba ta uwzglednia nominacje na
standardowe wolne stanowiska).

Odpowiedz wiladz polskich na zalecenie Komisji zdnia 26 lipca 2017 r. nie
rozwiewa obaw Komisji inie zawiera zadnych propozycji konkretnych srodkow
zmierzajacych do rozwigzania podnoszonych przez Komisj¢ kwestii. W odpowiedzi
tej zaprzecza si¢ temu, iz uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci maja wpltyw na
niezawisto$¢ prezesow sadow petniacych funkcj¢ sedziow orzekajacych w sprawach
1 podkresla si¢, ze kompetencje ministra dotyczg jedynie wykonywania czynno$ci

126 Art. 1 pkt 13 lit. b) ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

127 Art. 1 pkt 5 lit. b) ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

128 Opinia CDL-AD(2017)035, pkt 125.

129 Opinia CDL-AD(2017)035, pkt 120.

130 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, 20261/12, pkt

172.
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administracyjnych przez prezeséw sadéw. Pomini¢to w niej jednak fakt, ze prawo do
arbitralnego odwolywania prezesow sadow, w okresie szesciu miesiecy, umozliwia
Ministrowi Sprawiedliwosci wywieranie wplywu na prezesow sadow, co moze
wptywac na ich niezawisto$¢ sedziowska przy orzekaniu w sprawach.

4.3.2. Pozostate zastrzezenia

(163)

Minister Sprawiedliwo$ci moze zwroci¢ prezesowi sadu nizszej instancji ,,uwage na
pismie” dotyczaca rzekomego uchybienia w zakresie kierowania sagdem. W wyniku
takiego zwrocenia uwagi dodatek funkcyjny przystugujacy prezesowi sadu nizszej
instancji moze zostaé obnizony do 50 % wysokosci, na okres do sze$ciu miesiecy'>!.
Minister Sprawiedliwo$ci moze samodzielnie skierowa¢ ,uwage na piSmie” do
prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego 1odpowiednio obnizy¢ dodatek
funkcyjny. W zwiazku z tym, ze wszelkie ograniczenia uposazenia s¢dziego bedace
konsekwencja postepowania sedziego nalezy uznaé za sankcje dyscyplinarng'?,
Minister Sprawiedliwo$ci nie powinien mie¢ mozliwosci podejmowania decyzji
dotyczacej takiego obnizenia samodzielnie, bez orzeczenia sagdowego dajacego
podstawy do podjecia takiej decyzji.

4.4. Pozostale prawodawstwo

4.4.1. Ustawa o Krajowej Szkole Sgdownictwa

(164)

(165)

(166)

Parlament nowej kadencji przyjal takze inne przepisy, ktore budzg obawy co do
niezaleznosci sadoéw 1 niezawisto$ci sedziow oraz podziatu wiadz.

Zgodnie zart.2 pkt.1 136 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa w sadach
rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci wykonuja asesorzy sadowi,
ktérym powierzono pelnienie obowigzkow se¢dziego przez okres czterech lat.
W szczegolnosci asesorzy sadowi beda mieli prawo dokonywaé czynno$ci sagdowe;j
w sadach rejonowych w sktadzie jednoosobowym.

Zgodnie z polskim systemem prawnym asesorzy sagdowi nie maja jednak tego
samego statusu co sedziowie!**. Asesorzy sadowi s3 mianowani na czas okre$lony
czterech lat, a po 36 miesigcach moga ztozy¢ wniosek o powotanie na stanowisko
sedziego. Asesorzy sadowi nie podlegaja tym samym gwarancjom ochrony
niezawistosci sedziowskiej co gwarancje majace zastosowanie wobec sedziow — na
przyktad w odniesieniu do mianowania, ktore nie odbywa si¢ wedlug procedury
przewidzianej dla sedziow. W przeciwienstwie do stanowisk se¢dziowskich,
stanowisk asesorow sadowych petigcych funkcje sedziowskie nie przewidziano
w Konstytucji. Oznacza to, ze ich status, a takze gwarancje ich niezawistosci, moga
byé zmieniane na mocy ustawy zwyklej i nie wymagaja zmiany Konstytucji'**. Fakt,
iz asesorzy sagdowi moga petni¢ obowigzki sedziego w sadach rejonowych, sprawia,
ze kwestia ich niezalezno$ci nabiera jeszcze wigkszego znaczenia.

BI Minister Sprawiedliwosci moze wywieraé wptyw na prezesdw sadow apelacyjnych poprzez dokonywanie oceny ich
dziatan; podczas gdy ocena negatywna mogtaby skutkowaé karami finansowymi natozonymi na prezeséw sadow, ocena
pozytywna mogtaby spowodowa¢ zwigkszenie dodatku funkcyjnego prezesow; art. 1 pkt. 13—15 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

132 Opinia CDL-AD(2017)035, pkt. 114-117.

133 Asesorzy sadowi, chociaz powierza im si¢ pelnienie obowiazkéw sedziego, sa mianowani bezposrednio przez Ministra
Sprawiedliwosci przy minimalnym udziale Krajowej Rady Sadownictwa.

134 Niezawisto$é sedziego powinna byé zawarta w Konstytucji, a specyfikowana na poziomie ustawowym (zob. np. zalecenie
Rady Europy z 2010 r., pkt 7). Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy i Krajowa Rada Sadownictwa podniosty w
swoich opiniach szereg kwestii dotyczacych konstytucyjnosci nowych przepisow.
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(167) W trakcie procesu legislacyjnego dotyczacego ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa Sad Najwyzszy oraz Krajowa Rada Sadownictwa wyrazity obawy co
do tego, czy gwarancje niezawistosci asesorow sagdowych sa zgodne z Konstytucja
1czy sa wystarczajace, by spelni¢ wymogi rzetelnego procesu sadowego zapisane
w art. 6 ust. 1 EKPC'3. Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt, ze poprzedni

system dotyczacy asesorow sadowych w Polsce nie spetnia tych kryteriow !¢,

(168) Otrzymana w dniu 28 sierpnia 2017 r. odpowiedz wtadz polskich na zalecenie
Komisji z dnia 26 lipca 2017 r. nie rozwiewa obaw Komisji i nie zawiera zadnych
propozycji konkretnych srodkéw zmierzajacych do rozwigzania podnoszonych przez
Komisj¢ kwestii.

4.4.2. Inne ustawy

(169) W ustawie Prawo o prokuraturze'*’ potgczono urzad Ministra Sprawiedliwosci
z urz¢gdem Prokuratora Generalnego i znaczaco zwickszono uprawnienia Prokuratora
Generalnego w zakresie zarzadzania systemem prokuratury, w tym nadano mu nowe
kompetencje umozliwiajace Ministrowi Sprawiedliwo$ci bezposrednie ingerowanie
w poszczegdlnych sprawach.

(170)  Jak podkreslita Komisja Wenecka!*®, nawet jesli uzna sie, ze kwestia niezaleznosci
badz autonomii urzedu prokuratora nie jest tak kategoryczna, jak niezalezno$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedziow, to w sumie — potaczenie urzedu Ministra Sprawiedliwos$ci
1 urzedu Prokuratora Generalnego, zwigkszenie uprawnien Prokuratora Generalnego
w ramach systemu prokuratury, zwickszenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci
w odniesieniu do sadownictwa w oparciu o ustaw¢ — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, atakze slaba pozycja kontroli tych uprawnien — powoduje
nagromadzenie zbyt duzej iloSci uprawnien w rekach jednej osoby. Ma to
bezposredni negatywny wplyw na niezalezno$¢ systemu prokuratury od sfery
politycznej, jak rdwniez na niezalezno$¢ sadow i1 niezawistos¢ sedziow, a w zwigzku
z tym na podzial wtadzy i praworzadnos$¢ w Polsce.

5. STWIERDZENIE WYRAZNEGO RYZYKA POWAZNEGO NARUSZENIA WARTOSCI,
O KTORYCH MOWA W ART. 2 TRAKTATU O UNII EUROPEJSKIEJ

(171)  Zgodnie zart. 7 ust. 1 TUE, na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw
cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego Iub Komisji Europejskiej, Rada,
stanowigc wigkszo$cig czterech piatych swych czltonkow, po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez panstwo czlonkowskie wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE.
Przed dokonaniem takiego stwierdzenia Rada wystuchuje dane panstwo
cztonkowskie 1 — stanowigc zgodnie z t3 samg procedurg — moze skierowac¢ do niego
zalecenia'’.

135 Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r.; opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2017 r.

136 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 lutego 2011 r., Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko
Polsce, skarga nr 23614/08; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 14 wrzesnia 2011 r., Mirostaw
Garlicki przeciwko Polsce, skarga nr 36921/07; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 10 kwietnia 2012
r., Pohoska przeciwko Polsce, skarga nr 33530/06.

137 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 15 lutego 2016 r. pod
poz. 177; ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o prokuraturze, opublikowana w
Dzienniku Ustaw dnia 15 Iutego 2016 r. pod poz. 178.

138 Opinia CDL-AD(2017)037, pkt. 28 i 115.

139 Zob. takze komunikat Komisji z dnia 15 pazdziernika 2003 r.: Poszanowanie i promocja wartoci, na ktérych opiera si¢
Unia, COM(2003) 606 final.
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(172)

(173)

(174)

(175)

Komisja jest zdania, ze sytuacja opisana w poprzednich sekcjach stanowi wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci,
o ktorej mowa w art. 2 TUE. Komisja dochodzi do tego wniosku po rozwazeniu
wymienionych wyzej faktow.

Komisja zauwaza, ze w okresie dwoch lat przyjeto ponad 13 kolejnych ustaw, ktére
naruszaja calg struktur¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce: Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, Krajowej Rady
Sadownictwa, prokuratury 1iKrajowej Szkoly Sadownictwa. Wspolng cecha
charakteryzujaca wszystkie te zmiany ustawodawcze jest to, ze wladza wykonawcza
lub ustawodawcza zyskuje systematycznie mozliwo$¢ znacznego ingerowania
w sktad, uprawnienia, administracje¢ i funkcjonowanie wspomnianych witadz
1 organow. Zmiany ustawodawcze 1 ich tgczne skutki sg powaznym zagrozeniem dla
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow oraz podzialu wladz w Polsce, ktore to
zasady stanowig podstawowe elementy praworzadnos$ci. Komisja zauwaza tez, ze tak
nasilong dziatalno$¢ ustawodawcza prowadzono bez odpowiednich konsultacji ze
wszystkimi  zainteresowanymi stronami, anie w duchu lojalnej wspotpracy
wymaganej miedzy poszczegdlnymi wladzami panstwa i bez uwzglednienia opinii
licznych europejskich i migdzynarodowych organizacji.

Od stycznia 2016 r. Komisja prowadzi zakrojony na szerokg skal¢ dialog z wladzami
polskimi, ktérego celem jest znalezienie rozwigzanh we wskazanych kwestiach
budzacych obawy. W czasie trwania catego procesu Komisja zawsze w sposob
obiektywny 1 szczegdtowy uzasadniata swoje zastrzezenia. Zgodnie z ramami UE na
rzecz praworzadnosci Komisja wydala opini¢, a nastgpnie trzy zalecenia dotyczace
kwestii praworzadnos$ci w Polsce. Komisja wymienita liczne pisma iodbyta
spotkania z wtadzami polskimi. Komisja zawsze jasno deklarowata, ze jest gotowa
prowadzi¢ konstruktywny dialog i wielokrotnie zapraszata polskie wladze na kolejne
spotkania w tym celu. Pomimo tych wysitkow prowadzony dialog nie rozwial obaw
Komisji.

Mimo wydania przez Komisj¢ trzech zalecen sytuacja stale si¢ pogarsza.
W szczegolnosci:

1) Niezgodne zprawem powolanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;
dopuszczenie do orzekania trzech sedzidow wybranych przez Seym VIII
kadencji bez waznej podstawy prawnej; fakt, ze jeden z tych sedziéw zostat
powotany na stanowisko Wiceprezesa Trybunatu; fakt, ze trzech s¢dziow
wybranych zgodnie z prawem przez Sejm poprzedniej kadencji w pazdzierniku
2015 r. nie bylo w stanie obja¢ stanowisk sedziow Trybunatu; jak réwniez
pézniejszy rozw6] wypadkow w Trybunale, oczym mowa powyzej,
doprowadzily de facto do kompletnej zmiany sktadu Trybunatu, ktoéra odbyta
z pomini¢ciem przyjetego procesu powotlywania se¢dzidow przewidzianego
w Konstytucji. Z tego powodu Komisja uwaza, ze niezaleznos$¢ i legitymacja
Trybunatu Konstytucyjnego doznaty powaznego uszczerbku i ze w zwigzku
ztym nie mozna juz zagwarantowa¢ zgodnosci polskich przepiséw prawa
z ustawa zasadnicza. Nie mozna juz uznawaé, ze wyroki wydawane przez
Trybunal w tych warunkach zapewniajg skuteczng kontrole konstytucyjnosci.

2) Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa iustawa o Sadzie Najwyzszym,
w powigzaniu z ustawg o Krajowej Szkole Sagdownictwa oraz ustawg — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, znacznie zwigkszaja systemowe zagrozenie dla
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praworzadnos$ci, o ktérym mowa w poprzednich zaleceniach. Gtéwne obawy
mozna podsumowaé w nastgpujacy sposob:

a) W odniesieniu do Sadu Najwyzszego:

obowigzkowe przeniesienie w stan spoczynku znacznej liczby
obecnych s¢dzidw Sadu Najwyzszego, w potaczeniu z mozliwoscia
przedtuzenia ich czynnego mandatu, jak rdwniez nowy system
dyscyplinarny dla sedziow Sadu Najwyzszego prowadza do
strukturalnego  oslabienia  niezawistosci  s¢dziow  Sadu
Najwyzszego, podczas gdy niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢
sedziéw sa jednym z podstawowych elementéw praworzadnosci;

obowigzkowe przeniesienie w stan spoczynku znacznej liczby
obecnych s¢dziow Sadu Najwyzszego umozliwia rowniez daleko
idgca 1inatychmiastowa zmian¢ sktadu Sadu Najwyzszego.
Mozliwo$¢ ta budzi zastrzezenia w odniesieniu do zasady podzialu
wladz, w szczegélnosci w kontek$cie rownoleglej reformy
Krajowej Rady Sadownictwa. W rzeczywistosci nowi sedziowie
Sadu Najwyzszego beda powotywani przez Prezydenta RP zgodnie
z zaleceniem Krajowej Rady Sadownictwa w nowym skladzie,
ktéra begdzie w znacznym stopniu zdominowana przez nominacje
o charakterze politycznym. W rezultacie obecna wigkszo$¢
parlamentarna bedzie w stanie wplynaé, przynajmniej posrednio,
na przyszty sktad Sadu Najwyzszego w znacznie wigkszym
stopniu, niz byloby to mozliwe w systemie, w ktorym
obowigzujace przepisy dotyczace czasu trwania mandatu bylyby
stosowane na normalnych zasadach — niezaleznie od dlugosci
takiego mandatu oraz tego, ktory organ panstwowy ma prawo do
podejmowania decyzji o nominacjach sedziow;

nowe postgpowanie dotyczace skargi nadzwyczajnej budzi obawy
co do zasady pewnos$ci prawa, za§ w powigzaniu z mozliwoscig
daleko idacej 1 natychmiastowej zmiany sktadu Sadu Najwyzszego
— co do zasady podziatu wtadz.

b) W odniesieniu do sgdéw powszechnych:

przez obnizenie wieku emerytalnego sedziéw, przy jednoczesnym
uzaleznieniu przedtuzenia okresu zajmowania stanowiska od
uznaniowej decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci, nowe przepisy
podwazajg  zasad¢ nieusuwalnosci  sedziow, ktora  jest
podstawowym elementem niezawisto$ci s¢dziow;

swoboda  uznania  Ministra  Sprawiedliwo$ci ~ w zakresie
powolywania i odwolywania prezesow sadow — Minister w tych
decyzjach nie jest zwigzany zadnymi konkretnymi kryteriami, nie
ma obowigzku ich uzasadnienia, a sady nie moga ich zablokowac
1 nie istnieje kontrola sgdowa tych decyzji, co moze wplywaé na
niezawislo$¢ s¢dziowska prezeséw sadow 1 innych sedziow.

¢) W odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa:

obawy dotyczace ogodlnej niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedziow s3 potggowane faktem zakonczenia kadencji wszystkich
sedziéw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa iponownym

39

PL



PL

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

powotywaniem sedziow-czionkow wedtug procedury pozwalajacej
na znaczny zakres wplywow politycznych.

Nowe przepisy budza powazne zastrzezenia co do ich zgodno$ci z Konstytucja RP,
co podkreslono w szeregu opinii wydanych w szczegdlnosci przez Sad Najwyzszy,
Krajowa Rade Sadownictwa iRzecznika Praw Obywatelskich. Jak wyjasniono
w zaleceniu w sprawie praworzadnosci z dnia 26 lipca 2017 r., skuteczna kontrola
konstytucyjnosci wspomnianych ustaw nie jest juz jednak dtuzej mozliwa.

Dziatania i publiczne o§wiadczenia kierowane przeciwko sedziom i sgdom w Polsce
przez polski rzad i postow partii rzadzacej podwazyly zaufanie do catego systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Komisja przywoluje zasad¢ lojalnej wspolpracy pomigdzy
organami panstwa, ktora jest, jak podkreslono w opiniach Komisji Weneckie;j,
warunkiem wstgpnym istnienia demokratycznego panstwa opartego na zasadzie
praworzadnosci.

Z uwagi na fakt, ze niezalezno$¢ sadoéow 1iniezawisto$¢ sedziow sa jednym
z podstawowych  elementdéw praworzadno$ci, wspomniane nowe ustawy,
a w szczegolnosci ich taczne skutki, znaczaco zwigkszaja systemowe zagrozenie dla
praworzadno$ci, co wskazano w poprzednich zaleceniach. W tej kwestii Komisja
Wenecka podkreslita, ze polaczenie proponowanych zmian zaostrza negatywne
skutki kazdej znich takim w stopniu, ze stanowi ono powazne zagrozenie dla
wszystkich elementow sktadowych sagdownictwa w Polsce'®.

Fakt, ze — po zawetowaniu ustaw o Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie
Sadownictwa przyjetych wlipcu 2017r. — wladze polskie nie wykorzystaty
sposobnosci, aby uwzgledni¢ obawy wyrazone przez Komisje w trzecim zaleceniu
oraz obawy innych podmiotow, w szczegolnosci Komisji Weneckiej, jasno wskazuje
na brak woli ze strony wtadz polskich, by zaja¢ si¢ wskazanymi kwestiami.

Skutki tej sytuacji sg szczego6lnie powazne:

1) Ze wzgledu na to, ze niezalezno$¢ 1 legitymacja Trybunatu Konstytucyjnego
doznaty powaznego uszczerbku, nie mozna juz zagwarantowac zgodnosci
polskich przepisow prawa z ustawg zasadniczg. Sytuacja ta budzi szczegdlne
obawy w odniesieniu do przestrzegania zasady praworzadnos$ci, poniewaz, jak
wyjasniono we wczesniejszych zaleceniach Komisji, polski Parlament uchwalit

szereg nowych szczegdlnie wrazliwych aktéw ustawodawczych, takich jak

nowa ustawa o stuzbie cywilnej'¥!, ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz

niektorych innych ustaw!4?, ustawa Prawo o prokuraturze'®’, ustawa

o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz zmianie niektérych innych ustaw!#,

140 Opinia CDL-AD(2017)035, pkt 131.

14l Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w
Dzienniku Ustaw dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

142 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku
Ustaw dnia 4 lutego 2016 r. pod poz. 147.

143 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 15 lutego 2016 r. pod
poz. 177; Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, opublikowana w
Dzienniku Ustaw dnia 15 Iutego 2016 r. pod poz. 178.

144 Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektorych innych ustaw,
opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 17 maja 2016 r., pod poz. 677.
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ustawa o Radzie Mediéw Narodowych!® oraz ustawa o dziataniach
antyterrorystycznych !4,

2)  Poszanowanie zasady praworzadnos$ci jest nie tylko zasadniczym warunkiem
ochrony wszystkich podstawowych warto§ci wymienionych w art. 2 TUE. Jest
to takze konieczny warunek przestrzegania wszystkich praw i obowigzkow
wynikajacych z Traktatoéw oraz zapewnienia wzajemnego zaufania obywateli,
przedsiebiorstw 1organdow krajowych do systeméw prawnych wszystkich
innych panstw cztonkowskich.

3) Komisja podkresla, ze nalezyte funkcjonowanie rzadoéw prawa jest tez
niezbedne w szczego6lnosci dla sprawnego dzialania rynku wewnetrznego
i otoczenia sprzyjajacego inwestycjom'#’, poniewaz przedsiebiorcy musza by¢
pewni rownego traktowania wobec prawa. Poszanowanie zasady
praworzadno$ci ma tez zasadnicze znaczenie dla zaufania w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwo$ci ispraw wewngtrznych, w szczegdlnosci dla
skutecznej wspoOtpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
i karnych, ktéra opiera si¢ na wzajemnym uznawaniu. Nie mozna tego
o0siggnac¢ bez niezalezno$ci sgdownictwa w kazdym panstwie cztonkowskim.

(181) Komisja przypomina, ze tam, gdzie w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci
ustanowiono  Trybunal  Konstytucyjny, jego skuteczno$¢ jest jednym
z podstawowych elementdw praworzadnosci.

(182) Komisja podkresla, ze — zgodnie z prawem Unii — niezaleznie od wybranego modelu
systemu wymiaru sprawiedliwosci nalezy zagwarantowac niezalezno$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedzidw. To panstwa cztonkowskie decyduja o ksztatcie swoich
systemOéw wymiaru sprawiedliwosci, wtym o ewentualnym ustanowieniu Rady
Sadownictwa, ktdora ma zagwarantowac niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej. Jezeli
jednak panstwo cztonkowskie powotato taka radg, jak ma to miejsce w przypadku
Polski, gdzie w Konstytucji wyraznie powierzono Krajowej Radzie Sadownictwa
zadanie ochrony niezaleznos$ci sagddéw 1 niezawistosci sedzidw, musi zagwarantowaé
niezaleznos¢ tej rady zgodnie z europejskimi standardami.

(183) Komisja zwraca takze uwage, ze glebokie zaniepokojenie sytuacja w zakresie
praworzadnos$ci w Polsce wyrazily liczne podmioty i instytucje na szczeblu
europejskim i miedzynarodowym !, a Parlament Europejski stwierdzit, ze obecna
sytuacja w Polsce stanowi wyrazne ryzyko powaznego naruszenia wartosci,
o ktorych mowa w art. 2 TUE!¥.

145 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych, opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 29 czerwca
2016 1., pod poz. 929.

146 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 24
czerwca 2016 r., pod poz. 904.

147 Zalecenie Rady z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2017 r. oraz zawierajace opini¢
Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2017 r., motyw 14, Dz.U. C 261 z 9.8.2017, s.
88-91.

148 Komisja Wenecka, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich, Komitet Praw
Czlowieka ONZ, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci S¢dzidéw i Prawnikéw, Sie¢ Prezesow Sadow
Najwyzszych Unii Europejskiej, Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych
Unii Europejskiej, a takze liczne organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, takie jak Amnesty International i Sie¢
Wspotpracy na rzecz Praw Czlowieka i Demokracji.

149 Pkt 16 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i
demokracji w Polsce; w rezolucji zobowigzano Komisj¢ Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych do opracowania specjalnego sprawozdania w celu przeprowadzenia gtosowania na posiedzeniu plenarnym
w sprawie uzasadnionego wniosku wzywajacego Rade do podjecia dziatan zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE.
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(184)

(185)

(186)

Po dwoch latach dialogu z polskimi wtadzami, ktory nie przynidst rezultatow i nie
zapobiegl dalszemu pogorszeniu sytuacji, koniecznym i proporcjonalnym dziataniem
jest rozpoczecie nowego etapu dialogu zoficjalnym udzialem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady.

W S$wietle powyzszego izgodnie zart. 7 ust. | TUE Komisja przedstawia Radzie
niniejszy uzasadniony wniosek, w ktorym wzywa Rad¢ do stwierdzenia, zZe istnieje
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnos$ci bedacej jedna =z wartosci, oktorych mowa wart.2 TUE,
i skierowania do Polski odpowiednich zalecen w tym wzgledzie. Do niniejszego
uzasadnionego wniosku zataczono wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
takiego stwierdzenia.

Niniejszy uzasadniony wniosek zgodnie zart.7 ust. 1 TUE wydawany jest
jednoczesnie z zaleceniem Komisji zdnia 20 grudnia 2017r. w sprawie
praworzadno$ci w Polsce. Komisja jest gotowa, w $cistej konsultacji z Parlamentem
Europejskim i Radg, ponownie rozwazy¢ niniejszy uzasadniony wniosek, jezeli
wiadze polskie wykonaja zalecane dziatania okreslone we wspomnianym zaleceniu
w terminie wyznaczonym w tym zaleceniu.
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2017/0360 (NLE)
Whniosek
DECYZJA RADY

w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolitg
Polskq zasady praworzgdnosci

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 7 ust. 1,

uwzgledniajac uzasadniony wniosek Komisji Europejskie;j’,

uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego?,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Unia Europejska opiera si¢ na wspolnych dla wszystkich panstw czlonkowskich

warto$ciach, o ktérych mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i do ktorych
nalezy poszanowanie zasady praworzadnosci.

(2) W uzasadnionym wniosku Komisja przedstawia swoje obawy dotyczace braku

niezaleznej 1 zgodnej z prawem kontroli konstytucyjnej oraz uchwalenia przez polski
Parlament ustawy o Sadzie Najwyzszym®, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych?, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa® oraz ustawy o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa®, zawierajacych szereg przepisow, ktore budza powazne obawy
z punktu widzenia niezaleznos$ci sadow, podzialu wladz i pewnosci prawa. Glowne
obawy odnosza si¢ w szczegdlnosci do nowego systemu przechodzenia w stan
spoczynku sedzidow Sadu Najwyzszego 1se¢dziow saddéw powszechnych, nowej
procedury nadzwyczajnej skargi w Sadzie Najwyzszym, odwotywania i powolywania
prezeséw sadow powszechnych oraz zakonczenia kadencji i powolywania sedziow-
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

(3) Komisja zauwazyla takze, ze wladze polskie nie podjety dziatan wskazanych w jej

zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 1.7 oraz dodatkowych zaleceniach z dnia 21 grudnia

N S

[INSERT Reference]

DzU.C[...]z[...],s. [...]-

Ustawa o Sadzie Najwyzszym, uchwalona przez Sejm w dniu 8 grudnia 2017 r. i przyjeta przez Senat w dniu [...].
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, uchwalona przez Sejm w dniu 12 lipca 2017 r. i
opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 28 lipca 2017 r.

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, uchwalona przez Sejm w dniu 8
grudnia 2017 r. i przyjeta przez Senat w dniu [...].

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, uchwalona przez Sejm w dniu 11 maja 2017 r. i opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu
13 czerwca 2017 1.

Zalecenie Komisji (UE) 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadno$ci w Polsce; Dz.U. L 217 z 12.8.2016,
s. 53.
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4)

)

(6)

(7

®)

)

(10)

(In

(12)

(13)

2016r.% 126 lipca 2017r.° wcelu wyeliminowania systemowego zagrozenia dla
praworzadno$ci wskazanego w wymienionych zaleceniach.

W dniu 20 grudnia 2017 r., réwnocze$nie z uzasadnionym wnioskiem na podstawie
art. 7 ust. I TUE, Komisja przyjeta kolejne zalecenie w sprawie praworzadnosci
w Polsce. Polska nie podjeta jednak zalecanych dziatan w terminie ustalonym w tym
zaleceniu.

Dialog z wtadzami polskimi, ktéry Komisja prowadzita w kontek$cie ram na rzecz
umocnienia praworzadno$ci od dnia 13 stycznia 2016 r., nie pozwolit wyeliminowac
obaw, o ktorych mowa powyzej.

W dniu 15 listopada 2017 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje, w ktorej
stwierdzil, ze obecna sytuacja w Polsce stanowi wyrazne ryzyko powaznego
naruszenia warto$ci, o ktorych mowa w art. 2 TUE.

Glegbokie zaniepokojenie sytuacjg w zakresie praworzadnosci w Polsce wyrazity liczne
podmioty 1 instytucje na szczeblu europejskim 1 miedzynarodowym takie jak Komisja
Wenecka, Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, Rada Konsultacyjna Sedziéw
Europejskich, Komitet Praw Czlowieka ONZ, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
Niezawistosci Sedziéow i Prawnikow, Sie¢ Prezesow Sadow Najwyzszych Unii
Europejskiej, Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, Rada Izb Adwokackich
i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej, atakze liczne organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego.

W dniu [....] 2018 r. Rada wystuchala Rzeczpospolita Polska zgodnie z drugim
zdaniem art. 7 ust. 1 TUE.

Niezaleznie od tego, jaki model systemu wymiaru sprawiedliwosci wybrano
w panstwie cztonkowskim, praworzadno$¢ zapisana w art. 2 TUE oznacza wymog
przestrzegania zasady niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow, podziatu wiadz
1 pewnosci prawa.

Niepokojace jest, ze w wyniku niedawno uchwalonych ustaw, o ktorych mowa
powyzej, ustrdj prawny w Polsce nie bedzie juz spetniat tych wymogow.

Poszanowanie zasady praworzadnosci jest nie tylko zasadniczym warunkiem ochrony
wszystkich podstawowych wartosci wymienionych wart. 2 TUE. Jest to takze
konieczny warunek przestrzegania wszystkich praw iobowiazkow wynikajacych
z Traktatbw oraz zapewnienia wzajemnego zaufania obywateli, przedsi¢biorstw
iorgandw krajowych do systeméw prawnych wszystkich innych panstw
cztonkowskich.

Nalezyte funkcjonowanie rzagdow prawa jest niezbg¢dne takze dla sprawnego dzialania
rynku wewnetrznego, poniewaz przedsiebiorcy musza by¢ pewni réwnego traktowania
wobec prawa.

Poszanowanie zasady praworzadno$ci ma zasadnicze znaczenie dla zaufania
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych, w szczeg6lnosci dla
skutecznej wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i karnych,
ktéra opiera si¢ na wzajemnym uznawaniu.

Zalecenie Komisji (UE) 2017/146 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce uzupehiajace zalecenie

(UE) 2016/1374, Dz.U. L 22 227.1.2017, s. 65.

Zalecenie Komisji (UE) 2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzadnos$ci w Polsce uzupehiajace zalecenia

(UE) 2016/1374 i (UE) 2017/146; Dz.U. L 228 2 2.9.2017, s. 19.
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(14)

(15)

Zasada lojalnej wspotpracy pomigdzy organami panstwa jest warunkiem wstgpnym
istnienia demokratycznego panstwa opartego na zasadzie praworzadnosci.

Na tej podstawie nalezy ustali¢, zgodnie z art. 7 ust. | TUE, ze istnieje wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci
bedacej jedng z wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnosci.

Artykut 2

Rada zaleca Rzeczpospolitej Polskiej podjecie nastepujacych dziatan w terminie trzech
miesiecy od notyfikacji niniejszej decyzji:

a)

b)

d)

przywrocenie niezaleznosci i legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego jako gwaranta
Konstytucji RP przez zapewnienie, aby Prezes, Wiceprezes oraz s¢dziowie
Trybunatu byli wybierani ipowolywani zgodnie zprawem, oraz przez pelne
wykonanie wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego zdnia 3 19 grudnia 2015,
zgodnie z ktorymi stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ma objaé trzech
sedziow wybranych zgodnie zprawem przez Sejm poprzedniej kadencji
w pazdzierniku 2015 r., a trzech sedziow wybranych przez Sejm nowej kadencji bez
waznej podstawy prawnej nie moze orzeka¢, dopdki nie zostang wybrani zgodnie
Z prawem;

opublikowanie ipelne wykonanie wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
marca 2016 1., 11 sierpnia 2016 . i 7 listopada 2016 r.;

zagwarantowanie, aby ustawa o Sadzie Najwyzszym, ustawa — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawa
o Krajowej Szkole Sadownictwa zostaly zmienione, aby zapewni¢ ich zgodnos$¢
z wymogami w zakresie niezalezno$ci sagdow i niezawistosci s¢dziow, podzialu
wiadz 1 pewnosci prawa;

zagwarantowanie, aby wszelka reforma sagdownictwa byla przygotowywana w $cistej
wspotpracy z przedstawicielami sgdownictwa 1 wszystkimi zainteresowanymi
stronami, w tym z Komisjag Wenecka;

powstrzymanie si¢ od dziatan i oswiadczen publicznych, ktére naruszajg legitymacje
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, s¢dzidow,
zarowno konkretnych osob, jak isedzidéw ogoétem, oraz wymiaru sprawiedliwosci
jako catosci.

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczpospolitej Polskie;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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