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EUROPEISKA

UNIONENS DOMSTOL
Luxemburg den 30 november 2022
Ordféranden
Mikulas Bek
Ordforande for rddet (allmdnna frdgor)
Europeiska unionens rad
175, rue de la Loi
B-1048 Bruxelles
Herr ordforande

Jag har dran att, med hdnvisning till artikel 281 andra stycket i fordraget om
Europeiska unionens funktionssdtt och artikel 106a.1 i fordraget om upprdttandet
av Europeiska atomenergigemenskapen, fa oversinda denna begdran om dndring
av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol till Ev och till
Europaparlamentets talman.

Begdran ska ses mot bakgrund av en mycket intensiv domande verksamhet, dir
bdade antalet mal som kommer in till domstolen och malens komplexitet har 6kat.
Begdran har tvd syften. For det forsta foreslds att det ska faststillas pa vilka
sdarskilda omrdaden som tribunalen enligt artikel 256.3 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssdtt ska vara behdrig att prova och avgora fragor som
hdnskjutits for forhandsavgorande enligt artikel 267 i ndmnda fordrag. For det
andra foreslds att det materiella tillimpningsomrddet for systemet med
provningstillstand, som trddde i kraft den 1 maj 2019, ska utvidgas.

De dndringar i stadgan som foljer av denna begdran, som bifogas denna skrivelse
pa alla Europeiska unionens officiella sprak, forklaras ingdende i redogorelsen
for skdlen, som jag ber att fd hdnvisa till.

Jag stdr helt till Ert forfogande for varje kompletterande upplysning som Ni skulle
kunna behova. Med utmdrkt hogaktning.

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBURG



Begiran framstilld av domstolen med stod av artikel 281 andra stycket i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt, om édndring av protokoll nr 3 om stadgan
for Europeiska unionens domstol

Inledning

Domstolen begir hidrmed, med stod av artikel 281 andra stycket 1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat FEUF), att protokoll nr 3 om stadgan for
Europeiska unionens domstol (nedan kallad stadgan) ska dndras. Denna begéiran har ett
dubbelt syfte.

For det forsta foresldr domstolen att det i stadgan ska faststillas pa vilka sérskilda
omraden tribunalen enligt artikel 256.3 FEUF ska vara behorig att prova och avgora
frigor som medlemsstaternas domstolar har hénskjutit for forhandsavgoérande enligt
artikel 267 FEUF.

For det andra foresldr domstolen att artikel 58a 1 stadgan ska dndras pad sa sitt att
tillimpningsomradet for systemet med provningstillstind, som trddde i kraft den
1 maj 2019, dven omfattar dverklaganden av tribunalens avgodranden angiende beslut
meddelade av dverklagandendmnder vid unionsorgan eller unionsbyraer som existerade
redan vid ndmnda tidpunkt men &nnu inte finns angivna 1 forsta stycket i den
bestammelsen, samt att systemet med provningstillstand utvidgas till att omfatta mal som
avses 1 artikel 272 FEUF, det vill sdga malsom ror skiljedomsklausuler i
offentligrittsliga eller privatrittsliga avtal som ingétts av unionen eller for dess rakning.
Béda dessa forslag ldggs fram mot bakgrund av att domstolens arbetsborda stadigt dkar
och de syftar till att géra det mojligt for domstolen att fortsdtta att utféra den uppgift som
den tilldelats av fordragets upphovsmén, ndmligen att inom rimlig tid sdkerstilla att lag
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och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen”.

1. Tribunalen ska ges behorighet att prova och avgora fragor som hanskjutits for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF pa sérskilda omridden som faststills i
stadgan

! Artikel 19.1 i fordraget om Europeiska unionen.




Mal som ror begidran om forhandsavgoéranden som framstillts av domstolar 1 unionens
medlemsstater har visserligen hittills alltid handlagts och avgjorts av domstolen, men det
har 1 mer dn tjugo ar formellt funnits en mojlighet att 1ata Europeiska unionens tribunal
handlidgga och avgora vissa mél om forhandsavgorande. Vid den regeringskonferens som
ledde fram till undertecknandet av Nicefordraget, den 26 februari 2001, &ndrades
ndmligen artikel 225 i fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen i syfte att
ge tribunalen en behorighet som den dittills inte hade haft, ndmligen att “préva och
avgora frdgor som hénskjutits for forhandsavgorande enligt artikel 234 pa sdrskilda
omraden som faststills i stadgan”.?

Denna bestdmmelse infordes i fordraget i ett ssmmanhang som redan déd kidnnetecknades
av en betydande okning av arbetsbordan for bade tribunalen och domstolen. Vid denna
tid inleddes som bekant den tredje fasen av den ekonomiska och monetdra unionen och
Amsterdamfordraget hade nyligen trétt i kraft. M6jligheten att delvis 6verfora domstolens
behorighet att meddela forhandsavgoranden till tribunalen uppfattades darfor, av
domstolen sjilv, som en av flera mojliga dtgiarder for att undvika en Gverbelastning av
unionsdomstolen. Andra foreslagna atgérder var att nya kategorier av mél om direkt talan
skulle overforas till tribunalen, att sdrskilda réttsinstanser skulle inrdttas eller att ett
system med provningstillstand for Overklaganden av tribunalens avgoranden skulle
inforas.?

Trots att denna bestimmelse hade inforts gjordes vid den tiden dock inga dndringar i
behorighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen betriffande maél om
forhandsavgorande. Under éaren efter det att Nicefordraget tradde i kraft (vilket skedde
den 1 februari 2003) prioriterades ndmligen inrdttandet av Europeiska unionens
personaldomstol och Overforingen till tribunalen av samtliga mal om talan om
ogiltigforklaring och passivitetstalan (vilka fram till dess hade avgjorts av domstolen),
med undantag av vissa kategorier av mal om talan som vécks av en institution mot en
annan institution samt mal om talan som vicks av medlemsstater om ogiltigforklaring av
akter antagna av unionslagstiftaren. Domstolen fortsatte att vara ensamt behorig att
avgdra mal om forhandsavgorande. Den beslutade under de foljande aren om flera viktiga
andringar i sina rittegadngsregler — samt om flera interna organisationsatgirder — som
hade stor inverkan bade pd antalet avgjorda méloch pa den genomsnittliga
handldggningstiden. Den sistnimnda faktorn utgjorde en av de farhagor som lag bakom
det ovan nidmnda diskussionsunderlaget om Europeiska unionens framtida
domstolssystem.

Fragan om att delvis 6verfora domstolens behorighet att meddela férhandsavgdranden till
tribunalen kom éter upp pa dagordningen i samband med den reform av strukturen for

2 Denna artikel motsvarar i allt viisentligt den nuvarande artikel 256 FEUF, medan den artikel 234 som den
hénvisar till motsvarar den nuvarande artikel 267 FEUF, med forbehall for terminologiska &ndringar.

3 Se i det avseendet diskussionsunderlaget om “Europeiska unionens framtida domstolssystem”, som
overlamnades till rddet i maj 1999 (radshandling nr 8208/99 av den 11 maj 1999), och det bidrag som
domstolen och tribunalen ett ar senare ldmnade till regeringskonferensen.
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Europeiska unionens domstols ddmande verksamhet som beslutades &r 2015,* men den
ledde inte heller dé till ndgra faktiska dndringar av stadgan for att faststélla pa vilka
sarskilda omrdden tribunalen skulle kunna ges behdrighet att meddela
forhandsavgoranden. 1 samband med ndmnda reform uppmanade unionslagstiftaren
domstolen att senast den 26 december 2017 ldgga fram en rapport om mojliga dndringar
av behorighetsfordelningen vad géller forhandsavgoranden, sérskilt mot bakgrund av att
reformen innebar en fordubbling av antalet domare i tribunalen. Rapporten 6verlamnades
till Europaparlamentet, radet och kommissionen den 14 december 2017, och domstolen
gjorde dir bedomningen att det i det da radande ldget inte fanns anledning att gora nagra
dndringar i behdrighetsfordelningen.’

Som skl for sin bedomning anforde domstolen att det var forenat med svérigheter att
gora dndringar 1 behorighetsfordelningen, men dven, och framfor allt, att handldggningen
av mal om forhandsavgorande vid domstolen var snabb — den genomsnittliga
handlidggningstiden vid den tiden var 15 manader — medan reformen av strukturen for
EU-domstolens domande verksamhet fortfarande holl pé att genomforas. Flera domare
vid tribunalen hade &nnu inte utndmnts och det hade fortfarande inte fattats beslut om
atgdrder om bland annat tribunalens interna organisation med anledning av reformen.

Fem ar senare kan det dock konstateras att situationen ser helt annorlunda ut.

For det forsta har antalet mal om forhandsavgorande fortsatt att 6ka och har under de
senaste aren lett till gradvis ldngre handldggningstider. Detta beror pd att det har blivit
svart for domstolen att handlagga dessa mal lika snabbt som tidigare, eftersom mélen inte
endast har blivit fler, utan dven #r allt mer komplicerade eller kiinsliga.®

For det andra har reformen av strukturen for EU-domstolens ddmande verksamhet nu
genomforts fullt ut. Sedan juli ménad 2022 har tribunalen i praktiken haft tvd domare per
medlemsstat, det vill sdga totalt 54 domare, och den har under de senaste aren gjort en
grundlig dversyn av sin interna organisation och sina arbetsmetoder. Detta har bland
annat lett till en viss specialisering av tribunalens avdelningar och till en mer proaktiv
malhantering. En annan konsekvens dr att viktiga eller komplicerade mali storre
utstrickning hénskjuts till en avdelning i utdkad sammansittning bestdende av fem

4 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om
dndring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 24.12.2015, s. 14).

5 Rapport enligt artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den

16 december 2015 (kursivering tillagd). Denna rapport finns tillgdnglig pé alla unionens officiella sprak
och har publicerats pa EU-domstolens webbplats:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/sv_2018-01-12_08-43-52_653.pdf.

¢ Som en jimforelse kan ndmnas att antalet inkomna mal om forhandsavgérande &r 2016 uppgick till 470,
vilket tre &r senare hade okat till 641. Ar 2021 uppgick antalet inkomna mal till 567. Under samma period
har den genomsnittliga handldggningstiden fér mal om forhandsavgdrande i sin tur gatt fran 15 manader
ar 2016 till 15,5 manader &r 2019 och 16,7 manader ar 2021. Den 30 september 2022 uppgick antalet
inkomna mal om forhandsavgérande sedan borjan av aret till 420, medan den genomsnittliga
handldggningstiden lag pa 17,3 manader. For en mer detaljerad dversikt dver inkomna mal vid domstolen
under perioden den 1 januari 2017-30 september 2022 och hur stor andel som utgjordes av mal om
forhandsavgorande, se tabellen i bilaga 1 till denna begéran.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/sv_2018-01-12_08-43-52_653.pdf

domare. Denna utveckling gor att tribunalen har goda forutsdttningar att handldgga och
avgora inte bara ett storre antal mal,” utan Aven nya typer av mal som inte enbart omfattas
av den behorighet som den hittills har haft.

Under dessa omstidndigheter anser domstolen att det, mot bakgrund av principen om god
rittskipning, finns anledning att anvéinda den mojlighet som foreskrivs 1 artikel 256.3
forsta stycket FEUF och att i stadgan faststélla pa vilka sérskilda omraden tribunalen ska
vara behorig att prova och avgora fragor som hinskjutits for forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF (se nedan avsnitt 1). I den forsta delen av forevarande
lagstiftningsbegéran behandlas, forutom denna friga, dven frdgan om vilken instans som,
for okad rattssdkerhet, ska se till att behorighetsfordelningen mellan domstolen och
tribunalen i friga om mal om forhandsavgorande iakttas (se nedan avsnitt 2), och vilka
processuella garantier som krdvs for att mal om forhandsavgorande som oOverfors till
tribunalen ska kunna handldggas pa basta mojliga sitt (se nedan avsnitt 3).

1) De sdrskilda omrdden pa vilka tribunalen ska vara behérig att handldgga och avgora
mal om forhandsavgorande

Sasom framgér av ordalydelsen 1 artikel 256.3 forsta stycket FEUF ir tribunalens
behorighet att préva och avgora fragor som hénskjutits for forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF inte en allmédn behdrighet som giller alla omrdden som omfattas av
unionsritten. Tribunalens behdrighet att meddela forhandsavgéranden ar ténkt att gilla pa
sarskilda omrdden, vilket per definition innebér att den endast ska vara behorig att prova
och avgora mal om forhandsavgérande dér den nationella domstolens begiran specifikt
avser nigot av dessa omréden och inte ger upphov till frigor om unionsréttens tolkning
eller giltighet som spénner 6ver flera omraden.

Nérmare bestimt har fyra parametrar eller végledande principer varit styrande 1
domstolens arbete med att faststdlla pa vilka sdrskilda omrdden som tribunalen skulle
kunna tankas ta 6ver domstolens behorighet att meddela forhandsavgoranden.

Den forsta parametern dr behovet av att det vid en genomldsning av begiran om
forhandsavgorande ska vara mojligt att pa ett tydligt sétt identifiera de omriden dér
tribunalen dr behorig och att dessa omraden ar tillrickligt avgransade fran andra omraden
som regleras av unionsrdtten, sd att det inte uppstdr osdkerhet om den exakta
omfattningen av de nationella domstolarnas fragor och dédrmed dven om huruvida
tribunalen dr behorig att prova dem.

Den andra respektive den tredje parametern dr att det ska vara friga om omraden som ger
upphov till {4 principiella fragor och dér det finns en omfattande praxis fran domstolen

7 Denna bedémning grundar sig dven pa antalet inkomna mal vid tribunalen sedan antagandet av forordning
2015/2422. Vid bedomningen har det dock inte tagits hansyn till en eventuell 6kning av tribunalens
arbetsborda till f6ljd av utvecklingen av unionens lagstiftande och reglerande verksamhet, sarskilt pa det
digitala omradet.



som kan végleda tribunalen nédr den ska utdva sin nya behorighet och minska den
potentiella risken for inkonsekvenser eller skillnader 1 rittspraxis.

Den fjarde parametern &r att det ska vara friga om omraden dér antalet inkomna mal om
forhandsavgorande ar tillrackligt stort for att Gverforingen av sddana mal till tribunalen pa
de berorda omradena ska ha en verklig effekt pd domstolens arbetsborda. Om endast ett
fatal mal overfordes till tribunalen — d&ven om madlen ror sirskilda omraden — skulle detta
ndmligen inte leda till den 6nskade minskningen av domstolens arbetsborda.

P& grundval av detta — och efter att ha gjort en fordjupad analys av relevant statistik ver
avgjorda mal vid domstolen mellan den 1 januari 2017 och den 30 september 2022% — har
domstolen identifierat sex omraden som motsvarar de nyss ndmnda parametrarna. Dessa
omraden dr det gemensamma systemet for mervérdesskatt, punktskatter, tullkodexen och
tullklassificering av varor i Kombinerade nomenklaturen, kompensation och assistans till
passagerare samt systemet for handel med utsléppsritter for vaxthusgaser.

Dessa omraden, som ridknas upp i punkt 1 i den nya artikel 50b som domstolen foreslar
ska inforas i stadgan,’ #r nimligen klart avgrinsade och kan i tillricklig utstrickning
skiljas ut fran andra omraden som omfattas av unionsritten samt regleras av ett begriansat
antal sekundéarrittsrittsakter. Hértill kommer att dessa omriden, sdsom framgar av den
ovan nimnda statistiken, séllan ger upphov till principiellt viktiga domar, eftersom endast
tre av totalt mer dn 630 mal har avgjorts av domstolens stora avdelning under den
aktuella perioden. Dessutom finns det en omfattande praxis fran domstolen pé dessa
omraden, vilket bor begrinsa risken for skillnader i rittspraxis avsevirt.

En oOverforing till tribunalen av domstolens behdrighet att prova och avgdra mal om
forhandsavgorande pa de ovan nimnda omradena bor leda till en betydande minskning av
domstolens arbetsborda, eftersom sddana méli genomsnitt utgdr cirka 20 procent av
samtliga inkomna mél om forhandsavgorande till domstolen under ett &r. Det maste dock
dven faststéllas ndrmare regler for hur behorigheten att meddela forhandsavgoranden ska
fordelas mellan domstolen och tribunalen samt nirmare regler for handldggningen av
mél om forhandsavgorande vid tribunalen. Detta dr syftet med punkterna 2 och 3 i den
nya artikel 50b 1 stadgan.

2) Nationella domstolar ska ha en enda instans att vinda sig till med en begdran om
forhandsavgorande och en enda instans ska ha ansvar for att se till att
behorighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen i fraga om mdl om
forhandsavgorande iakttas

Den foreslagna behorighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen vad géller
mal om forhandsavgorande grundas pd ett materiellt kriterium. En begédran om
forhandsavgorande kan emellertid vara av sa kallad blandad karaktér och innehalla fragor
som ror flera omraden. Mot denna bakgrund ar det viktigt att en hénskjutande domstol

8 Statistiken aterfinns i bilagorna 2 och 3 till denna begéran.
9 Se artikel 2 i den foreslagna férordningen.



inte sjdlv ska behdva avgéra om dess begiran om forhandsavgorande omfattas av
domstolens eller tribunalens behdrighet. Med hédnsyn till kraven pé rittssédkerhet och
snabb handldaggning anges darfor i den foreslagna artikel 50b.2 1 stadgan att en begéiran
om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, precis som nu, ska ges in till domstolen
och att denna ska Overldmna begiran till tribunalen, om den efter en prévning i enlighet
med vad som ndrmare anges i dess rittegangsregler finner att den uteslutande avser ett
eller flera av de sdrskilda omraden som avses i artikel 50b.1 i stadgan.

I detta avseende ska det papekas att den provning som domstolen gor i samband med att
en begiran om forhandsavgorande ges in till den inte bestér i en bedomning av om det ar
lampligt att dverlamna malet till tribunalen eller om det ska behéllas vid domstolen, mot
bakgrund av intresset av de hianskjutna frdgorna. Det enda syftet med denna provning ér
att sidkerstélla att reglerna om behorighetsfordelningen iakttas, eftersom artikel 256.3
FEUF inte ger tribunalen behorighet att prova och avgora fragor som hénskjutits for
forhandsavgorande vilka inte omfattas av ett eller flera av de sérskilda omrédden som
faststélls 1 stadgan. En begéiran om forhandsavgorande som omfattar bade de omraden
som rdknas upp i artikel 50b.1 1 stadgan och omrdden som inte omfattas av den
bestimmelsen kommer séledes att handldggas av domstolen, medan en begéiran som
uteslutande avser ett eller flera av de i bestimmelsen angivna omrddena automatiskt
kommer att 6verlimnas till tribunalen, oavsett vilken betydelse malet har eller hur viktiga
de hinskjutna frdgorna éar.

Det séger sig sjélvt att det forhdllandet att en begiran om forhandsavgérande Gverldmnas
till tribunalen inte paverkar tribunalens mojlighet att hinskjuta maélet till domstolen om
den anser att malet “krdver ett principbeslut som kan pdverka enhetligheten eller
konsekvensen i unionsritten” eller den mojlighet som domstolen sjilv har att omprova ett
avgdrande frdn tribunalen “om det finns en allvarlig risk for att [det] undergriaver
enhetligheten eller konsekvensen i unionsritten”.!° En sddan omprévning bor dock endast
ske 1 wundantagsfall. Nir en nationell domstol framstiller en begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen vilandeforklaras ndmligen det nationella malet i
avvaktan pd domstolens eller tribunalens svar pd de hinskjutna frdgorna. Detta innebér
att tribunalens avgoranden i mal om forhandsavgorande som huvudregel bor vara
slutgiltiga.

I detta sammanhang &r det viktigt att skapa enhetlighet i hur domstolen och tribunalen
handldgger en begidran om forhandsavgorande. Av detta skél har bade domstolen och
tribunalen 1 samband med utarbetandet av denna lagstiftningsbegéran ansett att det bor
finnas en rad processuella garantier for de hénskjutande domstolarna och parterna 1 de
nationella mélen samt for 6vriga berdrda som avses i artikel 23 i stadgan.

3) De processuella garantier som mdste finnas for att sdkerstdilla att domstolen och
tribunalen handldgger en begdran om forhandsavgorande pd samma sditt.

10°Se i detta avseende lydelsen i artikel 256.3 andra och tredje stycket FEUF.



Mot bakgrund av det nyss anforda foreslar domstolen att tre processuella garantier infors
i stadgan.

Den fOrsta garantin aterfinns i den foreslagna artikel 50b.3 forsta meningen i stadgan och
bestar i1 att mal om forhandsavgorande som Gverlamnats till tribunalen ska tilldelas for
dndamaélet sérskilt inrdttade avdelningar. Att inrdtta sddana specialavdelningar dr inte
nagot nytt vid tribunalen, eftersom den med framgéng redan har tillimpat detta vid
handldggning av personalmal och immaterialréttsliga mal, och detta tillvigagéngssétt bor
underlétta tribunalens handldggning av denna nya typ av mal, samtidigt som det bidrar till
okad enhetlighet i handlaggningen av mal om forhandsavgorande pa de aktuella séarskilda
omradena, eftersom samtliga sddana mal kommer att handldggas av samma avdelning(ar)
vid tribunalen.

Den andra processuella garantin som ska sikerstélla att domstolen och tribunalen
handligger en begiran om férhandsavgérande pa samma sitt aterfinns i artikel 50b.3
andra meningen i stadgan och bestér i att tribunalen ska utse en generaladvokat i samtliga
mal om forhandsavgorande som handldggs av tribunalen. Precis som vid domstolen
kommer den omstidndigheten att en generaladvokat utses inte innebéra att det
systematiskt ldggs fram ett forslag till avgérande 1 mal om forhandsavgdrande. Det
framgér ndmligen av artikel 20 femte stycket i stadgan — som enligt artikel 53 forsta
stycket 1 stadgan é&r tilldmplig pé tribunalen — att ett mal kan avgodras utan forslag till
avgorande om det inte ger upphov till ndgon ny réttsfraga. Utseendet av en
generaladvokat kommer dock att bidra till att tribunalens analys i dessa mal blir grundlig,
eftersom varje mal dven vid tribunalen kommer att belysas fran tva perspektiv.
Generaladvokatens genomgéng av mélet kan ndmligen pa ett fortjanstfullt séitt
komplettera, nyansera eller forbittra den analys som referenten gjort 1 sin forberedande
rapport.

Den tredje processuella garantin har sin grund i det forhallandet att vissa mal om
forhandsavgorande, men dven andra mal, kan behdva provas i en sammanséttning med
fler domare @n fem. Dérfor foreslar domstolen att artikel 50 i stadgan éndras pa s sétt att
tribunalen ges mdjlighet att sammantridda i en ddmande sammanséttning av
mellanstorlek, det vill siga en sammanséttning som storleksmassigt ligger mellan
avdelningarna med fem domare och stora avdelningen (som dr sammansatt av femton
domare). Tribunalens stora avdelning bor ndmligen inte tas 1 ansprak for att prova och
avgora mal om forhandsavgorande som dverldmnats till tribunalen. For det forsta bor
nidmligen mal som kréver ett principavgérande som normalt omfattas av stora
avdelningens behorighet hdnskjutas till domstolen enligt artikel 256.3 andra stycket
FEUF och for det andra kan det — pd grund av det antal domare som stora avdelningen &r
sammansatt av — bli sé, att mdl om forhandsavgérande provas av domare som inte ingar 1
specialavdelningarna for sddana mal, vilket skulle kunna férsvaga den processuella
garanti som domstolen foreslar ska inforas 1 artikel 50b.3 forsta meningen 1 stadgan. Det
framgar dérvid av den nu foreslagna lydelsen av artikel 50 tredje stycket i stadgan att
avdelningarnas sammanséttning samt under vilka omstandigheter och villkor tribunalen
ska sammantrida i dessa olika ddmande sammansittningar ska bestimmas 1 tribunalens
rattegangsregler.



Samtliga de atgirder som det redogjorts for ovan bor sammantagna leda till att tribunalen
kan utdva sin nya behorighet pd basta mojliga sitt, samtidigt som de dr 4gnade att framja
en enhetlig tolkning och tillimpning av unionsritten, oavsett om ett mal om
forhandsavgorande provas av tribunalen eller domstolen.

I1. Utvidgningen av systemet med provningstillstind vid domstolen

Del IT av begédran om @ndring av stadgan har en mer begriansad rickvidd, till skillnad fran
del I som ju innehaller relativt nyskapande forslag. Denna andra del syftar helt enkelt till
att tillimpningsomradet for systemet med provningstillstdnd ska utvidgas till att omfatta
overklaganden av tribunalens avgdéranden angaende beslut meddelade av oberoende
overklagandendmnder vid unionsorgan eller unionsbyraer som existerade redan vid
tidpunkten for ikrafttrddandet av systemet med prévningstillstand, den 1 maj 2019, men
som inte finns angivna i artikel 58a i stadgan, samt till att detta system ska utvidgas till att
omfatta Gverklaganden av avgoranden fran tribunalen som meddelats med stéd av
skiljedomsklausuler.

Nar systemet med provningstillstand infordes ar 2019 omfattade dess tillimpningsomrade
ndmligen dverklaganden av tribunalens avgoranden angéende beslut meddelade av de
oberoende dverklagandenimnderna vid fyra i artikel 58a forsta stycket i stadgan'!
uttryckligen angivna unionsbyréer samt dverklaganden av tribunalens avgéranden
angdende ett beslut av en oberoende overklagandendmnd som inréttats efter den

1 maj 2019 vid ndgot annat unionsorgan eller nigon annan unionsbyra och dit ett beslut
maste ha overklagats innan ett 6verklagande kan ske vid tribunalen. Det kan dock
konstateras att det vid den aktuella tidpunkten, det vill sdga den 1 maj 2019, redan fanns
andra unionsorgan eller unionsbyraer som ocksa hade inrittat en oberoende
overklagandendmnd och de finns inte upptagna i férteckningen dver unionsorgan och
unionsbyraer i artikel 58a forsta stycket i stadgan. Hiar kan som exempel ndmnas
Europeiska unionens jarnvéigsbyrd, Europeiska bankmyndigheten, Europeiska
vardepappers- och marknadsmyndigheten samt Europeiska unionens byra for samarbete
mellan energitillsynsmyndigheter.

Det finns inte nagra sirskilda skidl som motiverar att dessa unionsorgan och unionsbyréer,
som existerade den 1 maj 2019, inte ska finnas med 1 den ndmnda forteckningen. For
konsekvensens skull foreslar domstolen dirfor att artikel 58a 1 stadgan ska éndras pa sa
satt att de laggs till i forteckningen Gver de fyra byrder som redan ndmns i artikeln och att
det dven hér anges att det, for att domstolen ska prova ett dverklagande av ett avgdrande
av tribunalen som avser ett beslut av en dverklagandendmnd vid nédgon av dem, krévs att
domstolen forst meddelar provningstillstaind. Av artikel 58a tredje stycket i stadgan
framgér att provningstillstind ska meddelas, helt eller delvis, endast om verklagandet
aktualiserar en fradga som &r av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller
utvecklingen av, unionsritten.

""Dessa dr Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Gemenskapens vixtsortsmyndighet, Europeiska
kemikaliemyndigheten och Europeiska unionens byra for luftfartssékerhet.
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I linje med detta foresldr domstolen dven att tillimpningsomradet for systemet med
provningstillstdnd ska utvidgas till att omfatta overklaganden av tribunalens avgdranden
som ror fullgdrandet av ett avtal som ingétts av unionen eller f6r dess rdkning och som
innehaller en skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 272 FEUF.

Hir kan det konstateras att det finns en skillnad i forhallande till de mal som avses i
artikel 58a forsta stycket i stadgan. Nar det giller mal 1 vilka talan vicks vid tribunalen
med stod av en skiljedomsklausul i ett offentligrittsligt eller privatréttsligt avtal som
ingétts av unionen eller for dess rdkning har det ju inte skett en prévning av saken vid en
oberoende Overklagandendmnd innan saken fors vidare till tribunalen. I dessa
mal behover tribunalen emellertid endast tillimpa det lands lag som skiljedomsklausulen
hénvisar till pd det aktuella mélet, och det krivs inte att den tillimpar unionsritten.
Overklaganden av tribunalens avgoranden pa detta omrade kan siledes i princip inte
komma att aktualisera frdgor som &r av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller
utvecklingen av, unionsritten. Mot denna bakgrund foreslar domstolen att sédana
overklaganden ska omfattas av samma provningstillstandssystem som det som géller for
overklaganden av tribunalens avgéranden angdende beslut meddelade av ovan nimnda
overklagandendmnder.

Bilageforteckning:

1) Inkomna mélvid domstolen mellan den 1 januari2017 och den
30 september 2022 — Uppdelade efter maltyp

2) Avgjorda mélvid domstolen mellan den 1 januari2017 och den
30 september 2022 — Uppdelade efter maltyp

3) Avgjorda mal om forhandsavgorande vid domstolen mellan den 1 januari 2017
och den 30 september 2022 pa de sérskilda omraden som avses i domstolens
lagstiftningsbegéran.



EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU, Euratom) 2022/...
avden ...
om dndring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, sédrskilt artiklarna 256
forsta stycket och 281 andra stycket,

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen,
sarskilt artikel 106a.1,

med beaktande av domstolens begéran av den 30 november 2022,

efter 6versidndande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,
med beaktande av Europeiska kommissionens yttrande av den ...,

1 enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, och

av foljande skél:

(1) Den 16 december 2015'> uppmanade Europaparlamentet och rddet domstolen att
utarbeta en rapport om mdjliga dndringar av behorighetsfordelningen vad géller
forhandsavgoranden 1 enlighet med artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt (FEUF). Domstolen 6verldmnade denna rapport till Europaparlamentet,
rddet och kommissionen den 14 december 2017. Visserligen ansdg domstolen i sin
rapport att det vid den tidpunkten inte fanns anledning att foresld ndgra dndringar 1 fraga
om handldggningen av mél om begéran om forhandsavgdrande enligt ndimnda artikel 267.
Den framholl dock 1 samma rapport att det inte var uteslutet att tribunalen 1 ett senare
skede kunde komma att ges behorighet att avgoéra mal om forhandsavgorande som ror

12 Se artikel 3.2 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den
16 december 2015 om dndring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341,
24.12.2015, s. 14).
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vissa sdrskilda omraden, om det uppstar ett lige déar detta dr nodvandigt for att
upprétthalla en god rattskipning pa grund av ett 6kat antal mal om forhandsavgorande av
allt storre komplexitetsgrad vid domstolen. En sadan behorighetsoverforing ligger dven 1
linje med avsikten hos Nicefordragets upphovsmén, namligen att ¢ka effektiviteten i
unionens domstolssystem genom att foreskriva en mdjlighet att involvera tribunalen i
handldggningen av mal om forhandsavgorande.

(2) Statistik frdn domstolen visar att bade antalet pdgaende mal om férhandsavgdrande
och den genomsnittliga handlaggningstiden for dessa mél dkar. Denna situation beror inte
bara pé det stora antalet mal i vilka nationella domstolar begér forhandsavgorande av EU-
domstolen varje ar, utan dven pa att allt fler av de fragor som hénskjuts for
forhandsavgorande uppvisar en hog komplexitetsgrad och dr av sirskilt kdnslig natur. For
att domstolen ska kunna fortséitta att fullgdra sin uppgift dr det, mot bakgrund av
principen om god rittskipning, nddvindigt att anvdnda den mgjlighet som foreskrivs i
artikel 256.3 forsta stycket FEUF och att ge tribunalen behorighet att prova och avgora
frdgor som hénskjutits for forhandsavgorande enligt nimnda artikel 267, péd sérskilda
omraden som faststélls i stadgan.

(3) Tribunalen har for ndrvarande mdjlighet att hantera den 6kade arbetsborda som denna
behorighetsoverforing kommer att ge upphov till, tack vare fordubblingen av antalet
domare och de atgirder som vidtagits inom ramen for den reform av strukturen for den
domande verksamheten vid EU-domstolen som foljer av Europaparlamentets och radets
forordning (EU, Euratom) 2015/2422. Tribunalens arbetsborda beror dock 1 stor
utstrackning pa hur unionens verksamhet utvecklas. Det maste darfor sdkerstéllas att
tribunalen kan fortsdtta att fullt ut utdva sin provningsritt i forhallande till unionens
institutioner, organ och byrder, vid behov genom att ge tribunalen 6kade personalresurser.

(4) Av rittssdkerhetsskdl maste de omradden pa vilka tribunalen ges behorighet att
meddela forhandsavgoranden vara klart avgransade och i tillrdcklig utstrickning g att
skilja ut fran andra omraden. Hartill kommer att det maste finnas en omfattande praxis
fran domstolen pé dessa omraden, som kan ge tribunalen végledning nir den ska utdva
sin behorighet att meddela forhandsavgoranden.

(5) De sirskilda omradena méste dessutom faststdllas med hdnsyn till behovet av att
domstolen avlastas ett tillrdckligt stort antal mal om forhandsavgorande for att detta ska

ha en verklig effekt pd dess arbetsborda.

(6) Omradena avseende det gemensamma systemet for mervirdesskatt, punktskatter,
tullkodexen och tullklassificering av varor i Kombinerade nomenklaturen uppfyller
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samtliga ovanndmnda kriterier for att kunna anses utgora sédrskilda omraden i den mening
som avses 1 artikel 256.3 forsta stycket FEUF.

(7) Detsamma géller omradena avseende kompensation och assistans till passagerare
samt systemet for handel med utslédppsritter for viaxthusgaser. Forutom att dessa tva
omraden ocksd uppfyller de ovanndmnda kriterierna, finns alla forutsittningar for att
tribunalen kommer att klara av att préva mal om forhandsavgorande pa dessa omréden,
eftersom de faktiska och tekniska omsténdigheterna i sadana mali stor utstrickning
bestimmer vad som utgér en &dndamalsenlig tolkning av de relevanta
unionsbestimmelserna.

(8) Med hinsyn till att behorighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen vad
giller mal om forhandsavgoérande styrs av ett materiellt kriterium, innebdr kraven pa
rittssdkerhet och snabb handldggning att de hianskjutande domstolarna inte sjidlva ska
behova avgora vilken av dessa instanser som dr behorig att prova en begidran om
forhandsavgorande. En begéran om forhandsavgorande ska ndmligen alltid ges in till en
och samma instans, ndmligen domstolen, och det d4r domstolen som enligt de nidrmare
regler som ska faststdllas 1 réttegdngsreglerna ska avgdra om begéran uteslutande
omfattas av ett eller flera av de sdrskilda omraden som faststills i stadgan for Europeiska
unionens domstol och ddrmed om den ska handldggas av tribunalen. Domstolen kommer
dven fortsattningsvis att vara behorig att avgoéra mal om forhandsavgérande som, trots att
de kan ha kopplingar till nimnda sdrskilda omréden, dven avser andra omraden, eftersom
det i artikel 256.3 forsta stycket FEUF inte foreskrivs nagon mojlighet att ge tribunalen
behorighet att meddela forhandsavgoranden pa andra dn sddana sérskilda omraden.

(9) For att ge de nationella domstolarna och de berdrda som avses 1 artikel 23 i stadgan
samma garantier som domstolen erbjuder, kommer tribunalen att anta processuella
bestimmelser som &r likviardiga med dem som tillimpas av domstolen vid
handldggningen av mal om forhandsavgoérande, ddribland att en generaladvokat ska utses
1 sddana mal.

(10) Med hiansyn till att mal om forhandsavgorande dr av speciell karaktér jimfort med
de malom direkt talan som tribunalen &r behorig att prova, bor mal om
forhandsavgorande tilldelas for dndamalet sérskilt inrdttade avdelningar vid tribunalen.

(11) For att sédkerstéilla att tribunalens avgdranden i mal om forhandsavgérande é&r
konsekventa, och med hinsyn till principen om god rittskipning, bor det dessutom
inrdttas en domande sammansittning som storleksmissigt ligger mellan avdelningarna
med fem domare och stora avdelningen.
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(12) Statistik fran domstolen visar dven att ett stort antal av tribunalens avgoéranden
overklagas till domstolen. For att mal om 6verklagande ska kunna handldggas pa ett
effektivt sitt och for att domstolen ska kunna koncentrera sig pa dverklaganden som
aktualiserar viktiga réttsfragor, bor systemet med provningstillstind utvidgas. Detta ska
ske pé ett sétt som gor att kraven pa ett effektivt domstolsskydd iakttas.

(13) T linje med detta bdor provningstillstindssystemet utvidgas till att omfatta
overklaganden av avgdranden fran tribunalen angaende beslut meddelade av oberoende
overklagandendmnder vid sddana unionsorgan eller unionsbyraer som den | maj 2019
hade en siddan oberoende Overklagandenimnd men som &dnnu inte finns angivna i
artikel 58a 1 stadgan for Europeiska unionens domstol. Vad betriffar sddana
overklaganden giller att saken redan har provats tvd génger, forst av en oberoende
overklagandendmnd och dérefter av tribunalen, vilket innebér att ritten till ett effektivt
domstolsskydd sékerstills fullt ut.

(14) Provningstillstindssystemet bor &dven utvidgas till att omfatta mal som ror
fullgérandet av avtal som innehdller en skiljedomsklausul, i den mening som avses i
artikel 272 FEUF. I dessa mél behdver tribunalen ndmligen endast tillimpa det lands lag
som skiljedomsklausulen hénvisar till, och mélen aktualiserar siledes, 1 princip, inte
fragor som &r av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av,
unionsritten.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Artikel 50 1 protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (nedan kallad
stadgan) ska ersittas med foljande text:

“Tribunalen ska sammantréda 1 avdelningar med tre eller med fem domare. Domarna ska
bland sig vilja avdelningarnas ordforande. Ordfoérandena pa avdelningar med fem
domare ska véljas for en tid av tre &r. De kan aterviljas en ging.

Tribunalen kan dven sammantridda i en stor avdelning och i en mellanstor avdelning, som
storleksmissigt ligger mellan avdelningarna med fem domare och stora avdelningen, eller
avgora mél med ensamdomare.

Avdelningarnas sammanséttning samt i vilka fall och under vilka villkor tribunalen ska
sammantrdda 1 dessa olika domande sammansdttningar ska faststillas 1
rittegangsreglerna.”
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Artikel 2
Foljande artikel ska inforas i stadgan:
”Artikel 50b

1. Tribunalen ska vara behorig att prova och avgora mél om begidran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
och som uteslutande avser ett eller flera av foljande sérskilda omraden:

— Det gemensamma systemet for mervardesskatt.

— Punktskatter.

— Tullkodexen och tullklassificering av varor i Kombinerade nomenklaturen.
— Kompensation och assistans till passagerare.

— Systemet for handel med utslidppsritter for vixthusgaser.

2. En begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt ska alltid ges in till domstolen. Domstolen ska Overldmna en
begdran om forhandsavgorande till tribunalen, om den efter en provning i enlighet med
vad som ndrmare anges i rittegangsreglerna finner att begéran uteslutande avser ett eller
flera av de sdrskilda omraden som avses 1 punkt 1.

3. Mél om begéran om forhandsavgorande som dverldmnas till tribunalen ska, 1 enlighet
med vad som nirmare anges 1 tribunalens réttegdngsregler, tilldelas for &ndamalet sérskilt
inrdttade avdelningar. I sddana mal ska en generaladvokat utses, i enlighet med vad som
nirmare anges i rattegdngsreglerna.”

Artikel 3
Artikel 58a 1 stadgan ska ersittas med foljande:

”1. For att domstolen ska prova ett dverklagande av ett avgdérande av tribunalen som
avser ett beslut av en oberoende dverklagandenimnd vid nagot eller ndgon av foljande
unionsorgan eller unionsbyraer krivs att domstolen forst meddelar provningstillstdnd:

a) Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet.
b) Gemenskapens véxtsortsmyndighet.

c) Europeiska kemikaliemyndigheten.
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d) Europeiska unionens byra for luftfartssikerhet.

e) Byrén for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter.
f) Gemensamma resolutionsndmnden.

g) Europeiska bankmyndigheten.

h) Europeiska vardepappers- och marknadsmyndigheten.

1) Europeiska forsékrings- och tjanstepensionsmyndigheten.
j) Europeiska unionens jarnvagsbyra.

2. Det system med provningstillstind som avses i forsta stycket ska dven gélla for
overklaganden av

— tribunalens avgoranden angaende ett beslut av en oberoende Overklagandendmnd,
inréttad efter den 1 maj 2019 vid ndgot annat unionsorgan eller nigon annan unionsbyra,
dit ett beslut méste ha 6verklagats innan ett 6verklagande kan ske vid tribunalen, och

— tribunalens avgoranden angdende fullgérandet av ett avtal som innehdller en
skiljedomsklausul, i den mening som avses i artikel 272 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt.

3. Provningstillstand ska meddelas, helt eller delvis, i enlighet med vad som nidrmare
anges 1 rittegangsreglerna, om Overklagandet aktualiserar en friga som ar av vikt for
enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrétten.

4. Beslut att meddela eller neka provningstillstdnd ska motiveras och offentliggéras.”

Artikel 4

1. M4l om begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt som dr anhéngiga vid domstolen den forsta dagen 1 den ménad
som foljer pd dagen for denna forordnings ikrafttridande ska handldggas av domstolen.

2. Overklaganden av tribunalens avgdranden angdende ett beslut av en
overklagandendmnd vid nagot eller ndgon av de unionsorgan eller unionsbyrder som
avses 1 artikel 58a.1 e—j samt Overklaganden av tribunalens avgdranden som avses i
artikel 58a.2 andra strecksatsen och som dr anhingiga vid domstolen den dag d4 denna
forordning triader 1 kraft ska inte omfattas av systemet med provningstillstdnd.
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Artikel 5

Denna forordning trdder i1 kraft den forsta dagen 1 den manad som fOljer pa
offentliggdrandet i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillamplig i1 alla medlemsstater.
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Bilaga 1

Mal som anhangiggjorts vid domstolen mellan den 1 januari 2017 och den

30 september 2022 Uppdelning efter maltyp

2017 % | 2018 | % | 2019 | % | 2020 % 2021 | % | 2022 | o

Begaran om 533 721%) 568 | 66,9%0 641 |664%f 557 75,6% 567 |67,7% 420 166,7%
férhandsavgdérande

Direkt talan 46 6,2% 63 7,4% 41 4,2% 38 5,2% 29  [3,5% 28  [4,4%
Overklagande® 147 19,9%08 199 | 234%) 266 |275%f 131 17,8% 232 27,7% 174 [27.,6%
Begaran om yttrande 1 0,1% 0,0% 1 0,1% 1 0,1% 0,0% 0,0%
Séarskilda forfaranden® 12 16% 0§ 19 2,2% 17 1,8% 10 1,4% 10  [1,2% 8 1,3%

Totalty 739 849 966 737 838 630

(M Mal som anhangiggjorts mellan den 1 januari 2022 och den 30 september 2022.

@ Denna maltyp omfattar saval dverklaganden enligt artikel 56 i protokollet om stadgan fér Europeiska unionens domstol som éverklaganden av interimistiska beslut eller av beslut
rérande intervention, vilka avses i artikel 57 i samma protokoll.

® Med "sarskilda forfaranden” avses féljande: rattshjalp, faststallande av rattegangskostnader, rattelse, underlatelse att préva ett yrkande eller fatta beslut om
rattegangskostnader, ansékan om atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning, resning, prévning av ett forslag fran forste generaladvokaten att ett avgdrande fran
tribunalen ska omproévas, beslut om kvarstad och mal om immunitet.



Bilaga 2

Maél som avgjorts av domstolen mellan den 1 januari 2017 och den 30 september 2022

Uppdelning efter maltyp™"

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % 2022@ o

Begaran om 447 63,9% | 520 68,4% | 601 69,5% | 534 67.4% | 547 70,9% | 382 68,0%
forhandsavgorande

Direkt talan 37 53% | 60 7,9% | 42 49% | 37 4,7% | 30 3,9% | 32 5,7%
Overklagande®) 198 28,3% | 165 21,7% | 210 24,3% | 204 258% | 183 23,7% | 142 25,3%
Begaran om yttrande 0,4% 0,0% |1 0,1% 0,0% 0,1% 0,2%
Sarskilda férfaranden® 14 2,0% | 15 2,0% | 11 13% | 17 21% | 11 1,4% 0,9%

Totalt] 699 760 865 792 772 562

) De siffror som anges (bruttoantal) avser det totala antalet mal och tar inte hansyn till fall dar mal har férenats pa grund av det samband som finns mellan dem (ett malnummer = ett

mal).

@ Mal som avgjorts mellan den 1 januari 2022 och den 30 september 2022.
® Denna maltyp omfattar saval 6verklaganden enligt artikel 56 i protokollet om stadgan for Europeiska unionens domstol som dverklaganden av interimistiska beslut eller av beslut

om intervention, vilka avses i artikel 57 i samma protokoll.
) Med "sarskilda férfaranden” anses foljande: rattshjalp, faststallande av rattegangskostnader, rattelse, underlatelse att préva ett yrkande eller att fatta beslut om

rattegangskostnader, ansdkan om atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning, resning, provning av ett forslag fran forste generaladvokaten om omprévning av ett
avgorande fran tribunalen, beslut om kvarstad samt mal om immunitet.



Bilaga 3

Mal om férhandsavgorande som avgjorts av domstolen mellan den 1 januari 2017 och den 30 september 2022 pa de
sarskilda omraden som avses i begaran om lagstiftning

Tabell 1: Antalet mél av aktuellt slag*

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Totalt
Mervirdesskatt 53 47 53 50 51 32 286
Punktskatt S 3 4 3 S 25
Tullkodexen 1 0 ! 4 6 30
Tullklassificering > 6 6 4 4 32
Kompensation och 24 (64 28 39 |63 19 237
assistans till passagerare
Utslappsratter for 3 5 3 3 6 21
vaxthusgaser

101 125 101 106 138 60 631

* Mél som avser flera sdrskilda omrédden beaktas naturligtvis endast en gdng och tas med i kolumnen for det omrédde som de

huvudsakligen hinfor sig till.




Tabell 2: Procentuell andel som antalet avgjorda mal pa de séirskilda omridena utgjort av det totala antalet avgjorda mal
om forhandsavgorande under det aktuella aret

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Totalt
Antalet mal pa de sarskilda
omraden som avses med 101 125 101 106 138 60 631
begaran om lagstiftning
Antalet avgjordamalom |, - 520 601 534 547 382 3031
forhandsavgorande

22,60% 24,04% 16,81% 19,85% 25,23 15,71 20,82%

% %
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Tabell 3: Den processuella behandlingen av dessa mal under den aktuella perioden

Totalt Démande sammansattning*

antal Stora Avdeining| Avdelning|Forslag g"

mal avdel- med med avgorande

ningen 5domar| 3 domar
e e

Mervardesskatt 286 2 113 139 113
Punktskatt 25 0 12 8 8
Tullkodexen 30 0 17 11 14
Tullklassificering 32 0 [0 29 2
Kompensation och 237 1 43 20 16
assistans till passagerare
U_t.slappsratter for 21 0 11 7 10
vaxthusgaser

631 3 196 214 163

* Skillnaden mellan det totala antalet mal pa ett omrade och summan av de mal som avgjorts av de olika ddmande sammanséattningarna forklaras i
huvudsak av att begéaran har aterkallats i vissa mal, vilka avgjorts genom avskrivningsbeslut av ordféranden.
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