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Delegaciam v prilohe zasielame list predsedu Sudneho dvora Europskej tinie Koena Lenaertsa
z 30. novembra 2022 predsedovi Rady pre vSeobecné zalezitosti Mikulasovi Bekovi,
ktorym sa predklada Ziadost’ o zmenu Protokolu €. 3 o Statate Stidneho dvora Eurdpskej tinie,

ako aj znenie navrhovanych zmien a jeho prilohy.
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SUDNY DVOR

EUROPSKEJ UNIE
V Luxemburgu 30. novembra 2022
Predseda
Padn Mikulds Bek
Predseda Rady pre vseobecné zdleZitosti
Rada Europskej unie
175, rue de la Loi
B-1048 Brusel
Vazeny pan predseda,

v sulade s clankom 281 druhym odsekom Zmluvy o fungovani Europskej
unie a clankom 106a ods. 1 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva
pre atomovu energiu si Vam, ako aj predsednicke Europskeho parlamentu
dovolujem predlozit tuto Ziadost na ucely zmeny Protokolu ¢. 3 o Statute Sudneho
dvora Europskej unie.

Cielom tejto zZiadosti v kontexte velmi intenzivnej sudnej Ccinnosti,
ktora sa vyznacuje poctom a zloZitostou veci predloZenych Sudnemu dvoru,
je na jednej strane urcit' osobitné oblasti, v ktorych mad Vseobecny sud podla
Clanku 256 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie prdavomoc rozhodovat
o prejudicialnych otdzkach predloZenych podla clanku 267 uvedenej Zmluvy,
a na druhej strane rozsirit vecnu posobnost mechanizmu predchadzajuceho
prijatia odvolani, ktory nadobudol ucinnost 1. mdja 2019.

Zmeny Statutu obsiahnuté v tejto Ziadosti, ktord je prilozend k tomuto listu
vo vSetkych uradnych jazykoch FEuropskej unie, su podrobne vysvetlené
v dovodovej sprave, na ktoru si dovolujem odkazat.

Zostavam Vam plne k dispozicii pre akékolvek dodatocné vysvetlenie.

Prijmite, pan predseda, ubezpecenie o mojej najhlbsej ucte.

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



Ziadost’ predloZeni Stidnym dvorom podPa ¢lanku 281 druhého odseku Zmluvy
o fungovani Eurépskej inie na ucely zmeny Protokoiu €. 3 o Statite Stidneho dvora
Europskej unie

Uvod

Této ziadost' o zmenu Protokolu ¢. 3 o Statite Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
»statut) zalozena na €lanku 281 druhom odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
sleduje dvojaky ciel’.

Na jednej strane je jej cielom urcit’ osobitné oblasti, v ktorych ma VSeobecny sud podl'a
Clanku 256 ods.3 Zmluvy o fungovani Europskej tUnie prdvomoc rozhodovat
o prejudicialnych otazkach predlozenych vnutrostatnymi sudmi Elenskych Statov podla
¢lanku 267 uvedenej Zmluvy.

Na druhej strane mé zaciel' zahrnit do posobnosti mechanizmu predchadzajiceho
prijatia odvolani, ktory nadobudol tuc¢innost 1.méja 2019, odvolania podané
proti rozhodnutiam VSeobecného sudu tykajlicim sa rozhodnuti odvolacich organov
posobiacich v organoch, uradoch alebo agentirach Unie, ktoré uz k vys§ie uvedenému
datumu existovali, ale eSte nie st uvedené v ¢lanku 58a prvom odseku Statatu, a rozsirit
tento mechanizmus predchadzajuceho prijatia na veci uvedené v ¢lanku 272 Zmluvy
o fungovani Europskej tunie, ktoré sa tykaju arbitrdznych doloZiek obsiahnutych
vo verejnopravnej alebo v stikromnopravnej zmluve uzavretej Uniou alebo v mene Unie.

Tieto dva navrhy sa predkladaji v kontexte neustaleho ndrastu pracovnej zat'aze Sudneho
dvora aich cielom je umoZnit Siudnemu dvoru pokracovat’ v plneni Ulohy,
ktort mu zverili autori Zmluvy, ato zabezpecit' v primeranych lehotach ,,dodrziavanie

«l

prava pri vyklade a uplatiovani zmlav*'.

I. Prenesenie pravomoci rozhodovat’® o prejudicialnych otazkach predloZenych
podla ¢lanku 267 ZFEU v osobitnych oblastiach urcenych Statitom na VSeobecny
sud

! Pozri ¢lanok 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii.




Hoci navrhy na zacatie prejudicialneho konania predlozené sudmi Elenskych $tatov Unie
doteraz vzdy prejednaval Stdny dvor, moznost zverit prejednanie niektorych
tychto navrhov VsSeobecnému sudu Eurdpskej tnie formalne existuje uz viac nez
dvadsat’ rokov. Na medzivladnej konferencii, ktord viedla k podpisu Zmluvy z Nice
26. februara 2001, bol totiz ¢lanok 225 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
zmeneny tak, ze sa VSeobecnému sudu priznala pravomoc, ktorti dovtedy nemal:
a to pravomoc ,,v osobitnych oblastiach ustanovenych Statatom prejednavat’ a rozhodovat’
o otazkach predlozenych na predbezny nalez podl'a ¢lanku 2342,

Moznost Ciastoéného prenesenia prejudicialnej pravomoci zo Sudneho dvora
na VSeobecny sud, ktord bola do Zmluvy vloZzena v kontexte, ktory sa uz v tom c¢ase
vyznacoval vyraznym ndrastom pracovnej zataze dvoch vedla seba posobiacich sidov
na zaCiatku tretej etapy Hospodarskej a menovej unie apri nadobudnuti platnosti
Amsterdamskej zmluvy, povazoval samotny Sudny dvor za jeden z moznych sposobov,
ako sa vyhnuat neunosnému pretazeniu sudu, spolu s opatreniami, ako je napriklad
prenesenie na VSeobecny sud novych kategérii priamych zalob, vytvorenie sudnych
odvolacich komér alebo filtrovanie odvolani.?

Bez ohladu na existenciu tohto ustanovenia vSak v tom case nedosSlo k Ziadnej zmene
v rozdeleni prdvomoci medzi Sudnym dvorom a VSeobecnym sudom v oblasti
prejudicialnych otazok. V rokoch nasledujucich po nadobudnuti platnosti Zmluvy z Nice
1. februara 2003 sa totiz uprednostnilo zriadenie Sudu pre verejni sluzbu Europskej tnie
a postupenie vSetkych Zzalob o neplatnost’ a ne€innost” dovtedy prejednavanych pred
Stdnym dvorom VsSeobecnému sudu s vynimkou niektorych kategorii  Zalob
medziinStituciondlnej povahy alebo Zalob podanych ¢lenskymi Statmi proti aktom
normotvorcu Unie. Navrhy na zaGatie prejudicidlneho konania zostali vo vyludnej
pravomoci Sudneho dvora, ktory odvtedy prijal niekol’ko déleZitych zmien svojho
rokovacieho poriadku — ako aj niekol’ko vnutornych organizanych opatreni —, ktoré mali
vyznamny vplyv na podet veci skon¢enych siidom, ako aj na priemernti dizku prejednania
veci, ktora je jednym z hlavnych problémov tvoriacich zéklad vys$Sie uvedenych uvah
o budticnosti usporiadania sudneho systému Europske;j unie.

Otazka c¢iastocného prenesenia prejudicidlnej pravomoci zo Sudneho dvora na VSeobecny
sud sa vratila na program v kontexte reformy usporiadania sudneho systému Europske;j

2 Tento ¢&lanok v podstate zodpovedd sG¢asnému ¢&lanku 256 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
a ¢lanok 234, na ktory sa v nom odkazuje, zodpoveda az na niektoré terminologické zmeny stcasnému
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

3 Pozri v tejto suvislosti diskusny dokument ,,0 budtcnosti sadneho systému Eurdpskej Ginie®, zaslany Rade
vmaji 1999 (Dok. 8208/99 Rady z 11.maja 1999), ako aj prispevok predlozeny Stdnym dvorom
a VSeobecnym siidom o rok neskor v rdmci medzivladnej konferencie.



Unie prijatej vroku 2015% ale ani vtom c&ase neviedla ku skutoénej zmene Statlitu,
ktora by urcila, v ktorych osobitnych oblastiach by Vseobecny siid mohol vykonavat
prejudicialnu  pravomoc. Sudny dvor, ktory bol normotvorcom Unie vyzvany,
aby najneskor do 26. decembra 2017 predlozil spravu o moznych zmenach v rozdeleni
pravomoci v oblasti prejudicidlnych otdzok, najma vzhladom na zdvojnasobenie poctu
sudcov VSeobecného sudu, ku ktorému doSlo vramci vySSie uvedenej reformy,
v tejto sprave predlozenej Eurdopskemu parlamentu, Rade a Komisii 14. decembra 2017,
uviedol, Ze v tomto §tadiu netreba vykonat zmeny v tomto rozdeleni pravomoci.’

Stdny dvor vychadzal v tejto suvislosti ztazkosti, ktoré st s takymto postupom
neodmyslite'ne spojené, ale tiez a predovSetkym zo skutoCnosti, ze ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania predlozené Stidnemu dvoru sa vybavovali rychio — priemerna
dizka vybavovania takychto navrhov bola v tom ¢ase 15 mesiacov — pri¢om reforma
usporiadania stdneho systému Unie eSte stale prebiehala. Zostavalo e$te vymenovat
viacerych sudcov VSeobecného stdu a zaviest' opatrenia suvisiace najmé s vndtornou
organizaciou sudu vyplyvajicou z reformy.

O pét rokov neskor je vSak situacia znacne odli$na.

Na jednej strane pocet navrhov na zacatie prejudicialneho konania podanych na Sudny
dvor nad’alej rastol auz niekolko rokov sa prejavuje postupnym predlzovanim dizky
konani, kedze pre Sudny dvor je tazké prejednavat srovnakou rychlostou
ako v minulosti ndvrhy, ktoré su nielen pocetnejSie, ale aj Coraz zlozitejSie
alebo citlivejsie.®

Na druhej strane je v sucasnosti reforma usporiadania sidneho systému Europskej unie
zaviSend. Od jula 2022 ma VSeobecny sud skuto¢ne dvoch sudcov za kazdy Elensky Stat,
teda celkovo pitdesiatstyri sudcov, a v poslednych rokoch vykonal hibkovii uvahu
o svojej vnutornej organizacii a metddach prace, ktord viedla najmi k CiastoCnej
Specializacii komor tohto sudu, proaktivnemu pristupu k vybavovaniu veci a CastejSiemu
postiipeniu ddlezitych alebo zlozitych veci rozsSirenym rozhodovacim zlozeniam

4 Pozri nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015,
ktorym sa meni Protokol ¢. 3 o Statute Sudneho dvora Eurdpskej unie (U. v. EU L 341, 24.12.2015, s. 14).

5 Sprava predlozena podla &lanku 3 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2015/2422 zo 16. decembra 2015 (kurziva doplnend). Tato sprava, ktora je dostupna vo vSetkych uradnych
jazykoch ~ Unie, je k dispozicii na internetove;j stranke  inStiticie = natejto  adrese:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/sk 2018-01-12 08-43-52 629.pdf.

6 Zatial' ¢o vroku 2016 bolo Stdnemu dvoru predloZzenych 470 navrhov na zadatie prejudicialneho
konania, o tri roky neskor ich pocet stupol na 641 a v roku 2021 na 567. Za rovnaké obdobie sa priemerna
dizka prejednavania prejudicialnych otazok zvysila z 15 mesiacov vroku 2016 na 15,5 mesiaca
v roku 2019 a na 16,7 mesiaca v roku 2021. K 30. septembru 2022 predstavoval pocet navrhov na zacatie
prejudicialneho konania podanych od zadiatku roka 420, pricom priemerna dizka prejednévania
prejudicialnych otazok bola 17,3 mesiaca. Pokial’ ide o podrobnejsi prehl'ad konani zacatych na Sudnom
dvore v obdobi od 1. januara 2017 do 30. septembra 2022 a podiel navrhov na zacatie prejudicialneho
konania, pozri tabul'’ku nachadzajicu sa v prilohe €. 1 tohto navrhu.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/sk_2018-01-12_08-43-52_629.pdf

pozostavajicim z piatich sudcov. Tieto zmeny poskytuji VSeobecnému sudu dobré
podmienky na to, aby mohol prejednivat’ a rozhodovat’ nielen vi¢si pocet veci,’ ale aj
nové veci, ktoré nepatria vylu¢ne do pravomoci, ktoré mal doteraz.

Za tychto okolnosti sa Sadny dvor domnieva, Ze¢ v zdujme riadneho vykonu
spravodlivosti treba vyuzit moznost’ stanovent v ¢lanku 256 ods. 3 prvom pododseku
Zmluvy o fungovani Europskej unie aurcit’ v Statite osobitné oblasti, v ktorych ma
Vseobecny sud rozhodovat’ o prejudicidlnych otazkach predlozenych podla clanku 267
tejto zmluvy (1). To je predmetom prvej Casti tejto legislativnej ziadosti, ktord tiez
v zaujme vicsej pravnej istoty spresiiuje organ zodpovedny za zabezpecenie dodrziavania
rozdelenia pravomoci medzi Sudnym dvorom a VSeobecnym siadom v oblasti
prejudicialnych otdzok (2), aprocesné zaruky potrebné na optimalne prejednévanie
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania prenesenych na VSeobecny sud (3).

1. Osobitné veci, v ktorych ma Vseobecny sud rozhodovat o navrhoch na zacatie
prejudicialneho konania

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 256 ods.3 prvého pododseku Zmluvy o fungovani
Europskej tnie, pravomoc Vseobecného stidu rozhodovat’ o prejudicidlnych otdzkach
predlozenych podl'a ¢lanku 267 nie je vSeobecnou pravomocou, ktord by zahtiala vSetky
oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie. Jeho prejudicidlna pravomoc sa ma vykonavat’
v osobitnych oblastiach, ¢o zo svojej podstaty predpokladd, ze névrhy na zacatie
prejudicialneho konania podané sidmi Clenskych Statov sa budu tykat tychto oblasti
a nenastol’uju otazky horizontalnej povahy o vyklade prava Unie alebo jeho platnosti.

Pri svojej tvahe ourcCeni osobitnych oblasti, v ktorych by VSeobecny sud mohol
od Sudneho dvora prevziat' prejudicidlnu pravomoc, vychadzal Stidny dvor konkrétne
zo Styroch kritérii alebo hlavnych zésad.

Prvé z tychto kritérii sa tyka potreby, aby oblasti prejednavané VSeobecnym sidom boli
jasne identifikovateI'né zo znenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a dostatocne
oddelitelrné od ostatnych oblasti upravenych pravom Unie tak, aby nevyvolavali
pochybnosti o presnom rozsahu otdzok poloZenych vnutroStatnymi sudmi, ateda ani
o pravomoci VSeobecného sudu na ich prejednanie.

Druhé¢ kritérium suvisi s identifikaciou oblasti, ktoré nastol'uju malo zésadnych otazok,
a tretie kritérium stvisi s identifikaciou oblasti, v pripade ktorych uz existuje vyznamny
zéklad v judikatire Sudneho dvora, ktorym sa VSeobecny sud pri vykone svojej novej
pravomoci moze nechat’ viest’ a ktory dokéze zabranit’ pripadnému riziku nekoherentnosti
alebo roztrieStenosti judikatury.

Napokon sa Sudny dvor zameral naidentifikdciu oblasti, ktoré vedu k dostatocne
velkému poctu prejudicidlnych konani nato, aby prenesenie navrhov na zacatie

7 Toto konStatovanie, ktoré sa tiez zakladd na pocte veci predlozenych VSeobecnému sidu od prijatia
nariadenia 2015/2422, nezohladiiuje pripadny narast jeho pracovnej zataze v suvislosti s vyvojom
legislativnej a regulacnej Cinnosti Unie, najma v oblasti digitalizacie.
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prejudicialneho konania v dotknutych oblastiach na VSeobecny sid malo redlny vplyv
na pracovnu zataz Sudneho dvora. Prenesenie len niekolkych veci — aj keby sa tykali
osobitnych oblasti — by totiz neviedlo k pozadovanému znizeniu pracovnej zataze
Studneho dvora.

Na tomto zaklade — a po vykonani hibkovej analyzy prislusnych statistik tykajucich sa
veci skongenych Sudnym dvorom v obdobi od 1. januara 2017 do 30. septembra 2022% —
identifikoval Sidny dvor Sest’ oblasti, ktoré zodpovedaju vyssie uvedenym kritéridm:
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, spotrebné dane, colny kdédex a colné zaradenie
tovarov v kombinovanej nomenklatire, syst¢ém nahrad a pomoci cestujicim a systém
obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov.

Tieto oblasti, ktoré¢ su vymenované v odseku 1 nového clanku 50b, ktorého zaradenie
do $tatGtu sa navrhuje,” su totiz jasne vymedzené a dostatoéne oddelitelné od inych
oblasti, naktoré sa vztahuje pravo Unie, si upravené obmedzenym podtom aktov
sekundarneho prava aako vyplyva z vysSie uvedenych Statistik, zriedkavo sa v nich
vydavaju zdsadné rozsudky, pretoze zcelkového poctu viac ako 630 veci boli
v posudzovanom obdobi prejednavané velkou komorou Sudneho dvora len tri.
V tychto oblastiach bola tiez vytvorena rozsiahla judikatara Stidneho dvora, ¢o by malo
vyrazne obmedzit’ riziké roztrieStenosti judikatary.

Ak ma prenesenie prejudicidlnej pravomoci zo Sudneho dvora na VSeobecny sud, pokial
ide o rozhodovanie o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania podanych vo vyssie
uvedenych oblastiach, viest' k vyraznému znizeniu pracovnej zataze Sudneho dvora,
ked’Ze takéto ndvrhy predstavuji v priemere priblizne 20 % vSetkych navrhov na zacatie
prejudicialneho konania kazdoro¢ne predlozenych Sudnemu dvoru, treba eSte spresnit’
pravidld rozdelenia prejudicidlnej pradvomoci medzi Stdnym dvorom a VSeobecnym
sudom a pravidla prejednavania ndvrhov na zacatie prejudicialneho konania V§eobecnym
sudom. To je predmetom odsekov 2 a 3 ¢lanku 50b.

2. Jediny organ zodpovedny za prijimanie navrhov na zacatie prejudicialneho konania
a za zabezpecenie dodrziavania rozdelenia pravomoci medzi Sudnym dvorom
a Vseobecnym sudom v oblasti prejudicialnych otazok

Kedze rozdelenie pravomoci medzi Sudnym dvorom a VSeobecnym sudom v oblasti
prejudicialnych otdzok sa riadi hmotnopravnym kritériom a kedze navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania m6Zu mat’ zmieSanu povahu a méZu obsahovat’ otazky tykajice
sa viacerych oblasti, je potrebné, aby sa samotné vnutrostatne sidy nemuseli zaoberat’

8 Tieto Statistiky st uvedené v prilohach &. 2 a 3 k tejto Zziadosti.
9 Pozri ¢lanok 2 navrhovaného nariadenia.



otazkou, Ci ich navrh na zacCatie prejudicidlneho konania patri do pravomoci Sudneho
dvora alebo VSeobecného sudu. Z dovodu pravnej istoty, ako aj rychlosti konania
sa preto v ¢lanku 50b ods. 2 Stathtu spresiiuje, ze tak ako v stcasnosti sa vSetky navrhy
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie podavaju na Sudny dvor
a ten ich postipi VSeobecnému sudu po tom, ¢o podla postupu stanoveného vo svojom
rokovacom poriadku overi, ze tento navrh patri vylu¢ne do jednej alebo viacerych
osobitnych oblasti uvedenych v ¢lanku 50b ods. 1 Statutu.

V tejto suvislosti je dolezité uviest, Ze overenie, ktoré v tomto kontexte vykonava Stdny
dvor, nespociva z hl'adiska vyznamu polozenych prejudicidlnych otdzok v posiadent,
¢i ma byt vec predlozena VSeobecnému sidu alebo ponechand Stidnemu dvoru. Jedinym
cielom tohto overenia je zabezpeCit dodrziavanie zasady prenesenia pravomoci, ked’ze
¢lanok 256 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie nepriznava Vseobecnému sudu
nijaku pravomoc rozhodovat’ o prejudicidlnych otazkach, ktoré nepatria do jednej alebo
viacerych osobitnych oblasti urCenych Statitom. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory sa tyka tak oblasti uvedenych v ¢lanku 50b ods. 1 Statutu, ako aj oblasti,
na ktoré sa tento ¢lanok nevzt'ahuje, bude preto prejednany Stidnym dvorom, zatial’ ¢o
navrh tykajici sa vyluéne jednej alebo viacerych oblasti uvedenych v tomto ¢lanku bude
automaticky postiipeny VSeobecnému sudu bez ohl'adu na vyznam veci alebo ddlezitost’
polozenych otazok.

Je zrejmé, ze postupenim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania VSeobecnému sudu
nie je dotknutd moznost’ VSeobecného sudu vratit’ vec Sidnemu dvoru, ak sa domnieva,
ze si vec ,vyzaduje zéasadné rozhodnutie, ktoré by mohlo ovplyvnit' jednotu
alebo vniitorny sulad prava Unie“, alebo moznost’ samotného Sudneho dvora preskimat’
rozhodnutie vydané VsSeobecnym sudom, ,ak existuje vazne nebezpecenstvo,
7e by rozhodnutie malo dopad najednotu alebo vnutorny sulad prava Unie“'°.
Takéto preskimanie by vSak malo mat vynimo¢nu povahu. KedZe podanim navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor dochddza k preruseniu konania
prebiehajuceho  na vnutroStaitnom  sude a7z doodpovede  Sudneho  dvora
alebo VSeobecného siidu na otazky poloZené tymto vnutroStaitnym sudom, malo by mat’
prejednanie navrhu VSeobecnym sidom v zasade konecnu povahu.

V tejto suvislosti a s cielom podporit’ jednotny pristup pri prejednavani navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom a VSeobecnym sidom sa uvedené
sudy v ramci pripravy tejto legislativnej ziadosti domnievaji, ze vnutrostatnym sudom,
ako aj ucastnikom konania vo veci samej a subjektom opravnenym podla ¢lanku 23
Statutu je potrebné poskytnut’ viaceré procesné zaruky.

3. Procesné zaruky potrebné na zabezpecenie totozného pristupu Sudneho dvora
a Vseobecného sudu v ramci prejedndvania navrhov na zacatie prejudicialneho konania

10 Pozri v tejto suvislosti znenie ¢ldnku 256 ods. 3 druhého a treticho pododseku Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie.



Do Statatu tak boli vlozené tri procesné zaruky.

Po prvé ¢lanok 50b ods. 3 prva veta Stattu stanovuje, ze Vseobecny sud prideli navrhy
na zacatie prejudicidlneho konania komordm urenym natento ucel. Takéto urcenie
komor — ktoré nie je VSeobecnému sudu nezname, ked’Ze sa uz uspesne uplatnilo v rdmci
prejednavania veci v oblasti verejnej sluzby aduSevného vlastnictva — by malo
Vseobecnému sudu ulahcit’ prevzatie tohto nového typu veci a zaroven podporit’ vacsi
vnutorny sulad vramci prejednavania ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania
v dotknutych osobitnych oblastiach, ked’ze vsSetky budi prejednavané tou istou
alebo tymi istymi komorami VSeobecného sudu.

Druha zaruka spocivajuca v tom, aby pristup Sudneho dvora a VSeobecného siidu v ramci
prejednavania navrhov na zacatie prejudicidlneho konania bol z procesného hladiska
totozny, ktora je zakotvena v ¢lanku 50b ods. 3 druhej vete Statutu, vyplyva z toho,
ze VSeobecny sud ur¢i generalneho advokata vkazdej prejudicidlne; veci,
ktort bude prejednavat. Rovnako ako na Sidnom dvore toto urcenie nebude znamenat’
systematické prednésanie navrhov v takychto veciach, kedze podla ¢lanku 20 piateho
odseku S$tatitu — ktory sa na VSeobecny sud uplatiiuje na zaklade ¢lanku 53 prvého
odseku S$tatatu — sa mdze o veci rozhodnit’ bez navrhu generdlneho advokata, ak sa
vo veci nenastol'uje ziadna nova pravna otazka, ale bude prispievat’ k spravnosti analyzy
vykonanej tymto sidom, ked’Ze aj v tomto pripade bude mat’ kazda vec vyhodu dvojitej
kontroly vzhl'adom na to, ze $tidium spisu vykonané ur¢enym generalnym advokatom
modze vhodne doplnit’, spresnit’ alebo obohatit’ analyzu vykonanti sudcom spravodajcom
v jeho predbeznej sprave.

Napokon, ked’Ze niektoré ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ale aj iné veci
si moZu zasluzit’ pozornost’ viac ako piatich sudcov, tato legislativna Ziadost’ predpoklada
zmenu Clanku 50 Statatu s cielom poskytnut® VSeobecnému sudu moznost’ zasadat’
v stredne velkom rozhodovacom zlozeni s po¢tom sudcov va¢sim ako v komore zloZenej
z piatich sudcov a mensSim ako vo velkej komore zloZenej z pétnastich sudcov. Velka
komora VSeobecného sudu by totiz nemala zasadat’, aby rozhodovala o prejudicidlnych
otazkach predlozenych VsSeobecnému sudu, ked'Ze na jednej strane veci vyZadujuce
zasadné rozhodnutie, ktoré zvyc€ajne patria do pravomoci velkej komory, by mali byt
postiipené Sudnemu dvoru podPa ¢lanku 256 ods.3 druhého pododseku ZFEU,
a na druhej strane z dévodu poctu sudcov velkej komory by sa sudcovia, ktori nie su
¢lenmi komor urcenych na tento ucel, mohli dostat’ do situacie, ze buda rozhodovat
v prejudicidlnom konani, ¢o by mohlo oslabit’ zaruku stanovenu v ¢lanku 50b ods. 3 prvej
vete StatGtu. Clanok 50 treti odsek v tejto stvislosti stanovuje, Ze Rokovaci poriadok
VSeobecného sudu upravuje zloZzenie komor, ako aj okolnosti apodmienky,
za ktorych VSeobecny std zasada v tychto r6znych rozhodovacich zlozeniach.

Vsetky uvedené opatrenia by mali VSeobecnému sudu umoznit’ ¢o najlepSie spravovat’
tito novu pravomoc a zarovenl podporovat’ jednotny vyklad a uplatiiovanie prava Unie



bez ohl'adu na to, ktory sud mé rozhodovat’ o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
I1. RozSirenie mechanizmu predchadzajiceho prijatia odvolani na Siidnom dvore

Hoci prva cast’ tejto ziadosti o zmenu Statutu je pomerne inovativna, druhd cast’
ma obmedzenej$i rozsah. Jej cielom je len zahrnut do pdsobnosti mechanizmu
predchadzajiiceho prijatia odvolani odvolania proti rozsudkom alebo uzneseniam
Vseobecného sudu tykajicim sa rozhodnuti nezavislych odvolacich organov pdsobiacich
v organoch, uradoch alebo agentirach Europskej unie, ktor¢ uz existovali v Case
nadobudnutia G¢innosti uvedeného mechanizmu 1. maja 2019, ale neboli uvedené
v ¢lanku 58a Statutu, arozSirit mechanizmus predchadzajuceho prijatia na odvolania
podané proti rozhodnutiam VsSeobecného sudu vydanym na zéklade arbitraZznych
doloziek.

Ked sa vroku 2019 zaviedol mechanizmus predchddzajuceho prijatia odvolani,
vzt'ahoval sa naodvolania proti rozhodnutiam VsSeobecného sudu tykajicim sa
rozhodnuti nezavislych odvolacich organov styroch tiradov alebo agentir Unie vyslovne
uvedenych v ¢lanku 58a prvom odseku $tatitu!!, ako aj na odvolania proti rozhodnutiam
Vseobecného sudu tykajicim sa rozhodnutia nezévislého odvolacieho organu zriadeného
po 1. maji 2019 v ramci ktoréhokol'vek iného uradu alebo agentiry Unie, ktory musi
vo veci konat’ predtym, ako sa moze podat’ Zaloba na VSeobecny sud. K 1. maju 2019
viak uZ existovali d’alsie organy, trady alebo agentiry Unie, v ktorych takisto pdsobi
nezavisly odvolaci orgin aktoré sa nenachadzaju na zozname uradov a agentir Unie
uvedenych v prvom odseku ¢lanku 58a $tatatu. Ako priklad sa uvadzajo Zelezni¢na
agentira Europskej unie, Eurdpsky organ pre bankovnictvo, Europsky organ pre cenné
papiere a trhy a Agentara Eurdpskej unie pre spolupracu regulacnych organov v oblasti
energetiky.

Ked'Ze neexistuje Ziadny osobitny dovod, preco by nemali byt zahrnuté do uvedeného
zoznamu, v zaujme vicSej koherentnosti sa preto navrhuje zmenit' ¢lanok 58a Statutu
s cielom doplnit’ tieto orgdny, urady alebo agentiry, ktoré existovali k 1. maju 2019,
do zoznamu S$tyroch organov, ktoré¢ sii uz uvedené v tomto ¢lanku, a aj v tomto pripade
stanovit, Ze predchadzajicemu prijatiu Stdnym dvorom podliehaji odvolania podané
proti rozhodnutiam VSeobecného sudu tykajicim sa rozhodnuti, ktoré vydali
ich nezavislé odvolacie organy alebo jeden znich. V stlade s odsekom 3 clanku 58a
sa preto odvolanie Uplne alebo scasti prijme len vtedy, ak vyvoldva doleziti otdzku,
pokial’ ide o jednotu, vniitorny sulad alebo vyvoj prava Unie.

Vrovnakom duchu Sadny dvor navrhuje rozsirit pdsobnost mechanizmu
predchadzajticeho prijatia odvolani aj na odvolania proti rozhodnutiam VSeobecného

1 Ide o Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo, Urad SpoloGenstva pre odrody rastlin, Eurdpsku
chemicku agenturu a Agentiru Europskej tinie pre bezpecnost’ letectva.
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sadu, ktoré sa tykajii plnenia zmluvy uzavretej Uniou alebo v jej mene a obsahuju
arbitraznu dolozku v zmysle ¢lanku 272 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Na rozdiel od veci uvedenych v odseku 1 ¢lanku 58a veci predlozené Vseobecnému stidu
na zaklade arbitraznej dolozky obsiahnutej vo verejnopravnej alebo stikromnopravnej
zmluve uzavretej v mene Unie neboli pred predlozenim na preskiimanie V§eobecnému
sudu predmetom predchadzajiceho preskiimania nezavislym odvolacim organom,
ale vyzaduju iba to, aby VSeobecny sud uplatnil vnutrostatne pravo, na ktoré odkazuje
arbitrazna dolozka, na meritum sporu, anie pravo Unie. KedZe odvolania podané
v tejto oblasti teda v zdsade nemoézu vyvolavat doblezité otazky, pokial’ ide o jednotu,
vnatorny sulad alebo vyvoj prava Unie, Sudny dvor predpokladd, Ze¢ sa nane bude
vztahovat rovnaky mechanizmus ako na odvolania proti rozhodnutiam VSeobecn¢ho
sudu tykajucim sa rozhodnuti vyssie uvedenych odvolacich organov.

Zoznam priloh:

l. Veci zacaté na Sidnom dvore v obdobi od 1. januara 2017 do 30. septembra 2022
— Rozdelenie podl'a povahy veci

2. Veci skonc¢ené Sudnym dvorom v obdobi od 1. januara 2017 do 30. septembra
2022 — Rozdelenie podl'a povahy veci

3. Prejudicidlne veci skonc¢ené Sudnym dvorom v obdobi od 1.januara 2017
do 30. septembra 2022 v osobitnych oblastiach uvedenych v legislativnej ziadosti



NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU, Euratom) 2022/...
z/zo ...,
ktorym sa meni Protokol €. 3 o Statite Sidneho dvora Eurépske;j tinie
EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmé na jej ¢lanok 256 ods. 3
a ¢lanok 281 druhy odsek,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva pre atdémovu energiu,
a najma na jej clanok 106a ods. 1,

so zretelom na ziadost” Sudneho dvora z 30. novembra 2022,

po postipeni navrhu legislativneho aktu ndrodnym parlamentom,
so zretel'om na stanovisko Europskej komisie z/zo ...,

konajuc v stlade s riadnym legislativnym postupom,

ked’Ze:

(1) V nadviznosti na vyzvu Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2015'
predlozil Stdny dvor 14.decembra 2017 spravu Eurépskemu parlamentu, Rade
a Komisii o pripadnych zmenéach v rozdeleni prdvomoci rozhodovat’ o prejudicidlnych
otazkach v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Hoci sa Stidny dvor
vtejto sprave domnieval, Ze ktomuto poslednému uvedenému datumu nebolo
opodstatnené¢ navrhnit' zmeny, pokial ide o prejedndvanie navrhov na zacatie
prejudicialneho konania predlozenych na zadklade uvedeného ¢lanku 267, napriek tomu
vtej istej sprave zdoraznil, Ze neskorSie prenesenie pravomoci na VSeobecny sud
v oblasti prejudicidlnych otazok nemoZno vylucit v ur€itych osobitnych oblastiach,
ak sa pocet a zloZitost’ navrhov na zacatie prejudicialneho konania, ktoré boli predloZené
Stdnemu dvoru, natol’ko zmeni, Ze si to vyziada riadny vykon spravodlivosti. Takéto
prenesenie navyse zodpovedd voli autorov Zmluvy z Nice, ktori chceli posilnit
efektivnost’ stdneho systému Unie tym, Ze stanovili moZnost’ zapojenia Vieobecného
stidu do prejednédvania takychto navrhov.

(2) Statistiky Sudneho dvora poukazuji na skutodnost, Ze tak pocet prebiehajiicich
prejudicialnych konani, ako aj priemerna dizka ich prejednavania sa zvySuji.
Této situdcia suvisi nielen s vysokym poctom navrhov na zacatie prejudicidlneho

12 Pozri ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422
70 16. decembra 2015, ktorym sa meni Protokol ¢.3 o Statite Sudneho dvora Eurdpskej unie
(U.v.EUL 341, 24.12.2015, s. 14).
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konania, ktoré¢ su kazdoro¢ne Sudnemu dvoru predlozené, ale aj s velkou zlozitost'ou
a osobitnou citlivostou Coraz vacsSieho poctu otazok predloZzenych uvedenému sudu.
Na to, aby Stidny dvor mohol nad’alej plnit’ svoju ulohu, treba v zaujme riadneho vykonu
spravodlivosti vyuzit’ moznost’ stanovenu v ¢lanku 256 ods. 3 prvom pododseku Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a preniest na VSeobecny sud pravomoc rozhodovat
o prejudicialnych otdzkach podla ¢lanku 267 uvedenej Zmluvy v osobitnych oblastiach
ustanovenych Statatom.

(3) VsSeobecny sud je vsucasnosti schopny zvladnut narast pracovnej zataze
vyplyvajicej z tohto prenesenia pravomoci vd’aka zdvojnasobeniu poctu svojich sudcov
a opatreniam prijatym v kontexte reformy usporiadania sudneho systému Unie
vyplyvajlicej z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422".
Vzhladom vSak nato, Ze pracovnd zataz Vseobecného sudu tzko stvisi s vyvojom
¢innosti Unie, treba sa ubezpetit, Ze¢ bude moct nadalej v plnom rozsahu vykonavat
svoje stidne preskiimanie vo vztahu k organom, tradom a agentiram Unie, a v pripade
potreby bude moct’ zvysit’ pocet svojich zamestnancov.

(4) Z dovodu pravnej istoty musia byt oblasti, v ktorych sa VSeobecnému sudu priznava
prejudicidlna pravomoc, jasne vymedzené a dostato¢ne oddelitelné od inych oblasti.
V tychto oblastiach musel byt navySe vytvoreny vyznamny zaklad v judikatire Sudneho
dvora, ktorym sa Vseobecny sud moéze nechat viest pri vykone svojej prejudicidlnej
pravomoci.

(5) Okrem toho sa musia ustanovit’ osobitné oblasti s prihliadnutim na potrebu odl'ah¢it’
Stdny dvor od preskimania dostatocne velkého poctu prejudicidlnych konani na to,
aby to malo redlny vplyv na jeho pracovnu zataz.

(6) Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, spotrebné dane, colny kodex acolné
zaradenie tovarov v kombinovanej nomenklature spiiiaji vetky vyssie uvedené kritéria,
aby sa mohli povazovat za osobitné¢ oblasti v zmysle clanku 256 ods.3 prvého
pododseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

(7) To isté plati pre systém ndhrad a pomoci cestujucim, ako aj systém obchodovania
s emisnymi kvéotami sklenikovych plynov. Okrem toho, Ze tieto dve oblasti tiez spinaju
vyssie uvedené kritérid, VSeobecny sud je uplne spdsobily rozhodovat o navrhoch
na zacatie prejudicidlneho konania v tychto oblastiach, ked’Ze ich skutkovy a technicky
kontext do znaénej miery uréuje uzitoény vyklad prislusnych ustanoveni prava Unie.

13 Narjadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16.decembra 2015,
ktorym sa meni Protokol €. 3 o Statite Sudneho dvora Eurdpskej unie (U. v. EU L 341, 24.12.2015, s. 14).
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(8) Vzhl'adom na hmotnopravne kritérium uplatnitelné na rozdelenie pravomoci v oblasti
prejudicialneho konania medzi Stdnym dvorom a Vseobecnym stdom je z ddévodu
pravnej istoty a rychlosti konania potrebné, aby sa samotné vnutrostatne sudy nemuseli
zaoberat’ tym, ktory sud Unie ma pravomoc prejednat’ navrh na zacatie prejudicialneho
konania. Kazdy navrh na zacatie prejudicialneho konania sa preto musi podat’ na jediny
organ, ato Sudny dvor, ktory vsulade spravidiami, ktoré budi spresnené
v jeho rokovacom poriadku, ur¢i, ¢i navrh patri vyluéne do jednej alebo viacerych
osobitnych oblasti uréenych Statitom Sudneho dvora Eurdpskej tnie a ¢i ho ma teda
prejednat’ VSeobecny sud. Sudny dvor bude mat aj nadalej pravomoc rozhodovat
o navrhoch na zacatie prejudicialneho konania, ktoré aj ked” moézu patrit’ do uvedenych
osobitnych oblasti, sa tykaju aj inych oblasti, ked’ze ¢lanok 256 ods. 3 prvy pododsek
Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie nestanovuje moznost’ preniest’ na VSeobecny sud
prejudicialnu pravomoc v inych nez osobitnych oblastiach.

(9) S cielom poskytnut’ vnutrostatnym sudom a subjektom opravnenym podla ¢lanku 23
Statitu rovnaké zaruky, aké poskytuje Sudny dvor, VSeobecny sud prijme procesné
ustanovenia rovnocenné tym, ktoré uplatiuje Sudny dvor na prejednavanie navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania, najma pokial’ ide o urenie generalneho advokata.

(10) Vzhl'adom na osobitosti prejudicidlneho konania v porovnani s priamymi zalobami,
v pripade ktorych ma VSeobecny sud pravomoc, je potrebné pridel'ovat’ navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania komoram Vseobecného sudu uréenym na tento ucel.

(11) Okrem toho s cielom zachovat najmid koherentnost’ prejudicidlnych rozhodnuti
vydanych VSeobecnym stidom a v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti by malo byt

ustanovené stredne vel'ké rozhodovacie zlozZenie s po¢tom sudcov vac§im ako v komore
zloZenej z piatich sudcov a mensim ako vo vel'kej komore.

(12) Zo statistik Sudneho dvora vyplyva aj vysoky pocet odvolani proti rozhodnutiam
Vseobecného sudu. S cielom zachovat' efektivnost’ odvolacieho konania a umoZznit
Stdnemu dvoru sustredit’ sa na odvolania, ktoré vyvolavaju dolezité pravne otazky,
je potrebné rozsirit’ mechanizmus predchadzajuceho prijatia odvolani, priCom by sa malo
zabezpecit’ dodrZiavanie poZziadaviek vyplyvajicich z Gi¢innej stidnej ochrany.

(13) Ztohto hladiska je najednej strane vhodné rozsirit tento mechanizmus
na odvolania, ktorych predmetom je rozhodnutie VSeobecného sudu tykajice sa
rozhodnutia nezavislého odvolacieho organu posobiaceho v organe, Urade alebo agentire
Unie, ktory k 1. maju 2019 takyto nezavisly odvolaci organ mal, ale nie je zatial’ uvedeny
v €lanku 58a Statitu Stidneho dvora Eurdpskej Unie. Takéto odvolania sa totiz tykaji
veci, v ktorych sa uz uplatiiovalo dvojstupnové preskimanie, najskor nezavislym

12



odvolacim orgdnom a nésledne VSeobecnym sudom, takze pravo na u¢inni stdnu
ochranu je plne zarucené.

(14) Na druhej strane je potrebné rozsirit uvedeny mechanizmus aj na spory tykajice sa
plnenia zmlav obsahujtcich arbitraznu dolozku v zmysle ¢lanku 272 Zmluvy o fungovani
Europskej tunie. Tieto spory totiz vyzaduju iba to, aby VSeobecny sud uplatnil
vnutroStatne pravo, na ktoré odkazuje arbitrazna dolozka, na meritum sporu, a teda
v zésade nenastoluju ziadne dolezit¢ otazky, pokial ide o jednotu, vnatorny sulad
alebo vyvoj prava Unie.

PRIJALI TOTO NARIADENIE:
Clanok 1

Clanok 50 Protokolu ¢&.3 o statute Stidneho dvora Eurépskej tnie (d’alej len ,3tatut™)
sa nahradza takto:

,»VSeobecny sud zasadd v komorach zlozenych z troch alebo piatich sudcov. Sudcovia si
z vlastnych radov zvolia predsedov komor. Predsedovia komor zlozenych z piatich
sudcov su voleni na tri roky. Opétovne zvoleni mézu byt iba raz.

Vseobecny sud moze zasadat vo velkej komore, v stredne velkej komore s poctom
sudcov vacsim ako v komore zlozenej z piatich sudcov a mensim ako vo velkej komore,
alebo ako samosudca.

Rokovaci poriadok wupravuje zloZzenie komor, ako aj pripady apodmienky,
za ktorych VSeobecny sid zasada v tychto roznych rozhodovacich zloZeniach.*

Cldnok 2
Do $tatutu sa vklada nasledujuci ¢lanok, ktory znie takto:
,Clanok 50b

1. VSeobecny sud ma pravomoc rozhodovat o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania podanych podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktoré sa tykaju
vyluéne jednej alebo viacerych tychto osobitnych oblasti:

— spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty,

— spotrebné dane,

— colny kddex a colné zaradenie tovarov v kombinovanej nomenklature,
— systém nahrad a pomoci cestujucim,

— systém obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov.
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2. Kazdy navrh podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie sa podava
na Sudny dvor. Sudny dvor postupi ndvrh nazacatie prejudicidlneho konania
Vseobecnému sudu po tom, ¢o podl'a postupu stanoveného v jeho rokovacom poriadku
overi, ze tento navrh patri vyluéne do jednej alebo viacerych oblasti uvedenych
v odseku 1.

3. Navrhy na zacatie prejudicialneho konania predlozené Vieobecnému sudu sa podla
postupu stanoveného v jeho rokovacom poriadku pridelia komordm urcenym
na tento ucel. V tychto veciach sa ur¢i generalny advokat podl'a postupu stanoveného
v rokovacom poriadku.*

Clanok 3
Clanok 58a §tattitu sa nahradza takto:
,»1. Predchadzajucemu prijatiu Sudnym dvorom podlicha odvolanie podané proti

rozhodnutiu VSeobecného sudu tykajicemu sa rozhodnutia nezéavislého odvolacieho
organu niektorého z tychto organov, tiradov alebo agentur Unie:

a) Urad Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo;

b) Urad Spoloéenstva pre odrody rastlin;

C) Eurépska chemicka agenttra;

d) Agentura Europskej tinie pre bezpecnost’ letectva;

e) Agentura Europskej unie pre spolupracu regulacnych organov v oblasti
energetiky;

f) Jednotna rada pre rieSenie krizovych situdcii;

g2) Eurdpsky organ pre bankovnictvo;

h) Eurdpsky orgéan pre cenné papiere a trhy;

1) Eurdpsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov;

i) Zelezni¢na agentura Eurdpskej tnie.

2. Postup uvedeny v odseku 1 sa uplatni aj na odvolania proti:

— rozhodnutiam VSeobecného stdu tykajucim sa rozhodnutia nezavislého odvolacieho
organu zriadeného po 1.mdji 2019 vramci ktoréhokol'vek iného organu, uradu
alebo agentry Unie, ktory musi vec prejednat’ predtym, ako sa mdZe podat Zaloba
na Vseobecny sud,

— rozhodnutiam VSeobecného sudu tykajucim sa plnenia zmluvy obsahujlcej arbitraznu
dolozku v zmysle ¢lanku 272 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

3. Odvolanie sa prijme — scasti alebo uplne — podl'a postupu stanovené¢ho v rokovacom

poriadku, ak vyvolava délezita otazku, pokial’ ide o jednotu, vnitorny sulad alebo vyvoj
prava Unie.
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4. Rozhodnutie o tom, ¢i sa ma odvolanie prijat, musi byt oddvodnené a uverejni sa.*
Clanok 4

1. Navrhy nazacatie prejudicidlneho konania podané podla clanku 267 Zmluvy
o fungovani Europskej Unie, o ktorych prebieha na Sudnom dvore konanie k prvému ditu
mesiaca nasledujiceho po nadobudnuti Gc¢innosti tohto nariadenia, prejednava Sudny
dvor.

2. Naodvolania proti rozhodnutiam VSeobecného sudu tykajucim sa rozhodnutia
odvolacieho organu niektorého z organov, tradov alebo agentur Unie uvedenych
v ¢lanku 58a ods. 1 pism. e) az j), a na odvolania uvedené v ¢lanku 58a ods. 2 druhej
zarazke, o ktorych prebieha na Sidnom dvore konanie v defi nadobudnutia ucinnosti
tohto nariadenia, sa nevzt'ahuje mechanizmus predchadzajiaceho prijatia odvolani.

Clanok 5

Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ prvym dilom mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci
jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zadvdzné v celom rozsahu a priamo uplatniteI'né vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.
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Priloha ¢. 1

Veci zaCaté na Sudnom dvore v obdobi od 1. januara 2017 do 30. septembra 2022

Rozdelenie podla povahy veci

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % | 20220 | o

Navrhy na zacatie prejudicialneho 533 721 % 568 66,9 %| 641 66,4 % 557 75,6 % 567 67,7 % 420 66,7 %
konania

Priame Zaloby 46 6,2 % 63 7.4 % 41 42 % 38 52 % 29 3,5% 28 4,4 %
Odvolania @ 147 19,9 %) 199 234 %| 266 27,5 % 131 17,8 % 232 27,7 % 174 27,6 %
Ziadosti o stanovisko 1 0,1 % 0,0 % 1 0,1% 1 0,1 % 0,0 % 0,0 %
Osobitné konania @ 12 1,6 % 19 2.2 % 17 1,8 % 10 1,4 % 10 12 % 8 1,3 %

Spolul 739 849 966 737 838 630

M Veci zagaté v obdobi od 1. januara 2022 do 30. septembra 2022.

@ Tato polozka zahfia tak odvolania podané na zaklade ¢lanku 56 Protokolu o Statite Stdneho dvora Eurdpskej unie, ako aj odvolania tykajuce sa predbeznych opatreni alebo vedlajSieho G€astnictva uvedené

v €lanku 57 toho istého protokolu.

® Za ,osobitné konania“ sa povazuju: pravna pomoc, uréenie vysky trov konania, oprava, navrh na doplnenie rozhodnutia, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, navrh tretej osoby na zmenu
rozhodnutia, vyklad, obnova konania, preskimanie navrhu prvého generalneho advokata na preskimanie rozhodnutia VSeobecného sudu, konanie o nariadeni zakazu nakladat s majetkom a konania

Vo veci imunity.



Priloha ¢. 2

Veci skon¢ené Sudnym dvorom v obdobi od 1. januara 2017 do 30. septembra 2022

Rozdelenie podla povahy veci ()

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % 2(()2?2 %
Navrhy na zacatie 447 639% | 520 684 % | 601 69,5 % 534 67,4 % 547 | 70,9 % 382 (68,0%
prejudicialneho konania
Priame Zaloby 37 53 % 60 7.9 % 42 4,9 % 37 4,7 % 30 3,9 % 32 57 %
Odbvolania ©® 198 283% | 165 217% | 210 | 243% | 204 | 258% 183 |[23,7% 142 (253 %
Ziadosti o stanovisko 3 04 % 0,0 % 1 0,1% 0,0 % 1 0,1% 1 02 %
Osobitné konania ¥ 14 2,0 % 15 2,0 % 11 1,3 % 17 2.1% 11 1,4 % 5 0,9 %

Spolu] 699 760 865 792 772 562

) Uvedené ¢iselné tdaje (hrubé Ciselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci bez ohladu na spojenie veci z dévodu ich vzajomnej suvislosti (jedno €islo veci = jedna vec).

@ veci skongené v obdobi od 1. januara 2022 do 30. septembra 2022.

® Tato polozka zahfnia tak odvolania podané na zaklade ¢lanku 56 Protokolu o $tatute Sudneho dvora Eurépskej Unie, ako aj odvolania tykajuce sa predbeznych opatreni alebo vedlajSieho G¢astnictva uvedené
v ¢lanku 57 toho istého protokolu.

® Za ,osobitné konania“ sa povaZzuju: pravna pomoc, uréenie vySKky trov konania, oprava, navrh na doplnenie rozhodnutia, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, navrh tretej osoby na zmenu rozhodnutia,
vyklad, obnova konania, preskimanie navrhu prvého generalneho advokata na preskumanie rozhodnutia VSeobecného sudu, konanie o nariadeni zakazu nakladat s majetkom a konania vo veci imunity.



Priloha €. 3

Prejudicialne veci skoCené Sudnym dvorom v obdobi od 1. januara 2017 do 30. septembra 2022 v osobitnych oblastiach
uvedenych v legislativnej Ziadosti

Tabul’ka €. 1: Pocet dotknutych veci*

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Spolu
« . . 53 47 53 50 51 32 286
Dan z pridanej hodnoty
, 5 3 4 3 5 5 25
Spotrebné dane
o 11 0 7 4 6 2 30
Colny kddex
i ) 5 6 6 7 7 1 32
Colné zaradenie
Systém nahrad a pomoci 24 64 28 39 63 19 237
cestujucim
Emisné kvéty sklenikovych 3 5 3 3 6 1 21
plynov
101 125 101 106 138 60 631

* Ak sa niektoré veci tykaju viacerych osobitnych oblasti, si samozrejme uvedené len raz, pricom su zaradené do stlpca, ktory je prislusny

pre hlavnu oblast, ktorej sa tykaju.



Tabulka ¢. 2: Percentualny podiel, ktory predstavuju veci skoncené v osobitnych oblastiach v porovnani s celkovym

poctom prejudicidlnych veci skoncenych pocas dotknutého roka

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Spolu
Pocet veci v osobitnych
oblastiach uvedenych 101 125 101 106 138 60 631
v legislativnej ziadosti
Celkovy pocet
skoncenych 447 520 601 534 547 382 3031
prejudicialnych veci

22,60 % 24,04 % 16,81 % 19,85 % 25,23 % 15,71 % 20,82 %




Tabul’ka €. 3: Procesné vybavenie tychto veci pocas dotknutého roka

Celkovy Rozhodovacie zlozenie*
& - R . ——| Navrh
pocet Velka Pitélennd | Trojélenna vy
veci komora komora komora
Dan z pridanej hodnoty 286 2 113 139 113
Spotrebné dane 25 0 12 8 8
Colny kadex 30 0 17 11 14
Colné zaradenie 32 0 0 29 2
Systefr'\ |?ahrad a pomoci 537 1 43 20 16
cestujucim
Emisné kvoty sklenikovych 21 0 11 7 10
plynov

631 3 196 214 163

»Rozdiel medzi celkovym poctom veci patriacich do jednej oblasti a su¢tom veci skonéenych
jednotlivymi rozhodovacimi zloZzeniami sa v podstate vysvetluje vyfiatim niektorych veci, ktoré boli
skoncéené uznesenim predsedu o vymaze.




