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TRIBUNAL DE

JUSTICA
DA
UNIAO EUROPEIA
Luxemburgo, 30 de novembro de 2022

Presidente
Ex."™ Senhor Mikulas Bek
Presidente do Conselho Assuntos Gerais
Conselho da Unido Europeia
175, rue de la Loi
B-1048 Bruxelas

Senhor Presidente,

Tendo em conta o artigo 281.°, segundo pardagrafo, do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia e o artigo 106.°-A, n.° 1, do Tratado que institui
a Comunidade Europeia da Energia Atomica, tenho a honra de submeter a V.“ Ex.“ e
a Presidente do Parlamento Europeu o presente pedido de alteragdo do Protocolo n.’3
relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Inscrito no contexto de uma atividade jurisdicional muito intensa, simultaneamente
caracterizada pelo numero e pela complexidade dos processos de que o Tribunal de Justi¢a
¢ chamado a conhecer, o presente pedido visa, por um lado, determinar as matérias
especificas nas quais, em aplicagio do artigo 256.°, n.°3, do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia, o Tribunal Geral é competente para conhecer das
questoes prejudiciais submetidas ao abrigo do artigo 267.° do referido Tratado e, por
outro, alargar o ambito de aplicagdo material do mecanismo de recebimento prévio dos
recursos de decisoes do Tribunal Geral, entrado em vigor em I de maio de 2019.

As alteragoes ao Estatuto exigidas pelo presente pedido, que é anexado a esta carta
em todas as linguas oficiais da Unido Europeia, sdo pormenorizadamente explicadas na
exposi¢cdo de motivos, para a qual me permito remeter.

Ficando a inteira disposi¢do de V.“ Ex.“ para qualquer esclarecimento adicional que
deseje obter, peco-lhe que aceite, Senhor Presidente, os protestos da minha mais elevada
consideracao.

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBURGO



Pedido apresentado pelo Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 281.°, segundo
paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, com vista a
alterar o Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia

Introduciao

Baseado no artigo 281.° segundo paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, o presente pedido de alteracdo do Protocolo n.°3 relativo ao Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir "Estatuto") prossegue um duplo objetivo.

Por um lado, visa determinar as matérias especificas em que o Tribunal Geral ¢
competente, em aplicagdo do artigo 256.°, n.° 3, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, para conhecer das questdes prejudiciais submetidas pelos orgdos
jurisdicionais dos Estados-Membros ao abrigo do artigo 267.° do referido Tratado.

Por outro lado, destina-se a incluir, no ambito de aplicagdo do mecanismo de recebimento
prévio dos recursos de decisdes do Tribunal Geral, entrado em vigor em 1 de maio
de 2019, os recursos de decisoes do Tribunal Geral respeitantes a decisoes das camaras
de recurso dos o6rgdos ou organismos da Unido que ja existiam na referida data mas que
ainda ndo sao mencionados no artigo 58.°-A, primeiro paragrafo, do Estatuto, e a alargar
este mecanismo de recebimento prévio ao contencioso previsto no artigo 272.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, relativo as clausulas compromissorias
constantes de um contrato de direito publico ou de direito privado, celebrado pela Unido
ou por sua conta.

Estas duas propostas inscrevem-se num contexto de aumento constante do volume de
trabalho do Tribunal de Justica e visam permitir a este ultimo continuar a assumir a
missdo que lhe ¢ conferida pelos autores do Tratado, que consiste em garantir, em prazos

razodveis, "o respeito do direito na interpretacio e aplicacdo dos Tratados" !.

I. Transferéncia para o Tribunal Geral da competéncia para conhecer das questoes
prejudiciais submetidas ao abrigo do artigo 267.° TFUE em matérias especificas
determinadas pelo Estatuto

'V. artigo 19.°, n.° 1, do Tratado da Unido Europeia.




Embora até¢ hoje os pedidos de decisdo prejudicial apresentados pelos oOrgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros da Unido tenham sido sempre tratados pelo Tribunal
de Justica, a possibilidade de confiar o tratamento desses pedidos ao Tribunal Geral da
Unido Europeia existe, todavia, do ponto de vista formal, hd mais de vinte anos. Com
efeito, na Conferéncia intergovernamental que conduziu a assinatura do Tratado de Nice,
em 26 de fevereiro de 2001, o artigo 225.° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia foi alterado com vista a reconhecer ao Tribunal Geral uma competéncia de que
estava até entdo privado: a de "conhecer das questdes prejudiciais, submetidas por forca
do artigo 234.°, em matérias especificas determinadas pelo Estatuto" °.

Inserida no Tratado num contexto ja entdo marcado por um aumento significativo do
volume de trabalho das duas jurisdi¢cdes, concomitante com o inicio da terceira fase da
Unido Econdmica e Monetaria e com a recente entrada em vigor do Tratado de
Amesterddo, a possibilidade de uma transferéncia parcial da competéncia prejudicial do
Tribunal de Justiga para o Tribunal Geral era entendida, pelo proprio Tribunal de Justiga,
como uma das pistas possiveis para evitar o congestionamento dos tribunais, a par de
medidas como a transferéncia para o Tribunal Geral de novas categorias de agdes ou
recursos diretos, a criagdo de secgdes de recurso de cardter jurisdicional ou ainda a
filtragem dos recursos das decisdes do Tribunal Geral .

Nao obstante a existéncia desta disposi¢do, a época ndo houve nenhuma alteracdo na
reparti¢do das competéncias entre o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral em matéria de
questdes prejudiciais. Nos anos seguintes a entrada em vigor do Tratado de Nice, em
1 de fevereiro de 2003, foi dada prioridade a criagdo do Tribunal da Fungdo Publica da
Uniao Europeia e a transferéncia para o Tribunal Geral de todos os recursos de anulacdo
e agdes por omissdo, até entdo confiados ao Tribunal de Justica, com exce¢do de certas
categorias de recursos de natureza interinstitucional ou de recursos interpostos pelos
Estados-Membros contra os atos do legislador da Unido. Os reenvios prejudiciais
continuaram a ser da competéncia exclusiva do Tribunal de Justica, que, alids, em
seguida adotou vdrias alteragdes importantes ao seu Regulamento de Processo e varias
medidas de organizacdo interna que tiveram efeitos significativos quer no niimero de
processos encerrados pela jurisdicdo quer na duragdo média do tratamento dos processos,
que era uma das principais preocupagdes na origem das acima mencionadas reflexdes
sobre o futuro do sistema jurisdicional da Unido Europeia.

A questao de uma transferéncia parcial da competéncia prejudicial do Tribunal de Justica
para o Tribunal Geral voltou novamente a ordem do dia no contexto da reforma da

2 Este artigo corresponde em substincia ao atual artigo 256.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, ao passo que o artigo 234.°, para o qual remete, corresponde, sob reserva de alteragdes de ordem
terminologica, ao atual artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

3 V., a este respeito, o documento de reflexdo sobre "[o] futuro do sistema jurisdicional da Unido
Europeia", transmitido ao Conselho em maio de 1999 (Doc. 8208/99 do Conselho, de 11 de maio de 1999),
bem como a contribui¢@o apresentada pelo Tribunal de Justica e pelo Tribunal Geral, um ano mais tarde, no
quadro da Conferéncia intergovernamental.



arquitetura jurisdicional da Unido Europeia, adotada em 2015 . No entanto, tdo-pouco
conduziu nessa altura a uma alteracdo efetiva do Estatuto com vista a determinar as
matérias especificas nas quais o Tribunal Geral poderia exercer uma competéncia
prejudicial. Convidado pelo legislador da Unido a apresentar, até 26 de dezembro
de 2017, um relatorio sobre as alteracdes possiveis na reparticdo de competéncias em
matéria de questdes prejudiciais, nomeadamente atendendo a duplicagdo do numero de
juizes do Tribunal Geral ocorrida no quadro da acima mencionada reforma, o Tribunal de
Justica considerou, nesse relatdrio, apresentado ao Parlamento Europeu, ao Conselho e a
Comissao, em 14 de dezembro de 2017, que, naquela fase, ndo havia que proceder a
alteracdes relativamente a essa repartigdo °.

A este respeito, o Tribunal de Justica baseou-se nas dificuldades inerentes a essa
operagdo mas também, e sobretudo, na circunstancia de os pedidos de decisdao prejudicial
que eram submetidos ao Tribunal de Justica serem tratados com celeridade — a duragao
média de tratamento desses pedidos era, a data, de 15 meses — num momento em que a
reforma da arquitetura jurisdicional da Unido ainda estava em curso. Vdrios juizes do
Tribunal Geral ainda estavam por nomear e ndo tinham ainda sido adotadas medidas em
matéria, nomeadamente, de organizagao interna da jurisdicao.

Cinco anos mais tarde, a situacao €, no entanto, muito diferente.

Por um lado, o niimero de pedidos de decisdo prejudicial submetidos ao Tribunal de
Justica teve uma curva ascendente que, ha varios anos, se traduz num aumento
progressivo da duragdo dos processos devido a dificuldade do Tribunal de Justica em
tratar com a mesma celeridade do passado pedidos que ndo s6 sdo em maior nimero mas
também cada vez mais complexos ou sensiveis °.

Por outro lado, a reforma da arquitetura jurisdicional da Unido Europeia estd hoje
plenamente concluida. Desde julho de 2022, o Tribunal Geral conta efetivamente com
dois juizes por Estado-Membro, ou seja, um total de cinquenta e quatro juizes, e, nos
ultimos anos, levou a cabo uma reflexdo aprofundada a respeito da sua organizacdo
interna e dos seus métodos de trabalho que se traduziu, nomeadamente, numa
especializacdo parcial das suas sec¢des, numa gestdo mais proativa dos processos e num

4 V. Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro
de 2015, que altera o Protocolo n.°3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(JOUE L 341 de 24 de dezembro de 2015, p. 14).

5 Relatorio apresentado ao abrigo do artigo 3.°, n.°2, do Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do
Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de dezembro de 2015 (italicos acrescentados). Este relatdrio,
disponivel em todas as linguas oficiais da Unido, pode ser consultado no sitio Internet da instituicdo na
seguinte morada: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/pt_2018-01-12_08-43-
-52_572.pdf.

¢ Enquanto, em 2016, tinham sido submetidos ao Tribunal de Justiga 470 pedidos de decisdo prejudicial,
trés anos mais tarde esse nimero ascendia a 641 pedidos e, em 2021, a 567 pedidos. Durante 0 mesmo
periodo, a duragdo média do tratamento dos processos prejudiciais passou, por seu lado, de 15 meses em
2016, a 15,5 meses em 2019, e a 16,7 meses em 2021. Em 30 de setembro de 2022, o nimero de pedidos de
decisdo prejudicial apresentados desde o inicio do ano ascendia a 420, ao passo que a duragdo média do
tratamento dos processos prejudiciais se situava nos 17,3 meses. Para uma visdo mais pormenorizada dos
processos apresentados no Tribunal de Justica no periodo compreendido entre 1di¢i© de 2017 e
30 de setembro de 2022 e da propor¢ao desses processos composta por pedidos de decisdo prejudicial, v. a
tabela que figura no anexo 1 ao presente pedido.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/pt_2018-01-12_08-43-52_572.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/pt_2018-01-12_08-43-52_572.pdf

aumento das remessas dos processos importantes ou complexos a formacgdes alargadas,
compostas por cinco juizes. Estes desenvolvimentos colocam o Tribunal Geral em boas
condi¢des para poder conhecer ndo s6 de um maior niimero de processos ’ mas também
de processos novos, ndo exclusivamente em matérias do ambito das competéncias que até
hoje lhe foram atribuidas.

Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica considera que, por razoes de boa
administracdo da justica, ha que fazer uso da possibilidade prevista no artigo 256.°, n.° 3,
primeiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia e determinar
no Estatuto as matérias especificas em que o Tribunal Geral ¢ chamado a conhecer das
questdes prejudiciais submetidas ao abrigo do artigo 267.° desse Tratado (1). E esse o
objeto da primeira parte do presente pedido legislativo, que, com vista a garantir uma
seguranca juridica acrescida, especifica igualmente a instancia encarregada de garantir o
respeito da reparticdo de competéncias entre o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral em
matéria prejudicial (2) e as garantias processuais exigidas para um tratamento eficaz dos
pedidos de decisdo prejudicial transferidos para o Tribunal Geral (3).

(1) Matérias especificas em que o Tribunal Geral é chamado a conhecer dos pedidos de
decisdo prejudicial

Como decorre dos proprios termos do artigo 256.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a competéncia do Tribunal Geral para
conhecer das questdes prejudiciais submetidas ao abrigo do artigo 267.° ndo ¢ uma
competéncia geral que abarque todos os dominios abrangidos pelo direito da Unido. A
sua competéncia prejudicial deve ser exercida em matérias especificas, o que pressupoe,
por definicdo, que os pedidos de decisdo prejudicial apresentados pelos orgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros sejam submetidos especificamente nessas matérias e
ndo suscitem questoes de interpretacdo ou de validade do direito da Unido de natureza
horizontal.

Mais concretamente, a reflexao do Tribunal de Justi¢ca com vista a determinar as matérias
especificas em que o Tribunal Geral poderia ser chamado a assumir a competéncia
prejudicial do Tribunal de Justiga foi orientada por quatro parametros ou principios
orientadores.

O primeiro desses pardmetros diz respeito a necessidade de que as matérias tratadas pelo
Tribunal Geral sejam claramente identificaveis a partir da leitura do pedido de decisdo
prejudicial e suficientemente destacaveis das demais matérias regidas pelo direito da
Unido de modo a ndo suscitarem interrogagdes quanto ao alcance preciso das questdes
submetidas pelos o6rgdos jurisdicionais nacionais e, consequentemente, da competéncia
do Tribunal Geral para proceder ao seu tratamento.

Os segundo e terceiro parametros estdo, respetivamente, ligados a identificacdo de
matérias que suscitem poucas questoes de principio e em relacdo as quais exista uma
importante base de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que possa orientar o Tribunal

7 Esta constatagdo, que se baseia igualmente no nimero de processos apresentados no Tribunal Geral desde
a adoc¢do do Regulamento 2015/2422, ndo tem em conta um eventual aumento do volume de trabalho deste
ultimo relacionado com a evolugdo da atividade legislativa e regulamentar da Unido, em particular no
dominio digital.



Geral no exercicio da sua nova competéncia e prevenir o risco potencial de incoeréncias
ou de divergéncias de jurisprudéncia.

Por ultimo, o Tribunal de Justica preocupou-se em identificar matérias que estdo na
origem de um numero de reenvios prejudiciais suficientemente importante para que a
transferéncia dos pedidos de decisdo prejudicial para o Tribunal Geral nessas matérias
tenha um efeito real no seu volume de trabalho. Uma transferéncia de apenas alguns
processos — ainda que relativos a matérias especificas —, na realidade, ndo conduziria a
redu¢do do volume de trabalho do Tribunal de Justica que ¢ pretendida.

Tendo em conta o que precede — e feita uma analise aprofundada das estatisticas
pertinentes relativas aos processos encerrados pelo Tribunal de Justiga entre 1 de janeiro
de 2017 e 30 de setembro de 2022 8 —, o Tribunal de Justica identificou seis matérias

que respondem aos parametros acima referidos: o sistema comum de imposto sobre o
valor acrescentado, os impostos especiais de consumo, o codigo aduaneiro e a
classificagdo pautal das mercadorias na nomenclatura combinada, a indemnizagdo e a
assisténcia aos passageiros e o regime de comércio de licencas de emissdo de gases com
efeito de estufa.

Com efeito, estas matérias, enumeradas no n.° 1 do novo artigo 50.°-B na versao que aqui
se propde inserir no Estatuto °, estio claramente circunscritas e sdo suficientemente
destacaveis de outras matérias abrangidas pelo direito da Unido, sdo reguladas por um
numero limitado de atos de direito derivado e, como decorre das estatisticas acima
mencionadas, raramente ddo origem a acordaos de principio, uma vez que, num total de
mais de 630 processos, apenas trés foram tratados pela Grande Sec¢do do Tribunal de
Justica durante o periodo em causa. Estas matérias deram além disso origem a uma
jurisprudéncia abundante do Tribunal de Justica, circunstdncia que deverd limitar
consideravelmente os riscos de divergéncias jurisprudenciais.

Embora a transferéncia para o Tribunal Geral da competéncia prejudicial do Tribunal de
Justica para conhecer dos pedidos de decisdo prejudicial apresentados nas matérias acima
referidas deva conduzir a uma reducao significativa do volume de trabalho do Tribunal
de Justica, dado que esses pedidos representam, em média, cerca de 20 % do conjunto
dos pedidos de decisdo prejudicial anualmente submetidos ao Tribunal de Justiga, ¢ ainda
necessario precisar as modalidades de reparticdo da competéncia prejudicial entre o
Tribunal de Justiga € o Tribunal Geral ¢ as modalidades de tratamento dos pedidos de
decisdo prejudicial por parte desta jurisdicdo. E esse o objeto dos n.°s2 e 3 do
artigo 50.°-B.

(2) Uma instancia unica encarregada de receber os pedidos de decisdo prejudicial e de
garantir o respeito da repartigio de competéncias entre o Tribunal de Justica e o
Tribunal Geral em matéria prejudicial

Dado que a reparticao de competéncias entre o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral em
matéria prejudicial é regulada por um critério material e que os pedidos de decisdo
prejudicial podem ter cardter misto e conter questdes relativas a varias matérias, nao
devem ser os proprios 6rgdos jurisdicionais de reenvio a decidir se os seus pedidos de
decisdo prejudicial sdo da competéncia do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral. Por
razdes de seguranca juridica e de celeridade, o artigo 50.°-B, n.° 2, do Estatuto precisa,

8 Estas estatisticas figuram nos anexos 2 e 3 ao presente pedido.
V. artigo 2.° do Regulamento proposto.



por conseguinte, que, como acontece atualmente, todos os pedidos submetidos ao abrigo
do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia devem ser
apresentados no Tribunal de Justica e que cabe a este ultimo transmitir o pedido ao
Tribunal Geral depois de ter verificado, segundo as modalidades previstas no seu
Regulamento de Processo, que o pedido tem exclusivamente por objeto uma ou varias
matérias especificas previstas no artigo 50.°-B, n.° 1, do Estatuto.

A este respeito, importa observar que a verificagdo efetuada pelo Tribunal de Justica
neste contexto nao consiste numa apreciagdo sobre a oportunidade de remeter o processo
ao Tribunal Geral ou de o manter no Tribunal de Justiga, tendo em conta o interesse das
questdes submetidas a titulo prejudicial. Esta verificacdo visa exclusivamente garantir o
respeito do principio da atribuicdo de competéncias, uma vez que o artigo 256.°, n.° 3, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido ndo confere ao Tribunal Geral nenhuma
competéncia para conhecer de questdes prejudiciais que ndo tenham por objeto uma ou
varias matérias especificas determinadas pelo Estatuto. Um pedido de decisdo prejudicial
relativo simultaneamente a matérias enumeradas no artigo 50.°-B, n.° 1, do Estatuto ¢ a
matérias ndo abrangidas por este artigo serd consequentemente tratado pelo Tribunal de
Justi¢a, ao passo que um pedido que tenha exclusivamente por objeto uma ou vdrias
matérias previstas no referido artigo serd automaticamente transferido para o Tribunal
Geral, independentemente da relevancia do processo ou da importancia das questdes
submetidas.

E evidente que a transferéncia de um pedido de decisdo prejudicial para o Tribunal Geral
ndo prejudica nem a faculdade de este ultimo remeter o processo ao Tribunal de Justiga,
se considerar que o processo "exige uma decisdo de principio suscetivel de afetar a
unidade ou a coeréncia do direito da Unido", nem a possibilidade de o proprio Tribunal
de Justica reapreciar a decisdo proferida pelo Tribunal Geral "caso exista risco grave de
lesdo da unidade ou da coeréncia do direito da Unifio" . Esta reaprecia¢io deve, todavia,
ter carater excecional. Dado que a apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica tem efeito suspensivo do processo pendente no 6rgao jurisdicional de
reenvio enquanto se aguarda a resposta do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral as
questdes submetidas por esse 6rgao jurisdicional, o tratamento do pedido pelo Tribunal
Geral deverd, em principio, revestir carater definitivo.

Neste contexto, e com vista a favorecer uma abordagem uniforme do tratamento dos
pedidos de decisdao prejudicial pelo Tribunal de Justica e pelo Tribunal Geral, as duas
jurisdi¢des consideraram, no quadro da preparacdo do presente pedido legislativo, que
deviam ser oferecidas varias garantias processuais aos 0rgaos jurisdicionais nacionais, as
partes no litigio no processo principal e aos outros interessados referidos no artigo 23.° do
Estatuto.

(3) Garantias processuais indispensaveis a um tratamento idéntico dos pedidos de
decisdo prejudicial pelo Tribunal de Justica e pelo Tribunal Geral

10V, a este respeito, os termos do artigo 256.°, n.° 3, segundo e terceiro paragrafos, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.



Foram consequentemente inseridas no Estatuto trés garantias processuais.

Em primeiro lugar, prevé-se no artigo 50.°-B, n.° 3, primeiro periodo, do Estatuto, que o
Tribunal Geral atribuird os pedidos de decisdo prejudicial a seccdes designadas para o
efeito. Tal designacdo de seccdes — que ndo ¢ desconhecida do Tribunal Geral, visto que
ja foi concretizada com sucesso no tratamento dos processos de funcdo publica e de
propriedade intelectual — devera facilitar o tratamento pelo Tribunal Geral deste novo
tipo de contencioso, sendo simultaneamente suscetivel de favorecer uma coeréncia
acrescida no tratamento dos pedidos de decisdo prejudicial apresentados nas matérias
especificas em causa, uma vez que todos os pedidos serdo tratados pela mesma seccdo ou
sec¢oes do Tribunal Geral.

Inscrita no artigo 50.°-B, n.° 3, segundo periodo, do Estatuto, a segunda garantia de um
mesmo tratamento processual dos pedidos de decisdo prejudicial pelo Tribunal de Justiga
e pelo Tribunal Geral decorre da designagdo, por esta jurisdi¢do, de um advogado-geral
em todos os processos prejudiciais que vier a tratar. A semelhanca do que acontece no
Tribunal de Justica, esta designacdo ndo implica uma apresentacdo sistematica de
conclusdes nesses processos, uma vez que, em aplicagdo do artigo 20.°, quinto paragrafo,
do Estatuto — aplicavel ao Tribunal Geral por forca do artigo 53.°, primeiro paragrafo,
do referido Estatuto —, os processos podem ser julgados sem conclusdes do advogado-
-geral quando ndo suscitarem questdo de direito nova, mas contribuird para a solidez da
analise levada a cabo por esta jurisdicdo dado que também neste caso cada processo
beneficiara de um duplo controlo, uma vez que a andlise dos autos pelo advogado-geral
designado pode servir para completar, matizar ou enriquecer utilmente a analise levada a
cabo pelo juiz-relator no seu relatério preliminar.

Por tultimo, visto que alguns pedidos de decisdo prejudicial, mas também outros
processos, podem merecer a atencdo de um niimero de juizes superior a cinco, o presente
pedido legislativo prevé a alteracdo do artigo 50.° do Estatuto com vista a atribuir ao
Tribunal Geral a possibilidade de se reunir numa formacao de julgamento de dimensao
intermédia, entre as sec¢des de cinco juizes e a Grande Sec¢do, composta por quinze
juizes. Com efeito, a Grande Sec¢dao do Tribunal Geral ndo deveria ser convocada para
conhecer das questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal Geral, por um lado, porque os
processos que implicam uma decisdo de principio, que seriam habitualmente da
competéncia da Grande Secc¢do, deveriam ser remetidos ao Tribunal de Justiga ao abrigo
do artigo 256.°, n.° 3, segundo paragrafo, TFUE e, por outro, porque, em razao do nimero
de juizes que compdem a Grande Seccdo, alguns juizes que nao fazem parte das seccdes
designadas para esse efeito poderiam ser levados a decidir em matéria prejudicial, o que
seria contrario a garantia prevista no artigo 50.°-B, n.° 3, primeiro periodo do Estatuto. O
artigo 50.°, terceiro paragrafo, precisa a este respeito que o Regulamento de Processo do
Tribunal Geral determinarda a composi¢do das secgdes bem como as circunstancias e
condi¢des em que o Tribunal Geral se reunira nessas diferentes formagdes de julgamento.

Consideradas em conjunto, as medidas anteriores deverdo permitir ao Tribunal Geral
gerir de maneira ideal esta nova competéncia, favorecendo ao mesmo tempo a



interpretagdo e a aplicacdo uniformes do direito da Unido, independentemente da
jurisdi¢ao que for chamada a conhecer do pedido de decisdo prejudicial.

II. Extensao, no Tribunal de Justica, do mecanismo de recebimento prévio dos
recursos de decisoes do Tribunal Geral

Embora a primeira parte do presente pedido de alteracao do Estatuto seja relativamente
inovadora, a sua segunda parte tem, em contrapartida, um alcance mais restrito. Visa
simplesmente incluir, no ambito de aplicagdo do mecanismo de recebimento prévio, os
recursos dos acérddos ou despachos do Tribunal Geral respeitantes as decisdes das
camaras de recurso independentes dos 6rgaos ou organismos da Unido Europeia que ja
existiam por ocasido da entrada em vigor do mecanismo acima referido, em 1 de maio
de 2019, mas que ndo foram mencionados no artigo 58.°-A do Estatuto, ¢ alargar o
mecanismo de recebimento prévio aos recursos de decisdes do Tribunal Geral proferidas
em aplicagao de clausulas compromissorias.

Quando foi criado, em 2019, o mecanismo de recebimento prévio dos recursos de
decisdes do Tribunal Geral tornou-se efetivamente aplicavel aos recursos de decisdes do
Tribunal Geral respeitantes as decisoes das cdmaras de recurso independentes dos quatro
orgdos ou organismos da Unido expressamente mencionados no artigo 58.°-A, primeiro
paragrafo, do Estatuto !!, bem como aos recursos de decisdes do Tribunal Geral
respeitantes a uma decisdo de uma camara de recurso independente constituida apos
1 de maio de 2019 no ambito de qualquer outro 6rgdo ou organismo da Unido a que
coubesse recorrer antes do recurso para o Tribunal Geral. Ora, em 1 de maio de 2019, ja
existiam outros o0rgdos ou organismos da Unido que também dispunham de uma camara
de recurso independente, embora nao figurem na lista dos 6rgdos ou organismos da Unido
citados no primeiro paragrafo do artigo 58.°-A do Estatuto. Referimo-nos, por exemplo, a
Agéncia Ferroviaria da Unido Europeia, a Autoridade Bancaria Europeia, a Autoridade
Europeia dos Valores Mobilidrios e dos Mercados ou ainda a Agéncia da Unido Europeia
de Cooperacao dos Reguladores da Energia.

Dado que ndo ha nenhuma razao em especial que justifique a sua auséncia da lista acima
referida, propde-se, por conseguinte, por razdes de coeréncia acrescida, alterar o
artigo 58.°-A do Estatuto com vista a acrescentar 6rgdos ou organismos que ja existiam
em 1 de maio de 2019 a lista de quatro 6rgdos ja referidos nesse artigo e prever, também
neste caso, que a apreciacdo dos recursos interpostos das decisdes do Tribunal Geral
respeitantes a uma decisdo de uma da(s) sua(s) camara(s) de recurso depende do seu
recebimento prévio pelo Tribunal de Justi¢a. Consequentemente, em conformidade com o
artigo 58.°-A, terceiro paragrafo, o recurso de uma decisao do Tribunal Geral s6 serd
recebido, no todo ou em parte, quando suscite uma questdo importante para a unidade, a
coeréncia ou o desenvolvimento do direito da Unido.

Na mesma otica, o Tribunal de Justica propde, por outro lado, alargar o ambito de
aplicagdo do mecanismo de recebimento prévio dos recursos de decisdes do Tribunal

' Trata-se, respetivamente, do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, do Instituto
Comunitario das Variedades Vegetais, da Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos e da Agéncia da Unido
Europeia para a Seguranga da Aviacao.



Geral aos recursos de decisoes do Tribunal Geral relativas a execu¢do de um contrato
celebrado pela Unido ou por sua conta e do qual conste uma clausula compromissoria, na
acecdo do artigo 272.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia.

Diversamente dos processos em causa no primeiro paragrafo do artigo 58.°-A, os
processos de que o Tribunal Geral ¢ chamado a conhecer ao abrigo de uma clausula
compromissoria constante de um contrato de direito publico ou de direito privado
celebrado em nome ou por conta da Unido ndo beneficiaram de uma apreciagdo prévia
por uma camara de recurso independente antes de serem submetidos a apreciacdo do
Tribunal Geral, mas apenas requerem que este ultimo proceda a aplicacdo ao mérito da
causa do direito nacional para o qual a cladusula compromisséria remete, € nao a aplicagao
do direito da Unido. Na medida em que, por conseguinte, os recursos de decisdes do
Tribunal Geral neste dominio, em principio, ndo sdo suscetiveis de levantar questdes
importantes para a unidade, a coeréncia ou o desenvolvimento do direito da Unido, o
Tribunal de Justi¢a prevé submeté-los a0 mesmo mecanismo que o aplicavel aos recursos
de decisoes do Tribunal Geral relativas as decisdes das secgdes de recurso acima
referidas.

Lista dos anexos:

1) Processos entrados no Tribunal de Justica entre 1 dejaneiro de 2017 e
30 de setembro de 2022 — Classificagdo com base na natureza dos processos

2) Processos encerrados pelo Tribunal de Justica entre 1 de janeiro de 2017 e
30 de setembro de 2022 — Classificagdo com base na natureza dos processos

3) Processos prejudiciais encerrados pelo Tribunal de Justica entre 1 de janeiro
de 2017 e 30 de setembro de 2022 em matérias especificas visadas pelo pedido legislativo



REGULAMENTO (UE, Euratom) 2022/... do PARLAMENTO EUROPEU E DO
CONSELHO

de ...

que altera o Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia

O PARLAMENTO EUROPEU E O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o
seu artigo 256.%, n.° 3, e o seu artigo 281.°, segundo paragrafo,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atdmica,
nomeadamente o seu artigo 106.°-A, n.° 1,

Tendo em conta o pedido do Tribunal de Justica de 30 de novembro de 2022,
Ap6s transmissdo do projeto de ato legislativo aos parlamentos nacionais,
Tendo em conta o parecer da Comissao Europeia de ...,

Deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario,

Considerando o seguinte:

(1) Na sequéncia do convite que lhe foi feito pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho
em 16 de dezembro de 2015 ', o Tribunal de Justica apresentou ao Parlamento Europeu,
ao Conselho e a Comissao, em 14 de dezembro de 2017, um relatorio sobre as possiveis
alteragdes na reparticdo das competéncias em matéria de questdes prejudiciais ao abrigo
do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Ainda que nesse
relatério tenha considerado que, naquela data, ndo deviam ser propostas alteragdes quanto
ao tratamento dos pedidos de decisdo prejudicial apresentados ao abrigo do referido
artigo 267.°, nesse mesmo relatério o Tribunal de Justica sublinhou, contudo, que uma
ulterior transferéncia da competéncia em matéria prejudicial ndo poderia ser excluida em
certas matérias especificas, se o niumero e a complexidade dos pedidos de decisdo
prejudicial submetidos ao Tribunal de Justiga fossem tais que essa transferéncia se
impusesse por razdes de boa administracdo da justiga. Tal transferéncia corresponde,
além do mais, a vontade dos autores do Tratado de Nice, que pretenderam reforcar a
eficdcia do sistema jurisdicional da Unido prevendo a possibilidade de o Tribunal Geral
ser envolvido no tratamento desses pedidos.

12V, artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de dezembro de 2015, que altera o Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia (JO L 341 de 24.12.2015, p. 14).
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(2) As estatisticas do Tribunal de Justica revelam que tanto o niimero de processos
prejudiciais pendentes como a duragdo média de tratamento dos mesmos estdo a
aumentar. Esta situacdo estd relacionada ndo s6 com o elevado nimero de pedidos de
decisdo prejudicial apresentados anualmente ao Tribunal de Justiga mas também com a
grande complexidade e a especial sensibilidade de um ntimero crescente de questdes que
lhe sdo submetidas. Para permitir ao Tribunal de Justica continuar a exercer a sua fungao,
importa, por razdes de boa administragdo da justica, fazer uso da possibilidade prevista
no artigo 256.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia e transferir para o Tribunal Geral a competéncia para conhecer de questdes
prejudiciais submetidas ao abrigo do artigo 267.° do referido Tratado em matérias
especificas determinadas pelo Estatuto.

(3) O Tribunal Geral esta atualmente em condi¢des de fazer face ao aumento do volume
de trabalho que resultard dessa transferéncia de competéncia gragas a duplicagdo do seu
nimero de juizes e as medidas tomadas no contexto da reforma da arquitetura
jurisdicional da Unido resultante do Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do
Parlamento Europeu e do Conselho !3. Uma vez que, no entanto, o volume de trabalho do
Tribunal Geral estd estreitamente ligado a evolugdo da atividade da Unido, hd que
garantir que o mesmo podera continuar a exercer plenamente a fiscalizag@o jurisdicional
das instituicdes, 6rgdos e organismos da Unido, eventualmente refor¢ando os seus
efetivos.

(4) Por razdes de seguranga juridica, as matérias em que ¢ atribuida competéncia
prejudicial ao Tribunal Geral devem ser claramente circunscritas e suficientemente
destacaveis de outras matérias. Essas matérias devem, além disso, ter dado origem a uma
base importante de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que seja suscetivel de orientar o
Tribunal Geral no exercicio da sua competéncia prejudicial.

(5) As matérias especificas devem, além disso, ser determinadas tendo em conta a
necessidade de dispensar o Tribunal de Justica da apreciagdo de um numero
suficientemente elevado de processos prejudiciais para produzir um efeito real no seu
volume de trabalho.

(6) O sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado, os impostos especiais de
consumo, o codigo aduaneiro e a classificagdo pautal das mercadorias na nomenclatura
combinada preenchem todos os critérios acima referidos para poderem ser considerados
matérias especificas na ace¢ao do artigo 256.° n.° 3, primeiro paragrafo, do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia.

(7) O mesmo se aplica a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros € ao regime de
comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa. Além de estas duas
matérias também preencherem todos os critérios acima referidos, o Tribunal Geral esta
em perfeitas condigdes de se pronunciar sobre os pedidos de decisdo prejudicial nas
referidas matérias, uma vez que o seu contexto factual e técnico determina, em larga
medida, a interpretacao util das disposigdes pertinentes do direito da Unido.

13 Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro
de 2015, que altera o Protocolo n.°3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(JO L 341 de 24.12.2015, p. 14).
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(8) Tendo em conta o critério material aplicavel a reparticio da competéncia prejudicial
entre o Tribunal de Justiga e o Tribunal Geral, importa, por razoes de seguranca juridica e
de celeridade, que ndo sejam os proprios 6rgaos jurisdicionais de reenvio a decidir qual a
jurisdi¢ao da Unido competente para conhecer do pedido de decisio prejudicial. Todos os
pedidos de decisdao prejudicial devem, por conseguinte, ser apresentados perante uma
unica instancia, concretamente o Tribunal de Justica, que determinard, segundo as
modalidades a precisar no seu Regulamento de Processo, se o pedido é relativo
exclusivamente a uma ou varias matérias especificas determinadas pelo Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e, por conseguinte, se deve ser tratado pelo
Tribunal Geral. Com efeito, o Tribunal de Justica continuard a ser competente para
conhecer dos pedidos de decisao prejudicial que, apesar de estarem relacionados com as
referidas matérias especificas, também dizem respeito a outras matérias, uma vez que o
artigo 256.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia ndo prevé nenhuma possibilidade de transferir para o Tribunal Geral uma
competéncia prejudicial em matérias que ndo sejam matérias especificas.

(9) Para oferecer aos Orgdos jurisdicionais nacionais e aos interessados referidos no
artigo 23.° do Estatuto as mesmas garantias oferecidas pelo Tribunal de Justiga, o
Tribunal Geral adotard disposi¢des processuais equivalentes as aplicadas pelo Tribunal de
Justica ao tratamento dos pedidos de decisdo prejudicial, nomeadamente no que diz
respeito a designacdo de um advogado-geral.

(10) Tendo em conta as especificidades do processo prejudicial relativamente as acdes e
recursos diretos, para os quais o Tribunal Geral ¢ competente, os pedidos de decisdo
prejudicial deverdo ser atribuidos a sec¢des do Tribunal Geral designadas para o efeito.

(11) Além disso, a fim de preservar, nomeadamente, a coeréncia das decisoes prejudiciais
proferidas pelo Tribunal Geral, e por razdes de boa administragcdo da justi¢a, devera ser
prevista uma formacgao de julgamento de dimensdo intermédia entre as secg¢des de cinco
juizes e a Grande Seccao.

(12) As estatisticas do Tribunal de Justi¢a revelam igualmente a existéncia de um nimero
elevado de recursos de decisdes do Tribunal Geral. Para preservar a eficicia desse
processo de recurso e para permitir ao Tribunal de Justi¢a concentrar-se nos recursos que
suscitam questdes de direito importantes, o mecanismo de recebimento prévio dos
recursos de decisdes do Tribunal Geral deve ser alargado, garantindo o respeito pelas
exigéncias inerentes a uma tutela jurisdicional efetiva.

(13) Nesta perspetiva, por um lado, esse mecanismo deve ser alargado aos recursos que
tém por objeto uma decisao do Tribunal Geral respeitante a uma decisdo de uma camara
de recurso independente de um 6rgdo ou organismo da Unido que, em 1 9%™° de 2019, ja
dispusesse de uma camara de recurso independente mas que ainda nao ¢ mencionada no
artigo 58.°-A do Estatuto do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia. Com efeito, esses
recursos dizem respeito a processos que ja beneficiaram de uma dupla apreciacao, em
primeiro lugar por uma camara de recurso independente e posteriormente pelo Tribunal
Geral, pelo que o direito a tutela jurisdicional efetiva esta plenamente garantido.
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(14) Importa, por outro lado, alargar o mecanismo acima referido ao contencioso em
matéria de execucdo de contratos dos quais constem clausulas compromissorias, na
acecdo do artigo 272.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Este
contencioso apenas exige ao Tribunal Geral que aplique ao mérito da causa o direito
nacional para o qual a clausula compromissoria remete e, por conseguinte, em principio,
ndo suscita questdes importantes para a unidade, a coeréncia ou o desenvolvimento do
direito da Unido.

ADOTARAM O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

O artigo 50.° do Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (a seguir "Estatuto") ¢ substituido pelo seguinte texto:

"O Tribunal Geral funciona por sec¢des, compostas por trés ou cinco juizes. Os juizes
elegem de entre si os presidentes das sec¢des. Os presidentes das secgdes de cinco juizes
sdo eleitos por trés anos, podendo ser reeleitos uma vez.

O Tribunal Geral pode igualmente funcionar em Grande Sec¢do, em sec¢do intermédia
entre as sec¢des de cinco juizes e a Grande Secgdo, ou em formacgdo de juiz singular.

A composi¢ao das secgdes e os casos ¢ condi¢cdes em que o Tribunal Geral funciona

nestas diferentes formagdes de julgamento sdo fixados pelo Regulamento de Processo."
Artigo 2.°

E inserido o seguinte artigo no Estatuto:

"Artigo 50.°-B

1. O Tribunal Geral é competente para conhecer dos pedidos de decisdo prejudicial
submetidos ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia que tenham por objeto exclusivamente uma ou varias das seguintes matérias
especificas:

— 0 sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado;
— 0s impostos especiais de consumo;

— o0 codigo aduaneiro e a classificagdo pautal das mercadorias na nomenclatura
combinada;

— a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros;

— o regime de comércio de licencas de emissdao de gases com efeito de estufa.
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2. Qualquer pedido submetido ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia ¢ apresentado ao Tribunal de Justi¢a. Depois de ter
verificado, segundo as modalidades previstas no seu Regulamento de Processo, que o
pedido de decisdo prejudicial tem exclusivamente por objeto uma ou varias matérias
referidas no n.° 1, o Tribunal de Justica transmite esse pedido ao Tribunal Geral.

3. Os pedidos de decisdo prejudicial submetidos ao Tribunal Geral sdo atribuidos,
segundo as modalidades previstas no seu Regulamento de Processo, a seccdes designadas
para o efeito. Nesses processos, ¢ designado um advogado-geral, segundo as modalidades
previstas no Regulamento de Processo."

Artigo 3.°
O artigo 58.°-A do Estatuto ¢ substituido pelo seguinte texto:

"1. A apreciagdo dos recursos das decisdes do Tribunal Geral respeitantes a uma decisao
de uma camara de recurso independente de um dos 6rgdos ou organismos da Unido a
seguir mencionados depende do seu recebimento prévio pelo Tribunal de Justica:

a) Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia;

b) Instituto Comunitério das Variedades Vegetais;

c) Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos;

d) Agéncia da Unido Europeia para a Seguranca da Aviagao;

e) Agéncia da Unido Europeia de Cooperagao dos Reguladores da Energia;
f) Conselho Unico de Resolugio;

g) Autoridade Bancaria Europeia;

h) Autoridade Europeia dos Valores Mobiliarios e dos Mercados;

1) Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma;
J) Agéncia Ferroviaria da Unido Europeia.

2. O procedimento referido no n.° 1 aplica-se igualmente aos recursos:

— das decisdes do Tribunal Geral respeitantes a uma decisdo de uma camara de recurso
independente, instituida apds 1 de maio de 2019, em qualquer outro 6rgao ou organismo
da Unido que deva ser chamado a pronunciar-se antes de um recurso poder ser interposto
no Tribunal Geral,

— das decisdes do Tribunal Geral relativas a execucao de um contrato do qual conste uma
clausula compromissdria, na aceg¢ao do artigo 272.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Uniado Europeia.

3. O recurso ¢ recebido, no todo ou em parte, segundo as modalidades estabelecidas no
Regulamento de Processo, quando suscite uma questdo importante para a unidade, a
coeréncia ou o desenvolvimento do direito da Unido.
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4. A decisdao de recebimento ou de ndo recebimento do recurso da decisdo do Tribunal
Geral ¢ fundamentada e publicada."

Artigo 4.°

1. Os pedidos de decisdao prejudicial submetidos ao abrigo do artigo 267.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia e que estiverem pendentes no Tribunal de
Justica no primeiro dia do més seguinte a data de entrada em vigor do presente
regulamento sdo tratados pelo Tribunal de Justica.

2. Os recursos de decisdes do Tribunal Geral respeitantes a uma decisdo de uma camara
de recurso independente de um dos 6rgaos ou organismos da Unido mencionados no
artigo 58.°-A, n.° 1, alineas e) a j), e os recursos mencionados no segundo travessdo do
artigo 58.°-A, n.° 2, que estejam em apreciagdo pelo Tribunal de Justica a data de entrada
em vigor do presente regulamento, ndo sdo abrangidos pelo mecanismo de recebimento
prévio dos recursos de decisdes do Tribunal Geral.

Artigo 5.°

O presente regulamento entra em vigor no primeiro dia do més seguinte ao da sua
publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatorio em todos os seus elementos e diretamente aplicavel
em todos os Estados-Membros.
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Anexo 1

Processos entrados no Tribunal de Justica entre 1 de janeiro de 2017 e 30 de setembro de 2022

Classificagao com base na natureza dos processos

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % | 20220V | o
Reenvios prejudiciais 533 72,1 % 568 66,9 % 641 66,4 % 557 75,6 % 567 67,7 % 420 66,7 %
Acobes e recursos diretos 46 6,2 % 63 7.4 % 41 42 % 38 52 % 29 3,5% 28 4,4 %
(;R)ecursos de decisdes do Tribunal Geral 147 19,9 % 199 23,4 % 266 27,5 % 131 17,8 % 232 27,7 % 174 27,6 %
Pedidos de parecer 1 0,1% 0,0 % 1 0,1% 1 0,1 % 0,0 % 0,0 %
Processos especiais 12 1,6 % 19 2,2 % 17 1,8 % 10 | 14% 10 12 % 8 13 %
TotaII 739 849 966 737 838 630

" Processos entrados entre 1 de janeiro de 2022 e 30 de setembro de 2022.

@ Estgo incluidos na presente rubrica os recursos de decisdes do Tribunal Geral interpostos ao abrigo do artigo 56.° do Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, os recursos de
decisdes do Tribunal Geral sobre medidas provisorias e os recursos de decisdes do Tribunal Geral sobre um pedido de intervencao referidos no artigo 57.° do mesmo protocolo.

® S50 considerados "processos especiais": a assisténcia judiciaria, a fixagdo das despesas, a retificagdo, a omissdo de pronuncia, a oposi¢cdo a um acérdao proferido a revelia, a oposigédo de terceiros, a
interpretagédo, a reviséo, a analise de uma proposta do primeiro advogado-geral de reapreciar uma decisdo do Tribunal Geral, o processo de penhora e os processos em matéria de imunidade.



Anexo 2

Processos encerrados pelo Tribunal de Justiga entre 1 de janeiro de 2017 e 30 de setembro de 2022

Classificagdo com base na natureza dos processos

2017 % 2018 % 2019 % 2020 | % 2021 | % (22?22 %

Reenvios prejudiciais 447 63,9 %] 520 68,4 %| 601 69,5% [ 534 67,4 % | 547 709%f 382 68,0 %
Acbes e recursos diretos 37 53% | 60 79%| 42 4,9 % 37 47 % 30 39% | 32 57 %
Recursos de decisdes do 198 28,3 %] 165 21,7%f 210 243% | 204 258% | 183 237%| 142 25,3 %
Tribunal Geral @

Pedidos de parecer 3 0,4 % 0,0 % |1 0.1% 00% |1 01% |1 0,2 %
Procedimentos especiais “ | 14 20%) 15 20% | 11 1,3 % 17 21% 11 14% 5 0.9 %

Total] 699 760 865 792 772 562

) Os numeros referidos (valores brutos) indicam o numero total de processos independentemente das apensagdes em razdo da conexao dos processos (um nimero de processo = um processo).
@ Processos encerrados entre 1 de janeiro de 2022 e 30 de setembro de 2022.

® Estgo incluidos na presente rubrica os recursos de decisdes do Tribunal Geral interpostos ao abrigo do artigo 56.° do Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, os
recursos de decisdes do Tribunal Geral sobre medidas provisérias e os recursos de decisdes do Tribunal Geral sobre um pedido intervencéo referidos no artigo 57.° do mesmo protocolo.

® S50 considerados "processos especiais": a assisténcia judiciaria, a fixagdo das despesas, a retificacdo, a omissdo de pronuncia, a oposi¢do a um acordao proferido a revelia, a oposigao de
terceiros, a interpretagado, a revisdo, a analise de uma proposta do primeiro advogado-geral de reapreciar uma decisdo do Tribunal Geral, o processo de penhora e os processos em matéria de
imunidade.



Anexo 3

Processos prejudiciais encerrados pelo Tribunal de Justica entre 1 de janeiro de 2017 e 30 de setembro de 2022 nas matérias
especificas visadas pelo pedido legislativo

Tabela 1: Numero de processos

2017 2018 2019 (2020 2021 2022 Tota
I

53 47 53 50 51 32 286
Imposto sobre o valor
acrescentado

.. 5 3 4 3 5 25

Impostos especiais de
consumo
Cddigo aduaneiro X 0 ! 4 6 30
Classificagao pautal S 6 6 4 4 32
Indemnizagao e assisténcia |24 |64 28 39 (63 19 237
aos passageiros
Licencas de emissio de 3 5 3 3 6 21
gases com efeito de estufa

101 125 101 106 138 60 631

* Quando alguns processos abrangem vdarias matérias especificas, apenas sao evidentemente contabilizados uma vez e sdo inseridos na coluna

relativa a matéria principal a que dizem respeito.




Tabela 2: Percentagem que os processos encerrados nas matérias especificas representam em relacio ao numero total de
processos encerrados durante o ano em causa

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total
Numero de processos nas
matérias especificas visadas|101 125 101 106 138 60 631
pelo pedido legislativo
Numero total de processos |7 520 |60 534 547 382 [3031
prejudiciais encerrados

22,60% [24,04% |[16,81% [|19,85% 25,23 15,71 20,82%

% %




Tabela 3: Tratamento processual desses processos ao longo do periodo em causa

Numero Formacao de juigamento *

total de Grand | Seccdo | Secgio |Conclusoe

process s

oS e de 5 de 3

Secgao juizes juizes

Imposto sobre o valor 286 2 113 139 113
acrescentado
Impostos especiais de 25 0 12 8 8
consumo
Cdédigo aduaneiro 30 0 17 11 14
Classificacao pautal 32 0 [0 29 2
Indemnizagao e assisténcia
aos passageiros 237 1 43 20 16
Licengas de emissao de o1 0 11 v 10
gases com efeito de estufa

631 3 196 214 163

* A diferenca entre o numero total de processos numa dada matéria e a soma dos processos
encerrados pelas diferentes formagdes de julgamento explica-se, em substancia, pela desisténcia em

alguns processos, encerrados por despacho de cancelamento adotado pelo Presidente.




