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Dotyczy: Zmiana Protokotu nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej

Delegacje otrzymuja w zataczeniu pismo z dnia 30 listopada 2022 r. przestane przez Koena
Lenaertsa, prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do MikulaSa Beka,
przewodniczacego Rady do Spraw Ogdlnych, w celu przekazania wniosku o zmiang Protokotu nr 3
w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, jak réwniez tekstu

proponowanych zmian wraz z zalgcznikami.
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TRYBUNAL
SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ

Luksemburg, dnia 30 listopada 2022 r.

Prezes

Pan Mikulds Bek

Przewodniczqcy Rady do Spraw
Ogolnych

Rada Unii Europejskiej

175, rue de la Loi

B-1048 Bruxelles

Szanowny Panie Przewodniczqgcy,

W oparciu o art. 281 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 106a ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Europejskq Wspdlnote
Energii Atomowej mam zaszczyt przekaza¢ Panu, a takze Przewodniczqgcej
Parlamentu Europejskiego, wniosek w przedmiocie zmiany Protokotu nr 3 w
sprawie Statutu Trybunatu Unii Europejskiej.

Whiosek ten, ktory wpisuje si¢ w kontekst dziatalnosci sqdowniczej bardzo
wzmozonej tak ze wzgledu na liczbe, jak i zloZonos¢ spraw wnoszonych do
Trybunatu Sprawiedliwosci, ma na celu, po pierwsze, okreslenie poszczegolnych
dziedzin, w ktorych Sqd jest witasciwy, na podstawie art. 256 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii  Europejskiej, do orzekania w przedmiocie pytan
prejudycjalnych przedstawionych zgodnie z art. 267 tego traktatu, a po drugie,
rozszerzenie — materialnego  zakresu  stosowania  mechanizmu  wstgpnego
przyjmowania odwotan do rozpoznania, ktory wszedt w Zycie w dniu 1 maja 2019 r.

Proponowane zmiany statutu ujete w tym wniosku, ktory zostal zalgczony
do niniejszego pisma we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej,
zostatly opatrzone szczegotowymi wyjasnieniami w uzasadnieniu wniosku, na ktory
pozwalam sobie zwroci¢ Pana uwage.

Pozostajgc  do Pana dyspozycji w kwestii wszelkich dodatkowych
wyjasnien, lgcze wyrazy szacunku.

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



Przedstawiony przez Trybunal Sprawiedliwosci na mocy art. 281 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wniosek w przedmiocie zmiany
Protokotu nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawiediiwosci Unii Europejskiej

Wprowadzenie

U podstaw niniejszego wniosku w przedmiocie zmiany Protokotu nr3 w sprawie
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,statutem”),
opartego na art. 281 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lezy
realizacja podwdjnego celu.

Po pierwsze, wniosek ten ma na celu, okreslenie poszczegolnych dziedzin, w ktorych
Sadowi przystuguje wihasciwos¢, na podstawie art. 256 wust.3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do rozpoznawania pytan prejudycjalnych
przedtozonych przez sady panstw cztonkowskich zgodnie z art. 267 tego traktatu.

Po drugie, zamierzeniem wniosku jest wigczenie do zakresu stosowania mechanizmu
wstepnego przyjmowania odwolan do rozpoznania, ktory wszedl w zycie w dniu
1 maja 2019 r., odwotan wniesionych od orzeczen Sadu wydanych w przedmiocie
decyzji izb odwotawczych organdéw lub jednostek organizacyjnych Unii, ktore
istniaty juz we wskazanej powyzej dacie, lecz nie zostaly jeszcze uwzglednione
w art. 58a akapit pierwszy statutu oraz objecie tym mechanizmem spordw, o ktérych
mowa w art. 272 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacych klauzuli
arbitrazowych umieszczonych w umowie prawa publicznego lub prywatnego,
zawartej przez Uni¢ lub w jej imieniu.

Te dwie propozycje wpisuja si¢ w kontekst stalego wzrostu obcigzenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci pracg isluza umozliwieniu mu dalszego wykonywania
powierzonego przez autorOw traktatow zadania polegajacego na zapewnianiu —
w rozsadnych terminach — ,poszanowani[a] prawa w wykladni 1 stosowaniu

9]

traktatow™".

Zobacz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskie;j.
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I. Przekazanie Sadowi wlasciwosci w zakresie rozpoznawania przedlozonych na
podstawie art. 267 TFUE pytan prejudycjalnych w poszczegolnych dziedzinach
okreslonych w statucie

Chociaz sktadane przez sady panstw czlonkowskich wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym byly do tej pory zawsze rozpoznawane przez Trybunal
Sprawiedliwosci, mozliwos¢ powierzenia Sagdowi Unii Europejskiej rozpoznawania
niektorych z tych wnioskow istnieje jednakze — formalnie — od ponad dwudziestu lat.
W trakcie konferencji miedzyrzadowej, w ramach ktérej doszto do podpisania
traktatu z Nicei wdniu 26 lutego 2001 r., art. 225 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska zostat bowiem zmieniony celem przyznania Sadowi
wlasciwosci, ktorej do tego czasu byl pozbawiony, a mianowicie wlasciwosci
w zakresie ,,;ozpoznawania pytan prejudycjalnych przedktadanych na mocy artykutu

234, w poszczegdlnych dziedzinach okreslonych w statucie™.

Mozliwo$¢ czesciowego przekazania Sadowi wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach prejudycjalnych — ustanowiona w traktacie w kontek$cie istotnego
wzrostu obcigzenia pracg obu tych sagdoéw, juz w tamtym czasie, kiedy to rozpoczeto
wdrazanie trzeciego etapu unii gospodarczej 1 walutowej, wkrotce po wejsciu w zycie
traktatu z Amsterdamu — jawita si¢ samemu Trybunatowi jako jedna z mozliwych
drog uniknigcia jego przecigzenia, obok takich posuni¢¢ jak przekazanie Sadowi
nowych kategorii skarg bezposrednich, utworzenie izb odwolawczych o charakterze
sadowniczym, czy tez filtrowanie odwolan’.

Pomimo istnienia tego postanowienia w owym czasie nie wprowadzono jednak
zadnych zmian w kwestii podzialu wlasciwosci migdzy Trybunatem Sprawiedliwos$ci
a Sadem w zakresie pytan prejudycjalnych. W latach nastepujacych po wejsciu
w zycie traktatu z Nicei w dniu 1 lutego 2003 r. pierwszenstwo przyznano powotaniu
Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej 1 przekazaniu Sadowi calosci
skarg o stwierdzenie niewaznosci 1skarg na bezczynno$¢, do tej pory lezacych
w gestii  Trybunalu, zwyjatkiem niektorych kategorii skarg o charakterze
mig¢dzyinstytucjonalnym lub skarg wniesionych przez panstwa cztonkowskie na akty
prawodawcy Unii. Odestania prejudycjalne pozostalty w wytacznej gestii Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory nastepnie przyjal szereg istotnych zmian swojego regulaminu
postgpowania oraz szereg srodkdw wewnetrznej organizacji, co znaczaco wptyneto
zarbwno na liczbe zamknigtych przez niego spraw, jak ina S$redni czas
rozpoznawania spraw, co stanowito jeden z gtownych problemow, ktore sklonity do
wspomnianych wyzej refleksji na temat przysziosci systemu sgdowniczego Unii
Europejskie;.

2 Ten artykul odpowiada co do istoty obecnemu art. 256 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, natomiast art. 234, do ktorego 0w artykut odsyta, odpowiada — z zastrzezeniem modyfikacji
o charakterze terminologicznym — obecnemu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

3 Zobacz w tym wzgledzie dokument do dyskusji na temat ,,[p]rzysztosci systemu sadowniczego
Unii Europejskiej”, przekazany Radzie w maju 1999 r. (dok. Rady 8208/99 z dnia 11 maja 1999 r.) oraz
refleksje przedstawione rok pozniej, na konferencji migdzyrzadowe;j, przez Trybunal i Sad.
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Kwestia czesciowego przekazania Sadowi wihasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach prejudycjalnych powrdcita w kontekscie przyjetej w 2015 r.* reformy
struktury sagdowniczej Unii Europejskiej, ktora jednakze rowniez nie doprowadzila
w tamtym czasie do rzeczywiste] zmiany statutu w celu okreslenia poszczegdlnych
dziedzin, wktéorych Sad moglby wykonywaé  wiasciwos¢  w sprawach
prejudycjalnych. Trybunat Sprawiedliwosci — ktéry =zostat wezwany przez
prawodawce Unii do przedstawienia, nie pozniej niz w dniu 26 grudnia 2017 r.,
sprawozdania w sprawie mozliwych do przeprowadzenia zmian w podziale
wlasciwosci  w dziedzinie pytan prejudycjalnych, w szczegolnosci w $wietle
podwojenia liczby sedziéw Sadu w ramach wspomnianej reformy — uznat w tym
sprawozdaniu, przedtozonym Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji w dniu
14 grudnia 2017 r., ze wprowadzanie zmian w tym podziale nie wydaje si¢ na tym
etapie celowe”.

Trybunal odwotat si¢ w tym wzgledzie do trudnos$ci nieroztacznie zwigzanych z taka
operacja, ale takze, anawet przede wszystkim, do okoliczno$ci, ze sktadane do
Trybunalu  wnioski o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym byty
rozpoznawane szybko — jako ze sredni czas rozpoznawania takich wnioskow wynosit
wowczas 15 miesiecy — a reforma struktury sadowniczej Unii byta nadal w trakcie
realizacji. Szereg stanowisk sedziow Sadu pozostawalo jeszcze nieobsadzonych,
konieczne bylo takze przyjecie, w zwigzku z przeprowadzang reformg, Srodkow
dotyczacych miedzy innymi jego wewngetrznej organizacji.

Pig¢ lat pdzniej sytuacja przedstawia si¢ diametralnie odmiennie.

Po pierwsze, liczba skladanych do Trybunatlu wnioskow o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym utrzymata tendencj¢ wzrostowa, co od kilku lat przektada si¢
na stopniowe wydtuzanie czasu trwania postepowan, jako ze Trybunal napotyka na
coraz wigksze trudno$ci w rozpoznawaniu spraw réwnie szybko co w przesztosci, ze
wzgledu nie tylko na coraz wigksza liczbe wnioskow, ale tez na okoliczno$¢, ze
wnioski te dotyczg spraw coraz bardziej ztozonych lub poruszajg kwestie wymagajace
szczegblnej ochrony?®.

4 Zobacz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia

16 grudnia 2015 r. zmieniajace Protokdt nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejsklej (Dz.U. L 341 z24.12.2015, s. 14).

Sprawozdanie na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajacego Protokot nr 3 w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (kursywa dodana). Sprawozdanie to, ktore zostato sporzadzone we
wszystkich jezykach urzgdowych Unii, jest dostgpne na stronie internetowe;j instytucji pod adresem:
https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2018-01/pl 2018-01-12_08-43-52_540.pdf.

6 Podczas gdy w 2016 r. do Trybunatu wptyngto 470 wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, trzy lata pozniej ich liczba wynosita 641, a w 2021 r. — 567. W tym samym przedziale
czasowym sredni czas rozpoznawania spraw prejudycjalnych wzroést z kolei z 15 miesigcy w 2016 r. do
15,5 miesigca w 2019 r. 1 16,7 miesiaca w 2021 r. Na dzien 30 wrzesnia 2022 r. liczba wnioskow

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonych od poczatku roku wynosita 420, podczas gdy
$redni czas rozpoznawania spraw prejudycjalnych uksztattowat si¢ na poziomie 17,3 miesigca.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/pl_2018-01-12_08-43-52_540.pdf

Po drugie, reforma struktury sadowniczej Unii Europejskiej jest obecnie w pehni
zakonczona. Od lipca 2022 r. Sad rzeczywiscie liczy po dwoch sedzidow na kazde
panstwo cztonkowskie, czyli ogotem piecdziesieciu czterech s¢dzidéw, a w ostatnich
latach poddat poglebionej refleksji swoja wewnetrzng organizacje 1 metody pracy, co
przelozyto si¢, migdzy innymi, na czesciowa specjalizacje 1zb tego sadu, bardziej
proaktywne zarzadzanie sprawami i czestsze przekazywanie spraw istotnych lub
ztozonych powickszonym sktadom orzekajacym, zlozonym z pieciu sedziow. Ta
ewolucja stwarza dobre warunki, by Sad byl w stanie rozpoznawac nie tylko wicksza
liczbe spraw’, ale takze nowe sprawy, ktore nie sg objete jedynie wladciwoscig mu
dotad przyznana.

W tych okolicznosciach Trybunat uznal, ze w trosce o zapewnienie prawidtowego
przebiegu postgpowan nalezy skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 256 ust. 3
akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i okresli¢ w statucie
poszczegblne dziedziny, w ktorych Sad ma wilasciwo$¢ w zakresie rozpoznawania
pytan prejudycjalnych przedktadanych na mocy art. 267 tego traktatu (zob.
srodtytut 1 ponizej). Jest to przedmiot pierwszego zagadnienia objetego niniejszym
wnioskiem ustawodawczym, ktory usci§la takze, dla zapewnienia wzmocnionej
pewnosci prawa, podmiot odpowiedzialny za prawidlowy podziat wilasciwosci
w sprawach prejudycjalnych miedzy Trybunatem a Sadem (zob. $rodtytut 2 ponizej)
1 gwarancje proceduralne wymagane dla optymalnego rozpatrywania wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przekazanych Sadowi (zob.
srodtytut 3 ponizej).

(1) Poszczegolne dziedziny, w ktorych Sgd ma rozpoznawaé wnioski wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Jak wynika zsamego brzmienia art. 256 ust.3 akapit pierwszy Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wlasciwos¢ Sadu do rozpoznawania pytan
prejudycjalnych przedstawionych na podstawie art. 267 nie ma charakteru ogolnego,
obejmujacego wszystkie dziedziny regulowane przez prawo Unii. Sad ma
wykonywa¢  wlasciwos¢  w sprawach  prejudycjalnych  w ,,poszczegdlnych
dziedzinach”, co oznacza zdefinicji, ze przedstawiane przez sady panstw
cztonkowskich wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sg zawezone
do tych dziedzin inie dotycza kwestii wykladni lub waznosci prawa Unii
o charakterze horyzontalnym.

W odniesieniu do bardziej szczegdélowego zestawienia spraw wniesionych do Trybunatu migdzy dniem
1 stycznia 2017 r. a dniem 30 wrzesnia 2022 r., w tym odsetka wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyCJ alnym, zob. tabel¢ zawarta w zalqcznlku 1 do niniejszego wniosku.

Powyzsze stwierdzenie, oparte rowniez na liczbie spraw wniesionych do Sadu od przyjecia
rozporzadzenia 2015/2422, nie uwzglednia ewentualnego zwiekszenia jego obcigzenia pracg w zwigzku
z ewolucja dziatalno$ci prawodawczej i regulacyjnej Unii, w szczeg6lnosci w dziedzinie cyfryzacji.

4



Konkretniej rzecz ujmujgc, cztery przewodnie parametry, czy tez zasady,
przyswiecaly Trybunatowi w toku refleksji stuzacej okresleniu poszczegdlnych
dziedzin, w ktorych Sad moglby przeja¢ wilasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach prejudycjalnych.

Pierwszy ztych parametrow zaklada, ze dziedziny, ktore znalazlyby si¢ w gestii
Sadu, musza by¢ w sposob jednoznaczny mozliwe do zidentyfikowania w ramach
lektury wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i w wystarczajacym
stopniu mozliwe do wyodrebnienia z innych dziedzin regulowanych przez prawo
Unii, aby nie budzi¢ watpliwosci co do doktadnego zakresu pytan zadanych przez
sady krajowe, a w konsekwencji — co do wtasciwosci Sadu do ich rozpoznawania.

Parametry drugi i trzeci sg zwigzane, odpowiednio, z okresleniem dziedzin, w ktorych
pojawia si¢ niewiele kwestii o podstawowym znaczeniu i w odniesieniu do ktorych
istnieje ugruntowana podstawa w postaci orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktorym Sad moze kierowaé si¢ przy wykonywaniu nowej dla siebie wtasciwosci,
co pozwoli niwelowac¢ potencjalne ryzyko powstania niespojnosci lub rozbieznosci
W orzecznictwie.

Wreszcie celem Trybunatu byta identyfikacja dziedzin, w ktorych liczba odestan
prejudycjalnych jest na tyle znaczna, aby przekazanie Sadowi wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w danych dziedzinach odniosto rzeczywisty
skutek w odniesieniu do obtozenia Trybunatu Sprawiedliwosci pracg. Przekazanie
zaledwie kilku spraw — nawet jezeli dotycza one poszczegdlnych dziedzin — nie
przyniostoby bowiem zamierzonego zmniejszenia obcigzenia Trybunatu praca.

Na tej podstawie, atakze po przeprowadzeniu poglebionej analizy odpowiednich
statystyk odnoszacych si¢ do spraw rozstrzygnigtych przez Trybunal migedzy dniem
1 stycznia 2017 r. adniem 30 wrze$nia 2022 1., Trybunal zidentyfikowal sze$¢
dziedzin, ktoére odpowiadajg wspomnianym wyze] parametrom: wspolny system
podatku od wartosci dodanej, podatek akcyzowy, kodeks celny 1 klasyfikacja
taryfowa towarow w Nomenklaturze scalonej, odszkodowanie i pomoc dla pasazerow
oraz system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Dziedziny te, wymienione w ustgpie 1 nowego artykutu 50b, ktoérego wiaczenie do
statutu jest proponowane w niniejszym wniosku’, sg bowiem jasno zakreSlone
1w wystarczajacym stopniu mozliwe do wyodrgbnienia z innych dziedzin objetych
prawem Unii, sg regulowane ograniczonymi liczebnie aktami prawa wtornego i — jak
wynika ze wspomnianych powyzej statystyk — rzadko zapadaja w nich wyroki co do
zasad, jako Ze na ogdétem 630 spraw jedynie trzy znich byly rozpoznawane
w rozwazanym okresie w sktadzie wielkiej izby. Dziedziny te s3 ponadto
przedmiotem obszernego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, co powinno
znaczaco ograniczy¢ ryzyko powstania rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Statystyki te figuruja w zalgcznikach 2 i 3 do niniejszego wniosku.
Zobacz art. 2 propozycji rozporzadzenia.



O ile przekazanie Sadowi wilasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci do orzekania
w przedmiocie wnioskoéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonych
w wymienionych wyzej dziedzinach powinno prowadzi¢ do istotnego odcigzenia
Trybunatu, jako ze wnioski takie stanowig $rednio okoto 20% wszystkich wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sktadanych kazdego roku do
Trybunatu, o tyle nalezy jeszcze okresli¢ zasady podziatu wiasciwosci w sprawach
prejudycjalnych miedzy Trybunalem Sprawiedliwosci a Sadem oraz zasady
rozpatrywania takich wnioskow przez Sad. Kwestie te sg przedmiotem art. 50b ust. 2
i3.

(2) Jeden podmiot odpowiedzialny za przyjmowanie wnioskow o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym izapewnienie poszanowania podziatu wilasciwosci
w sprawach prejudycjalnych miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a Sqdem

Zwazywszy, ze podzial wlasciwosci w sprawach prejudycjalnych miedzy Trybunatem
Sprawiedliwosci a Sadem reguluje kryterium materialne, a wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym mogg mie¢ charakter mieszany i zawiera¢ pytania
dotyczace wielu dziedzin, wazne jest, aby to nie sady krajowe byly zmuszone same
rozstrzygac, czy ich wnioski naleza do wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci czy
Sadu. Ze wzgledow zwigzanych tak z pewnoscig prawa, jak 1z szybkoscia, art. 50b
ust. 2 statutu uscisla, ze — tak jak ma to miejsce obecnie — wszystkie wnioski ztozone
na mocy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej powinny by¢
kierowane do Trybunalu Sprawiedliwos$ci 1ze to on przekaze wniosek Sadowi po
sprawdzeniu, zgodnie z zasadami okreslonymi w jego regulaminie postgpowania, czy
wniosek ten nalezy wylacznie do jednej lub kilku zposzczegdlnych dziedzin,
o ktérych mowa w art. 50b ust. 1 statutu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze owo sprawdzenie dokonywane przez Trybunat
w opisywanym kontekscie nie jest oceng tego, czy wskazane jest, ze wzgledu na
znaczenie pytan zadanych w trybie prejudycjalnym, przekazanie sprawy do Sadu czy
pozostawienie jej w Trybunale. To sprawdzenie stuzy wylacznie zagwarantowaniu
poszanowania zasady kompetencji powierzonych, jako ze art. 256 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie przyznaje Sadowi jakiejkolwiek wlasciwosci
do rozstrzygania w przedmiocie pytan prejudycjalnych, ktére nie nalezatyby do jedne;j
lub kilku z ,,poszczegodlnych dziedzin” okreslonych w statucie. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktory obejmowalby zaréwno dziedziny
wymienione w art. 50b ust. 1 statutu, jak 1dziedziny, ktore nie sa objete tym
artykulem, bedzie zatem rozpoznawany przez Trybunat Sprawiedliwos$ci, podczas
gdy wniosek dotyczacy wytacznie jednej lub kilku z dziedzin, o ktorych mowa w tym
artykule, bedzie automatycznie przekazywany Sadowi, bez wzgledu na znaczenie
sprawy lub wage zadanych pytan.

Oczywiste jest, ze przekazanie Sadowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym pozostaje bez uszczerbku dla mozliwos$ci odestania przez Sad sprawy
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do Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli uzna on, ze sprawa ,,wymaga orzeczenia co do
zasad, ktore moze mie¢ wptyw na jednos¢ lub spdjnos¢ prawa Unii” lub mozliwosci
przeprowadzenia przez sam Trybunal szczegdlnej procedury kontroli orzeczenia
wydanego przez Sad, ,jezeli zachodzi powazne ryzyko naruszenia jedno$ci lub
spojnosci prawa Unii”!?, Owa szczegodlna procedura kontroli powinna jednak mieé
charakter wyjatkowy. Majac na uwadze okolicznos¢, ze zlozenie do Trybunatu
Sprawiedliwosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skutkuje
zawieszeniem postepowania przed sagdem odsylajacym w oczekiwaniu na odpowiedz
udzielong na te pytania przez Trybunat lub Sad, rozpoznanie wniosku przez Sad
powinno mie¢ co do zasady charakter ostateczny.

W tym kontekscie i w celu zapewnienia jednolitego podejscia przy rozpoznawaniu
przez Trybunal i Sad wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oba te
sady uznaly, w ramach przygotowywania niniejszego wniosku ustawodawczego, ze
nalezy ustanowi¢ szereg gwarancji proceduralnych na rzecz sadow krajowych, stron
sporu gléwnego i innych podmiotéw, o ktorych mowa w art. 23 statutu.

(3) Gwarancje proceduralne niezbedne dla rozpatrywania przez Trybunat
Sprawiedliwosci i Sqd wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wedtlug tych samych zasad

W zwigzku z powyzszym zostaty ustanowione trzy gwarancje proceduralne.

Po pierwsze, w art. 50b ust. 3 zdanie pierwsze statutu zostalo przewidziane, ze Sad
przydziela wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyznaczonym
w tym celu izbom. Takie wyznaczenie izb — ktore nie jest zabiegiem nieznanym
Sadowi, jako ze jest juz z sukcesem stosowane w odniesieniu do rozpatrywania spraw
z zakresu stuzby publicznej i1 wlasnos$ci intelektualnej — powinno ulatwi¢ przejgcie
przez Sad tego nowego rodzaju spraw, a takze sprzyja¢ wickszej spdjnosci w ramach
rozpatrywania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonych
w danych poszczegdlnych dziedzinach, poniewaz wszystkie te wnioski beda
rozpoznawane przez t¢ samg izbe lub te same izby Sadu.

Druga gwarancja takiego samego traktowania przez Trybunal i1 Sad pod wzgledem
proceduralnym wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zapisana
w art. 50b ust. 3 zdanie drugie statutu, wynika z wyznaczenia przez Sad, dla kazdej
rozpoznawanej przez niego sprawy prejudycjalnej, rzecznika generalnego. Tak jak
w postepowaniu przed Trybunalem, wyznaczenie rzecznika generalnego nie oznacza,
ze wtakich sprawach beda systematycznie przedstawiane opinie, zZwazywszy ze
zgodnie z art. 20 akapit pigty statutu, znajdujacym zastosowanie do Sadu na mocy
art. 53 akapit pierwszy tego statutu, sprawa moze zostaC rozstrzygnig¢ta bez opinii
rzecznika generalnego, jezeli nie wystepuje w niej nowe zagadnienie prawne, jednak

10 Zobacz w tym wzgledzie brzmienie art. 256 ust. 3 akapity drugi i trzeci Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.



takie wyznaczenie rzecznika generalnego dla kazdej sprawy stuzy jak najwickszej
rzetelnosci analizy przeprowadzanej przed ten sad, zwazywszy, ze kazda sprawa,
takze przed Sadem, bedzie podwojnie badana, a mianowicie analiza akt
przeprowadzona przez wyznaczonego rzecznika generalnego moze z pozytkiem dla
sprawy uzupetni¢, zniuansowaé¢ lub wzbogaci¢ analize przeprowadzong przez
sedziego sprawozdawce w jego sprawozdaniu wstepnym.

Wreszcie, zwazywszy, ze niektére wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jak rowniez inne sprawy, moga zastugiwa¢ na uwage skladu
sedziowskiego wickszego niz pigciu s¢dzidw, niniejszy wniosek ustawodawczy
przewiduje zmian¢ art. 50 statutu umozliwiajacg Sadowi rozpoznawanie spraw
w posrednim sktadzie orzekajacym — to jest sktadzie orzekajacym wigkszym niz izba
ztozona z pigciu sedziow 1mniejszym niz wielka izba liczaca pigtnastu s¢dziow.
Wielka izba Sadu nie powinna bowiem zbiera¢ si¢ w celu orzekania w przedmiocie
przekazanych Sadowi pytan prejudycjalnych, poniewaz, po pierwsze, sprawy
wymagajace orzeczenia co do zasad, podlegajace zwyczajowo rozpoznaniu
w sktadzie wielkiej izby powinny zosta¢ przekazane na mocy art. 256 ust. 3 akapit
drugi TFUE Trybunalowi, a po drugie — ze wzgledu na liczbg s¢dziow wchodzacych
w sktad wielkiej izby sedziowie nienalezacy do izb wyznaczonych wtym celu
mogliby orzeka¢ w sprawach prejudycjalnych, co ostabitloby gwarancje przewidziang
w art. 50b ust. 3 zdanie pierwsze statutu. Proponowany art. 50 akapit trzeci statutu
uscisla w tym wzgledzie, ze sktad izb, a takze okoliczno$ci, w ktorych, oraz warunki,
na jakich Sad rozpoznaje sprawy w tych réznych skladach orzekajacych, reguluje
regulamin postgpowania przed Sadem.

Wszystkie przedstawione powyzej S$rodki, lgcznie, powinny umozliwi¢ Sadowi
optymalne wykonywanie tej nowej wilasciwosci, gdyz stuza wspieraniu jednolitej
wyktadni 1jednolitego stosowania prawa Unii, niezaleznie od tego, ktory sad
rozpoznaje wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

II. Rozszerzenie mechanizmu wstepnego przyjmowania przez Trybunal odwolan
do rozpoznania

O ile pierwsza cz¢$¢ niniejszego wniosku w przedmiocie zmiany statutu ma charakter
relatywnie nowatorski, cz¢$¢ druga ma bardziej ograniczony zakres. Dotyczy jedynie
wlaczenia do mechanizmu wstgpnego przyjmowania odwotan do rozpoznania
odwotan wniesionych od wyrokéw lub postanowien Sadu w przedmiocie decyzji
niezaleznych izb odwotawczych organéw lub jednostek organizacyjnych Unii
Europejskiej, ktore istniaty juz w chwili wejscia w zycie wspomnianego mechanizmu,
czyli w dniu 1 maja 2019 r., lecz ktdre nie zostaly wymienione w art. 58a statutu, oraz
dotyczy rozszerzenia mechanizmu wstgpnego przyjmowania odwotan do rozpoznania
na odwolania wniesione od orzeczen Sadu wydanych na podstawie klauzuli
arbitrazowych.



Kiedy bowiem mechanizm wstgpnego przyjmowania odwotan do rozpoznania zostat
wprowadzony w 2019 r., znalazl on zastosowanie do odwotan wnoszonych od
orzeczen Sadu w przedmiocie decyzji niezaleznych izb odwolawczych czterech
jednostek organizacyjnych Unii, wyraznie wymienionych w art. 58a akapit pierwszy
statutu!' oraz do odwolan wnoszonych od orzeczen Sadu w przedmiocie decyzji
niezaleznej izby odwotawczej, utworzonej po dniu 1 maja 2019 r. w jakiejkolwiek
innej jednostce organizacyjnej Unii, do ktorej to izby odwolawczej nalezy wniesé
odwotanie, zanim skarga zostanie wniesiona do Sadu. Tymczasem w dniu 1 maja
2019 r. rowniez inne organy lub jednostki organizacyjne Unii miaty niezalezne izby
odwotawcze, lecz nie figurowaty w ich wykazie zawartym w art. 58a akapit pierwszy
statutu. Tytulem przykladu mozna tu poda¢ Agencje Kolejowa Unii Europejskiej,
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow
Wartosciowych, czy tez Agencje ds. Wspotpracy Organow Regulacji Energetyki.

Poniewaz zaden szczegdlny powdd nie uzasadnia braku tych organow lub jednostek
organizacyjnych Unii w owym wykazie, dla celéw poglebionej spdjnosci proponuje
si¢ zmian¢ art. 58a statutu wcelu dodania tych organow Ilub jednostek
organizacyjnych Unii, ktore istnialy w dniu 1 maja 2019 r., do wykazu czterech
organdéw juz wymienionych w tym artykule, oraz wprowadzenie zasady, ze odwotania
od orzeczeh Sadu wydanych w przedmiocie decyzji ich izby odwotawczej lub izb
odwotawczych réwniez podlegaja mechanizmowi wstgpnego przyjmowania przez
Trybunal Sprawiedliwosci odwotan do rozpoznania. Zgodnie z art. 58a akapit trzeci
odwotanie przyjmuje si¢ do rozpoznania, w catlosci lub w czgsci, jezeli wystepuje
w nim kwestia istotna dla jednosci, spojnosci lub rozwoju prawa Unii.

Trybunal proponuje ponadto rozszerzenie zakresu stosowania mechanizmu
wstepnego przyjmowania odwolan do rozpoznania na odwotania od orzeczen Sadu
dotyczacych wykonania umowy zawartej przez Uni¢ lub w jej imieniu 1 zawierajacej
klauzulg arbitrazowa w rozumieniu art. 272 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;.

W odréznieniu od spraw, o ktorych mowa w art. 58a akapit pierwszy, sprawy
wniesione do Sadu na mocy klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa
publicznego lub prywatnego, zawartej przez Uni¢ lub wjej imieniu nie byly
przedmiotem uprzedniego badania przez niezalezng izb¢ odwotawcza, zanim zostaty
przedtozone Sadowi do rozpoznania, niemniej wymagaja one z jego strony jedynie
zastosowania do istoty sporu prawa krajowego, do ktéorego odsyla klauzula
arbitrazowa, a nie — zastosowania prawa Unii. Jako Ze odwolania wniesione w tej
dziedzinie nie powinny zatem co do zasady dotyczy¢ kwestii istotnej dla jednosci,
spojnosci lub rozwoju prawa Unii, Trybunat zamierza podda¢ je temu samemu
mechanizmowi co mechanizm majacy zastosowanie do odwotan wniesionych od

1 Chodzi tu odpowiednio o: Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej, Wspodlnotowy

Urzad Ochrony Odmian Roslin, Europejska Agencje Chemikaliow i Agencje Unii Europejskiej ds.
Bezpieczefstwa Lotniczego.



1))

2)

3)

orzeczen Sadu w przedmiocie decyzji wspomnianych wyzej niezaleznych izb
odwotawczych.

Wykaz zalacznikow:

Sprawy wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci migdzy dniem 1 stycznia 2017 r.
a dniem 30 wrze$nia 2022 r. — Podziat wedtug rodzaju spraw

Sprawy zamknigte przez Trybunat Sprawiedliwosci miedzy dniem 1 stycznia 2017 r.
a dniem 30 wrze$nia 2022 r. — Podziat wedtug rodzaju spraw

Sprawy prejudycjalne zamknigte przez Trybunal Sprawiedliwos$ci migdzy dniem
I stycznia 2017 r. adniem 30 wrzesnia 2022 r. w poszczegolnych dziedzinach,
o ktorych mowa we wniosku ustawodawczym
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(1)

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE, Euratom)
2022/...

zdnia ...

zmieniajgce Protokdt nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego
art. 256 ust. 3 1 art. 281 akapit drugi,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowe;,
w szczegolnosci jego art. 106a ust. 1,

uwzgledniajgc wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2022 r.,
po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom krajowym,
uwzgledniajac opini¢ Komisji Europejskiej z dnia ...,

stanowiac zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

W odpowiedzi na skierowane przez Parlament Europejski 1 Rad¢ w dniu 16 grudnia
2015 r."? wezwanie Trybunat Sprawiedliwosci przedstawit w dniu 14 grudnia 2017 r.
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Komisji sprawozdanie w sprawie mozliwych
zmian w podziale wlasciwosci w sprawach prejudycjalnych przedktadanych na mocy
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Chociaz w sprawozdaniu tym
Trybunal Sprawiedliwos$ci uznat, ze w owym momencie nie zachodzita konieczno$¢
proponowania zmian w odniesieniu do wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sktadanych na podstawie wspomnianego art. 267, podkreslit jednak
w tym samym sprawozdaniu, ze nie nalezy wykluczy¢ pdzniejszego przekazania
Sadowi wtasciwosci w sprawach prejudycjalnych w niektorych poszczegdlnych
dziedzinach, jezeli liczba 1 zlozono$¢ tego typu wnioskow skierowanych do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci osiggnie taki poziom, ze wymagac tego beda wzgledy
dotyczace zapewnienia prawidlowego przebiegu postgpowan. Takie przekazanie

12 Zobacz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422

z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajacego Protokot nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Dz.U. L 341 z 24.12.2015, s. 14).
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(2)

3)

(4)

()

(6)

odpowiada ponadto woli autorow traktatu z Nicei, ktorzy zamierzali wzmocnié
skuteczno$¢ systemu sadowniczego Unii poprzez wprowadzenie mozliwosci
wiaczenia Sadu w rozpoznawanie takich wnioskow.

Statystyki Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyraznie dowodza faktu, ze zarowno liczba
zawistych spraw prejudycjalnych, jak 1 $redni czas ich rozpoznawania rosng. Sytuacja
ta jest zwigzana nie tylko z wysoka liczbg wptywajacych corocznie do Trybunatu
Sprawiedliwosci wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ale takze
z okolicznoscia, ze rosngca liczba kierowanych do niego pytari odnosi si¢ do spraw
bardzo zlozonych lub dotyczacych kwestii wymagajacych szczegdinej ochrony. Aby
umozliwi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci dalsze wypelnianie jego zadan, w trosce
o zapewnienie prawidtowego przebiegu postgpowan nalezy skorzysta¢ z mozliwosci
przewidzianej w art. 256 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej 1przekaza¢ Sadowi wilasciwos¢ w zakresie rozpoznawania pytan
prejudycjalnych przedktadanych na mocy art. 267 tego traktatu w poszczego6lnych
dziedzinach okreslonych w statucie.

Sad jest obecnie w stanie stawi¢ czoto wzrostowi obcigzenia pracg, ktory bedzie
rezultatem omawianego przekazania witasciwosci, dzigki podwojeniu liczby jego
sedziow 1dzigki srodkom przyjetym w kontekscie reformy struktury sgdowniczej
Unii wynikajacej z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom)
2015/2422". Jako ze obcigzenie Sadu pracg jest jednak $ci$le zwigzane z ewolucja
dziatalnos$ci Unii, konieczne bgdzie upewnienie si¢, ze jest on w peini zdolny do
dalszego wykonywania powierzonej mu kontroli sagdowej w odniesieniu do instytucji,
organdw 1 jednostek organizacyjnych Unii, a wrazie potrzeby — wzmocnienie
oddanego do jego dyspozycji zasoboéw ludzkich.

Ze wzgledow pewnosci prawa dziedziny, w ktorych Sadowi powierza si¢ wlasciwos¢
w sprawach prejudycjalnych, musza by¢ jasno zakreslone 1 w wystarczajagcym stopniu
mozliwe do wyodregbnienia z innych dziedzin. Ponadto w dziedzinach tych powinna
istnie¢ ugruntowana podstawa w postaci orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktorym Sad moze kierowac si¢ przy wykonywaniu jego wilasciwosci w sprawach
prejudycjalnych.

Poszczegbdlne dziedziny musza ponadto zosta¢ okreslone zuwzglednieniem
koniecznosci odcigzenia Trybunalu Sprawiedliwosci liczbg spraw prejudycjalnych na
tyle znaczng, aby przekazanie Sadowi wlasciwosci wich zakresie odniosto
rzeczywisty skutek w odniesieniu do obtozenia Trybunatu Sprawiedliwosci praca.

Wspolny system podatku od wartosci dodanej, podatek akcyzowy, kodeks celny
1 klasyfikacja taryfowa towarow w Nomenklaturze scalonej speiniajg wszystkie
wymienione powyzej kryteria pozwalajace zakwalifikowa¢ te dziedziny jako

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia

2015 r. zmieniajace Protokot nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (Dz.U.
L 341224.12.2015, s. 14).
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(7)

(8)

)

,poszczegdlne dziedziny” w rozumieniu art. 256 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Podobnie jest w przypadku odszkodowania i pomocy dla pasazerow oraz systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Poza okolicznos$cia, ze te
dwie dziedziny roéwniez odpowiadajg wyzej wymienionym kryteriom, Sad jest
catkowicie zdolny do orzekania w przedmiocie wnioskdw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w tych dziedzinach, jako ze ich kontekst faktyczny
itechniczny okre§la w znacznym stopniu uzyteczng wyktadni¢ odpowiednich
przepisow prawa Unii.

Zwazywszy, ze podzial wlasciwosci w sprawach prejudycjalnych miedzy Trybunatem
Sprawiedliwosci a Sagdem reguluje kryterium materialne, ze wzgledow zwigzanych
z pewno$cig prawa 1z szybko$cia wazne jest, aby to nie sady odsylajace byly
zmuszone same rozstrzygaé, czy ich wnioski naleza do wiasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwosci czy Sadu. Wszystkie wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym powinny zatem by¢ sktadane do jednego podmiotu, to jest Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory ustali, zgodnie z zasadami, ktére zostang okreslone w jego
regulaminie postepowania, czy wniosek ten nalezy wylacznie do jednej lub kilku
z poszczegblnych dziedzin wymienionych w statucie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, aco za tym idzie, czy w jego przedmiocie powinien orzeka¢ Sad.
Trybunal Sprawiedliwosci zachowa bowiem wilasciwos¢ do orzekania w przedmiocie
wnioskOw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére — chociaz moga
zosta¢ przyporzadkowane do owych poszczegolnych dziedzin — dotyczg takze innych
dziedzin, jako ze art. 256 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwosci przekazania Sadowi
wlasciwosci w sprawach prejudycjalnych w dziedzinach innych niz ,poszczegdlne
dziedziny”.

Aby zapewni¢ sagdom krajowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 23 statutu, te
same gwarancje, co gwarancje zapewniane przez Trybunat Sprawiedliwosci, Sad
przyjmie przepisy proceduralne rownowazne tym, ktore Trybunal Sprawiedliwosci
stosuje do rozpoznawania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
w szczegb6lnosci w odniesieniu do wyznaczania rzecznika generalnego.

(10) Zwazywszy, ze specyfika postepowan w sprawach prejudycjalnych jest odmienna od

specyfiki postepowan w przedmiocie skarg bezposrednich, do rozpoznawania ktérych
Sad jest wlasciwy, rozpoznawanie wnioskOw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy przydzieli¢ izbom Sgdu wyznaczonym w tym celu.

(11) Ponadto w celu zachowania mi¢dzy innymi spdjnosci orzeczen wydanych w trybie

prejudycjalnym przez Sad 1w trosce o zapewnienie prawidlowego przebiegu
postgpowan nalezy przewidzie¢ posredni sktad orzekajacy, to jest sklad orzekajacy
wiekszy niz izby ztozone z pigciu sedzidOw 1 mniejszy niz wielka izba.
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(12)

(13)

(14)

Statystyki Trybunalu Sprawiedliwosci uwidaczniajg takze wysoka liczbe odwotan
wniesionych od orzeczen Sadu. W celu zachowania skutecznosci postgpowan
odwotawczych i umozliwienia Trybunatowi Sprawiedliwosci skoncentrowania si¢ na
odwotaniach, ktéore dotycza istotnych kwestii prawnych, nalezy rozszerzy¢
mechanizm wstgpnego przyjmowania odwotan do rozpoznania, z poszanowaniem
wymogow skutecznej ochrony sadowe;.

Z tego wzgledu nalezy, po pierwsze, rozszerzy¢ ten mechanizm na odwolania
dotyczace orzeczen Sadu w przedmiocie decyzji niezaleznych izb odwolawczych
organow lub jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej, ktére istnialy juz w dniu
I maja 2019r., lecz ktére nie zostaly jeszcze wymienione w art. 58a statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takie odwotania dotycza bowiem
spraw, ktoére byly juz przedmiotem podwdjnego rozpatrzenia, najpierw przez
niezalezng izb¢ odwolawcza, a nastepnie przez Sad, a tym samym w odniesieniu do
nich prawo do skutecznej ochrony sgdowej zostalo w petni zagwarantowane.

Po drugie, mechanizm wstgpnego przyjmowania odwotan do rozpoznania nalezy
rozszerzy¢ na sprawy dotyczace wykonania umowy zawartej przez Uni¢ lub w jej
imieniu 1zawierajace] klauzule arbitrazowa w rozumieniu art. 272 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Sprawy te wymagaja bowiem od Sadu jedynie
zastosowania do istoty sporu prawa krajowego, do ktéorego odsyla klauzula
arbitrazowa, 1 nie dotycza co do zasady kwestii istotnych dla jednos$ci, spdjnosci lub
rozwoju prawa Unili,

PRZYIJMUIJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Artykutl 50 Protokolu nr3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,statutem”) otrzymuje nastepujace brzmienie:

»3ad rozpoznaje sprawy w izbach ztozonych z trzech lub pieciu sedzidw. Sedziowie
wybierajg sposrod siebie prezesoOw izb. Prezesow izb ztozonych z pieciu sgdziow
wybiera si¢ na trzy lata. Ich mandat moze zosta¢ jednokrotnie odnowiony.

Sad moze rozpoznawaé sprawy rowniez w skladzie wielkiej izby, izby posredniej
o sktadzie wigkszym niz izba ztozona z pigciu sedzidow i mniejszym niz wielka izba

lub w sktadzie jednego sedziego.

Sktad izb oraz przypadki, w ktérych, oraz warunki, na jakich Sad rozpoznaje sprawy
w tych r6znych sktadach orzekajacych reguluje regulamin postepowania.”.

Artykut 2

W statucie dodaje si¢ artykul w nastepujacym brzmieniu:
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,YArtykut 50b

1. Sad jest wlasciwy do rozpoznawania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozonych na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktoére nalezag wylacznie do jednej lub kilku z nastepujacych
poszczegblnych dziedzin:

- wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej;

- podatku akcyzowego;

- kodeksu celnego i klasyfikacji taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej;

- odszkodowania 1 pomocy dla pasazerow;

- systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

2. Wszystkie wnioski sktadane na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej kieruje si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci. Po sprawdzeniu, zgodnie
z zasadami okre§lonymi w jego regulaminie postgpowania, ze wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy wylacznie do jednej lub kilku z dziedzin,
o ktorych mowa w ust. 1, Trybunal Sprawiedliwos$ci przekazuje wniosek Sadowi.

3. Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przekazane Sadowi sg
przydzielane, zgodnie z zasadami okreslonymi w jego regulaminie postepowania,
wyznaczonym Ww tym celu izbom. Dla spraw tych wyznacza si¢ rzecznika
generalnego, zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie postepowania.”.

Artykut 3
Artykut 58a statutu otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»1. Trybunat Sprawiedliwosci decyduje o wstepnym przyjeciu do rozpoznania
odwotan wniesionych od orzeczen Sadu wydanych w przedmiocie decyzji niezaleznej
izby odwotawczej nastgpujacych wymienionych ponizej organdéw lub jednostek
organizacyjnych Unii:

a) Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;;

b) Wspodlnotowego Urzgedu Ochrony Odmian Roslin;

c) Europejskiej Agencji Chemikaliow;

d) Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego;

e) Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organow Regulacji Energetyki;
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f) Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji;
g) Europejskiego Urzgdu Nadzoru Bankowego;
h) Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych;

1) Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen 1 Pracowniczych Programéw
Emerytalnych;

J) Agencji Kolejowej Unii Europejskie;j.
2. Procedure, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ takze do odwotan wniesionych od:

- orzeczen Sadu wydanych w przedmiocie decyzji niezaleznej izby odwolawczej,
utworzonej po dniu 1 maja 2019 r. w jakimkolwiek innym organie lub jakiejkolwiek
innej jednostce organizacyjnej Unii, do ktorej to izby odwolawczej nalezy wnies¢
odwotanie, zanim mozliwe bedzie wniesienie skargi do Sadu;

- orzeczen Sadu dotyczacych wykonania umowy zawierajacej klauzule arbitrazowsa
w rozumieniu art. 272 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

3. Odwotanie przyjmuje si¢ do rozpoznania, w catosci lub w czesci, zgodnie
z zasadami okre§lonymi w regulaminie postepowania, jezeli dotyczy ono kwestii
istotnej dla jednosci, spdjnosci lub rozwoju prawa Unii.

4. Orzeczenie w sprawie przyjecia odwotania do rozpoznania lub odmowy przyjecia
do rozpoznania uzasadnia si¢ 1 publikuje.”

Artykut 4

1. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone na mocy art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej izawisle przed Trybunalem
Sprawiedliwosci pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia sg rozpoznawane przez Trybunat Sprawiedliwosci.

2. Odwotania od orzeczen Sadu wydanych w przedmiocie decyzji izby odwolawczej
organu lub jednostki organizacyjnej Unii wymienionych w art. 58a ust. 1 lit. €)—),
a takze odwotania, o ktorych mowa w art. 58a ust. 2 tiret drugie, ktore w dniu wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia zostaly juz wniesione do Trybunatu
Sprawiedliwosci, nie sg objete mechanizmem wstepnego przyjmowania odwotan do
rozpoznania.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego
po miesigcu jego opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze Ww calosci 1jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich.
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Zatgcznik 1

Sprawy wniesione do Trybunatu Sprawiedliwosci miedzy dniem 1 stycznia 2017 r. a dniem 30 wrzesnia 2022 r.

Podziat wedtug rodzaju spraw

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % 2022 %

Odestania prejudycjalne 533 72,1% 568 66,9% 641 66,4% 557 75,6% 567 67,7% 420 66,7%

Skargi bezposrednie 46 6,2% 63 7,4% 41 4,2% 38 5,2% 29 3,5% 28 4,4%

Odwotania '° 147 19,9% 199 23,4% 266 27,5% 131 17,8% 232 27,7% 174 27,6%

Whioski o opinie Trybunatu 1 0,1% 0,0% 1 0,1% 1 0,1% 0,0% 0,0%

Sprawiedliwosci

Postepowania szczegodine ' 12 1,6% 19 2,2% 17 1,8% 10 1,4% 10 1,2% 8 1,3%
OQéiemI 739 849 966 737 838 630

14 Sprawy wniesione migdzy dniem 1 stycznia 2022 r. a dniem 30 wrze$nia 2022 r.

15'W rubryce tej zostaly ujete zarowno odwotania wniesione w trybie art. 56 Protokolu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i odwotania dotyczace decyzji

w przedmiocie zastosowania $srodkoéw tymczasowych, a takze w przedmiocie dopuszczenia do sprawy w charakterze interwenienta, o ktorych mowa w art. 57 tego protokotu.

16 Przez ,,postgpowania szczegdlne” rozumie si¢ postgpowania dotyczace: pomocy prawnej, ustalenia kosztow, sprostowania, braku rozstrzygniecia, sprzeciwu wobec wyroku zaocznego,
powddztwa osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadni, wznowienia postgpowania, rozpoznania wniosku pierwszego rzecznika generalnego w przedmiocie wznowienia
postepowania, w ktérym zapadto orzeczenie Sadu, a takze postgpowanie w sprawie zajecia i sprawy dotyczace immunitetu.
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Zalacznik 2

Sprawy zamknigte przez Trybunat Sprawiedliwos$ci miedzy dniem 1 stycznia 2017 r. a dniem 30 wrzes$nia 2022 r. —

Podziat wedtug rodzaju spraw '’

2017  |% 2018 |% 2019  |% 2020 % 2021 % 2022 %
18

Odestania prejudycjalne 447 63,9% | 520 68,4% | 601 69,5% | 534 67,4% | 547 70,9% | 382 68,0%
Skargi bezposrednie 37 53% | 60 7.9% | 42 4,9% | 37 47% | 30 39% | 32 5,7%
Odwotania "° 198 28,3% | 165 21,7% | 210 24,3% | 204 25.8% | 183 237% | 142 25,3%
Whnioski o opinie Trybunatu §3 0,4% 0,0% 1 0,1% 0,0% |1 0,1% |1 0,2%
Sprawiedliwosci

Postepowania szczegdlne 14 2,0% | 15 2,0% | 11 13% | 17 21% | 11 1,4% 5 0,9%
20

Ogéleml 699 760 865 792 772 562

17 Podane liczby (liczby brutto) wskazujg catkowita liczbe spraw, bez uwzglednienia potgczenia spraw ze wzgledu na istniejace miedzy nimi powigzanie (1 numer sprawy = 1 sprawa).
18 Sprawy zamkniete migdzy dniem 1 stycznia 2022 r. a dniem 30 wrze$nia 2022 r.
19'W rubryce tej zostaly ujete zaréwno odwotania wniesione w trybie art. 56 Protokotu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i odwotania dotyczace decyzji w przedmiocie zastosowania $rodkow
tymczasowych, a takze w przedmiocie dopuszczenia do sprawy w charakterze interwenienta, o ktorych mowa w art. 57 tego protokotu.
20 Jako ,,postepowania szczegdlne” rozumie sie postepowania dotyczace : pomocy prawne;j, ustalenia kosztow, sprostowania, braku rozstrzygniecia, sprzeciwu wobec wyroku zaocznego, powddztwa osoby trzeciej przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, wyktadni, wznowienia postgpowania, rozpoznania wniosku pierwszego rzecznika generalnego w przedmiocie wznowienia postgpowania, w ktorym zapadto orzeczenie Sadu, a takze postgpowanie w sprawie
zajecia 1 sprawy dotyczace immunitetu.
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Zatacznik 3

Sprawy prejudycjalne zamknigte przez Trybunat Sprawiedliwosci migdzy dniem 1 stycznia 2017 r. a dniem 30 wrze$nia 2022 r.
w poszczegoOlnych dziedzinach, o ktérych mowa we wniosku ustawodawczym

Tabela 1 : Liczba podlegajacych uwzglednieniu

2017 2018 2019 (2020 2021 202 Ogédte
2 m

Podatek od wartosci 53 47 o3 S0 o 32 286
dodanej
Podatek akcyzowy > 3 4 3 0 0 25
Kodeks celny 11 0 ! 4 6 2 30
Klasyfikacja taryfowa S 6 6 4 ! 1 32
Odszkodowanie i pomoc dla |24 |64 28 39 63 19 237
pasazerow
System handlu 3 S 3 3 6 1 21
uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych

101 125 101 106 138 60 631

* W przypadku gdy niektore sprawy naleza do kilku poszczegélnych dziedzin, uwzglednia si¢ je oczywiscie tylko jeden raz i1 przypisuje do rubryki
poswigconej gtownej dziedzinie, do ktorej sie¢ odnoszg.
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Tabela 2 : Odsetek, jaki stanowia sprawy zamkniete w poszczegoinych dziedzinach w stosunku do calkowitej liczby spraw

prejudycjalnych zamknietych w danym roku

2017 2018 2019 2020 2021 2022 |Ogéiem
Liczba spraw w
poszczegoinych 101 125 101 106 138 60 631
dziedzinach, o ktérych
mowa we whiosku
ustawodawczym
Calkowita liczba 447 520 601 534 547 382 (3031
zamknietych spraw
prejudycjalnych

22,60% 24,04% 16,81% 19,85% 25,23 15,71 20,82%

% %
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Tabela 3 : Sposob rozpoznawania tych spraw pod wzgledem proceduralnym w danym okresie

Catkowit Skiad orzekajacy *

a liczba Wielka |Izba Izba Opinia

Spraw izba fozona ztozona

r 5 sedziow | z 3 sedzio
w
Podatek od wartosci 286 113 139 113
dodanej
Podatek akcyzowy 25 12 8 8
Kodeks celny 30 17 11 14
Klasyfikacja taryfowa 32 0 29 2
Odszkod_ow?nle i pomoc | ../ 43 20 16
dla pasazeréw
System handlu | 21 1 |7 10
uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych
631 196 214 163

* Rozbiezno$¢ miedzy catkowitg liczbg spraw nalezacych do danej dziedziny i liczbg spraw zamknigtych przez rézne sktady orzekajgce mozna co do zasady

wyttumaczy¢ cofnieciem odestan w niektérych sprawach, zamknietych na podstawie postanowienia prezesa w sprawie wykreslenia sprawy z rejestru.
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