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Radet for Den Europeeiske Union
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B-1048 Bruxelles

Hr. formand

Under henvisning til artikel 281, stk. 2, i traktaten om Den Europciske
Unions funktionsmade og artikel 106a, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det
Europceiske Atomenergifeellesskab fremsendes herved til Dem og til formanden for
Europa-Parlamentet den foreliggende begcering, med hvilken det tilsigtes at cendre
protokol (nr. 3) vedrorende statutten for Den Europceiske Unions Domstol.

Begeeringen indgar i en sammenheweng med en meget omfattende retslig
aktivitet, der er kendetegnet ved savel det store antal sager, der indbringes for
Domstolen, som disses kompleksitet, og formdlet med begeeringen er dels at
fastlegge de scerlige omrader, inden for hvilke Retten i henhold til artikel 256,
stk. 3, i traktaten om Den Europceiske Unions funktionsmdde har kompetence til at
afgore preejudicielle sporgsmdl, som foreleegges i medfor af den ncevnte traktats
artikel 267, dels at udvide det materielle anvendelsesomrade for den ordning med
forudgdende bevilling af appeller, der tradte i kraft den 1. maj 2019.

De endringer af statutten, som den foreliggende begeering, der er vedlagt
som bilag til denne skrivelse pd alle EU’s officielle sprog, vedrarer, er genstand
for en detaljeret redegorelse i den begrundelse, hvortil jeg tillader mig at henvise.

Jeg star til rdadighed for alle supplerende oplysninger, De mdtte onske.
Med venlig hilsen

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



Begeering fremsat af Domstolen i henhold til artikel 281, stk. 2, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade med henblik pa en 2ndring af protokol (nr. 3)
vedrerende statutten for Den Europziske Unions Domstol

Indledning

Den foreliggende begering om @ndring af protokol (nr. 3) vedrerende statutten for Den
Europeiske Unions Domstol (herefter »statutten«) er stottet pd artikel 281, stk. 2, i
traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmdde og har et dobbelt formal.

Den har for det forste til formal at fastlegge de sarlige omrader, inden for hvilke Retten i
henhold til artikel 256, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade har
kompetence til at afgere praejudicielle spergsmél, som medlemsstaternes retter forelegger
i medfer af den naevnte traktats artikel 267.

Den har for det andet til formal at lade anvendelsesomradet for den ordning med
forudgdende bevilling af appeller, der trdte i kraft den 1. maj 2019, omfatte appeller
ivaerksat til provelse af Rettens afgerelser vedrerende afgerelser fra de appelinstanser 1
Unionens organer, kontorer eller agenturer, der allerede var blevet oprettet pa den navnte
dato, men som endnu ikke er navnt 1 statuttens artikel 58a, stk. 1, og at udvide denne
ordning med forudgaende bevilling til at omfatte de tvister, der er omhandlet 1 artikel 272
i traktaten om Den  Europziske Unions funktionsmade  vedrerende
voldgiftsbestemmelser, som indeholdes i1 en af Unionen eller i en pa dens vegne indgaet
offentligretlig eller privatretlig aftale.

Disse to forslag er fremsat pa baggrund af en konstant foregelse af Domstolens
arbejdsbyrde og har til formél at sette Domstolen i stand til fortsat at udfere den opgave,
som traktatens ophavsmaend har palagt den, og som bestér i inden for en rimelig frist at
sikre »overholdelse af lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af traktaterne« .

I. Overforsel til Retten af kompetencen til at afgere przjudicielle spergsmail, som
forelzegges i medfor af artikel 267 TEUF, inden for szrlige omrader fastlagt i
statutten

! Jf. artikel 19, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Union.
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Selv om anmodninger om prajudiciel afgerelse indgivet af EU-medlemsstaternes retter
hidtil altid er blevet behandlet af Domstolen, har muligheden for at overlade
behandlingen af visse af disse anmodninger til Den Europziske Unions Ret imidlertid
formelt set eksisteret i mere end 20 ar. P4 den regeringskonference, der forte til
undertegnelsen af Nicetraktaten den 26. februar 2001, blev artikel 225 i traktaten om
oprettelse af Det Europziske Feallesskab nemlig @ndret for at tildele Retten en
kompetence, som den indtil da ikke havde haft, nemlig kompetencen til at »afgere
prejudicielle spergsmal, som forelegges den 1 medfer af artikel 234, inden for saerlige
omrader fastlagt i statutten« 2.

Muligheden for en delvis overforsel af Domstolens prajudicielle kompetence til Retten
blev indfejet i traktaten i en kontekst, der allerede dengang var praget af en betydelig
forogelse af de to retsinstansers arbejdsbyrde samtidig med indledningen af Den
Okonomiske og Monetere Unions tredje fase og den nylige ikrafttreden af
Amsterdamtraktaten, og denne mulighed blev af Domstolen selv betragtet som en af flere
muligheder for at undgd overbelastning af Unionens retsinstanser sammen med
foranstaltninger som overforsel af nye kategorier af direkte segsmal til Retten, oprettelse
af szrlige retsinstanser eller en filtrering med hensyn til adgangen til appel .

P4 trods af, at denne bestemmelse blev vedtaget, blev der imidlertid pd daverende
tidspunkt ikke foretaget nogen @ndring i kompetencefordelingen mellem Domstolen og
Retten med hensyn til preejudicielle spergsmal. I arene efter Nicetraktatens ikrafttreeden
den 1. februar 2003 blev der givet prioritet til oprettelsen af Retten for EU-Personalesager
og overforslen til Retten af alle annullations- og passivitetssggsmal, som indtil da havde
henhert under Domstolen, med undtagelse af visse kategorier af sogsmal af
interinstitutionel karakter eller sogsmal anlagt af medlemsstater til provelse af retsakter
vedtaget af EU-lovgiver. Prajudicielle foreleggelser forblev udelukkende forbeholdt
Domstolen, der 1 ovrigt efterfolgende har vedtaget flere veasentlige @ndringer af sit
procesreglement sdvel som flere interne organisatoriske foranstaltninger, der har haft
betydelige virkninger for sével antallet af afsluttede sager som for den gennemsnitlige
varighed af sagsbehandlingen, der var en vasentlig kilde til de betenkeligheder, der gav
anledning til de ovennavnte dreftelser om fremtidsperspektiverne for Den Europaiske
Unions domstolssystem.

Spergsmélet om en delvis overforsel af Domstolens prajudicielle kompetence til Retten
kom igen pa dagsordenen i forbindelse med den reform af Den Europaiske Unions

2 Denne artikel svarer i det vasentlige til den nuveerende artikel 256 i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsméde, mens artikel 234, hvortil den henviser, med forbehold af terminologiske e&ndringer svarer
til den nuvarende artikel 267 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade.

3 Jf. i denne henseende det opleg om »[f]remtidsperspektiverne for Den Europaiske Unions
domstolssystem«, som blev fremsendt til Radet i maj 1999 (Réadets dok. 8208/99 af 11.5.1999), og
Domstolens og Rettens bidrag i forbindelse med regeringskonferencen et ar senere.



retslige struktur, der blev vedtaget i 2015 %, men heller ikke da forte det til en faktisk
@ndring af statutten med henblik pa at fastlegge de sarlige omrader, inden for hvilke
Retten kan udeve prajudiciel kompetence. Domstolen, der af EU-lovgiver var blevet
anmodet om senest den 26. december 2017 at udarbejde en rapport om mulige @ndringer
af kompetencefordelingen for prajudicielle afgarelser, navnlig i lyset af den 1 forbindelse
med den navnte reform foretagne fordobling af antallet af dommere ved Retten, kom i
denne rapport, der blev fremlagt for Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen den
14. december 2017, frem til den konklusion, at der pad det pageeldende tidspunkt ikke var
behov for at foretage ®ndringer i denne fordeling °.

Domstolen henviste i denne henseende til de vanskeligheder, der er ulaseligt forbundet
med en sddan operation, men ogsd og iser til den omstendighed, at de til Domstolen
indgivne anmodninger om prajudiciel afgerelse blev behandlet hurtigt — den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sdédanne anmodninger var dengang 15 méneder —
mens reformen af Unionens retslige struktur fortsat var under gennemforelse. Der skulle
endnu udnaevnes flere dommere ved Retten, og de foranstaltninger, der bl.a. vedrerte den
interne organisation af retsinstansen som folge af reformen, var endnu ikke blevet
gennemfort.

Fem é&r senere ser situationen imidlertid meget anderledes ud.

For det forste er antallet af anmodninger om praejudiciel afgerelse, der indgives til
Domstolen, fortsat stigende, hvilket i1 nogle ar har fort til en gradvis forlengelse af
sagsbehandlingstiden, fordi Domstolen har vanskeligt ved med samme hastighed som
tidligere at behandle anmodningerne, der ikke alene stiger i1 antal, men ogsa bliver mere
og mere komplekse eller rejser folsomme spergsmal ©.

For det andet er reformen af Den Europziske Unions retslige struktur nu fuldt ud
gennemfort. Siden juli 2022 har Retten faktisk haft 2 dommere pr. medlemsstat, dvs. i alt
54 dommere, og den har i de senere ar gjort sig indgdende overvejelser om sin interne
organisation og sine arbejdsmetoder, hvilket bl.a. har fert til en delvis specialisering af
denne retsinstans’ afdelinger, en mere proaktiv sagsbehandling og en eget henvisning af
vigtige eller komplekse sager til udvidede dommerkollegier, der er sat med 5 dommere.

4 Jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015 om @ndring af
protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den Europaeiske Unions Domstol (EUT L 341 af 24.12.2015, s. 14).

5 Rapport udarbejdet i henhold til artikel 3, stk.2, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU,
Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015 (Domstolens fremhevelse). Rapporten, der foreligger pa alle EU’s
officielle ~ sprog, er tilgengelig pad institutionens websted pa  folgende  adresse:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/da_2018-01-12 08-43-52 145.pdf

¢ Mens Domstolen i 2016 modtog 470 anmodninger om prajudiciel afgorelse, var antallet tre ar senere
steget til 641 anmodninger og til 567 1 2021. I samme periode er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
prejudicielle sager steget fra 15 maneder i 2016 til 15,5 maneder i 2019 og 16,7 méneder i 2021. Pr.
30.9.2022 var der siden arets begyndelse blevet indgivet 420 anmodninger om prajudiciel afgerelse, mens
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for prajudicielle sager var 17,3 maneder. For en mere detaljeret
oversigt over de sager, der er blevet indbragt for Domstolen i perioden fra den 1.1.2017 til den 30.9.2022,
og over den andel, som anmodninger om prajudiciel afgerelse udger i denne forbindelse, henvises der til
tabellen i bilag 1 til den foreliggende begaring.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/da_2018-01-12_08-43-52_145.pdf

Denne udvikling giver Retten gode muligheder for ikke alene at behandle et storre antal
sager /, men ogsi nye sager, som ikke udelukkende henhorer under den kompetence, den
hidtil er blevet tildelt.

Under disse omstendigheder finder Domstolen, at det af hensyn til en forsvarlig retspleje
er nadvendigt at gere brug af den mulighed, som er fastsat 1 artikel 256, stk. 3, forste
afsnit, 1 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, og i statutten at fastlegge
de s@rlige omrader, inden for hvilke Retten skal afgere praejudicielle spergsmal forelagt i
medfer af denne traktats artikel 267 (1). Dette er formalet med den forste del af den
foreliggende lovgivningsmassige begaring, som af hensyn til en eget retssikkerhed ogsé
praciserer, hvilken instans der skal sikre overholdelsen af kompetencefordelingen
mellem Domstolen og Retten i prajudicielle sager (2) og de processuelle garantier, som
er ngdvendige for en optimal behandling af de til Retten overforte anmodninger om
prejudiciel afgerelse (3).

(1) De scerlige omrdder, inden for hvilke Retten skal treeffe afgorelse om anmodninger om
preejudiciel afgorelse

Som det fremgér af selve ordlyden af artikel 256, stk. 3, forste afsnit, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade, er Rettens kompetence til at afgere praejudicielle
sporgsmél, der er forelagt i medfer af artikel 267, ikke en generel kompetence, der
omfatter samtlige de omréder, som er omfattet af EU-retten. Rettens prajudicielle
kompetence skal udeves inden for s@rlige omrader, hvilket pr. definition betyder, at de
anmodninger om prejudiciel afgerelse, som medlemsstaternes retter fremsatter, skal
vedrore disse omrader, og at de ikke ma rejse tvaergdende spergsmél om fortolkning eller
gyldighed af EU-retten.

Mere specifikt har fire parametre eller vejledende principper veret rettesnore for
Domstolen i dennes overvejelser om de sarlige omrédder, inden for hvilke Retten vil
kunne anmodes om at overtage Domstolens prajudicielle kompetence.

Det forste af disse parametre vedrarer behovet for, at de omréder, der skal behandles af
Retten, klart kan identificeres ved leesningen af anmodningen om praejudiciel afgarelse og
i tilstrekkelig grad kan adskilles fra de evrige omrader, som er reguleret i EU-retten,
sdledes at der ikke opstdr tvivl om den pracise rekkevidde af de spergsmal, som de
nationale retter har forelagt, og folgelig om Rettens kompetence til at behandle dem.

Det andet og det tredje parameter vedrerer henholdsvis identifikation af omrader, der kun
rejser fa principielle spergsmal, og inden for hvilke der findes en omfattende praksis fra

7 Denne konstatering, der ogsd er baseret pd antallet af sager, der er blevet indbragt for Retten siden
vedtagelsen af forordning 2015/2422, tager ikke hensyn til en eventuel stigning i dens arbejdsbyrde som
folge af udviklingen i Unionens lovgivningsmeessige virksomhed, navnlig pa det digitale omrade.
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Domstolen, som kan vejlede Retten 1 udevelsen af sin nye kompetence og forebygge den
potentielle risiko for uoverensstemmelser eller afvigelser 1 retspraksis.

Endelig har Domstolen bestrabt sig pé at identificere de omrader, som giver anledning til
et antal praejudicielle foreleggelser, der er tilstrakkeligt stort til, at overforslen til Retten
af anmodningerne om prajudiciel afgerelse pa de pageldende omrader har en reel effekt
pa Domstolens arbejdsbyrde. En overforsel af fa sager alene vil — selv om de vedrerer
serlige omrader — séledes ikke medfere den enskede reducering af Domstolens
arbejdsbyrde.

P& dette grundlag — og efter at have foretaget en grundig analyse af de relevante
statistikker vedrerende de sager, som Domstolen afsluttede mellem den 1. januar 2017 og
den 30. september 2022 ® — har Domstolen identificeret seks omrader, der opfylder de
ovennavnte parametre: det faelles mervaerdiafgiftssystem, punktafgifter, toldkodeksen og
tariferingen af varer i den kombinerede nomenklatur, kompensation og bistand til
luftfartspassagerer samt ordningen for handel med kvoter for drivhusgasemissioner.

Disse omrader, der er opregnet i stk. 1 i den nye artikel 50b, som foreslds indsat i
statutten °, er siledes klart afgranset og kan i tilstreekkelig grad adskilles fra andre
omrader, der er omfattet af EU-retten, de er reguleret af et begranset antal afledte
retsakter, og de giver — som det fremgér af ovennavnte statistikker — sjeldent anledning
til principielle domme, eftersom kun tre sager pa disse omréader, ud af en total p4 mere
end 630 sager, blev behandlet af Domstolens store afdeling i den underseogte periode.
Desuden har disse omrader givet anledning til en omfattende praksis fra Domstolen,
hvilket 1 betydelig grad ber begranse risikoen for afvigende retspraksis.

Overforslen til Retten af Domstolens prajudicielle kompetence til at treeffe afgorelser om
anmodninger om prejudiciel afgerelse indgivet pa de ovennavnte omrader ber fore til en
betydelig reducering af Domstolens arbejdsbyrde, idet disse anmodninger i gennemsnit
udger ca. 20% af alle de anmodninger om prajudiciel afgerelse, der indgives til
Domstolen hvert dr, og det er hernast ydermere nedvendigt at praecisere de narmere
regler for fordelingen af den prajudicielle kompetence mellem Domstolen og Retten og
fremgangsméden for sidstnavnte retsinstans’ behandling af anmodningerne om
prejudiciel afgerelse. Dette er formalet med stk. 2 og 3 i artikel 50b.

(2) En enkelt instans, der har til opgave at modtage anmodningerne om preejudiciel
afgorelse og sikre overholdelsen af kompetencefordelingen mellem Domstolen og Retten i
preejudicielle sager

Eftersom kompetencefordelingen mellem Domstolen og Retten i praejudicielle sager er
styret af et materielt kriterium, og eftersom anmodninger om prajudiciel afgerelse kan
vare af blandet karakter og indeholde spergsmal vedrerende flere omrader, er det vigtigt,
at de foreleeggende retter ikke selv afger, om deres anmodning om prajudiciel afgerelse
henhgrer under Domstolens kompetence eller under Rettens. Af hensyn til

8 Disse statistikker er indeholdt i bilag 2 og 3 til den foreliggende begering.
9 Jf. den foresléede forordnings artikel 2.



retssikkerheden og af hensyn til en hurtig behandling praciseres det derfor i1 statuttens
artikel 50b, stk. 2, at alle anmodninger indgivet i henhold til artikel 267 1 traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade — ligesom det er tilfeldet pa nuvarende
tidspunkt — skal indgives til Domstolen, og at det er Domstolen, der skal videresende
anmodningen til Retten efter 1 overensstemmelse med reglerne 1 sit procesreglement at
have kontrolleret, at anmodningen udelukkende vedrerer et eller flere af de serlige
omrader, som er omhandlet i statuttens artikel 50b, stk. 1.

Det er i denne forbindelse vigtigt at bemaerke, at den kontrol, som Domstolen foretager i
denne sammenhang, ikke bestar i en vurdering af, om sagen skal henvises til Retten eller
forblive ved Domstolen 1 betragtning af vigtigheden af de praejudicielle sporgsmdl. Denne
kontrol har wudelukkende til formal at sikre overholdelse af princippet om
kompetencetildeling, idet artikel 256, stk. 3, i1 traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsméade ikke tillegger Retten nogen kompetence til at afgere prajudicielle
sporgsmél, som ikke henherer under et eller flere se@rlige omréder fastlagt i statutten. En
anmodning om praejudiciel afgerelse, der bade omfatter omrider, som er opregnet i
statuttens artikel 50b, stk. 1, og omrdder, der ikke er omfattet af denne artikel, vil derfor
blive behandlet af Domstolen, mens en anmodning, som udelukkende vedrerer et eller
flere af de omrader, der er omhandlet 1 denne artikel, automatisk vil blive overfort til
Retten, uanset sagens raekkevidde eller vigtigheden af de forelagte spergsmal.

Det siger sig selv, at overferslen af en anmodning om prajudiciel afgerelse til Retten
ikke berorer sidstnavntes ret til at henvise sagen til Domstolen, hvis den finder, at sagen
wkrever en principafgerelse, der kan pavirke EU-rettens ensartede anvendelse eller
sammenhang«, eller Domstolens mulighed for selv at foretage en fornyet provelse af
Rettens afgerelser, »hvis der er alvorlig risiko for, at EU-rettens ensartede anvendelse
eller ssmmenhaeng kan pévirkes« '°. En sidan fornyet provelse ber dog kun finde sted i
undtagelsestilfelde. Da indgivelsen af en anmodning om prejudiciel afgerelse til
Domstolen nemlig indebarer, at den sag, der verserer ved den foreleeggende ret, udsattes,
indtil Domstolen eller Retten har besvaret den nevnte rets spergsmal, ber Rettens
behandling af anmodningen som udgangspunkt vaere endelig.

I denne sammenh®ng og med henblik pd at fremme en ensartet behandling af
anmodningerne om prajudiciel afgerelse 1 Domstolen og i1 Retten har disse to
retsinstanser 1 forbindelse med udarbejdelsen af denne lovgivningsmassige begaring
fundet det nedvendigt, at der ber tilbydes en raekke processuelle garantier til de nationale
retter samt til parterne i1 tvisten i hovedsagen og de ovrige berorte, som er omfattet af
statuttens artikel 23.

(3) De processuelle garantier, som er nadvendige for, at Domstolen og Retten behandler
anmodninger om preejudiciel afgorelse pa samme mdde

10 Jf. i denne henseende ordlyden af artikel 256, stk.3, andet og tredje afsnit, i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade.



Tre processuelle garantier er sdledes blevet indfejet i statutten.

For det forste bestemmer statuttens artikel 50b, stk. 3, forste punktum, at Retten fordeler
anmodningerne om preajudiciel afgerelse til de afdelinger, der er udpeget med henblik
herpa. En sddan udpegning af afdelinger — som ikke er ukendt for Retten, idet den
allerede er blevet anvendt med succes i forbindelse med behandlingen af personalesager
og sager om intellektuel ejendomsret — vil gere det lettere for Retten at tage hdnd om
denne nye type tvister, samtidig med at den vil fremme en sterre ensartethed 1
behandlingen af de anmodninger om prejudiciel afgerelse, der indgives pad de
pageldende sarlige omrader, idet de alle vil blive behandlet af den (de) samme
afdeling(er) 1 Retten.

Den anden garanti for, at Domstolen og Retten foretager den samme processuelle
behandling af anmodningerne om prajudiciel afgerelse, er indskrevet i statuttens artikel
50b, stk. 3, andet punktum, og den folger af Rettens udnavnelse af en generaladvokat 1
hver prajudiciel sag, som den skal behandle. Ligesom ved Domstolen vil denne
udnaevnelse ikke indebare en systematisk fremsattelse af forslag til afgerelse i saddanne
sager, eftersom det af statuttens artikel 20, stk. 5 — der finder anvendelse pd Retten 1
medfer af statuttens artikel 53, stk. 1 — fremgar, at en sag kan pademmes uden
generaladvokatens forslag til afgerelse, hvis den ikke rejser nogen nye retssporgsmal,
men den vil bidrage til, at den af Retten foretagne vurdering bliver mere solid, idet hver
enkelt sag ogsd her vil blive set af to par ejne, og den udnzvnte generaladvokats
gennemgang af sagsakterne kan med fordel supplere, nuancere eller berige den analyse,
som den refererende dommer foretager i sin forelabige rapport.

Idet visse anmodninger om prajudiciel afgerelse, men ogsd andre sager, kan kreve
tilstedevaerelse af mere end fem dommere, fastsetter den foreliggende
lovgivningsmaessige begering endelig en @ndring af statuttens artikel 50, siledes at
Retten far mulighed for at settes i et dommerkollegium af mellemstor sterrelse mellem
afdelingerne med fem dommere og den store afdeling med femten dommere. Rettens
store afdeling ber nemlig ikke blive sat til at afgere praejudicielle spergsmal indgivet til
Retten, for sa vidt som de sager, der krever en principiel afgerelse, som normalt henherer
under den store afdelings kompetence, for det forste skal henvises til Domstolen 1
henhold til artikel 256, stk. 3, andet afsnit, TEUF, og det for det andet — pa grund af
antallet af dommere i den store afdeling — forholder sig séledes, at dommere, der ikke
tilhorer de med henblik herpd udpegede afdelinger, ville skulle treffe afgerelse i
prejudicielle sager, hvilket ville kunne svaekke den garanti, som pétenkes 1 statuttens
artikel 50b, stk. 3, forste punktum. Artikel 50, stk. 3, praciserer i denne henseende, at
Rettens procesreglement vil fastsette regler om sammensatningen af afdelingerne og om
de omstendigheder og betingelser, hvorunder Retten vil blive sat i disse forskellige
dommerkollegier.

Samlet set ber alle ovennavnte foranstaltninger sette Retten i stand til at forvalte denne
nye kompetence bedst muligt og samtidig fremme en ensartet fortolkning og anvendelse



af EU-retten, uanset hvilken retsinstans der skal traeffe afgerelse om anmodningen om
prejudiciel afgerelse.

I1. Udvidelse til Domstolen af ordningen med forudgiende bevilling af appeller

Mens den forste del af den foreliggende begaering om @ndring af statutten er relativt
nyskabende, har den anden del derimod et mere begrenset omfang. Den har blot til
formal at lade anvendelsesomradet for ordningen med forudgaende bevilling af appeller
omfatte appeller, der iverksettes til provelse af Rettens domme eller kendelser
vedrarende afgorelser truffet af de uafhengige appelinstanser i Unionens organer,
kontorer eller agenturer, som allerede var blevet oprettet, da ovennavnte ordning tradte i
kraft den 1. maj 2019, men som ikke blev navnt i statuttens artikel 58a, og at udvide
ordningen med forudgdende bevilling til appeller, der ivaerksettes til provelse af de
afgorelser fra Retten, der treeffes i henhold til voldgiftsbestemmelser.

Da ordningen med forudgaende bevilling af appeller blev indfert i 2019, blev den nemlig
gjort anvendelig pa appeller ivaerksat til provelse af Rettens afgerelser vedrerende
afgorelser truffet af uathengige appelinstanser i fire EU-kontorer eller -agenturer, der
udtrykkeligt er navnt i statuttens artikel 58a, stk. 1 !, og pa appelsager, der ivarksattes
til provelse af Rettens afgerelser vedrerende en afgerelse truffet af en uafhangig
appelinstans, der er nedsat efter den 1. maj 2019, i ethvert andet af Unionens kontorer
eller agenturer, og som obligatorisk skal behandle sagen, for den kan indbringes for
Retten. Den 1. maj 2019 var der imidlertid allerede andre EU-organer, -kontorer
og -agenturer, der ogsd havde en uvathangig appelinstans, og som ikke er opfort pa listen
over de EU-organer, -kontorer eller -agenturer, der er navnt i statuttens artikel 58a,
stk. 1. Her tenkes der f.eks. pd Den Europaiske Unions Jernbaneagentur, Den
Europaiske Banktilsynsmyndighed, Den Europaiske Verdipapir- og
Markedstilsynsmyndighed og Den Europziske Unions Agentur for Samarbejde mellem
Energireguleringsmyndigheder.

Da der ikke er nogen sarlig grund til, at de ikke er medtaget pa ovennavnte liste, foreslis
det derfor, med henblik pa at skabe storre sammenhang, at endre statuttens artikel 58a
for at tilfeje disse organer, kontorer og agenturer, der var oprettet den 1. maj 2019, til
listen over de fire organer, som allerede er nevnt i denne artikel, og at det ogsa her
fastsaettes, at behandlingen af en appel, der iverksattes til provelse af Rettens afgerelser
vedrerende en afgerelse truffet af (en af) disses appelinstanser (appelinstans), er betinget
af en forudgiende bevilling fra Domstolen. I overensstemmelse med artikel 58a, stk. 3,
vil en appel derfor kun admitteres helt eller delvis, nér den rejser et vigtigt spergsmal for
EU-rettens ensartede anvendelse, sammenheeng eller udvikling.

I samme retning foresldr Domstolen i ovrigt at udvide anvendelsesomradet for ordningen
med forudgiende bevilling af appeller til at omfatte appelsager, der ivaerksettes til

' Det drejer sig om henholdsvis Den Europaziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret, EF-
Sortsmyndigheden, = Det  Europziske  Kemikalieagentur og  Den  Europxiske  Unions
Luftfartssikkerhedsagentur.



provelse af Rettens afgerelser vedrerende opfyldelsen af en kontrakt, der er indgdet af
eller pd vegne af Unionen, og som indeholder en voldgiftsbestemmelse som omhandlet i
artikel 272 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmaéde.

I modsatning til de sager, der er omhandlet i artikel 58a, stk. 1, har sager, der indbringes
for Retten pa grundlag af en voldgiftsbestemmelse, som indeholdes 1 en af Unionen eller 1
en pa dens vegne indgéet offentligretlig eller privatretlig aftale, ikke varet genstand for
forudgdende provelse ved en uathangig appelinstans inden indbringelsen for Retten, men
de kraever, at Retten kun anvender den nationale lovgivning, hvortil
voldgiftsbestemmelsen henviser, pa tvistens realitet og ikke EU-retten. Da appeller
iverksat pa dette omrade derfor i1 princippet ikke kan rejse sporgsmél af stor betydning
for EU-rettens ensartede anvendelse, sammenheeng eller udvikling, patenker Domstolen
at lade dem vere omfattet af den samme ordning som den, der gelder for appeller
ivaerksat til provelse af Rettens afgerelser vedrerende de ovennavnte afgerelser fra
appelinstanserne.

Liste over bilag:

1) Sager anlagt ved Domstolen mellem den 1. januar 2017 og den 30. september
2022 — Fordeling efter sagstype

2) Sager afsluttet af Domstolen mellem den 1. januar 2017 og den 30. september
2022 — Fordeling efter sagstype

3) Prajudicielle sager, som Domstolen har afsluttet mellem den 1. januar 2017 og
den 30. september 2022 inden for de sarlige omrader, der er omfattet af den
lovgivningsmaessige begaering



EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU, Euratom) 2022/...
af ...

om @ndring af protokol (nr. 3) vedrerende statutten for Den Europaiske Unions Domstol

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, sarlig
artikel 256, stk. 3, og artikel 281, stk. 2,

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Atomenergifaellesskab,
seerlig artikel 106a, stk. 1,

under henvisning til Domstolens begaering af 30. november 2022,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til Europa-Kommissionens udtalelse af ...,

efter den almindelige lovgivningsprocedure, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) Som felge af den opfordring, som Europa-Parlamentet og Rédet fremsatte til
Domstolen den 16. december 2015 !%, forelagde Domstolen den 14. december 2017
Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen en rapport om mulige endringer af
kompetencefordelingen for prejudicielle afgerelser i henhold til artikel 267 1 traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade. Selv om Domstolen i denne rapport fandt, at
der ikke pa den navnte dato var anledning til at foresld @ndringer for sa vidt angar
behandlingen af anmodninger om prejudiciel afgerelse indgivet 1 henhold til navnte
artikel 267, understregede den dog i rapporten, at muligheden for pé et senere tidspunkt at
overfore den prajudicielle kompetence til Retten pé visse sarlige omrader ikke kunne
udelukkes, hvis antallet og kompleksiteten af de anmodninger om prajudiciel afgerelse,
der indgives til Domstolen, udvikler sig pa en sddan made, at det vil vere pakraevet af
hensyn til en forsvarlig retspleje. En sddan overforsel svarer i evrigt til ensket hos
Nicetraktatens ophavsmand, der eonskede at styrke effektiviteten af Unionens
domstolssystem ved at fastsette en mulighed for at involvere Retten i behandlingen af
sddanne anmodninger.

(2) Domstolens statistikker viser, at savel antallet af verserende praejudicielle sager som
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse er stigende. Denne situation henger ikke

12 Jf. artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015
om endring af protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den Europaziske Unions Domstol (EUT L 341 af
24.12.2015, s. 14).
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kun sammen med det store antal anmodninger om praejudiciel afgerelse, der hvert r
indgives til Domstolen, men ogsa med den store kompleksitet og den serlige felsomhed,
som er knyttet til et stigende antal spergsmél, der indbringes for Domstolen. For at gore
det muligt for Domstolen at fortsette med at varetage sin opgave er det af hensyn til en
forsvarlig retspleje nedvendigt at geore brug af den mulighed, der er fastsat 1 artikel 256,
stk. 3, forste afsnit, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde, og at overfore
kompetence til Retten til at afgere praejudicielle spergsmal, som foreleegges den 1 medfer
af den navnte traktats artikel 267, inden for sarlige omrader fastlagt i statutten.

(3) Retten er nu i stand til at handtere den egede arbejdsbyrde, som vil folge af denne
kompetenceoverforsel, takket vare fordoblingen af antallet af retsinstansens dommere og
de foranstaltninger, der blev truffet i forbindelse med den reform af Unionens retslige
struktur, som fulgte af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU, Euratom)
2015/2422 3. Da Rettens arbejdsbyrde imidlertid er tet forbundet med udviklingen af
Unionens aktiviteter, vil det vaere nedvendigt at sikre sig, at den fortsat kan udeve sin
retslige kontrol med Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer fuldt ud, i
givet fald ved at oge antallet af ansatte.

(4) Af hensyn til retssikkerheden skal de omréder, inden for hvilke Retten tildeles en
praejudiciel kompetence, vaere klart afgrenset og i tilstreekkelig grad kunne adskilles fra
andre omrédder. Endvidere skal disse omrdder have givet anledning til en betydelig
praksis fra Domstolen, som kan vere vejledende for Retten i forbindelse med udevelsen
af dennes prejudicielle kompetence.

(5) De sarlige omrader skal desuden fastlegges under hensyntagen til behovet for at
aflaste Domstolen for et antal prajudicielle sager, der er tilstreekkeligt stort til at have en
reel effekt pa retsinstansens arbejdsbyrde.

(6) Det fzlles merverdiafgiftssystem, punktafgifter, toldkodeksen og tariferingen af varer
1 den kombinerede nomenklatur opfylder samtlige ovennavnte kriterier for at kunne
anses for serlige omrader som omhandlet i artikel 256, stk. 3, forste afsnit, i1 traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmaéde.

(7) Det samme geelder for kompensation og bistand til luftfartspassagerer samt ordningen
for handel med kvoter for drivhusgasemissioner. Ud over at disse to omrader ogsd
opfylder de ovennavnte kriterier, er Retten fuldt ud 1 stand til at treeffe afgerelse om
anmodninger om prajudiciel afgerelse pa disse omrader, idet deres faktiske og tekniske
kontekst 1 vidt omfang er afgerende for en hensigtsmassig fortolkning af de relevante
bestemmelser i EU-retten.

13 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 af 16.12.2015 om &ndring af
protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den Europ@iske Unions Domstol (EUT L 341 af 24.12.2015, s. 14).
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(8) Henset til det materielle kriterium, der finder anvendelse pd fordelingen af den
prejudicielle kompetence mellem Domstolen og Retten, er det af hensyn til
retssikkerheden og af hensyn til en hurtig behandling vigtigt, at de foreleggende retter
ikke selv afger spergsmaélet om, hvilken af Unionens retsinstanser der har kompetence til
at behandle anmodningen om prajudiciel afgerelse. Alle anmodninger om prajudiciel
afgerelse skal derfor indgives til en enkelt instans, nemlig Domstolen, som efter regler,
der skal fastsattes i dens procesreglement, afger, om anmodningen udelukkende henherer
under et eller flere af de s@rlige omrader, som er fastsat i statutten for Den Europaiske
Unions Domstol, og om den derfor skal behandles af Retten. Domstolen vil saledes
fortsat have kompetence til at traeffe afgerelse om anmodninger om praejudiciel afgarelse,
der — selv om de kan knyttes til de nevnte serlige omrader — ogsd vedrerer andre
omrader, idet artikel 256, stk. 3, forste afsnit, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmide ikke fastsatter nogen mulighed for at overfore en praejudiciel kompetence
til Retten inden for andre omréder end de sarlige omrader.

(9) For at give de nationale retsinstanser og de bererte parter, som er omfattet af
statuttens artikel 23, de samme garantier som dem, Domstolen giver, vil Retten vedtage
processuelle bestemmelser svarende til dem, som Domstolen anvender i forbindelse med
behandlingen af anmodninger om prajudiciel afgerelse, navnlig med hensyn til
udnavnelse af en generaladvokat.

(10) Henset til den prajudicielle procedures sarlige karakteristika i forhold til direkte
sogsmédl, som Retten har kompetence til at treeffe afgerelse om, ber anmodningerne om
praejudiciel afgerelse fordeles til de afdelinger ved Retten, der er udpeget med henblik
herpa.

(11) For at bevare ssmmenh@ngen i de prajudicielle afgorelser, som Retten traeffer, og af
hensyn til en forsvarlig retspleje ber der desuden fastsettes bestemmelser om et
dommerkollegium af en mellemstor sterrelse, som ligger mellem afdelingerne med fem
dommere og den store afdeling.

(12) Domstolens statistikker viser ogsa, at et stort antal appeller bliver ivaerksat til
provelse af Rettens afgerelser. For at bevare appelprocedurens effektivitet og give
Domstolen mulighed for at koncentrere sig om de appeller, der rejser vigtige
retssporgsmal, ber ordningen med forudgdende bevilling af appeller udvides, samtidig
med at det sikres, at de krav, som er knyttet til en effektiv domstolsbeskyttelse,
overholdes.

(13) Pé denne baggrund er det for det forste hensigtsmessigt at udvide denne ordning til
appeller iverksat til provelse af en afgerelse fra Retten vedrerende en afgerelse truffet af
en uathangig appelinstans i et EU-organ, -kontor eller -agentur, der den 1. maj 2019
havde en sddan uathangig appelinstans, men som endnu ikke er navnt i artikel 58a 1
statutten for Den Europaiske Unions Domstol. Sddanne appeller vedrerer nemlig sager,
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der allerede er blevet provet to gange, forst af en uathengig appelinstans og derefter af
Retten, saledes at retten til effektiv domstolsbeskyttelse er sikret fuldt ud.

(14) For det andet ber ovennavnte ordning udvides til at omfatte tvister vedrerende
opfyldelse af aftaler, der indeholder en voldgiftsbestemmelse som omhandlet i artikel 272
i traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmade. I forbindelse med sdadanne tvister
skal Retten nemlig pa tvistens realitet kun anvende den nationale lovgivning, hvortil
voldgiftsbestemmelsen henviser, og disse sager vil derfor principielt ikke rejse
sporgsmal, der er vigtige for EU-rettens ensartede anvendelse, sammenhang eller
udvikling.

— VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Artikel 50 i protokol (nr. 3) vedrerende statutten for Den Europeiske Unions Domstol
(herefter »statutten«) affattes saledes:

»Retten settes i form af afdelinger bestdende af tre eller fem dommere. Dommerne
veelger af deres midte formand for afdelingerne. Formandene for afdelinger med fem
dommere veelges for et tidsrum af tre &r. De kan genvaelges én gang.

Retten kan ogséd sattes som stor afdeling, som en mellemafdeling mellem afdelingerne
med fem dommere og store afdeling eller af en enedommer.

I procesreglementet fastsettes regler om sammensatningen af afdelingerne og om de
tilfelde og betingelser, hvor og hvorunder Retten settes 1 disse forskellige
dommerkollegier.«

Artikel 2
Folgende artikel indsattes 1 statutten:
»Artikel 50b

1. Retten har kompetence til at treffe afgerelse om anmodninger om prajudiciel
afgorelse, der er indgivet i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsméde, og som udelukkende henherer under et eller flere af folgende sarlige
omréder:

- det feelles merveardiafgiftssystem

- punktafgifter

- toldkodeksen og tariferingen af varer i den kombinerede nomenklatur
- kompensation og bistand til luftfartspassagerer

- ordningen for handel med kvoter for drivhusgasemissioner.
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2. Ethvert sogsmadl anlagt 1 henhold til artikel 267 1 traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmédde indgives til Domstolen. Nar Domstolen i overensstemmelse med den
fremgangsmade, der er fastsat i dens procesreglement, har kontrolleret, at anmodningen
om prajudiciel afgerelse udelukkende henherer under et eller flere af de i1 stk. 1
omhandlede omréader, tilstiller den Retten denne anmodning.

3. De anmodninger om prajudiciel afgerelse, der indgives til Retten, fordeles til de
afdelinger, som er udpeget med henblik herp4, i overensstemmelse med de regler, der er
fastsat 1 Rettens procesreglement. I disse sager udnavnes en generaladvokat efter de
narmere regler, som er fastsat i procesreglementet.«

Artikel 3
Artikel 58a 1 statutten affattes saledes:

»1. Behandlingen af en appel, der ivaerksattes til provelse af Rettens afgerelser
vedrerende en afgerelse truffet af en uafthangig appelinstans i et af folgende af Unionens
organer, kontorer eller agenturer, er betinget af en forudgaende bevilling fra Domstolen:

a) Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
b) EF-Sortsmyndigheden

c) Det Europziske Kemikalieagentur

d) Den Europaiske Unions Luftfartssikkerhedsagentur

e) Den Europ®iske Unions Agentur for Samarbejde mellem

Energireguleringsmyndigheder
f) Den Falles Afviklingsinstans
g) Den Europ@iske Banktilsynsmyndighed
h) Den Europ®iske Vardipapir- og Markedstilsynsmyndighed
1) Den Europ@iske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og
Arbejdsmarkedspensionsordninger
) Den Europaiske Unions Jernbaneagentur.

2. Den i stk. 1 omhandlede ordning finder ogsé anvendelse pa appelsager, der iverksettes
til provelse af:

- Rettens afgerelser vedrerende en afgerelse truffet af en uathengig appelinstans, der er
nedsat efter den 1. maj 2019, i ethvert andet af Unionens organer, kontorer eller
agenturer, og som skal behandle sagen, for den kan indbringes for Retten

- Rettens afgorelser vedrerende opfyldelsen af en aftale, der indeholder en
voldgiftsbestemmelse som omhandlet i1 artikel 272 1 traktaten om Den Europiske
Unions funktionsmaéde.

3. Appellen admitteres helt eller delvist i henhold til den i procesreglementet fastsatte
fremgangsmade, nar den rejser et vigtigt spergsmél for EU-rettens ensartede anvendelse,
sammenhang eller udvikling.
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4. Afgorelsen om, hvorvidt appellen kan admitteres eller ej, begrundes og
offentliggares.«

Artikel 4

1. Anmodninger om prajudiciel afgerelse, der er indgivet i henhold til artikel 267 1
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, og som verserer for Domstolen den
forste dag 1 méneden efter datoen for denne forordnings ikrafttreeden, behandles af
Domstolen.

2. Appeller til provelse af Rettens afgerelser vedrerende en afgerelse truffet af en
appelinstans 1 et af Unionens organer, kontorer eller agenturer som omhandlet 1 artikel
58a, stk. 1, litra e)-j), og de i artikel 58a, stk. 2, andet led, omhandlede appeller, som
verserer for Domstolen péd datoen for denne forordnings ikrafttraeden, er ikke omfattet af
ordningen med forudgéende bevilling af appeller.

Artikel 5

Denne forordning traeder i kraft den forste dag i maneden efter offentliggerelsen 1 Den
Europceiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver
medlemsstat.
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Bilag 1

Sager anlagt ved Domstolen mellem den 1. januar 2017 og den 30. september 2022

Fordeling efter sagstype

2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2021 % | 20220 | o
Preejudicielle forelaeggelser 533 72,1% 568 66,9% 641 66,4% 557 75,6% 567 67,7% 420 66,7%
Direkte sagsmal 46 6,2% 63 7,4% 41 4,2% 38 5,2% 29 3,5% 28 4,4%
Appeller @ 147 19,9% 199 23,4% 266 27,5% 131 17,8% 232 27,7% 174 27,6%
Anmodninger om udtalelse 1 0,1% 0,0% 1 0,1% 1 0,1% 0,0% 0,0%
Seerlige procedurer ©) 12 1,6% 19 2,2% 17 1,8% 10 1,4% 10 1,2% 8 1,3%
TotaII 739 849 966 737 838 630

“’Sager anlagt mellem den 1.1.2022 og den 30.9.2022.

@ Denne rubrik omfatter savel de appeller, der blev ivaerksat i henhold til artikel 56 i protokollen vedrerende statutten for Den Europasiske Unions Domstol, som de i protokollens artikel 57 omhandlede appeller af
afgarelser om forelgbige forholdsregler og appeller af afgarelser om intervention.

® Falgende anses for »seerlige procedurer«: retshjaelp, fastsaettelse af sagsomkostningerne, berigtigelse, undladelse af at traeffe afggrelse, anmodning om genoptagelse af sag, hvori der er afsagt
udeblivelsesdom, tredjemandsindsigelse, tolkning, fornyet gennemgang, bedemmelse af et forslag fra ferstegeneraladvokaten om at foretage en fornyet pravelse af en afgerelse fra Retten, sager om arrest

eller udleeg samt immunitetssager.



Bilag 2

Sager afsluttet af Domstolen mellem den 1. januar 2017 og den 30. september 2022

Fordeling efter sagstype (")

2017 |% 2018  [% 2019 (% 2020 |% 2021 |% 2022 @ o,

Praejudicielle forelaeggelser 447 63,9% | 520 68,4% | 601 69,5% | 534 67,4% | 547 70,9% | 382 68,0%

Direkte s@gsmal 37 5,3% | 60 79% | 42 4,9% 37 4,7% 30 39% | 32 5,7%

Appeller ® 198 28,3% | 165 21,7% §| 210 243% | 204 258% | 183 23,7% ) 142 25,3%

Anmodninger om udtalelse 3 0,4% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,2%

Seerlige procedurer ¥ 14 20% | 15 2,0% [ 11 13% | 17 21% | 11 1,4% 0,9%
Totalj 699 760 865 792 772 562

) De angivne tal (bruttotal) angiver det samlede antal sager uafhaengigt af foreninger af sager som falge af konneksitet (ét sagsnummer = én sag).

@ sager afsluttet mellem den 1.1.2022 og den 30.9.2022.

® Denne rubrik omfatter savel de appeller, der blev ivaerksat i henhold til artikel 56 i protokollen vedrgrende statutten for Den Europaeiske Unions Domstol, som de i protokollens artikel 57
omhandlede appeller af afggrelser om forelgbige forholdsregler og appeller af afggrelser om intervention.

@ Felgende anses for »saerlige procedurer«: retshjeelp, fastsaettelse af sagsomkostningerne, berigtigelse, undladelse af at traeffe afggrelse, anmodning om genoptagelse af sag, hvori der er afsagt
udeblivelsesdom, tredjemandsindsigelse, tolkning, fornyet gennemgang, bedemmelse af et forslag fra farstegeneraladvokaten om at foretage en fornyet prgvelse af en afggrelse fra Retten, sager om

arrest eller udleeg samt immunitetssager.



Bilag 3

Praejudicielle sager, som Domstolen har afsluttet mellem den 1. januar 2017 og den 30. september 2022 inden for de

seerlige omrader, der er omfattet af den lovgivningsmaessige begaering

Tabel 1: Antal omhandlede sager*

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total
. 53 47 53 50 51 32 286
Mervaerdiafgift
4 2
Punktafgifter > 3 3 > > >
Toldkodeksen 11 0 / 4 6 2 30
. 5 6 6 7 7 1 32
Tarifering
Kompensation og bistand til 24 64 28 39 63 19 237
luftfartspassagerer
Kvoter for drivhusgasemissioner 3 5 3 3 6 1 21
101 125 101 106 138 60 631

* Nar bestemte sager vedrgrer flere saerlige omrader, medregnes de naturligvis kun én gang og indszettes i den kolonne, der vedrgrer det

hovedomrade, som de henhgrer under.




Tabel 2: Den procentdel, som de afsluttede sager inden for de sarlige omriader udgor i forhold til det samlede antal
afsluttede praejudicielle sager i det pigaeldende ar

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total
Antal sager inden for de seerlige
omrader, der er omhandlet i den 101 125 101 106 138 60 631
lovgivningsmaessige begaering

I | afsl
Samlet antal afsluttede 447 520 601 534 547 382 3031
praejudicielle sager
22,60% 24,04% 16,81% 19,85% 25,23% 15,71% 20,82%




Tabel 3: Processuel behandling af disse sager i lobet af den pagaldende periode

Samlet Dommerkollegium *
Forslag til
antal Store Afdeling Afdeling gt
) afgerelse
sager Afdeling med fem med tre
dommere dommere
Mervaerdiafgift 286 2 113 139 113
Punktafgifter 25 0 12 8 8
Toldkodeksen 30 0 17 11 14
Tarifering 32 0 0 29 2
Kompensation og bistand til 937 1 43 20 16
luftfartspassagerer
Kvoter for drivhusgasemissioner 21 0 11 7 10
631 3 196 214 163

* Forskellen mellem det samlede antal sager henhgrende under et omrade og summen af de sager, som er
blevet afsluttet af de forskellige dommerkollegier, skyldes i det vaesentlige haevelsen af visse sager, som er blevet
afsluttet ved kendelser om slettelse vedtaget af praesidenten.



