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SOUDNI QVI‘fIR
EVROPSKE UNIE

piedseda V Lucemburku dne 30. listopadu 2022

p. Mikulas Bek

predseda Rady pro obecné zdlezitosti
Rada Evropské unie

175, rue de la Loi

B-1048 Brusel

Vazeny pane predsedo,

s odkazem na ¢l. 281 druhy pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské
unie ana ¢l 106a prvni pododstavec Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii timto predkladam Vam a predsedkyni
Evropského parlamentu Zadost tykajici se provedeni zmén v Protokolu ¢. 3
o statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Tato zZadost, ktera je cinéna v kontextu velmi intenzivni soudni ¢innosti
vyznacujici se mnozstvim a zdroven sloZitosti veci predkladanych Soudnimu
dvoru, ma za cil urceni zviastnich oblasti, v nichz je Tribundl na zaklade
¢l. 256 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie prislusny k rozhodovani
o predbéznych otazkach podle clanku 267 téze smlouvy, a rozsireni vecné
plisobnosti  mechanismu  predchoziho uznavani prijatelnosti  kasacnich
opravnych prostredkii, ktery vstoupil v platnost dne 1. kvétna 2019.

Zmeny statutu plynouci z této zdadosti, ktera je k tomuto dopisu priloZzena
ve vSech urednich jazycich Evropské unie, jsou zevrubné vysvétleny v ditvodové
zprave, na niz si timto dovoluji odkazat.

Zistavam piné k dispozici pro veSkeré doplnujici informace.

S uctou

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



Zadost piedloZena Soudnim dvorem na ziklad§ ¢l 281 druhéhe pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie za ticelem zmény Protokolu €. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské unie

Uvod

Tato Zadost o provedeni zmény Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,statut”), uéinénd na zaklad¢ ¢l. 281 druhé¢ho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie, sleduje dvoji cil.

Zaprvé ma za cil urcit zvlastni oblasti, v nichz je Tribunal podle ¢l. 256 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie pfislusny rozhodovat o ptedbéznych otazkach
polozenych soudy ¢lenskych stath podle clanku 267 téZe smlouvy.

Zadruh¢ ma za cil zahrnout do pusobnosti mechanismu piedchoziho uznavani
ptijatelnosti opravnych prostfedkt, ktery vstoupil v platnost dne 1.kvétna 2019,
opravné prostfedky proti rozhodnutim Tribunalu vydanym k rozhodnutim odvolacich
senatd instituci nebo jinych subjektd Unie, které jiz k vyse uvedenému datu
existovaly, ale nejsou jesté¢ uvedeny v €l. 58a prvnim pododstavci statutu, a rozsifit
tento mechanismus pfedchoziho uznavani pfijatelnosti i na spory uvedené v ¢lanku
272 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery se tykd rozhod¢ich doloZek
obsaZenych ve vetejnopravni nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii nebo na
jeji ucet.

Tyto dva navrhy jsou cinény v kontextu neustdlého zvySovani pracovni zéatéze
Soudniho dvora a maji mu umoznit, aby pokracoval v plnéni poslani, které je mu
svéfeno autory Smluv, tj. zajiStovat v pfiméfené lhaté€ ,,dodrzovani prava pii vykladu

el

a provadéni Smluv*'.

I. Pieneseni pravomoci rozhodovat o predbéznych otazkach podle ¢lanku
267 SFEU ve zvlastnich oblastech uréenych statutem na Tribunal

' Viz ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.




Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce piedkladané soudy &lenskych statti Unie sice
byly doposud vzdy projednavany Soudnim dvorem, nicméné moznost svéfit
projednavani nékterych téchto zadosti Tribundlu Evropské unie formalné existuje jiz
déle nez dvacet let. Na mezivladni konferenci, kterda vyustila v podpis Niceské
smlouvy dne 26. unora 2001, byl totiz ¢lanek 225 Smiouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi zménén v tom smyslu, Ze byla Tribunalu svéfena pravomoc, kterou do té
doby nemé¢l, a sice pravomoc ,,rozhodovat o ptedbéznych otazkéich podle ¢lanku 234
ve zvlastnich oblastech uréenych statutem*2.

MozZnost castecného pieneseni pravomoci rozhodovat o predbéznych otazkach ze
Soudniho dvora na Tribundl — kterda byla do Smlouvy vlozena v kontextu
vyznaCujicim se jiz tehdy vyraznym narGstem pracovni zatéze obou soudd
v okamziku, kdy byla spusténa tfeti faze Hospodarské a ménové unie a kdy kratce
pfedtim vstoupila v platnost Amsterodamskd smlouva — byla samotnym Soudnim
dvorem vnimana jako jeden z moznych zptsobt jak zabranit prehlceni soudu, ato
vedle takovych opatieni, jako bylo pfeneseni novych kategorii ptfimych Zalob na
Tribundl, zfizovani senatii soudni povahy &i zavedenti sita pro opravné prostiedky”.

Navzdory existenci tohoto ustanoveni vSak vté dobé nedoslo k zadné zméné
v rozdéleni pravomoci mezi Soudni dvir a Tribundl v oblasti pfedbéZznych otazek.
V letech nésledujicich po 1. unoru 2003, kdy vstoupila v platnost Niceska smlouva,
bylo uptednostnéno ziizeni Soudu pro vetejnou sluzbu Evropské unie a preneseni
veskerych zalob na neplatnost a zalob pro ne¢innost — které do té doby nalezely do
pravomoci Soudniho dvora — na Tribundl, ovSem s vyjimkou nékterych kategorii
zalob meziinstitucionalni povahy ¢i zalob podavanych Clenskymi staty proti aktim
unijniho normotviirce. Rizeni o piedb&Zné otizce zistalo ve vyluéné pravomoci
Soudniho dvora, ktery od té doby pfijal n€kolik vyznamnych zmén svého jednaciho
fadu a také nékolik internich organizac¢nich opatfeni s vyznamnym dopadem jak na
pocet ukoncenych véci, tak na primérnou délku projednavani véci, kterd byla jednou
z hlavnich obav, kvlli nimZz byla vedena shora zmifovana diskuse o budoucnosti
soudniho systému Evropské unie.

Otazka castecného pieneseni pravomoci rozhodovat o pfedbéZznych otdzkach ze
Soudniho dvora na Tribunal se vratila na pofad dne v kontextu reformy soudni
struktury Evropské unie pfijaté v roce 2015, ale ani v této dobé& nevytstila v realnou
zménu statutu, kterd by urcila, v jakych zvlaStnich oblastech by Tribunal mohl mit
pravomoc rozhodovat o predbéZnych otdzkach. Soudni dvir, ktery byl unijnim
normotvlircem vyzvan, aby do 26. prosince 2017 ptedlozil zprdvu o moZnych
zméndch v rozdéleni pravomoci, pokud jde o rozhodovani o ptedbéznych otdzkach,
zejména s ohledem na zdvojnasobeni poctu soudcti Tribunalu provedené v ramci
shora uvedené reformy, uvedl v této zpravé, ktera byla Evropskému parlamentu, Rad¢

2 Tento €lanek vécné odpovida soudasnému ¢lanku 256 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanek
234, na ktery je v ném odkazovano, odpovida az na nékteré terminologické zmény soucasnému ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3V tomto ohledu viz diskusni dokument nazvany ,.Budoucnost soudniho systému Evropské unie®,
pfedany Radé v kvétnu roku 1999 (Dok. Rady 8208/99 ze dne 11.kvétna 1999), a ptispévek
pfedneseny Soudnim dvorem a Tribunalem o rok pozdéji v ramcei mezivladni konference.

4 Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015,
kterym se méni Protokol ¢.3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (Ut. vést. L 341, 24.12.2015,
s. 14).



a Komisi pfedlozena dne 14. prosince 2017, Ze v této fazi neni divodné provadét
v rozdéleni téchto pravomoci zmény?.

Soudni dvir se vtomto ohledu odvolaval na obtize, které¢ jsou s takovym krokem
neodmysliteln¢ spjaty, ale také a hlavné na to, Ze Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce predkladané Soudnimu dvoru byly projednéavany ve svizném tempu —
primérna délka projednavani takovych zadosti tehdy cinila 15 mésici — zatimco
reforma soudni struktury Unie tou dobou jesté nebyla zavrSena. Zbyvalo jesté
jmenovat nékolik soudcii Tribundlu a zavést opatieni tykajici se zejména interniho
uspotadani soudu v navaznosti na reformu.

O pét let pozdéji je vsak situace velmi odlisna.

Zaprvé pocet zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladanych Soudnimu
dvoru pokracoval ve vzestupném trendu a jiz n€kolik let se projevuje postupnym
prodluZzovanim délky fizeni vzhledem ktomu, Ze zhlediska Soudniho dvora je
obtizné projednavat ve stejném tempu jako diive zadosti, které jsou nejen pocetné;si,

vvvvvvvvv

Zadruhé je v soucasnosti reforma soudni struktury Evropské unie kompletné zavrSena.
Od cervence 2022 ¢ita Tribunal dva soudce na kazdy ¢lensky stat, tj. celkem padesat
Ctyfi soudcil, a v poslednich letech na jeho pidé probihala hloubkové reflexe o jeho
vnitinim uspofadani a metodach prace, kterd vyustila mimo jiné v Caste¢nou
specializaci senatl tohoto soudu, v proaktivngjsi ptistup k vyfizovani soudnich véci
a v Castéjsi predavani vyznamnych nebo slozitych véci rozsitenym kolegiim slozenym
z péti soudcti. Diky tomuto vyvoji méa nyni Tribunal dobré podminky pro to, aby mohl
rozhodovat nejen vétsi pocet véci’, ale také nové véci, které nespadaji pouze do jeho
dosavadnich pravomoci.

5 Zprava piedlozend na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2015/2422 ze dne 16. prosince 2015 (kurziva doplnéna). Do této zpravy, kterd je dostupna ve vSech
ufednich jazycich Unie, 1ze nahlédnout na internetovych strankach Soudniho dvora Evropské unie na
nasledujici  adrese:  https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/cs 2018-01-
12_08-43-52_689.pdf.

6 Zatimco v roce 2016 bylo Soudnimu dvoru pfedlozeno 470 zadosti o rozhodnuti o ptedb&zné otizce,
o tfi roky pozdé&ji toto ¢islo Cinilo 641 a v roce 2021 pak 567. Za totéz obdobi vzrostla primérna délka
projednavani predbéznych otazek z 15 mésicl v roce 2016 na 15,5 mésice v roce 2019 a 16,7 mésice
v roce 2021. K 30. zari 2022 ¢inil pocet zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podanych od pocatku
roku 420, zatimco primérna délka projednavani pfedbéznych otdzek cinila 17,3 mésice. Pro
podrobnéjsi prehled véci zahajenych pred Soudnim dvorem v dobé od 1. ledna 2017 do 30. zafi 2022
spolu s tim, jaky podil zaujimaly Zzadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, viz tabulku v pfiloze 1 této
zadosti.

7 Toto konstatovéani, které je zaloZeno také na poctu véci zahajenych pied Tribunalem od piijeti
natizeni 2015/2422, plati s vyhradou pfipadného narGstu jeho pracovni zatéze v souvislosti s vyvojem
legislativni a natizovaci ¢innosti Unie, konkrétné v oblasti digitalizace.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/cs_2018-01-12_08-43-52_689.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/cs_2018-01-12_08-43-52_689.pdf

Za téchto okolnosti ma Soudni dvir za to, ze je tfeba v zajmu faddného vykonu
spravedlnosti vyuzit moznosti stanovené v ¢l.256 odst.3 prvnim pododstavci
Smlouvy o fungovéani Evropské unie a urit ve statutu zvlastni oblasti, v nichz ma
Tribunal rozhodovat o predbéznych otazkach podle clanku 267 této smlouvy (1). To
je vramci této legislativni zadosti pfedmétem jeji prvni ¢asti, kterd rovnéz v zajmu
zvysené pravni jistoty upfesiiuje instanci, jejimz ukolem bude dbét na to, aby bylo
dodrzovano rozdéleni pravomoci mezi Soudni dvir a Tribunal v oblasti predbéznych
otazek (2), aprocesni zaruky pozadované pro optimalni projednavani zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce prenesenych na Tribundl (3).

(1) Zvlastni oblasti, v nichz mad Tribunal rozhodovat o Zadostech o rozhodnuti
o predbézné otazce

Jak vyplyvad ze samotného znéni ¢l. 256 odst. 3 prvniho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie, pravomoc Tribunalu rozhodovat o pfedbéznych otazkach
podle ¢lanku 267 neni pravomoci obecnou, kterd by zahrnovala vSechny oblasti, na
néZ se vztahuje unijni pravo. Jeho pravomoc rozhodovat o ptredbéznych otazkach ma
byt vykonavana ve zvlastnich oblastech, coz jiz z podstaty véci vyzaduje, aby byly
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce predkladané soudy Clenskych statli zaméreny
na tyto oblasti a nenastolovaly otazky vykladu ¢i platnosti unijniho prava s presahem
do jinych oblasti.

Pfi urcovani zvlastnich oblasti, v nichz by Tribunal mohl pfevzit pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otazkach, se Soudni dvlr ve svych tivahéch fidil ctyfmi
parametry ¢i hlavnimi zédsadami.

Prvni z téchto parametrii spociva v nutnosti, aby oblasti projedndvané Tribunalem
byly jasn€¢ identifikovatelné ztextu Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
a dostateCné¢ odd¢litelné od ostatnich oblasti fidicich se unijnim pravem,
anevyvolavaly tak otazniky ohledné ptfesného rozsahu otdzek polozenych
vnitrostatnimi soudy, potaZmo o pravomoci Tribunalu k jejich projednani.

U druhého a ttetiho parametru jde o urCeni takovych oblasti, které nastoluji malo
principidlnich otdzek a ve kterych existuje bohatd rozhodovaci praxe Soudniho dvora,
o kterou se Tribunal bude moci pfi vykonu své nové pravomoci opfit a ktera dokéaze
zabranit potencialnimu riziku vnitini nesouladnosti ¢i roztfisténosti judikatury.



Soudni dvir se kone¢né snazil identifikovat takové oblasti, v nichZ je zahajovéan
dostate¢né velky pocet fizeni o predbézné otazce, aby pfeneseni zaddosti o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce na Tribundl v danych oblastech mélo realny dopad na jeho
pracovni zat¢z. Pfeneseni jen nékolika véci — 1 kdyby spadaly do zvlastnich oblasti —
by totiz nevedlo ke kyZzenému odleh¢eni pracovni zatéZze Soudniho dvora.

Na tomto zdklad¢ a po provedeni hloubkové analyzy ptislusnych statistik tykajicich se
véci ukonéenych Soudnim dvorem v dob& od 1.ledna 2017 do 30.zafi 20228
identifikoval Soudni dvur Sest oblasti, které¢ shora uvedenym parametriim odpovidaji:
spolecny systém dan¢ z pfidané hodnoty, spotfebni dané¢, celni kodex a sazebni
zatazeni zbozi do kombinované nomenklatury, ndhrady a pomoc cestujicim a systém
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd.

Tyto oblasti, které¢ jsou vyjmenovany v odstavci 1 nového clanku 50b, jehoz viozeni
do statutu je navrhovano’, jsou totiz jasné vymezené a dostate¢nd oddélitelné od
jinych oblasti, na néZ se vztahuje unijni pravo, jsou upraveny omezenym poctem aktii
sekundarniho prava a — jak vyplyva ze shora uvedenych statistik — zfidka jsou v nich
vydavany principialni rozsudky, nebot’ z celkového poctu vice nez 630 véci byly za
posuzované obdobi pouze tfi z nich projednavany velkym senatem Soudniho dvora.
V téchto oblastech byla rovnéz vydana rozsahla judikatura Soudniho dvora, coz by

v

mélo vyrazné omezit riziko roztiisténosti judikatury.

Ma-li pteneseni pravomoci ze Soudniho dvora na Tribunal, pokud jde o rozhodovani
ve vécech zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podanych ve shora uvedenych
oblastech, vést k vyraznému odlehceni pracovni zatéZze Soudniho dvora, jelikoz
takové Zzadosti predstavuji v priméru zhruba 20 % zcelkového poctu zadosti
o rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce kazdorocné predlozenych Soudnimu dvoru, je tieba
jesté uptesnit zplisob rozdéleni pravomoci rozhodovat o ptfedbéznych otazkach mezi
Soudni dvir a Tribundl a zptisob projednavani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce Tribundlem. To je pfedmétem druhého a tietiho odstavce ¢lanku 50b.

(2) Jedind instance povérena prijimanim Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
a majici za ukol dbat na to, aby bylo dodriovano rozdéleni pravomoci v oblasti
predbéznych otazek mezi Soudni dvir a Tribundal

Vzhledem k tomu, Ze se rozd€leni pravomoci v oblasti pfedbéznych otazek mezi
Soudni dvir a Tribunal fidi vécnym kritériem a zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce mohou byt smiSené povahy a obsahovat otazky tykajici se vice oblasti, je
zapotiebi, aby pfedkladajici soudy nemusely samy feSit otazku, zda zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce spadd do pravomoci Soudniho dvora, nebo do
pravomoci Tribunalu. Z divoda pravni jistoty a hladkého prubéhu fizeni je tedy
v ¢l. 50b odst. 2 statutu upiesnéno, Ze tak jak je tomu za soucasného stavu, budou
vSechny Z4dosti podavané na zakladé€ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
pfedkladany Soudnimu dvoru, ktery Zadost pfedd Tribundlu poté, co zplisobem
stanovenym Vv jeho jednacim fadu ovéfi, Ze spadd vyluén€ do jedné nebo vice
zvlastnich oblasti uvedenych v ¢l. 50b odst. 1 statutu.

8 Tyto statistiky jsou uvedeny v piilohéach 2 a 3 této zadosti.
® Viz ¢lanek 2 navrhovaného naiizeni.



V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ovéfeni provadéné v této souvislosti Soudnim
dvorem nespocCiva v posouzeni vhodnosti pfedani véci Tribunalu nebo jejiho
ponechani Soudnimu dvoru z hlediska vyznamu polozenych pfedbéznych otazek.
Toto ovéfeni ma vyluéné zaruc€it dodrzeni zésady svérenych pravomoci, nebot” ¢l. 256
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie nesvéiuje Tribundlu zadnou pravomoc
rozhodovat o prfedbéznych otazkach, které by nespadaly do jedné i vice zvlastnich
oblasti urenych statutem. Zadost orozhodnuti o piedb&Zné otizce, ktera by
pokryvala zaroven oblasti vyjmenované v ¢l. 50b odst. 1 statutu a oblasti, které pod
tento clanek nespadaji, bude tedy projedndna Soudnim dvorem, zatimco zadost
tykajici se vylucné¢ jedné nebo vice oblasti uvedenych vtomto clanku bude
automaticky pteddna Tribundlu, bez ohledu na vyznam véci nebo dllezitost
polozenych otazek.

Ptedéani zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otdzce samoziejme¢ nema vliv na moznost
Tribundlu postoupit véc Soudnimu dvoru, ma-li za to, ze véc ,,vyzaduje zasadni
rozhodnuti, jeZ muZze ovlivnit jednotu asoulad prava Unie“, nebo na moZnost
samotného Soudniho dvora pfezkoumat rozhodnuti vydané Tribundlem ,,v piipadé
vazného ohroZeni jednoty nebo souladu prava Unie*!?. Tento prezkum by vSak mél
byt vyjimecny. Vzhledem k tomu, Ze podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Soudnimu dvoru mé za nésledek pteruseni fizeni probihajiciho pted predkladajicim
soudem do doby, nez Soudni dvir nebo Tribunal odpovi na otazky polozené timto
soudem, mélo by byt projednani zadosti Tribunalem v zésad¢ kone¢né.

S cilem podpofit jednotny piistup pii projednavani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce Soudnim dvorem a Tribundlem dospély v této souvislosti tyto dva soudy
v ramei piipravy této legislativni Zadosti k ndzoru, Ze vnitrostatnim soudiim, jakoz
i icastniklim fizeni a ostatnim zicastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu je nutné
poskytnout jisté procesni zaruky.

(3) Procesni zaruky nezbytné k zajisteni identického pristupu Soudniho dvora
a Tribunalu p7i projedndvani zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

10V tomto ohledu viz zn&ni ¢l. 256 odst. 3 druhého a tfetiho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie.



Do statutu tak byly zatazeny tfi procesni zaruky.

Zaprvé se v Cl. 50b odst. 3 vété prvni statutu stanovi, ze Tribunal bude Zzadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ptidélovat senatim k tomu uréenym. Takové urceni
senatl — které Tribundlu neni nezndmé, protoze je uz Uspésné praktikovano pfi
projednavani véci z oblasti vefejné sluzby a duSevniho vlastnictvi — by m¢élo
Tribundlu usnadnit pfevzeti tohoto nového typu véci a zéroven miize prispét k veétsi
soudrznosti pii projednavani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podéavanych
v onéch zvlastnich oblastech, nebot’ budou vSechny projednavany tymz sendtem c¢i
senaty Tribunalu.

Druhéd zaruka, aby pfistup Soudniho dvora a Tribunalu pfi projednavani zadosti
o rozhodnuti o prfedbézné otazce byl z proceduralniho hlediska identicky, zakotvena
v €l. 50b odst. 3 druhé véte statutu, spociva v uréeni generalniho advokéata Tribunélem
v kazdé véci, v niz ma vydat rozhodnuti o pfedbézné otadzce. Stejn¢ jako u Soudniho
dvora nebude urceni generdlniho advokéata znamenat systematické piednaSeni
stanoviska v takovychto vécech, protoze podle ¢l. 20 patého pododstavce statutu —
pouzitelného na Tribunal podle ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu — muze byt véc
projednéana bez stanoviska generalniho advokata, neobsahuje-li Zadnou novou pravni
otazku; urceni generdlniho advokata nicméné posili analyzu provadénou timto
soudem vzhledem ktomu, ze vkazdé véci bude izde umoznén dvoji pohled
a prostudovdni spisu uréenym generalnim advokitem mize ucelné doplnit,
diferencovat ¢i obohatit analyzu provedenou soudcem zpravodajem v piedbézné
Zprave.

Kone¢né vzhledem k tomu, ze nékteré dalsi zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
ale 1jiné véci mohou zasluhovat, aby se jimi zabyvalo vice nez pét soudct, predvida
tato legislativni zaddost zménu ¢lanku 50 statutu v tom sméru, Ze nabidne Tribunédlu
moznost zasedat ve stfedné velkém soudnim kolegiu v poctu soudcti vétsim, nez kolik
jich zased4d v senatu o péti soudcich, azaroveii mensim, neZz kolik jich zaseda
v patnacticlenném velkém senatu. Velky senat Tribundlu by totiz nemél zasedat
k rozhodovani o predbéznych otazkach pifedanych Tribundlu, nebot' zaprvé véci
vyzadujici zasadni rozhodnuti, které spadaji obvykle do pravomoci velkého senatu, by
mély byt postoupeny Soudnimu dvoru na zékladé¢ ¢l.256 odst.3 druhého
pododstavce SFEU, a zadruhé by se kvili poctu soudcti zasedajicich ve velkém senétu
mohlo stat, Ze k rozhodovani o predbéznych otazkach budou povolani i soudci, ktefti
nezasedaji v senatech k tomu urcenych, coZz by mohlo oslabit zaruku pfedvidanou
v Cl. 50b odst. 3 vété prvni statutu. V ¢lanku 50 tfetim pododstavci se v tomto ohledu
uptesiiuje, ze jednaci fad Tribunalu urci slozeni senati aza jakych okolnosti
a podminek Tribunal v téchto riznych soudnich kolegiich zaseda.

Vsechna shora uvedena opatfeni by meéla spolecné¢ Tribunalu umoZznit optimalni
zvladani této nové pravomoci a zaroveit mohou podpofit jednotny vyklad a jednotné
uplatinovani unijniho préva, bez ohledu na to, ktery soud se bude zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce zabyvat.



II. RozSifeni mechanismu predchoziho uznavani pvFijatelnosti opravnych
prostiedki u Soudniho dvora

Zatimco prvni ¢ast této zadosti o provedeni zmény statutu je relativng novatorska, jeji
druhd ¢ast ma naproti tomu limitovanéjSi rozsah. Jejim predmétem je jednoduse
zahrnout do plsobnosti mechanismu ptfedchoziho uznavani pfijatelnosti opravnych
prosttedktl také opravné prostiedky proti rozsudkim nebo usnesenim Tribunélu
tykajicim se rozhodnuti nezavislych odvolacich senati instituci nebo jinych subjekta
Evropské unie, které existovaly jiz v okamziku vstupu shora uveden¢ho mechanismu
v platnost, tj. k1. kvétnu 2019, ale nebyly v c¢lanku 58a zmincny, a rozsiiit
mechanismus pifedchoziho uznavéani pfijatelnosti ina opravné prostiedky proti

rozhodnutim Tribunalu vydanym na zakladé rozhod¢i dolozky.

Kdyz byl vroce 2019 zaveden mechanismus ptredchoziho uznavani pfijatelnosti
opravnych prostiedkd, byl totiz pouzitelny na opravné prostiedky proti rozhodnutim
Tribunalu, kterd se tykaji rozhodnuti nezavislych odvolacich senatti Ctyt subjektt
Unie vyslovné uvedenych v ¢lanku 58a prvnim pododstavci statutu!!, ana opravné
prostfedky proti rozhodnutim Tribunalu, kterd se tykaji rozhodnuti nezévislého
odvolaciho senatu ztizen¢ho po 1. kvétnu 2019 v ramci jakéhokoli jiného subjektu
Unie, ktery musi véc projednat predtim, nez 1ze podat zalobu k Tribunalu. K 1. kvétnu
2019 vSsak jiz existovaly dal$i instituce ¢i jiné subjekty Unie, v nichz bych taktéz
ziizen nezavisly odvolaci senat, avSak nejsou uvedeny mezi subjekty Unie zminénymi
v prvnim pododstavci ¢lanku 58a statutu. Zde pfichazi v tvahu naptiklad Agentura
Evropské unie pro Zeleznice, Evropsky organ pro bankovnictvi, Evropsky orgén pro
cenné papiry a trhy nebo také Agentura Evropské unie pro spolupraci energetickych
regulacnich orgéand.

Vzhledem ktomu, Ze jejich vynechani ve shora uvedeném vy¢tu neni nijak
odiivodnéné, se tedy navrhuje — v z4jmu posileni vnitini souladnosti — zménit ¢lanek
58a statutu doplnénim téchto instituci a subjektd, které existovaly jiz k 1. kvétnu
2019, do vyctu onéch Ctyf instituci, které jsou v tomto ¢lanku jiZ uvedeny, a stanovit
1zde, Ze opravny prostfedek proti rozhodnuti Tribundlu, které se tykd rozhodnuti
jejich nezavislého odvolaciho senatu, resp. n€kterého z jejich nezavislych odvolacich
senatli, se projedna, pouze pokud jej Soudni dvir uzni pfijatelnym. V souladu
s ¢l. 58a tfetim pododstavcem se tedy takovy opravny prostfedek uznd zcela nebo
z¢asti piijatelnym, pouze pokud nastoluje otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo
dalsi vyvoj prava Unie.

V tomtéz sméru rovné¢Zz Soudni dviir navrhuje rozSifeni pisobnosti mechanismu
pfedchoziho uznavani piijatelnosti opravnych prostfedkii ina opravné prostiedky
proti rozhodnutim Tribundlu, kterd se tykaji plnéni smlouvy uzaviené Unii nebo na
jeji ucet a obsahujici rozhod¢i dolozku ve smyslu clanku 272 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

1 Jedn4 se o Utad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi, Odriadovy tfad Spole¢enstvi, Evropskou
agenturu pro chemické latky a Agenturu Evropské unie pro bezpecnost letectvi.



Na rozdil od véci, které jsou uvedeny v prvnim pododstavci ¢lanku 58a, u véci
predlozenych Tribundlu na zaklad¢ rozhod¢i dolozky obsazené ve vefejnopravni nebo
v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii nebo na jeji t€et neprobéhlo pted timto
jejich predlozenim Tribunalu jejich projednani nezavislym odvolacim senatem; od
Tribunalu vsak pouze vyzaduji, aby ve véci samé aplikoval vnitrostatni pravo, na néz
odkazuje rozhod¢i dolozka, a nikoli aby aplikoval unijni pravo. Vzhledem k tomu, ze
opravné prosttedky podavané v této oblasti tedy v zasadé¢ nemohou nastolovat otazky
vyznamné pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj prava Unie, zvazuje Soudni dvir
jejich zahrnuti pod tentyz mechanismus, jaky se pouZzije na opravné prostredky proti
rozhodnutim Tribundlu, ktera se tykaji rozhodnuti shora uvedenych odvolacich
senatu.

Seznam pfiloh:

1) Véci zahjené pfed Soudnim dvorem v dob¢ od 1. ledna 2017 do 30. zéati 2022
— Clenéni podle typu véci

2) Véci ukoncené Soudnim dvorem v dobé od 1. ledna 2017 do 30. zatfi 2022 —
Clenéni dle typu véci

3) Véci tykajici se piedbéznych otazek ve zvlastnich oblastech uvedenych
v legislativni Zadosti, ukon¢ené Soudnim dvorem v dobé od 1. ledna 2017 do
30. zati 2022




NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU, Euratom) 2022/...
ze dne ...,
kterym se méni Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména ¢l. 256 odst. 3 a ¢l. 281
druhy pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii,
a zejména ¢l. 106a odst. 1 této smlouvy,

s ohledem na zadost Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2022,

po postoupeni ndvrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentiim,
s ohledem na stanovisko Evropské komise ze dne ...,

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto dGvodim:

(1) Na zékladé vyzvy Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015
ptedlozil Soudni dvir Evropskému parlamentu, Rad¢ a Komisi dne 14. prosince 2017
zpravu o moznych zménach v rozdéleni pravomoci, pokud jde o rozhodovani
o predbéznych otazkach podle clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Soudni dvir sice v této zprave uvedl, ze k posledné uvedenému datu neni diivodné
navrhovat zmény v projednadvani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
pfedkladanych na zéklad€ uvedeného ¢lanku 267, nicméné v téZe zpraveé zdlraznil, Ze
nelze vyloucit pozdé€jsi preneseni pravomoci rozhodovat o predbéZznych otazkach
v ur¢itych konkrétnich oblastech na Tribunal, dospé&je-li pocet a slozitost zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce predkladanych Soudnimu dvoru do takového stadia,
ze si to bude zadat fadny vykon spravedlnosti. Takové pfeneseni pravomoci mimoto
odpovidad zdméru autord Niceské smlouvy posilit u¢innost soudniho systému Unie
stanovenim mozZnosti zapojeni Tribunalu do projednavani téchto Zadosti.

(2) Ze statistik Soudniho dvora je ziejmé, ze roste pocet projednavanych veéci
tykajicich se predbéznych otazek i primérna délka jejich projednavani. Tato situace
souvisi nejen s vysokym poctem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce kazdorocné

2 Viz ¢l.3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne
16. prosince 2015, kterym se méni Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UfY. vést.
L 341,24.12.2015, s. 14).
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predkladanych Soudnimu dvoru, ale také s velkou slozitosti a znac¢nou citlivosti ¢im
dal vétsiho poctu otazek predkladanych tomuto soudu. Aby mohl Soudni dviir nadale
plnit své poslani, je tfeba v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti vyuzit moznosti
stanovené v ¢l. 256 odst. 3 prvnim pododstavci Smiouvy o fungovani Evropské unie
a prenést na Tribunal pravomoc rozhodovat o ptedbéznych otazkach podle ¢lanku 267
této smlouvy ve zvlastnich oblastech ur¢enych statutem.

(3) Tribunal je v soucasnosti schopen celit nartistu pracovni zatéze, s nimz bude toto
pfeneseni pravomoci spojeno, a to diky zdvojnasobeni poctu jeho soudctli a opatienim
pfijatym v kontextu reformy soudni struktury Unie vyplyvajici z natfizeni Evropskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422'3. Ovsem vzhledem k tomu, Ze pracovni
zatéz Tribunalu je uzce spjata s vyvojem cinnosti Unie, bude tieba se ujistit, ze bude
moci 1nadale pln€¢ vykonavat soudni pfezkum ve vztahu k organiim, institucim
ajinym subjektim Unie, ato pfipadné prostfednictvim jeho posileni v persondlni
oblasti.

(4) Z davodu pravni jistoty musi byt oblasti, v nichz je Tribunalu svéfena pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach, jasné vymezené a dostateéné¢ oddélitelné od
jinych oblasti. V téchto oblastech ddle musi existovat bohatd rozhodovaci praxe
Soudniho dvora, o kterou se Tribunal bude moci opfit pii vykonu své pravomoci
rozhodovat o pfedbéznych otazkach.

(5) Pfi urcovani zvlastnich oblasti musi byt rovnéZz zohlednéna nutnost odlehcit
Soudnimu dvoru od projednavani dostate¢né velkého poctu véci tykajicich se
predbéznych otazek, aby se to na jeho pracovni zatézi realné projevilo.

(6) Spole¢ny systém dané z ptfidané hodnoty, spotfebni danég, celni kodex a sazebni
zafazeni zbozi do kombinované nomenklatury odpovidaji vSem shora uvedenym
kritériim, aby mohly byt povaZovany za zvlastni oblasti ve smyslu €l. 256 odst. 3
prvniho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

(7) Totéz plati pro nihrady apomoc cestujicim asystém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt. Vedle toho, Ze ob¢ tyto oblasti rovnéz
odpovidaji shora uvedenym kritériim, je Tribundl zcela schopen rozhodovat
o zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce spadajicich do téchto oblasti, nebot
uzitecny vyklad pfislusSnych ustanoveni unijniho prava je do znané miry
determinovan jejich skutkovym a technickym kontextem.

13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym
se méni Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (Ut. vést. L 341, 24.12.2015, s. 14).
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(8) S ohledem na vécné kritérium pro rozdéleni pravomoci rozhodovat o ptedbéznych
otazkach mezi Soudni dviir a Tribunal je z divodl pravni jistoty a hladkého pribehu
fizeni zapotiebi, aby ptfedkladajici soudy nemusely samy feSit otdzku, ktery unijni
soud je pfisluSny pro rozhodnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce. Kazda
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tedy musi byt podana jediné instanci, a sice
Soudnimu dvoru, ktery v souladu s pravidly, jez budou upiesnéna v jeho jednacim
fadu, urci, zda zadost spada vylucné do jedné ¢i vice zviastnich oblasti uréenych
statutem Soudniho dvora Evropské unie, a zda tedy ma byt projednana Tribunalem.
Soudni dvir totiz zGstane piislusSny krozhodovani o zadostech o rozhodnuti
o predbézné otazce, které sice lze pod tyto zvlastni oblasti podfadit, ale které se
zaroven tykaji dalSich oblasti, nebot’ ¢l. 256 odst. 3 prvni pododstavec Smlouvy
o fungovani Evropské unie neupravuje moznost prenést na Tribundl pravomoc
rozhodovat o pfedbéznych otazkach v jinych nez ve zvlastnich oblastech.

(9) Aby byly vnitrostatnim soudiim a zacastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu
poskytnuty stejné zaruky, jaké nabizi Soudni dvlr, pfijme Tribunal procesni
ustanoveni odpovidajici tém, kterd Soudni dvir uplatiiuje pfi projednavani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, zejména pokud jde o urceni generalniho advokata.

(10) S ohledem na zvlastnosti fizeni o predbézné otdzce ve srovnani s pirimymi
zalobami, pro néz je Tribunal piisluSny, je tfeba Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce pridé€lovat senatim Tribundlu k tomu uréenym.

(11) V zgjmu zajisténi zejména vzdjemné souladnosti rozhodnuti o pfedbézné otdzce
vydavanych Tribundlem a v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti by dale mélo byt
upraveno ziizeni sttedné velkého soudniho kolegia v poc¢tu soudcii vétSim, nez kolik
jich zaseda v sendtu o péti soudcich, a zaroveil mensSim, nez kolik jich zasedd ve
velkém senatu.

(12) Ze statistik Soudniho dvora je rovnéz patrny vysoky pocet opravnych prostredki
proti rozhodnutim Tribundlu. Aby byla zachovana ucelnost fizeni o opravném
prostiedku a aby se Soudni dvir mohl soustfedit na opravné prostfedky, které
nastoluji vyznamné pravni otdzky, je tfeba mechanismus pifedchoziho uznavani
piijatelnosti opravnych prostfedkli rozsifit a dbat pfitom na dodrZeni pozadavki
neodmyslitelné spjatych s t€innou soudni ochranou.

(13) V tomto sméru je tfeba tento mechanismus rozsitit zaprvé na opravné prostredky,
jejichz predmétem je rozhodnuti Tribundlu tykajici se rozhodnuti nezavislého
odvolaciho senatu nékteré instituce nebo nékterého subjektu Unie, v nichZz byl
k 1. kvétnu 2019 takovy nezavisly odvolaci senat ziizen, ale které v ¢lanku 58a statutu
Soudniho dvora Evropské unie jeSté€ nejsou uvedeny. Takové opravné prostiedky se
totiz tykaji véci, unichz jiz probéhl dvoji pfezkum, ato nejprve nezavislym
odvolacim senatem a poté Tribundlem, takze pravo na G¢innou soudni ochranu je plné
zaruceno.
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(14) Zadruhé je tfeba uvedeny mechanismus rozsifit na spory tykajici se plnéni smluv
obsahujicich rozhod¢i dolozku ve smyslu ¢lanku 272 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Tyto spory totiz od Tribundlu pouze vyzaduji, aby ve véci samé aplikoval
vnitrostatni pravo, na né¢z odkazuje rozhod¢i dolozka, a v zdsadé tedy nenastoluji
otazky vyznamné pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj prava Unie,

PRIJALY TOTO NARIZENT:

Clanek 1

Clanek 50 Protokolu &. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,statut)
se nahrazuje timto:

,, Iribundl zaseda v senatech o tfech nebo péti soudcich. Soudci voli ze svého stiedu
predsedy senatli. Piedsedové senatl slozenych z péti soudcii jsou voleni na dobu tfi
let. Mohou byt zvoleni dvakrat po sobé.

Tribunal maze rovnéz zasedat ve velkém senatu, ve stfedn¢ velkém senatu s poctem
soudctl vEétSim nez v senatu o péti soudcich a mensim nez ve velkém senétu nebo jako
samosoudce.

Jednaci tad urc¢i sloZeni senatl a v jakych ptipadech a za jakych podminek Tribunal
v téchto riiznych soudnich kolegiich zaseda.*

Clanek 2
Vklada se novy clanek, ktery zni:
,,Clanek 50b

1. Tribunidl ma pravomoc rozhodovat o zZadostech o rozhodnuti o pfedb&zné otazce
predloZzenych na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které
spadaji vylucné do jedné nebo vice nasledujicich zvlastnich oblasti:

— spole¢ny systém dan¢ z ptidané hodnoty;

— spottebni dang¢;

— celni kodex a sazebni zatazeni zboZi do kombinované nomenklatury;
—nahrady a pomoc cestujicim;

— systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd.
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2. Kazda zadost podavana na zaklad¢ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
se predklada Soudnimu dvoru. Soudni dviir poté, co v souladu s pravidly stanovenymi
v jeho jednacim tadu ovéfi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce spada vylucné
do jedné nebo vice zvlastnich oblasti uvedenych v odstavei 1, pfedd tuto zadost
Tribundlu.

3. Zadosti orozhodnuti o pfedbézné otazce, které jsou piedany Tribundlu, se
v souladu s pravidly stanovenymi v jeho jednacim fadu pfidéluji senatim k tomu
uréenym. V téchto vécech se ur¢i generdlni advokat v souladu s pravidly stanovenymi
v jednacim tadu.*

Cldnek 3
Clanek 58a statutu se nahrazuje timto:

»l. Opravny prostiedek proti rozhodnuti Tribundlu, které se tyk4d rozhodnuti
nezavislého odvolaciho senitu nékteré znize uvedenych instituci nebo nékterého
znize uvedenych subjektli Unie, se projedna, pouze pokud jej Soudni dvir uzna
ptijatelnym:

a) Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi;

b) Odridovy utad Spolecenstvi;

c¢) Evropské agentura pro chemické latky;

d) Agentura Evropské unie pro bezpe€nost letectvi;

e) Agentura Evropské unie pro spolupraci energetickych regulacnich orgéni;
f) Jednotny vybor pro feSeni krizi;

g) Evropsky organ pro bankovnictvi;

h) Evropsky organ pro cenné papiry a trhy;

1) Evropsky orgéan pro pojiStovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi;

J) Agentura Evropské unie pro Zeleznice.

2. Postup uvedeny v odstavci 1 se pouZije i na opravné prostiedky proti:

— rozhodnutim Tribunalu tykajicim se rozhodnuti nezévislého odvolaciho sendtu,
ktery byl zfizen po dni 1. kvétna 2019 v rdmci jakékoli jiné instituce nebo jakéhokoli
jiného subjektu Unie aktery musi véc projednat ptedtim, nez lze podat zalobu
k Tribunalu;

— rozhodnutim Tribundlu tykajicim se plnéni smlouvy, kterd obsahuje rozhod¢i
dolozku ve smyslu ¢lanku 272 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3. Opravny prostiedek se uzna zcela nebo zC€asti piijatelnym v souladu s pravidly
upfesnénymi v jednacim tadu, pokud nastoluje otazku vyznamnou pro jednotu, soulad
nebo dalsi vyvoj prava Unie.
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4. Rozhodnuti ouznani ¢i neuznani pfijatelnosti opravného prostiedku musi byt
odiivodnéno a zvefejnéno.*

Clanek 4

1. Zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otazce podané na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a projednavané Soudnim dvorem k prvnimu dni mésice
nasledujiciho po vstupu tohoto nafizeni v platnost projedna Soudni dvr.

2. Na opravné prosttedky proti rozhodnutim Tribunalu, kterd se tykaji rozhodnuti
odvolaciho senatu nékteré z instituci nebo nékterého ze subjektii Unie uvedenych
v ¢l. 58a odst. 1 pism. e) az j), ana opravné prostiedky uvedené ve druhé odrizce
¢l. 58a odst. 2, které jsou ke dni vstupu tohoto nafizeni v platnost projednavany
Soudnim dvorem, se nevztahuje mechanismus ptfedchoziho uznavani pfijatelnosti
opravnych prostiedkd.

Clinek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni
v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné ve vSech clenskych
statech.
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Priloha 1

Véci zahajené pfed Soudnim dvorem v dobé od 1. ledna 2017 do 30. zafi 2022

Clenéni podle typu véci

2017 % 2018 % | 2019 % 2020 % 2021 % | 20220 | o
Rizeni o predb&zné otazce 533 72,1 % 568 66,9 %] 641 66,4 % 557 75,6 % 567 67,7 % 420 66,7 %
Pfimé Zaloby 46 6,2 % 63 7.4 % 41 42 % 38 52 % 29 3,5% 28 4,4 %
Opravné prostiredky @ 147 19,9 % 199 234 % 266 27,5 % 131 17,8 % 232 27,7 % 174 27,6 %
Zadosti o posudek 1 0,1% 0,0 % 1 0,1% 1 0,1% 0,0 % 0,0 %
Zvlastni fizeni ® 12 1,6 % 19 22% 17 1,8 % 10 1,4 % 10 1,2 % 8 1,3 %
Celkeml 739 849 966 737 838 630

Mv&ci zahajené v dobé od 1. ledna 2022 do 30. zaii 2022.

@ po této rubriky jsou zahrnuty jak opravné prostfedky podané na zakladé ¢lanku 56 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie, tak opravné prostredky v fizeni o pfedbézném opatfeni a opravné

prostfedky tykajici se navrhu na vstup vedlejSiho U€astnika do fizeni uvedené v &lanku 57 téhoz protokolu.

® za ,zvlastni fizeni* se povazuje: bezplatna pravni pomoc, uréeni vySe nakladu fizeni, oprava, chybéjici rozhodnuti, odpor proti rozsudku pro zmeskani, namitka tfeti osoby, vyklad, obnova fizeni,

posouzeni navrhu prvniho generalniho advokata na pfezkum rozhodnuti Tribunalu, fizeni o zabaveni pohledavky a véci v oblasti imunity.



Priloha 2

Véci ukonéené Soudnim dvorem v dobé od 1. ledna 2017 do 30. zari 2022

Clenéni podle typu véci

2017 % | 2018 % | 2019 % 2020 % 2021 % | 2022@ | o
Rizeni o pfedb&zné otazce 447 63,9 % 520 | 684 % 601 69,5 % 534 67,4 % 547 70,9 % 382 68,0 %
PFimé zaloby 37 5,3 % 60 7,9 % 42 4,9 % 37 47 % 30 3.9% 32 57 %
Opravné prostiedky® 198 28,3 % 165 [ 217% | 210 24,3 % 204 25,8 % 183 23,7 % 142 25,3 %
Zadosti o posudek 3 0,4 % 0,0 % 1 0,1 % 0,0 % 1 01 % 1 0,2 %
Zvlastni Fizeni® 14 2,0 % 15 | 20% 11 1,3 % 17 21 % 11 14 % 5 0,9 %
699 760 865 792 772 562

Celkeml

) Uvedena ¢isla (hrubé udaje) oznacuiji celkovy pocet véci bez ohledu na spojeni z divodu vzajemné souvislosti (jedno &islo véci = jedna véc).

@ V&ci ukongené v dobé od 1. ledna 2022 do 30. zaFi 2022.
® Do této rubriky jsou zahrnuty jak opravné prostfedky podané na zakladé ¢lanku 56 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie, tak opravné prostredky v fizeni o pfedbézném opatreni

a opravné prostredky tykajici se navrhu na vstup vedlejSiho U€astnika do Fizeni uvedené v €lanku 57 téhoz protokolu.

® Za ,zviastni fizeni* se povazuje: bezplatna pravni pomoc, uréeni vy$e nakladl fizeni, oprava, chybéjici rozhodnuti, odpor proti rozsudku pro zmeskani, namitka tfeti osoby, vyklad, obnova fizeni,
posouzeni navrhu prvniho generalniho advokata na pfezkum rozhodnuti Tribunalu, fizeni o zabaveni pohledavky a véci v oblasti imunity.



Priloha 3

Véci tykajici se predbéznych otazek ve zvlastnich oblastech uvedenych v legisiativini Zadosti, ukoncené Soudnim dvorem v dobé

od 1. ledna 2017 do 30. zari 2022

Tabulka 1: Pocet dotéenych véci*

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Celkem

Dan z pfidané hodnoty 53 47 53 50 51 32 286
Spotirebni dané 5 3 4 3 5 5 25
Celni kodex 11 0 7 4 6 2 30
Sazebni zafazeni 5 6 6 7 7 1 32
Nahrady a pomoc cestujicim 24 64 )8 39 63 19 237
o e s | s [ s ] s | e | 0 ]

101 125 101 106 138 60 631

* Spada-li véc pod vice zvlastnich oblasti, je samoziejmé zapoctena jen jednou a je zarazena do kolonky uvadéjici hlavni oblast, k niz se vaze.




Tabulka 2: Procento véci ukoncenych ve zvlastnich oblastech ve srovnani s celkovym poctem véci tykajicich se

predbéznych otazek ukonéenych v pribéhu daného roku

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Celkem

Pocet véci ve zvlastnich
oblastech uvedenych 101 125 101 106 138 60 631
v legislativni Zadosti
Celkovy pocet
ukoncenych véci 447 520 601 534 547 382 3031
tykajicich se predbéznych
otazek

22,60 % 24,04 % 16,81 % 19,85 % 25,23 % 15,71 % 20,82 %




Tabulka 3: Zpiisob projednani téchto véci za dané obdobi

Celkovy Soudni kolegium *

pocet Velky Senito5 | Senato3 |Stanovisko

véci senat soudcich soudcich
Dan z pridané hodnoty 286 2 113 139 113
Spotiebni dané 25 0 12 8 8
Celni kodex 30 0 17 11 14
Sazebni zarazeni 32 0 0 29 2
Nahrady a pomoc cestujicim 237 1 43 20 16
Povol’enkY na emlsoe 21 0 11 7 10
sklenikovych plynt

631 3 196 214 163

* Rozdil mezi celkovym pocétem véci spadajicich do té které oblasti a souétem véci ukoncenych
jednotlivymi soudnimi kolegii Ize v podstaté vysvétlit tim, Ze v nékterych vécech doslo k zpétvzeti a ty

pak byly ukonéeny usnesenim predsedy o vyskrtnuti véci.




