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SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSBEDOMNINGEN

EU:s byggnadssektor och EU:s politiska mal

Energianvindningen i bostadshus och kommersiella byggnader utgér huvuddelen, ca 40 %, av
EU:s totala slutliga energiforbrukning och koldioxidutslipp. Verksamhet som avser
byggnader utgor en stor del av EU:s ekonomi, ca 9 % av EU:s BNP respektive 7-8 % av EU:s
sysselsittning. Potentialen for kostnadseffektiva energibesparingar dr avsevird, vilket skulle
innebéra betydande ekonomiska, sociala och miljoméssiga fordelar. EU:s byggnadssektor kan
darfor spela en nyckelroll for att uppna EU:s mal vad giller tillvaxt, energi och klimatpolitik,
samtidigt som den bidrar till en Okad bekvamlighet och ldgre energirdkningar for
medborgarna. Byggnaders energiprestanda dr ocksd en viktig del av bredare initiativ nér det
géller att uppnd EU:s mal i frdga om energi och klimatforindringar i enlighet med
kommissionens meddelande En energipolitik for Europa’.

Lagstiftningsdtgdrder inom EU

Av dagens viktigaste EU-instrument dr direktivet om byggnaders energiprestanda (nedan
kallat direktivet) det centrala verktyget som ger ett Overgripande tillvigagangssétt mot
energieffektivitet inom byggnadssektorn. Direktivet omfattar energibehovet for uppvarmning,
vattenuppvarmning, kyla, ventilation och belysning.

I direktivet kombineras instrument inom regelverket (krav pa energiprestanda) och
informationsbaserade instrument (certifikat och inspektioner):

— Medlemsstaterna maste ange minimikrav avseende energiprestanda for nya byggnader och
for befintliga stora byggnader som genomgér storre renoveringar.

— Medlemsstaterna maste infora ett system for energicertifikat for byggnader, som ger
information om en byggnads energikvalitet och om vad som kan forbattras. Certifikaten
har en giltighetstid pa tio &r och ska presenteras for potentiella kopare/hyresgéster.

— Medlemsstaterna ska inritta ett system for regelbundna inspektioner av medelstora och
stora vdrme- och luftkonditioneringsanldggningar sa att anldggningarnas energiprestanda
overvakas  och  optimeras.  Alternativt  kan  medlemsstaterna ~ genomfora
informationskampanjer om de kan visa att de ger samma resultat som inspektioner av
varmesystem.

I direktivet faststélls inga konkreta EU-tickande nivéer, diremot aldggs medlemsstaterna att
faststélla mekanismer for att genomfora bestimmelserna i det. De ska ocksa utveckla egna
metoder eller anvianda befintliga EU-standarder for att berdkna byggnaders energiprestanda
och se till att det finns tillrdckligt stort antal kvalificerade experter for att utfora certifieringar
och inspektioner.

Det viktigaste bidraget fran direktivet om byggnaders energiprestanda har hittills varit att
dmnet energieffektivitet hamnat pa den politiska dagordningen, infogats i byggnormer och att
medborgare blivit medvetna om det. Tillimpningen har varit problematisk for manga
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medlemsstater, vilket inte hindrar att hittills har 22 stycken meddelat att direktivet &r
fullstdndigt inforlivat (uppgifter granskas for narvarande). Flera medlemsstater rapporterade
att genomfOrandekostnaderna varit mattliga och att direktivet lett till kraftiga
energibesparingar i byggnadssektorn.

Behovs fler atgiirder?

Trots de atgirder som redan vidtagits inom byggnadssektorn finns det fortfarande potential
for stora kostnadseffektiva energibesparingar. Att den potentialen hittills inte utnyttjats beror
bade pa sektorns komplexa uppbyggnad, marknadssvagheter (t.ex. att externa kostnader inte
internaliserats 1 energipriser, problem mellan hyresgéster och hyresvirdar, bristfillig
information och dalig spridning av ny och innovativ teknik) och pa att ordalydelsen i
direktivet om byggnaders energiprestanda behover forbattras samt 1&g ambitionsniva i fraga
om direktivets genomforande.

For att ta itu med dessa problem kan foljande 10sningar vara tinkbara:

— Upphédvande av direktivet, som sedan ersétts av "mjuka” politiska instrument. I praktiken
skulle detta innebédra proaktiva och ambitiosa atgarder och mycket hdga kostnader for alla
medlemsstater.

— Inga 4tgirder vidtas eller man gor inget utdver befintliga atgérder, inklusive fortsatt och
forbattrat genomforande. I sa fall skulle man varken utnyttja direktivets potential eller den
potential som ligger utanfor dess rackvidd.

— EU-étgirder genom kompletterade och forbattrade instrument i dagens direktiv.

Av dessa tre alternativ ger en oversyn av direktivet storst effekt i fraga om att uppnd EU:s
politiska mél. Detta kan ske om man dndrar dagens bestimmelser s& att principerna och
grundtanken &r ofordndrade, men gors betydligt effektivare. Darigenom skulle de foreslagna
dndringarna enklare kunna inforlivas och goras tydligare. Samtidigt skulle man kunna utnyttja
en storre andel av potentiella och nérbeslédktade fordelar. Att direktivet dven fortsattningsvis
tillimpas &r av avgorande betydelse.

Losningen bestar dock av en blandning av politiska instrument och icke-reglerande atgérder,
som behdvs som komplement till direktivet dven om de inte #r tillriickliga i sig. Okade
anstrangningar behdvs for att hitta finansiella och skattemissiga incitament, fOrbattra
informationen, 6ka utbildningen av experter och for att komma Overens om frivilliga atgarder.
De "mjuka” instrument som finns i dagens direktiv bor utvecklas ytterligare.

Motivet for EU att vidta dessa dtgiirder

Klimatforandringen, trygg energiforsorjning och miljoskydd ar problem som kriver
samordnade atgiarder pd EU-niva. Energieffektivitet dr en del av ldsningen pé problemen och
de instrument som redan antagits pd EU-niva visar behovet av gemenskapsétgirder.

Byggnadssektorn stér for cirka hélften av de koldioxidutsldpp som inte omfattas av systemet
for handel med utsldappsritter och har en betydande potential att minska sadana utslidpp till
negativa eller laga kostnader. Sektorns speciella karaktir begransar mojligheterna till 6kad
energieffektivitet och produkter, utrustning och tjénster kopplade till byggnadssektorn ir en
viktig del av EU:s inre marknad. Med tanke pd méanniskors 6kade rorlighet och allt fler
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foretag med verksamhet over hela EU, skulle likartade atgdrder minska den administrativa
bordan for dem.

Energieffektivitetsmalen kan foljaktligen inte uppnds enbart via medlemsstaterna och det
behovs atgirder pad gemenskapsniva for att underlétta och stodja spridningen av verksamheter
i medlemsstaterna. De viktigaste delarna i direktivet diskuterades ur subsidiaritetssynvinkel
och mot bakgrund av proportionalitetsprinciperna nér direktivet antogs 2002. Samtidigt
testades det i praktiken for att demonstrera att tillvigagéngssittet var lampligt.

Hur kan man forbiittra direktivet?

I konsekvensbeddmningen drogs slutsatsen att dagens direktiv kan forbéttras pa flera punkter.
Det ror sig i forsta hand om dndring av vissa tvetydiga formuleringar och i andra hand om var
och en av pelarna i dagens direktiv. Inom dessa pelare analyserades flera alternativ mot
bakgrund av deras ekonomiska, sociala och miljomissiga pdverkan samt paverkan pé
subsidiaritet och proportionalitet.

Analysen grundades pa en stor midngd data- och informationskillor: uppgifter och prognoser
frain GD TREN:s PRIMES-modell, Ecofys BEAM-modell, fler &n 35 undersdkningar,
erfarenheter frin genomforandet av dagens direktiv samt synpunkter fran medlemsstaterna
och berorda parter.

De atgarder som diskuterades omfattade bland annat en blandning av politiska instrument och
icke-reglerande atgirder, exempelvis informationskampanjer och liknande mjuka atgérder.
Fo6ljande fem huvudsakliga atgdrdsomraden ringades in:

Fortydlicanden och forenkling

Detta dr av grundldggande betydelse for korrekt tillimpning av direktivet. Foljande tva
nyckelatgirder finns: 1) att fortydliga och forenkla texten, och ii) att vdlja lampligt rattsligt
format (omarbetning eller dndring av direktivet).

A: En troskel pa 1 000 m? for befintlisa bvggnader niir de senomgar storre renoveringar

Bestdimmelserna i dagens direktiv att enbart befintliga byggnader pa mer 4n 1 000 m* bor
klara vissa krav pad energiprestanda ndr de genomgar stOrre renoveringar (antingen dér
investeringen Overstiger 25 % av hela byggnadens virde, exklusive mark, eller renoveringen
omfattar mer dn 25 % av skalet pad byggnaden) innebdr att bara cirka 29 % av EU:s
byggnadssektor omfattas av bestimmelserna. Utan tvivel utgdr en storre renovering av en
byggnad (ungefir vart 25-40:¢ éar) det bista tillfillet att infora atgdrder for att forbéttra
energieffektiviteten. Darigenom blir inte den ytterligare investeringen sd hog och tack vare
energibesparingarna betalar de sig inom atgirdens livstid.

Tre alternativ for en mojlig utvidgning av direktiv analyserades:
Alternativ Al: Att minska troskeln till 500 m?
Alternativ A2: Att minska troskeln till 200 m?

Alternativ A3: Att slopa troskeln pa 1 000 m?
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For alla tre alternativ géller att medlemsstaterna ska fortsétta ansvara for att ange enskilda
krav pd energieffektivitet och att definitionen av “’storre renovering” ska behallas.

Analysen pekade pé att alternativ A3 ar mest formanligt.

B: Certifikat for energiprestanda

Certifikaten, som redan &r obligatoriska inom ramen for dagens direktiv, kan vara ett kraftfullt
medel for att skapa en efterfragestyrd marknad for energieffektiva byggnader, eftersom de gor
att ekonomiska aktorer kan uppskatta kostnaderna i forhallande till energiférbrukning och
-effektivitet. I praktiken &r vissa certifikat av undermaélig kvalitet, eller gors inte tillgdngliga
pa ett systematiskt sitt vid fastighetsoverlatelser. Detta leder till att certifikatens faktiska
paverkan minskar kraftigt.

Alternativ Bl: Kvalitets- och efterlevnadskrav for certifikaten. Det foreslas att myndigheter
eller ackrediterade institutioner ska genomfora slumpmissiga kontroller av certifikatets
kvalitet och efterlevnaden av byggnadens energikoder. P4 s& vis kan man forvissa sig om att
informationen i certifikaten ar av god kvalitet och palitlig. Alternativet forvintas leda till fler
renoveringar och dirigenom hogre energibesparingar.

Alternativ B2: Krav pad att de rekommenderade kostnadseffektiva dtgdrderna i fraga om
certifikatet omsdtts i praktiken inom en viss tidsperiod. Kravet skulle visserligen ge stora
besparingar, men ocksd innebédra betydande finansiell belastning for EU-medborgare och
foretag, eftersom atgérderna inte skulle kunna kombineras med storre renoveringar” och
foljaktligen inte kan motiveras pd EU-niva.

Alternativ B3: Krav pd att certifikat ska bli obligatoriska i fastighetsannonser och/eller i
dokument om fastighetsoverlatelser. Hiarigenom skulle information om en byggnads
energiprestanda presenteras vid fastighetsOverlatelser (i likhet med att nya bilars
koldioxidutslépp visas i forsdljningshallar), och vid varje overldtelse maste certifikatet visas

upp.

Alternativ B4: Krav pa att certifikaten ska kopplas till stodmekanismer eller avskrdckande
mekanismer. Det foreslas att forbéttringen av en byggnads energieffektivitet, som de
finansiella stimuleringsatgérderna leder till, beldggs i eller motiveras med certifikatet. P& s
vis skulle fastighetsdgare och hyresgéster lattare kunna fatta vilgrundade beslut om hur
kostnadseffektiv deras investeringar dr, och det skulle finnas bevis for att finansieringen
verkligen ledde till energibesparingar. Kraven kanske dock inte Overensstimmer med
subsidiaritetsprincipen och direktivets réttsliga grund kan behdva dndras.

Av analysen framgick att alternativ B1 och B3 i hog utstrackning skulle kunna bidra till att
EU:s politiska mal forverkligas. Alternativ B4 skulle ocksa kunna utvecklas utanfor
direktivets rackvidd.

C: Inspektion av viirme- och luftkonditioneringsanliggningar

Dessa anldggningar har en mycket god energibesparingspotential, upp till 40—60 % av sin
totala energiforbrukning. Dagens direktiv innehaller krav pa regelbundna inspektioner dver en
viss troskel, men det dr mycket oklart om vilka resultaten blir. Dessutom dr kvaliteten pa
inspektionerna ofta underméliga. Slutuppskattningen blir att det aktuella direktivet bara kan
ge en tioprocentig besparing inom det hdr omrédet till 2020. Det finns gott om utrymme for
ytterligare besparingar.
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Alternativ C1: Krav pa “inspektionsrapport” for virme- och luftkonditioneringssystem. Det
foreslas att en oberoende expert upprittar en “inspektionsrapport” som ska innehalla en
bedomning av  virme- eller luftkonditioneringssystemets energieffektivitet och
forbattringsforslag. Rapporten &verlimnas sedan till byggnadens dgare. Rapporten skulle
utgéra en betydelsefull uppgradering av befintliga krav och skulle kunna underlétta for
konsumenter att hitta kostnadseffektiva energibesparingar.

Alternativ C2: Inférande av efterlevandekrav. Forslag pa att infora slumpmaéssiga kontroller
av inspektionsrapporterna pd olika detaljnivaer for att se till att inspektionerna utfors
regelmassigt och att de haller tillfredsstdllande kvalitet.

Av analysen framgick att alternativ C1 och C2 &r mest gynnsamma.

D: Krav pa energiprestanda

For ndrvarande faststdller medlemsstaterna enskilda krav pé energiprestanda och vilken
ambitionsniva de ska ha. Kraven varierar kraftigt inom EU, dven inom liknande klimatzoner,
och i manga medlemsstater har man inte uppnatt nivder som dr kostnadsoptimerade. Det &r
dessutom svart att gora jamforelser Over granserna, eftersom olika berdkningsmetoder och
parametrar anvéinds. Ytterligare stimulansdtgirder pd gemenskapsniva skulle kunna leda till
okade energibesparingar.

Alternativ D1: Att ange EU-tdckande krav for energiprestanda. Forslaget innebér att specifika
kravnivéer for energiprestanda foreslds. Harigenom skulle en storre del av potentialen for
energibesparingar kunna utnyttjas, foretag som bedriver verksamhet 6ver grinserna skulle
avlastas och den inre marknaden for byggmaterial och -produkter skulle stodjas. Att faststilla
nivéerna skulle dock innebdra mycket arbete, vara mycket omstritt och krdva hog grad av EU-
regleringar.

Alternativ D2: Att infora mekanismer for referensvirden. Forslaget innebér att man later en
mekanism for referensviarden ingd 1 direktivets metodik for berdkning av den
kostnadsoptimerade kravnivan for byggnaders energiprestanda. Bestimmelserna i direktivet
skulle inte dndras och medlemsstaterna skulle fortfarande vara tvungna att ange sina egna
nivéer. Ett system med referensvirden skulle ge en tydlig angivelse av om medlemsstaterna
ligger under de optimala nivderna, dvs. om pengar frdn energibesparingarna gar forlorade
varje gang dessa byggregler tillimpas. Det hir alternativet dr ett instrument med “mjuka
lagar”, men det kan leda till avsevirt tryck pa aktorerna, som slutligen leder till att samtliga
medlemsstater faststéller optimala och foljaktligen mer ambitidst satta nivaer.

Alternativ D3: Krav pa ett dynamiskt forbdttringssystem for byggnadsbestindet som dr
inriktat pd de sdmsta byggnaderna. Det foreslds att medlemsstaterna bor forbereda
atgirdsplaner for hur man kan 6ka renoveringstakten av och energieffektiviteten hos de
samsta byggnaderna. Detta skulle innebdra hoga administrativa kostnader for
medlemsstaterna och en avsevird borda for dgare till byggnader med dalig energieffektivitet.

Alternativ D4: Att ange EU-tdckande krav pa lag eller ingen energiforbrukning och laga eller
inga utsldpp av koldioxid i fraga om byggnader/passiva hus. Att infora ett sddant krav for
nykonstruerade byggnaden fran ett visst datum skulle leda till att nya byggnader fick
synnerligen god energieffektivitet och till att innovationen gynnas. Det skulle dock leda till
hogre huspriser och extrainvesteringen kanske inte betalas tillbaka helt och hallet i form av
lagre energikostnader, vilket skulle belasta medborgare och nationella budgetar avsevéart. Man

SV



SV

skulle darfor kunna tdnka sig ett forsiktigare tillvigagangssitt med krav pa utveckling av
“fardplaner” dir medlemsstaterna skulle visa sina engagemang for att hus med Ilag
energiforbrukning och 14ga utslipp ska bli verklighet.

Analysen avsldjade att alternativ D2 i stor utstrdckning skulle bidra till kostnadsoptimala
nivaer. Alternativ D3 skulle kunna anvidndas av medlemsstaterna nér de inleder nationella
atgdrder, framforallt i frdga om nationella handlingsplaner for energieffektivitet. Alternativ
D4 skulle kunna dvervigas i en mindre reglerad form, dvs. nationella fardplaner”.

Den offentliga sektorns roll som forebild foreslds forstirkas genom skdrpta krav pé att
certifikat ska anslés och kortare tidsfrister d4n for andra sektorer i fraga om att uppfylla de
dndrade bestimmelserna.

Slutsatser

En oversyn av direktivet kan ge betydande forbéttringar. Man skulle kunna utnyttja en
stor del av den iterstiende potentialen inom byggnadssektorn, och Gversynen skulle
ocksa bidra till att potentialen hos dagens direktiv utnyttjas fullt ut. Hirigenom skulle
man ocksé skapa en forenklad och forbattrad ram for energibesparingar.

De mest lovande alternativen for vilka det gick att gora en sifferuppskattning skulle minst ge
foljande resultat:

— 60-80 Mtoe i energibesparing per ar till 2020, dvs. en minskning med 5-6 % av EU:s
slutliga energianviandning ar 2020.

— 160-210 Mt 1 ldgre koldioxidutsldpp per ar till 2020, dvs. 4-5% av EU:s totala
koldioxidutslépp ar 2020.

— 280000 (till 450 000) nya arbetstillfillen kan skapas till 2020, fridmst inom
byggnadssektorn, inom energicertifiering och -inspektioner, samt som inspektérer av
virme- och luftkonditioneringsanlaggningar.

En analys av investeringskraven och de administrativa kostnaderna for atgérden visade att de
ar relativt laga i relation till fordelarna och avkastningen. Att inom EU avskaffa troskeln pa
1000 m” skulle visserligen ge 6kade kapitalkostnader pa &tta miljarder euro per ar, men
samtidigt leda till att energikostnaderna sjonk med 25 miljarder euro per ar till 2020, vilket
skulle leda till 14gre kostnader for att bekdmpa koldioxidutslapp.

Inom Europa &r investeringsbehoven mycket olika beroende pé sociala och ekonomiska
villkor, pa egendomarnas ursprungliga skick och pa vilken typ av renovering det ror sig om.
Kostnaderna dr inte heller jamt fordelade 6ver bland EU:s medborgare, utan de som genomfor
storre renoveringar eller koper eller séljer fastigheter kommer naturligtvis att drabbas av
hogre kostnader. Mot bakgrund av de hoga oljepriserna kommer avkastningen pa dessa
nyinvesteringar att vara attraktiv.

De totala fordelarna for samhéllet i form av minskad energiforbrukning, och darigenom
minskade koldioxidutsldpp och minskat beroende av energiimport, fler arbetstillfillen, i
synnerhet lokalt och regionalt, forbittrad hilsa och 6kad produktivitet dr betydligt stérre &n
kostnaderna for de atgarder som analyserats.
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