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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Inicjatywa ta, ogloszona we wrze$niu 2020 r., jest czeScig priorytetu Komisji majacego na
celu rozwdj unii rynkow kapitatowych — kluczowego projektu, ktorego celem jest dalsza
integracja finansowa i gospodarcza w Unii Europejskiej!.

Brak zharmonizowanych zasad postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalnosci od
dawna uznawany byl za jedng z gtownych przeszkod utrudniajagcych swobodny przeptyw
kapitatu w UE 1iwigksza integracje rynkow kapitalowych UE. W 2015r. Parlament
Europejski, Rada, Komisja i Europejski Bank Centralny (EBC) wspolnie ustality, ze prawo
dotyczace niewyptacalno$ci stanowi kluczowy obszar umozliwiajacy stworzenie
»prawdziwej” unii rynkéw kapitalowych?. Takie tez bylo jednolite stanowisko instytucji
migdzynarodowych takich jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) i licznych
o$rodkow analitycznych. W 2019 r. MFW okreslit praktyki dotyczace niewyplacalnosci jako
jedna z ,trzech kluczowych barier utrudniajacych wigksza integracje rynku kapitalowego
w Europie”, obok przejrzystosci i jakosci regulacji. EBC wielokrotnie podkreslat potrzebe
,wyeliminowania gtownych niedoskonalo$ci irozbiezno$ci miedzy ramami dotyczacymi
upadtosci [...] nieujetych w projekcie dyrektywy dotyczacej upadtosci, restrukturyzacji
idrugiej szansy, poniewaz ,bardziej efektywne izharmonizowane przepisy dotyczace
niewyptacalnosci [wraz zinnymi $rodkami] moga zwigkszy¢ pewnos$¢ inwestorow,
przyczyni¢ sie¢ do obnizenia kosztow i ulatwienia inwestycji transgranicznych, jednocze$nie
powodujac, ze kapital podwyzszonego ryzyka stanie si¢ bardziej atrakcyjny i dostepny dla

przedsigbiorstw™.

Przepisy prawa upadlo$ciowego sa niejednolite na rynkach krajowych. Prowadzg one zatem
do uzyskania ro6znych wynikdw  w poszczegdlnych  panstwach  cztonkowskich,
a w szczeg6lnosci charakteryzujg si¢ rozng skutecznoscig pod wzgledem czasu potrzebnego
do likwidacji przedsigbiorstwa oraz kwota, ktérag mozna ostatecznie odzyska¢. W niektérych
panstwach czlonkowskich prowadzi to do dlugotrwatych postepowan upadtosciowych
i niskiej $redniej wysokos$ci odzyskanej kwoty w przypadku likwidacji. Roznice w zasadach
krajowych powodujg réwniez brak pewnos$ci prawa w odniesieniu do wynikow postgpowan
upadlosciowych 1 skutkuja w przypadku wierzycieli transgranicznych wyzszymi kosztami
zwigzanymi  z pozyskiwaniem informacji  1zdobywaniem wiedzy = w porOéwnaniu
z wierzycielami, ktorzy dziataja wylacznie w kraju.

Wyniki postgpowan upadilosciowych roznig si¢ znacznie w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich, przy czym $redni czas odzysku wynosi 0,6—7 lat, a koszty sadowe wahajg si¢
w granicach 0 — 10%. W 2018 r. $rednia wysoko$¢ odzyskanej kwoty kredytow

! COM(2020) 590 final.

2 Sprawozdanie pieciu przewodniczacych (https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/5-presidents-
report_pl.pdf), rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie tworzenia unii
rynkow kapitalowych (2015/2634(RSP)) iz dnia 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie dalszego rozwoju
unii rynkéw kapitatowych (2020/2036(IN1)).

Europejski Bank Centralny, ,.Financial integration in Europe” [Integracja finansowa w Europie],
maj 2018 r., https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/fie/ecb.financialintegrationineurope201805.en.pdf oraz
,Financial Integration and Structure in the Euro Area” [Integracja i struktura finansowa w strefie euro],
kwiecien 2022 r., https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/fie/ecb.fie202204~4c4f5{572f.en.pdf
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korporacyjnych w UE wynosita 40 % kwoty pozostalej do sptaty w momencie niewykonania
zobowigzania, a w przypadku kredytdw na rzecz matych i srednich przedsicbiorstw (MSP)
wynosita 34 %*. Niska wysoko$¢ odzyskanej kwoty, dtugotrwate postepowania upadtosciowe
i wysokie koszty tych postgpowan maja wptyw nie tylko na skuteczno$¢ likwidacji
przedsigbiorstwa. Stanowig one rowniez podstawowy czynnik brany pod uwage przez
inwestorow lub wierzycieli przy ustalaniu poziomu premii za ryzyko, ktérg spodziewaja si¢
uzyska¢ za poniesione naktady inwestycyjne. Im mniej efektywne sa zasady postgpowania
w przypadku stwierdzenia niewyptacalnosci, tym wyzszej premii zadaliby inwestorzy przy
zalozeniu, ze wszystkie inne czynniki sg stale. Wysoka premia za ryzyko podwyzsza koszt
kapitatu dla przedsigbiorstwa, a jesli ryzyko jest szczegdlnie wysokie, zniechgca inwestoréw
do udzielenia pozyczki lub kredytu. To zkolei prowadzi do ograniczenia wyboru
finansowania dostgpnego dla przedsigbiorstwa i generalnie do mniejszej zdolno$ci pozyskania
przystepnego kosztowo finansowania w celu rozszerzenia dziatalnosci.

1020 procent sposrod 120 000-150 000 spraw dotyczacych niewyptacalnosci w UE
obejmowato transgraniczne udzielenie kredytu. Rozbiezne zasady postepowania w przypadku
stwierdzenia niewyplacalnosci w UE stanowig szczegélny problem dla inwestorow
transgranicznych, ktorzy musza potencjalnie bra¢ pod uwage 27 roznych zbioréw zasad
postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalnosci przy ocenie mozliwosci
inwestycyjnych poza macierzystym panstwem czlonkowskim. Warunki konkurencji nie sa
rowne, przy czym podobne inwestycje w panstwach cztonkowskich oparte na bardziej
skutecznych zasadach postepowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnosci sa
postrzegane jako bardziej atrakcyjne niz w panstwach cztonkowskich, w ktérych zasady te sa
mniej skuteczne, co stanowi istotng przeszkode dla transgranicznego przeptywu kapitatu
i funkcjonowania jednolitego rynku kapitatu w UE. Przedsigbiorstwom w panstwach
cztonkowskich, w ktorych funkcjonuja bardziej skuteczne ramy dotyczace upadtosci, jest
rowniez latwiej uzyska¢ dostep do tanszego finansowania, co daje im przewage
konkurencyjng w poréwnaniu z przedsiebiorstwami z innych panstw cztonkowskich. Ponadto
rozbiezno$ci pomiedzy obowigzujagcymi w panstwach cztonkowskich zasadami postgpowania
w przypadku stwierdzenia niewyptacalnos$ci zniechgcaja inwestorow do rozwazania
inwestycji w panstwach cztonkowskich, ktorych systemy prawne sg im mniej znane. Dotyczy
to zwlaszcza inwestordw, ktorzy nie dysponuja zasobami umozliwiajagcymi oceng 27 rd6znych
zbiorow zasad postepowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalnosci. Powoduje to
zmniejszenie ogolnego potencjalu inwestycji transgranicznych w UE 1 ograniczenie
glebokosci 1 rozmiaru rynkéw kapitalowych UE oraz zagraza pomyslnej realizacji projektu
unii rynkoéw kapitatowych.

Dane pochodza zanalizy poroéwnawczej przeprowadzonej przez Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego. Zob. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, ,,Report on the benchmarking of national
loan enforcing frameworks” [Sprawozdanie z analizy poréwnawczej krajowych ram egzekwowania
kredytow], 2020, EBA/REP/2020/29,
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/ About%20Us/Missions%20a
nd%?20tasks/Call%20for%20Advice/2020/Report%200n%20the%20benchmarking%200f%20national
%20loan%?20enforcement%20frameworks/962022/Report%200n%?20the%20benchmarking%200f%20n
ational%?20loan%?20enforcement%20frameworks.pdf. Krajowi eksperci ds. niewyplacalnosci, ktorzy
dostarczyli szacunki na potrzeby scenariusza odniesienia wykorzystywanego do celow okre$lenia
wskaznikow niewyptacalnoéci w rankingu Banku Swiatowego ,,Doing Business”, wskazali,
w przypadku panstw cztonkowskich UE, na okres 1,5-3,5 lat potrzebny do odzyskania naleznosci oraz
na koszty sadowe w wysokosci od 9-15 %. Stopa odzysku w przypadku likwidacji w panstwie
cztonkowskim UE wahata si¢ w granicach 32-44 %, przy czym $rednia w analizowanych panstwach
cztonkowskich wynosita 38 %.
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Trwajacy kryzys energetyczny i ograniczona przestrzen fiskalna dla dotacji publicznych moga
w przysztosci spowodowac¢ wzrost liczby przypadkow zakonczenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Wigcej przedsigbiorstw moze znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej poziom ich zadtuzenia okaze si¢
nie do udzwignigcia. Ostatnie wydarzenia gospodarcze pokazuja ponadto, ze gospodarka UE
jest nadal podatna na znaczne wstrzasy i napigcia gospodarcze. W przypadku wystgpienia
tych ostatnich skuteczniejsze ilepiej dopasowane przepisy prawa upadtosciowego w UE
zwiekszytyby zdolno$¢ amortyzowania takich wstrzagsow. Pomoglyby one roéwniez ograniczy¢
negatywne skutki (i koszty dla inwestoréw) zwigzane z nieuporzadkowanag likwidacja
dziatalno$ci. W scenariuszu bazowym sprawy dotyczgce niewyptacalnosci beda nadal
stanowily wyzwanie dla wydajnosci systemow sadownictwa, ale nie zostang wdrozone zadne
rozwigzania w celu wyeliminowania problemow zwigzanych z dlugimi 1 nieskutecznymi
postgpowaniami, nizszg wysokoscig odzyskanej kwoty oraz, ostatecznie, nizszym poziomem
dostgpnosci kredytow 1 dostosowania strukturalnego w gospodarce.

Brak wigkszej zbiezno$ci zasad postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalnosci
bedzie oznaczal, Ze poziom inwestycji transgranicznych i transgranicznych stosunkow
gospodarczych nie osiggnie swojego potencjatu.

Aby znaczaco ograniczy¢ niejednolitos¢ zasad postepowania w przypadku stwierdzenia
niewyptacalno$ci konieczne sa dziatania na szczeblu UE. Wspieratyby one zbiezno$¢
docelowych elementow przepisow prawa upadioSciowego panstw cztonkowskich
i doprowadzityby do okreslenia wspodlnych standardow we wszystkich panstwach
cztonkowskich, utatwiajac w ten sposob inwestycje transgraniczne.

Srodki zastosowane na szczeblu unijnym zapewnilyby rowne szanse i pozwolityby uniknaé
zaklocen transgranicznych decyzji inwestycyjnych spowodowanych brakiem informacji
o zasadach postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalno$ci oraz ro6znicami
w strukturze tych zasad. Przyczyniloby si¢ to do ulatwienia inwestycji transgranicznych
1 konkurencji przy jednoczesnej ochronie uporzadkowanego dziatania jednolitego rynku.
Poniewaz rozbiezno$ci dotyczace zasad postgpowania w przypadku stwierdzenia
niewyplacalnos$ci stanowig gtowng przeszkode dla inwestycji transgranicznych, usuniecie tej
przeszkody ma kluczowe znaczenie dla urzeczywistnienia jednolitego rynku kapitatowego w
UE.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tym obszarze polityki

Niniejszy wniosek jest w pelni spdjny z pozostalymi aktami prawnymi w tym obszarze
polityki, w szczegdlnoéci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023°
oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848°, gdyz podejmuje
kwestie nieuwzglednione w innych obowiazujacych przepisach prawa. Dziatanie na poziomie
UE dotyczy zatem rzeczywistej luki prawne;.

Dyrektywa (UE) 2019/1023  jest instrumentem ukierunkowanej harmonizacji,
skoncentrowanym na dwoch szczegbdlnych rodzajach procedur: procedurach poprzedzajacych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw izakazow prowadzenia dziatalno$ci oraz
w sprawie §rodkow zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyplacalno$ci i umorzenia dlugéw, atakze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz.U. L 172 z 26.6.2019, s. 18).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postgpowania upadtosciowego (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19).
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postepowanie upadtosciowe oraz procedurach umorzenia dtugdw przedsigbiorcow, ktorzy
zbankrutowali. Obie procedury byly nowe iw wigkszo$ci panstw czlonkowskich nie
wystepowaty w ich krajowych ramach dotyczacych upadiosci. Procedury restrukturyzacji
zapobiegawczej (tytul II dyrektywy (UE) 2019/1023) to systemy dostepne dla dluznikow
w trudnej sytuacji finansowej, zanim stang si¢ niewyptacalni, tzn. w przypadku, gdy zachodzi
jedynie prawdopodobienstwo niewyptacalnosci. Opierajg si¢ one na fakcie, ze istnieje o wiele
wieksza szansa uratowania przedsigbiorstw wykazujacych powazne trudnosci finansowe, gdy
udostepnia im si¢ narzgdzia restrukturyzacji dlugdw na bardzo wczesnym etapie, zanim
przedsigbiorstwa te stang si¢ ostatecznie niewyplacalne. Minimalne normy harmonizacji
ustanowione w dyrektywie (UE) 2019/1023 w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej
dotycza wytacznie przedsiebiorstw, ktore nie sg jeszcze niewyplacalne, 1 majg wtasnie na celu
uniknigcie postgpowania upadtosciowego w przypadku przedsiebiorstw, ktorym mozna
jeszcze przywroci¢ rentownos¢. Nie dotycza one sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo staje si¢
niewyptacalne i musi zosta¢ poddane postgpowaniu upadiosciowemu. Podobnie minimalne
standardy dotyczace drugiej szansy dla przedsiebiorcow, ktorzy zbankrutowali (tytut III
dyrektywy (UE) 2019/1023), nie dotycza sposobu prowadzenia postgpowania
upadtosciowego. Dotycza one natomiast umorzenia dlugéw w przypadku niewyptacalnych
przedsiebiorcow 1 mozna je okresli¢ jako regulacje skutkéw niewyptacalno$ci, ktora jednak
nie harmonizuje samych przepiséw dotyczacych niewyptacalnosci.

Rozporzadzenie (UE) 2015/848 przyjeto, opierajac si¢ na podstawie prawnej dotyczacej
wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych (art. 81 TFUE)’. W rozporzadzeniu
(UE) 2015/848 wprowadzono jednolite przepisy dotyczace jurysdykcji krajowej iprawa
wiasciwego, w ktorych — w przypadku upadio$ci transgranicznej — okreslono, w ktoérym
panstwie cztonkowskim nalezy wszcza¢ postgpowanie upadio$ciowe i jakie prawo nalezy
stosowa¢. Réwnolegle istnialy jednolite przepisy zapewniajace, aby orzeczenia wydane przez
sady majace jurysdykcje wtych sprawach byly uznawane, aw razie potrzeby takze
wykonywane na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich. Rozporzadzenie (UE)
2015/848 nie ma wplywu na tres¢ krajowego prawa dotyczacego niewyptacalnosci.
Rozporzadzenie to okre$la prawo wiasciwe, ale nie wskazano w nim zadnych cech ani
minimalnych standardow dotyczacych tego prawa. W zwigzku z tym nie rozwigzuje ono
kwestii rozbiezno$ci przepisow panstw czlonkowskich dotyczacych niewyptacalnosci (oraz
wynikajacych z tego problemow 1 kosztow).

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek jest w petni spdjny z priorytetem Komisji majagcym na celu rozwdj unii
rynkoéw kapitalowych, a w szczegdlnosci z dzialaniem 11 w ramach planu dziatania na rzecz
unii rynkoéw kapitatlowych 1 pozniejszym komunikatem Komisji w sprawie unii rynkow
kapitalowych. W planie dziatania na rzecz unii rynkéw kapitatowych z 2020 r.* Komisja
zapowiedziata, ze podejmie inicjatywe ustawodawcza lub nieustawodawczg na rzecz
minimalnej harmonizacji lub wigkszej zbieznosci w okre§lonych obszarach prawa
dotyczacego niewyptacalnosci przedsigbiorstw innych niz banki, aby wyniki postepowan
upadtosciowych byly bardziej przewidywalne. 15 wrze$nia 2021 r. wswoim liscie
intencyjnym’ skierowanym do Parlamentu i prezydencji Rady przewodniczaca von der Leyen
oglosila inicjatywe dotyczaca harmonizacji niektorych aspektéw prawa materialnego
dotyczacego postgpowan upadtosciowych, ktorag wiaczono do programu prac Komisji na

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie

postepowania upadtosciowego.
8 COM(2020) 590 final.
o Zob. s. 4: state_of the union 2021 letter of intent en.pdf (europa.eu).
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rok 2022!°. W komunikacie Komisji w sprawie unii rynkéw kapitatowych, opublikowanym
w listopadzie 2021 r., zapowiedziano przyszta dyrektywe dotyczaca kwestii niewyptacalno$ci
przedsigbiorstw, ktora zostanie ewentualnie uzupehiona zaleceniem Komisji''.

Whniosek jest réwniez w pelni spojny =z precyzyjnie okreslonymi zaleceniami dla
poszczegbdlnych krajow w kontekscie europejskiego semestru, dotyczacymi poprawy
skuteczno$ci i szybkosci funkcjonowania krajowych zasad postgpowania w przypadku
stwierdzenia niewyptacalnosci, ktére doprowadzity w niektorych panstwach cztonkowskich
do reform dotyczacych niewyptacalnosci.

Whiosek jest rowniez spojny z dyrektywa Rady 2001/23/WE!2, poniewaz nie narusza zasady,
ze pracownicy nie zachowuja swoich praw, gdy przejecie przeprowadza si¢ w ramach
postepowania upadtosciowego. W art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE stwierdza si¢
w szczegolnosci, ze — o ile panstwa czlonkowskie nie ustalg inaczej — art. 3 14 dotyczace
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstwa nie majg zastosowania,
jezeli wobec zbywajacego prowadzone jest postgpowanie upadtosciowe lub inne podobne
postgpowanie, ktore wszczeto w celu likwidacji aktywow zbywajacego, i jezeli znajduje sie
on pod nadzorem wlasciwego organu publicznego. Wniosek jest w pelni spojny z tym
przepisem w zakresie regulowania ,postepowania w trybie przygotowanej likwidacji”'?.
Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w sprawie ,,Heiploeg”!*
w niniejszym wniosku wyjasnia si¢ w szczeg6lnosci, ze do celow art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/23/WE etap likwidacji w ramach postgpowania w trybie przygotowanej likwidacji
nalezy uzna¢ za postgpowanie upadlosciowe lub podobne postgpowanie wszczete w celu
likwidacji aktywow zbywajacego pod nadzorem wiasciwego organu publicznego.

Whiosek jest rowniez spojny z dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady'’,
ktéra ma na celu ograniczenie akumulacji odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku
1 zapewnienie zgodnos$ci z zasady ,.zanieczyszczajacy placi”. W dyrektywie 2004/35/WE
zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do podjecia srodkow w celu zachgcenia do rozwijania
instrumentow 1 rynkdw zabezpieczen finansowych przez odpowiednie podmioty gospodarcze
1 finansowe, wtym roéwniez mechanizméw finansowych stosowanych w wypadku
niewyptacalnosci, majac na celu umozliwienie podmiotom gospodarczym wykorzystanie
gwarancji finansowych, ktore obejmowatyby ich obowigzki powstate na mocy dyrektywy

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw Program prac Komisji na 2022 r. Razem czynimy Europg silniejsza
COM (2021) 645 final cwp2022_en.pdf (europa.cu)).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,.Unia rynkéw kapitatowych — postepy w realizacji podjetych
zobowigzan rok po przyjeciu planu dzialania”, COM/2021/720 final, dostepny na stronie EUR-Lex —
52021DCO0720 - EN - EUR-Lex (europa.cu).

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zaktadow lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadow (Dz.U. L 82 z22.3.2001, s. 16).

W postepowaniu w trybie przygotowanej likwidacji przedsiebiorstwo dtuznika lub jego czgs¢ sprzedaje
si¢ jako przedsigbiorstwo kontynuujace dzialalno$¢, na podstawie umowy negocjowanej w sposob
poufny przed rozpoczgciem postgpowania upadtosciowego pod nadzorem podmiotu monitorujacego
wyznaczonego przez sad, po czym nastgpuje krotkie postgpowanie upadlosciowe, w ramach ktorego
formalnie zezwala si¢ na wynegocjowang wczesniej sprzedaz i przeprowadza t¢ sprzedaz.

14 Wyrok Trybunatu zdnia 28 kwietnia 2022 r. wsprawie C-237/20 (Federatie Nederlandse
Vakbeweging/Heiploeg Seafood International BV), EU:C:2022:321.

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnos$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56).
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2004/35/WE. Mechanizmy te maja na celu zapewnienie zaspokojenia roszczen nawet
w przypadku niewyptacalnosci dtuznika. Wniosek nie koliduje z tymi §rodkami okre§lonymi
w dyrektywie 2004/35/WE. Przeciwnie, bardziej skuteczne ramy dotyczace upadiosci
sprzyjatyby generalnie szybszemu i skuteczniejszemu odzyskiwaniu wartosci aktywow, a tym
samym ufatwiatyby zaspokajanie roszczen $rodowiskowych wobec niewyplacalnego
przedsigbiorstwa nawet bez konieczno$ci korzystania z finansowych instrumentow
zabezpieczajacych, co bytoby w pelni zgodne z celami dyrektywy 2004/35/WE.

Ponadto dzigki niniejszemu wnioskowi wigksza liczba przedsigbiorcow skorzysta
zumorzenia dlugéw, poniewaz wszczynanie postgpowan upadtosciowych wobec
mikroprzedsi¢gbiorstw bedzie tatwiejsze, a sposob ich prowadzenia — bardziej skuteczny. Jest
to zgodne z celem pakietu pomocy gospodarczej dla MSP ogloszonego przez przewodniczaca
von der Leyen we wrze$niu 2022 r. w or¢dziu o stanie Unii.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa niniejszego wniosku jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) umozliwiajacy przyjecie srodkow stuzacych zblizeniu przepisow krajowych, ktorych
celem jest ustanowienie i1 funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Przepisy dotyczace niewyptacalnosci zapewniajg uporzadkowang likwidacje przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej igospodarczej. Uznaje si¢ je za jeden
z kluczowych czynnikow przy okreslaniu kosztu inwestycji finansowych, gdyz pozwalajg
ustali¢  ostateczng ~ wysokos¢  kwoty  odzyskanej zinwestycji w niewyptacalne
przedsigbiorstwa.

Duze roznice w skutecznosci krajowych postepowan upadto$ciowych tworza bariery dla
swobodnego przeplywu kapitalu 1dobrego funkcjonowania rynku wewng¢trznego,
zmniejszajac  atrakcyjno$¢ inwestycji transgranicznych ze wzgledu na ograniczona
przewidywalno$¢ wynikow postepowan upadlosciowych przedsigbiorstw w rdéznych
panstwach cztonkowskich 1zwigzane ztym wyzsze koszty pozyskiwania informacji
ponoszone przez inwestoréw transgranicznych. Ponadto réznice te powoduja duze
rozbiezno$ci na terenie UE w zakresie wysokosci kwot odzyskanych zinwestycji
w niewyplacalne przedsigbiorstwa. Warunki konkurencji w Unii nie s3 zatem rowne,
a podobne inwestycje w panstwach cztonkowskich, w ktérych obowigzujg bardziej skuteczne
przepisy dotyczace niewyptacalnosci, postrzega si¢ jako bardziej atrakcyjne niz w panstwach
cztonkowskich, w ktérych obowigzuja mniej skuteczne przepisy. Spoiki z panstw
cztonkowskich,  w ktorych  obowigzuja  bardziej skuteczne przepisy dotyczace
niewyptacalnosci moga korzysta¢ z nizszego kosztu kapitalu niz spotki z innych panstw
cztonkowskich, a tym samym moga ogdlnie korzystac¢ z tatwiejszego dostepu do kapitatu.

Celem wniosku jest zmniejszenie roéznic w krajowych przepisach dotyczacych
niewyplacalno$ci, atym samym rozwigzanie problemu nieskutecznych praw dotyczacych
niewyptacalnosci w niektorych panstwach czlonkowskich, zwigkszajac przewidywalno$¢
postepowan upadiosciowych oraz ograniczajac przeszkody utrudniajgce swobodny przeptyw
kapitatu. Celem niniejszego wniosku jest w szczegdlno$ci zmniejszenie kosztow inwestorow
transgranicznych zwigzanych z pozyskiwaniem informacji 1 uczeniem si¢ dzigki harmonizacji
docelowych aspektow przepisow dotyczacych niewyptacalno$ci. Bardziej jednolite przepisy
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dotyczace niewyptacalnosci powinny zatem spowodowac rozszerzenie wyboru finansowania
dostepnego dla przedsiebiorstw w calej Unii.

Niniejszy wniosek nie jest oparty na art. 81 TFUE, poniewaz nie dotyczy wylacznie sytuacji
majacych skutki transgraniczne. Chociaz gléwnym celem wniosku jest usunigcie
w szczegolnosci barier utrudniajagcych inwestycje transgraniczne, ma on zblizy¢ przepisy
krajowe, ktore niezmiennie miatyby zastosowanie do przedsiebiorstw i przedsigbiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ zaréwno tylko w jednym panstwie cztonkowskim, jak 1 w wigkszej
ich liczbie. W zwigzku z tym wniosek dotyczytby rowniez sytuacji niemajacych wymiaru
transgranicznego, a zastosowanie art. 81 jako podstawy prawnej nie byloby uzasadnione.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Przeszkody wynikajace zbardzo zrdznicowanych krajowych zasad postepowania
w przypadku stwierdzenia niewyptacalno$ci ogolnie utrudniajg utworzenie jednolitego rynku
w UE, a w szczeg6lno$ci budowe unii rynkdw kapitatowych, 1 dlatego uzasadniaja bardziej
ujednolicone unijne ramy regulacyjne dotyczace niewyptacalnosci. Jednak rozne punkty
wyjscia, tradycje prawne i preferencje panstw czlonkowskich dotyczace ksztattowania
polityki oznaczaja, ze jest mato prawdopodobne, aby reformy na poziomie krajowym w tej
dziedzinie doprowadzity do peinej zbieznos$ci systemow dotyczacych niewyplacalnosci, a tym
samym do poprawy ich ogoélnej skutecznosci.

Harmonizacja krajowych przepiséw dotyczacych niewyptacalno$ci moze doprowadzi¢ do
bardziej jednolitego funkcjonowania rynkow kapitatowych w UE, zmniejszajac fragmentacje
rynku i zapewniajac lepszy dostep do finansowania przedsigbiorstw. Dziatanie na szczeblu
unijnym jest bardziej odpowiednie do celow istotnego zmniejszenia fragmentacji krajowych
zasad postepowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalnos$ci i zapewnienia zbieznosci
ukierunkowanych elementow przepisOow prawa upadlosciowego panstw cztonkowskich
w stopniu, ktory ulatwilby inwestycje transgraniczne we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Dzialanie na szczeblu unijnym zapewniloby tez rowne szanse 1 ograniczylo
ryzyko zaklocen transgranicznych decyzji inwestycyjnych spowodowanych faktycznymi
réznicami dotyczacymi zasad postegpowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalno$ci oraz
brakiem informacji o tych réznicach.

. Proporcjonalnosé¢

Celem niniejszego wniosku jest przyczynienie si¢ do prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz wyeliminowanie przeszkéd w korzystaniu z podstawowych wolnosci,
takich jak swoboda przeptywu kapitatu i swoboda przedsigbiorczosci, ktore wynikaja z roznic
migdzy przepisami 1postgpowaniami w dziedzinie niewyptacalnosci przedsigbiorstw
w poszczegdlnych panstwach. Aby osiggnac ten cel w niniejszym wniosku okreslono jedynie
minimalne wymogi dotyczace harmonizacji 1 tylko w odniesieniu do docelowych obszarow
materialnego prawa dotyczacego niewyplacalnosci, ktore prawdopodobnie beda miaty
najbardziej znaczacy wplyw na skutecznos¢ i dtugos¢ takich postepowan.

Niniejszy wniosek pozostawia panstwom czlonkowskim wystarczajaca elastyczno$¢
w przyjmowaniu $§rodkéw w obszarach nieobjetych jego zakresem, jak réwniez
w ustanawianiu dodatkowych $rodkdw w obszarach podlegajacych harmonizacji pod
warunkiem, ze $rodki te sg zgodne z celem niniejszego wniosku. Zatem zgodnie z zasada
pomocniczosci, okre$long wart. 5 Traktatu o Unii Europejskiej, niniejszy wniosek nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia zatozonych w nim celow.
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. Wybér instrumentu

Art. 114 TFUE pozwala na przyjecie aktdow w postaci rozporzadzenia lub dyrektywy.
Integracje rynku wewngetrznego UE w obszarze przepisow dotyczacych niewyplacalnosci
mozna najlepiej osiggna¢, zblizajac przepisy prawa w drodze harmonizacji poprzez
dyrektywe, poniewaz dyrektywa zapewnia poszanowanie poszczegoOlnych kultur prawnych
isysteméw prawnych panstw czlonkowskich w dziedzinie prawa dotyczacego
niewyplacalno$ci oraz wystarczajacg elastyczno$¢ w procesie transpozycji, umozliwiajgca
wdrozenie wspolnych minimalnych standardow w sposdb zgodny ztymi poszczegdlnymi
systemami.

Zalecenie nie pozwolitoby na osiggni¢cie pozadanego zblizenia w tym obszarze polityki,
w ktorym stwierdzono znaczne roznice, ktérych zrdédltem jest obowigzujace ustawodawstwo
panstw cztonkowskich. Jednoczes$nie zblizenie przepisow w drodze rozporzadzenia nie
pozostawiloby  panstwom cztonkowskim  wystarczajacej elastyczno$ci  w zakresie
dostosowywania ich do warunkow lokalnych oraz zachowania spojnosci proceduralnych
przepisow prawa upadto$ciowego z szerszym krajowym systemem prawnym.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

Nie dotyczy

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W trakcie procesu przygotowywania niniejszego wniosku Komisja prowadzila konsultacje
z zainteresowanymi stronami. W$rdd innych inicjatyw, Komisja w szczegdlnosci:

(1) przeprowadzita specjalne otwarte konsultacje publiczne (18 grudnia 2020 r. — 16 kwietnia
2021 r.);

(i1) zasiggneta opinii spoteczenstwa na temat wstepnej oceny skutkoéw (11 listopada 2020 r. —
9 grudnia 2020 r.);

(ii1) odbyla 22 marca 2022 r. 1 [25] pazdziernika 2022 r. specjalne spotkania z ekspertami
panstw cztonkowskich;

(iv) odbyta 8 marca 2022 r. specjalne spotkanie z zainteresowanymi stronami.

W odpowiedzi na internetowe konsultacje publiczne przekazano 129 uwag z 17 panstw
cztonkowskich i ze Zjednoczonego Krolestwa. Jedng trzecig odpowiedzi udzielono w imieniu
praktykéw 1 specjalistow zainteresowanych dziedzing niewyptacalnosci (kategoria ta
obejmuje zarowno zarzadcow, jak iprawnikow). Okoto 20 % odpowiedzi przeditozyty
zainteresowane strony z sektora finansowego, okoto 12 % — zainteresowane strony z sektora
przedsigbiorstw 1 handlu, 7 % — ugrupowania intereséw spotecznych i gospodarczych oraz
5,5% — pracownicy wymiaru sprawiedliwosci (sedziowie). Ponadto otrzymano 10
odpowiedzi (7,75 %) od organdéw publicznych 8 panstw cztonkowskich, przy czym 7 z tych
odpowiedzi pochodzito od instytucji rzadowych na szczeblu centralnym.
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Zainteresowane strony wskazaty, ze problemy, jakie dla rynku wewnetrznego stwarzaja
réznice wsérod panstw czlonkowskich w zakresie ram dotyczacych upadtosci, sa powazne,
ardznice w krajowych ramach dotyczacych upadtosci zniechecajag do transgranicznych
inwestycji iudzielania pozyczek lub kredytow. Wedtlug zainteresowanych stron roznice te
wpltywaja na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w szczegdlnosci w odniesieniu do: 1)
pozwow o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci; 2) $ledzenia i odzyskiwania aktywow
wchodzacych w sktad masy upadtosci; 3) obowigzkow 1prawnej odpowiedzialnosci
cztonkoéw zarzadu w przypadku zblizajacej si¢ niewyptacalnosci oraz 4) przestanek wszczecia
postepowan upadtosciowych. W zwigzku z tym zdecydowana wigkszos¢ zainteresowanych
stron opowiedziata si¢ za dzialaniami na poziomie UE w celu zwigkszenia zbieznosci w tym
obszarze polityki w formie ukierunkowanego prawodawstwa (37,21 %), zalecenia (23,26 %)
albo potaczenia obu tych form (27,13 %).

Komisja zorganizowala réwniez specjalne spotkanie z grupg wybranych zainteresowanych
stron. Wsrdd zaproszonych osob byli przedstawiciele sektora finansowego oraz sektora
przedsiebiorstw 1 handlu, przedstawiciele pracownikéw, konsumenci, zarzadcy i specjalisci
zajmujacy si¢ postgpowaniami upadio$ciowymi, a takze przedstawiciele kadry akademickiej
1 cztonkowie o$rodkéw analitycznych. Podczas spotkania przedstawiciele zainteresowanych
stron wnie§li aktywny wklad, informujac o praktycznych trudnos$ciach wynikajacych
z fragmentacji krajowych ram dotyczacych upadiosci i réznych poziomoéw ich wydajnosci.
Wyrazili oni rdwniez poparcie dla wigkszej zbiezno$ci otoczenia prawnego w odniesieniu do
postgpowan upadtosciowych w UE.

Przygotowanie inicjatywy wspierata grupa ekspertow ds. prawa dotyczacego restrukturyzacji
1 niewyplacalno$ci. Ta grupa ekspertdéw zostala pierwotnie powotana przez Komisje w celu
przygotowania wniosku prowadzacego do opracowania dyrektywy (UE) 2019/1023. Grupe
rozszerzono nastepnie o 10 indywidualnych ekspertow powotanych w charakterze
przedstawicieli grup interesow, dla ktorych dany obszar polityki stanowi przedmiot
wspolnego zainteresowania (reprezentowane grupy interesOw to wierzyciele z sektora
finansowego, wierzyciele z sektora handlowego, kredytodawcy konsumenccy, wierzyciele
pracowniczy, niewyplacalni lub nadmiernie zadtuzeni dtuznicy).

W ramach prac nad przygotowaniem wniosku Komisja zwrocita si¢ o przeprowadzenie
dwoch badan zewnetrznych dotyczacych konkretnych obszarow niewyptacalnosci.
Przeprowadzenie obu badan zlecono konsorcjum, wsklad ktorego wchodzily
przedsigbiorstwa Tipik 1Spark Legal Network. W pierwszej analizie, w ktorej
przeprowadzono ocen¢ praktyk wyboru sadu ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego
rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniach upadlo$ciowych po zmianach rozporzadzenia (UE)
2015/848 z 2015 r., zbadano rowniez kwesti¢ zakresu, w jakim réznice miedzy krajowymi
ramami dotyczacymi upadlo$ci dzialaja jako zache¢ta do wyboru sadu przez zainteresowane
strony ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy. W drugiej analizie
badano kwesti¢ $ledzenia i odzyskiwania aktywow w ramach postgpowan upadtosciowych.
Obie analizy obejmuja badanie empiryczne, na potrzeby ktorego gromadzenie danych przez
wykonawce odbywalo si¢ zar6wno z wykorzystaniem publicznych ankiet internetowych, jak
1 ustrukturyzowanych rozmow z wieloma ré6znymi zainteresowanymi stronami ze wszystkich
panstw cztonkowskich. Komisja przeprowadzita ponadto specjalng analize¢, zlecong firmie
Deloitte/Grimaldi,  dotyczaca  wptywu  ukierunkowanych  $rodkow  dotyczacych
niewyptacalnosci przedsigbiorstw na kwoty mozliwe do odzyskania i skuteczno$¢ postgpowan
upadiosciowych. Wszystkie trzy analizy sg dostepne na stronie internetowej Komisji.
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W trakcie przygotowywania wniosku Komisja przeprowadzita réwniez kilkakrotnie
konsultacje z panstwami cztonkowskimi. Inicjatywe t¢ wielokrotnie omawiali ministrowie
finanséw panstw cztonkowskich, ktore wyrazity dla niej poparcie. W konkluzjach Rady
(ECOFIN) zdnia 3 grudnia 2020r. w sprawie planu dzialania na rzecz unii rynkow
kapitatowych!® zachecano Komisje do realizacji tej inicjatywy. Konkluzje te potwierdzono
w o$wiadczeniu po szczycie panstw strefy euro z 11 grudnia 2020 r.!” W kwietniu 2021 r.
ministrowie ze strefy Eurogrupy stwierdzili, ze krajowe reformy zasad postepowania
w przypadku stwierdzenia niewyplacalno$ci powinny postepowaé spdjnie z rownoleglymi
pracami prowadzonymi przez instytucje Unii w ramach planu dziatania na rzecz unii rynkow
kapitatowych!8. W oswiadczeniu z posiedzenia szczytu panstw strefy euro z25 czerwca
2021 r. potwierdzono, ze nalezy wskaza¢ wyzwania strukturalne utrudniajace integracje
irozwdj rynkow kapitalowych izaja¢ si¢ nimi, w szczegdlnosci w okreslonych obszarach
przepisow dotyczacych niewyptacalno$ci przedsigbiorstw!®. Podobnie Parlament Europejski
réwniez okazal poparcie dla bardziej skutecznych i zharmonizowanych zasad postepowania
w przypadku stwierdzenia niewyplacalnosci, zwracajagc si¢ do Komisji o wigksze
zaangazowanie na rzecz osiagniecia rzeczywistych postgpow w tym obszarze, ktory, w opinii
Parlamentu, nadal stanowi glowna przeszkod¢ dla prawdziwej integracji rynkow
kapitatowych UE?.

Jednoczes$nie, bioragc pod uwage $cisty zwiazek przepisow dotyczacych niewyplacalnosci
z innymi dziedzinami prawa krajowego (takimi jak prawo wilasno$ci iprawo pracy) oraz
réznice w gtownych celach strategicznych prawa dotyczacego niewyplacalnosci, niektére
panstwa cztonkowskie wyrazily zastrzezenia wobec wigzacych przepisow harmonizujacych
prawo dotyczace niewyptacalnosci, wtym w pismie przestanym do Komisji 1 kwietnia
2021 r.

22 marca 2022r. Komisja zorganizowala specjalne warsztaty zudzialem ekspertow
rzagdowych z panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie podkreslity potrzebg doglebnej
1 szczegdtowej analizy problemu, a takze znaczenie dysponowania jasng diagnoza dotyczaca
skali probleméw, zainteresowanych stron, ktoérych one dotycza, oraz rzeczywistego wptywu
tych problemow na rynek wewngtrzny. Podobnie, jezeli chodzi o charakter wszelkich
przysztych dziatanh na poziomie UE, niektore panstwa cztonkowskie wyrazily poglad, ze
potrzebne jest ostrozne podejscie 1 zasugerowaty, ze Srodki powinny skupi¢ si¢ na poprawie
skutecznos$ci postepowan upadtosciowych.

25 pazdziernika 2022 r. Komisja zorganizowala po raz drugi warsztaty z udzialem ekspertow
rzadowych z panstw czlonkowskich, aby poinformowac¢ ich o wariantach strategicznych
zawartych w ocenie skutkow oraz o stanie prac nad wnioskiem.

Konkluzje Rady w sprawie planu dziatania Komisji, dok. nr 12898/1/20 REV 1.
17 Dok. nr EURO 502/20.

18 Zob. nota Komisji do dyskusji na stronie internetowe;j
https://www.consilium.europa.eu/media/49192/20210416-eg-com-note-on-insolvency-frameworks.pdf
Pismo podsumowujace dyskusje jest dostepne na stronie internetowej

https://www.consilium.europa.eu/media/49366/202104 1 6-summing-up-letter-eurogroup.pdf
19 Dok. nr EURO 502/21.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie dalszego rozwoju unii
rynkow kapitatowych: poprawa dostgpu do finansowania z rynkéw kapitatowych, w szczegolnosci dla
MSP, oraz zwiekszenie mozliwosci udziatu inwestoréw detalicznych (2020/2036(INT)).
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. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Ocena skutkow towarzyszaca niniejszemu wnioskowi opiera si¢ na danych uzyskanych
w wyniku przeprowadzenia zintegrowanych badan, a w szczeg6lnosci na nastepujacych
badaniach i wiedzy eksperckiej?':

Deloitte/Grimaldi (2022), Study to support the preparation of an impact assessment on
a potential EU initiative increasing convergence of national insolvency laws [Badanie
wspierajace opracowanie oceny skutkow potencjalnej inicjatywy unijnej zwigkszajacej
zbieznos¢ krajowych przepisow dotyczacych niewyplacalnosci], Projekt sprawozdania
koncowego, DG JUST, marzec 2022.

Spark, Tipik, Study on the issue of abusive forum shopping in insolvency proceedings
[Badanie dotyczace wyboru sadu stanowigcego naduzycie ze wzgledu na mozliwosé
korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniach upadtosciowych], DG JUST, luty
2022 (konkretne zamowienie nr JUST/2020/JCOO/FW/CIVI/0160).

Spark, Tipik, Study on tracing and recovery of debtor’s assets by insolvency practitioners
[Analiza dotyczaca §ledzenia iodzyskiwania przez zarzadcoéw aktywow dhuznikéw] DG
JUST, marzec 2022 (konkretne zamowienie nr JUST/2020/JCOO/FW/CIVI/0172).

Materialy zgromadzone i wykorzystane na potrzeby oceny skutkéw na ogot opieraty si¢ na
faktach lub pochodzity z zaufanych iuznanych zrodet, ktére stanowig wskazniki i punkty
odniesienia dla danego tematu. Informacje otrzymane od zainteresowanych stron w trakcie
dziatan konsultacyjnych traktowano na og6t jako opinie, chyba ze byly to informacje oparte
na faktach.

. Ocena skutkow

W  ocenie skutkow przeanalizowano trzy kluczowe wymiary prawa dotyczacego
niewyplacalnos$ci: (i) odzyskanie aktywow z likwidowanej masy upadiosci; (i1) skutecznosé
procedur oraz (iii) przewidywalny i sprawiedliwy podzial odzyskanej kwoty pomigdzy
wierzycieli. Te trzy wymiary obejmuja w szczeg6lnosci kwestie zwigzane z pozwami
o stwierdzenie = bezskutecznosci  czynnosci, $ledzeniem  aktywow, obowigzkami

2 W ramach przygotowywania niniejszej inicjatywy w imieniu Komisji przeprowadzono inne badania: 1)

Komisja Europejska, Improving the evidence base on transfer of business in Europe: annex C: case
study on the cross-border dimension of business transfers [Ulepszanie bazy dowodow dotyczacych
przenoszenia wiasnosci przedsigbiorstw w Europie: zatgcznik C: analiza przyktadow dotyczacych
transgranicznego wymiaru przenoszenia wlasnos$ci przedsiebiorstw], Agencja Wykonawcza ds. Matych
i Srednich Przedsigbiorstw, Urzad Publikacji, luty 2021, dostepne na stronie internetowej:, 2) Steffek,
F., Analysis of individual and collective loan enforcement laws in the EU Member States [Analiza praw
regulujacych indywidualne i zbiorowe egzekwowanie kredytow w panstwach cztonkowskich UE], DG
FISMA, listopad 2019, dostgpne na stronie internetowej, 3) McCormack, G. et al., Study on a new
approach to business failure and insolvency, comparative legal analysis of the Member States’ relevant
provisions and practices [Badanie nowego podejscia dotyczacego niepowodzenia w dziatalno$ci
gospodarczej i niewyplacalnosci, analiza prawnoporéwnawcza istotnych przepisow i praktyk panstw
cztonkowskich], DG JUST, styczen 2016, dostepne na stronie internetowej, 4) EBA Report on the
benchmarking of national loan enforcement frameworks, Response to the European Commission’s call
for advice on benchmarking on national loan enforcement frameworks (including insolvency
frameworks) from a bank creditors perspective [Sprawozdanie EUNB dotyczace analizy poréwnawczej
krajowych ram egzekwowania kredytow, Odpowiedz na zaproszenie Komisji Europejskiej dotyczace
porad w kwestii krajowych ram egzekwowania kredytoéw (w tym ram dotyczacych upadtosci)
z perspektywy wierzycieli bankowych], Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, listopad 2020,
EBA/Rep/2020/29.
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1 odpowiedzialnos$cig cztonkow zarzadu, sprzedaza spoiki jako dziatajacego przedsigbiorstwa
wramach postgpowania w trybie przygotowanej likwidacji, przestanka wszczgcia
postepowania  upadtosciowego, specjalnymi zasadami postepowania w przypadku
stwierdzenia niewyptacalnosci mikroprzedsigbiorstw i matych przedsiebiorstw, kolejnoscia
sptacania wierzytelnosci 1 komitetami wierzycieli. Warianty okreslono na podstawie wktadu
grupy ekspertéw w dziedzinie prawa dotyczacego restrukturyzacji 1niewyptacalnosci,
specjalnego badania oraz wymiany informacji z zainteresowanymi stronami. Analizowano je
pod katem trzech celow, a mianowicie: (i) wyzszej wysokosci odzyskanych kwot; (ii)
skrécenia czasu trwania postgpowania upadtosciowego oraz (iii) ograniczenia braku pewnosci
prawa i kosztow pozyskiwania informacji, w szczego6lnosci dla inwestorow transgranicznych.

We wniosku izmienionej ocenie skutkow uwzgledniono uwagi otrzymane od Rady ds.
Kontroli Regulacyjnej, ktora w swojej pierwszej opinii z 24 czerwca 2022 r. stwierdzila, ze
przed dalsza kontynuacjg tej inicjatywy konieczne jest wprowadzenie korekt do oceny
skutkéw. Zebrano dalsze dowody na negatywny wpltyw obecnych zasad dotyczacych
postgpowan upadtosciowych na inwestycje transgraniczne na jednolitym rynku oraz na to, jak
duzy jest ten wplyw w poréwnaniu zinnymi czynnikami. Do tekstu podstawowego
i zalagcznika 5 dodano wiecej informacji na temat roéznic miedzy krajami dotyczacych
przepisow prawa upadtoSciowego. Szerzej wyjasniono roznice miedzy dyrektywa (UE)
2019/1023, rozporzadzeniem (UE) 2015/848 aniniejszym wnioskiem. Przeprowadzono
dodatkowa analize wplywu poszczegdlnych $rodkéw na wydajno$¢ systemu sagdownictwa
oraz sposobu postrzegania poszczegolnych srodkow przez zainteresowane strony. Wyrazniej
sformulowano kompromisy pomigdzy wariantami strategicznymi i bardziej szczegdtowo
przedstawiono opinie zainteresowanych stron.

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej zbadata zmieniong ocen¢ skutkéow i 10 pazdziernika 2022 r.
wydata pozytywna druga opini¢ bez zastrzezen. Rada zauwazyta, ze ocena skutkow ulegta
znacznej poprawie i1 przedstawita kilka sugestii dotyczacych dalszych udoskonalen.

Niniejszy wniosek ma nieznacznie pozytywny wptyw na transformacj¢ cyfrowa, wynikajacy
w szczegllnosci z wigkszego stopnia automatyzacji procesOw w ramach uproszczonego
postepowania likwidacyjnego mikroprzedsigbiorstw oraz wykorzystania portalu cyfrowego
(portalu ,,e-Sprawiedliwo$¢”’) w celu zapewnienia przystepnych informacji na temat gtéwnych
aspektow zasad postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnosci oraz na temat
kolejnosci splacania wierzytelnosci.

. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie

Zwigkszenie skutecznosci postepowan upadtosciowych pomoze skroci¢ czas ich trwania
1 zwigkszy¢ wysokos¢ odzyskanej kwoty w sprawach dotyczacych niewyptacalnosci, co
przetozytoby sie na nizsze koszty likwidacji przedsigbiorstw i wyzsze stopy odzysku dla
wierzycieli 1 inwestorow.

Niniejszy wniosek ma réwniez na celu poprawe otoczenia biznesowego MSP. Celem wniosku
jest zmniejszenie postrzeganego ryzyka inwestowania w MSP dzigki zwickszeniu
spodziewanych stoép odzysku dla wierzycieli 1 inwestoréw narazonych na ryzyko zwigzane z
MSP iinnymi przedsiebiorstwami, co — przy niezmiennosci pozostatych warunkéw —
powinno przetozy¢ sie na nizsze koszty finansowania MSP. Wniosek nie naktada natomiast
obowigzkéw ani kosztow przestrzegania przepiséw na czynne gospodarczo MSP i upraszcza
procedury dla tych, ktérym grozi niewyptacalnos¢.
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Niniejszy wniosek wprowadza roéwniez specjalng procedure utatwiajgca i1 przyspieszajaca
likwidacje mikroprzedsiebiorstw, ktora umozliwia bardziej racjonalne pod wzgledem kosztow
postepowanie upadtosciowe w przypadku tych mikroprzedsi¢biorstw. Ustalenia te wspierajg
rowniez uporzadkowang likwidacje mikroprzedsi¢biorstw, ktore nie posiadaja aktywow,
rozwigzujac problem polegajacy na tym, ze niektore panstwa cztonkowskie odmawiaja
dostepu do postgpowania upadlosciowego, jezeli przewidywana wysokos$¢ odzyskanej kwoty
jest nizsza od kosztéw sadowych. Dajac wszystkim mikroprzedsigbiorstwom mozliwos¢
wszczecia postepowania w celu rozwigzania ich trudno$ci finansowych, niniejszy wniosek
zapewnia, aby zaktadajacy je przedsigbiorcy mogli skorzysta¢ zumorzenia dlugow
irozpocza¢ na nowo dziatalno$¢, zgodnie z przepisami okre§lonymi w dyrektywie (UE)
2019/1023.

. Prawa podstawowe

Niniejszy wniosek nie narusza podstawowych praw i wolnos$ci okreslonych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej i musi by¢ zgodnie z nimi wykonywany. Niniejszy wniosek
nie narusza w szczegllno$ci praw iwolnosci okreslonych wart. 7 (poszanowanie zycia
prywatnego irodzinnego), art. 8§ (ochrona danych osobowych), art. 15 (wolno$¢ wyboru
zawodu iprawo do podejmowania pracy), art. 16 (wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej), art. 17 (prawo wlasnosci), art. 27 (prawo pracownikow do informacji
1 konsultacji) oraz art. 47 akapit drugi (prawo do bezstronnego sadu).

Whniosek zapewni wyznaczonym sagdom dostep do krajowych rejestrow rachunkow
bankowych i elektronicznych systemow wyszukiwania danych, jak réwniez do wzajemnie
polaczonego systemu scentralizowanych rejestrow rachunkéw bankowych — pojedynczego
punktu dostepu do rejestrow rachunkéw bankowych. Wniosek zapewni réwniez zarzadcom
dostep do rejestru beneficjentéw rzeczywistych ustanowionego w panstwie czlonkowskim,
w ktorym wszczeto postepowanie, jak rowniez do systemu integracji rejestrOw beneficjentow
rzeczywistych — BORIS.

Krajowe rejestry rachunkéw bankowych oraz elektroniczne systemy wyszukiwania danych,
a takze rejestry beneficjentow rzeczywistych gromadza w jednym miejscu dane osobowe.
Rozszerzenie dostepu do tych rejestrow i systemdéw oraz do pojedynczych punktow dostepu
bedzie zatem mialo wplyw na prawa podstawowe osob, ktérych dane dotycza,
w szczegblnosci na prawo do prywatnosci 1 prawo do ochrony danych osobowych. Wszelkie
wynikajace z tego ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolnosci uznanych w Karcie muszg
by¢ zgodne z wymogami okreslonymi w Karcie, w szczegdlnosci w jej art. 52 ust. 1.

Ograniczenie to jest przewidziane prawem i uzasadnione potrzebg skutecznego wzmocnienia
Sledzenia aktywow wramach toczacego si¢ postgpowania upadloSciowego, w tym
w konteks$cie transgranicznym, w celu maksymalizacji kwot mozliwych do odzyskania przez
wierzycieli od niewyplacalnej spotki. Ponadto respektowana jest istota tych praw i wolnosci,
a ograniczenia sg proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu. Wplyw bedzie
stosunkowo ograniczony, poniewaz dostepne imozliwe do przeszukania dane obejmuja
jedynie zbidr danych, okreslonych w niniejszym wniosku, atakze w instrumentach UE
ustanawiajacych te systemy, ktore to dane sa bezwzglednie konieczne na potrzeby $ledzenia
aktywow wchodzacych w sklad masy upadiosci. Niniejszy wniosek zapewnia, aby
przetwarzanie tych danych bylo zgodne z obowigzujacymi unijnymi przepisami o ochronie
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danych. Do przetwarzania danych osobowych przez instytucje iorgany Unii do celow
niniejszego wniosku zastosowanie ma rozporzadzenie (UE) 2018/1725%2.

We wniosku okreslono w szczegolnosci cele przetwarzania danych osobowych i zobowigzano
panstwa cztonkowskie do wyznaczenia sadéw upadtosciowych uprawnionych do zwracania
si¢ oinformacje bezposrednio do krajowych rejestrow rachunkow bankowych
i elektronicznych systemow wyszukiwania danych. Wniosek zobowigzuje réwniez panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, aby pracownicy wyznaczonych sadow zachowywali wysokie
standardy zawodowe w zakresie ochrony danych, aby wdrozono spelniajagce wysokie
standardy technologiczne $rodki techniczne i organizacyjne w celu ochrony bezpieczenstwa
danych na potrzeby wykonywania przez wyznaczone sady uprawnien w zakresie uzyskiwania
dostgpu do informacji o rachunkach bankowych iich przeszukiwania, oraz aby organy
prowadzace scentralizowane rejestry rachunkow bankowych prowadzity ewidencje
kazdorazowego dostepu do informacji o rachunkach bankowych 1iich przeszukiwania przez
wyznaczony sad.

Co wiegcej, we wniosku wyraznie wskazano zakres informacji przechowywanych
w dostepnych dla zarzadcoéw rejestrach beneficjentdw rzeczywistych.

We wniosku okre§lono ponadto, ze Komisja nie bedzie przechowywata danych osobowych
w zwigzku z wzajemnym potaczeniem krajowych systemow aukcji elektronicznych, i zawarto
przepisy dotyczace administrowania danymi przez Komisje.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek ma wpltyw na koszty iobcigzenie administracyjne Komisji. Te koszty
i obcigzenia wynikaja z okreslonego w art. 51 niniejszego wniosku obowigzku utworzenia
systemu wzajemnego polaczenia krajowych systemow aukcji elektronicznych za
posrednictwem europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwos¢”. Na podstawie doswiadczen
z innymi projektami wzajemnego potaczenia w ramach portalu ,.e-Sprawiedliwo$¢” szacuje
si¢, ze koszty realizacji poniesione przez Komisj¢ wyniosg 1,75 mln EUR w ramach obecnego
budzetu dlugoterminowego (wieloletnich ram finansowych)?. Dodatkowe koszty zostang
pokryte dzigki przesunieciom w ramach programu ,,Sprawiedliwos¢”.

Skutek finansowy niniejszego wniosku oraz jego wplyw na budzet wyjasniono szczegdtowo
w ocenie skutkow finansowych regulacji dotaczonej do niniejszego wniosku.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Ocena ma zosta¢ przeprowadzona pie¢ lat po wdrozeniu $rodkéw izgodnie z wytycznymi
Komisji dotyczacymi lepszego stanowienia prawa. Celem oceny bedzie okreSlenie, jak

= Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 .

w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy ijednostki organizacyjne Unii iswobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z21.11.2018, s. 39).

Koszty te nalezy uzupehi¢ o kolejne 1,6 min EUR kosztéw wdrozenia w roku budzetowym 2028.
Szacowane roczne koszty utrzymania systemu wzajemnie potaczonego w ramach europejskiego portalu
»e-Sprawiedliwos¢” od 2029 r. wynosza 600 000 EUR.

23
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skuteczna 1 efektywna byla dyrektywa w osigganiu celow polityki, oraz podjecie decyzji, czy
potrzebne sa nowe $rodki lub zmiany. Panstwa czlonkowskie musza przekaza¢ Komisji
informacje niezbedne do przygotowania tej oceny.

. Szczeglélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

Niniejszy wniosek ukierunkowany jest na trzy kluczowe wymiary prawa dotyczacego
niewyptacalnosci: (i) odzyskanie aktywow z likwidowanej masy upadtosci; (ii) skutecznosé
postepowan oraz (iii) przewidywalny i sprawiedliwy podziat odzyskanej kwoty pomigdzy
wierzycieli. Jego elementy sktadowe dobrano starannie, opierajac si¢ na doswiadczeniu
zdobytym przy negocjowaniu dyrektywy w sprawie restrukturyzacji iniewyptacalnosci,
obradach i zaleceniach koncowych grupy ekspertow, wynikach konsultacji publicznych,
badaniu przeprowadzonym przez konsultanta zewngtrznego oraz szeroko zakrojonym
kontaktom z zainteresowanymi stronami.

Niniejszy wniosek ma na celu maksymalizacj¢ kwot mozliwych do odzyskania przez
wierzycieli z niewyptacalnej spotki. Na potrzeby osiagnigcia tego celu przepisy dotyczace
pozwoOw o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci oraz przepisy dotyczace $ledzenia
aktywow wzajemnie si¢ wzmacniajg. Dzieje si¢ tak dzigki wprowadzaniu przez nie
minimalnego zestawu zharmonizowanych warunkéw wykonywania pozwow o stwierdzenie
bezskutecznos$ci czynnos$ci oraz zwigkszeniu mozliwos$ci $ledzenia aktywow dzigki poprawie
dostepu zarzadcoOw do informacji o rachunkach bankowych, informacji o beneficjentach
rzeczywistych oraz niektérych krajowych rejestrow aktywow, wtym rejestrow z innych
panstw cztonkowskich. Przepisy te wigza si¢ z mozliwo$cia maksymalnego zwigkszenia
kwoty odzyskanej z przedsigbiorstwva na wczesnym etapie w wyniku postepowania w trybie
przygotowanej likwidacji oraz zobowigzaniem czlonkow zarzadu do niezwlocznego ztozenia
wniosku o wszczgcie postepowania upadtosciowego, majac na celu uniknigcie przez
wierzycieli potencjalnej utraty warto$ci aktywow.

Celem niniejszego wniosku jest rowniez zwigkszenie skutecznosci proceduralne;,
w szczegbOlnosci w zakresie likwidacji niewyplacalnych mikroprzedsigbiorstw. Wazne jest
zagwarantowanie, aby nowe przepisy dobrze funkcjonowaly rowniez w przypadku
mikroprzedsigbiorstw w UE. Koszty zwyktych postgpowan upadlosciowych sa w przypadku
tych przedsigbiorstw nadmiernie wysokie, a mozliwos¢ skorzystania z umorzenia dlugow
pozwolitaby im odblokowaé kapitat przedsiebiorczosci na nowe projekty. Uzupelnieniem
tego jest zapewnienie wierzycielom wiekszej przejrzystosci dotyczacej podstawowych
aspektow prawa krajowego w zakresie postgpowan upadlo§ciowych, wtym przestanki
wszczecia postgpowania upadtosciowego.

Co wigcej, aby zapewni¢ sprawiedliwy i przewidywalny podziat odzyskanych kwot miedzy
wierzycieli, we wniosku wprowadzono wymogi majace na celu poprawe reprezentacji
interesoOw wierzycieli w postgpowaniach z udziatem komitetéw wierzycieli. Uzupetieniem
tego jest zapewnienie wierzycielom wigkszej przejrzystosci w odniesieniu do przepisow
regulujacych kolejnos¢ splacania wierzytelnosci.

Proponowana dyrektywa podzielona jest na dziewie¢ tytutow.
Tytul I zawiera przepisy ogdlne dotyczace zakresu stosowania oraz definicje.

W tytule II dotyczacym pozwow o stwierdzenie bezskutecznos$ci czynnosci okre§lono
minimalne przepisy harmonizacyjne majace na celu ochron¢ masy upadto$ci przed
niezgodnym z prawem usuni¢ciem aktywow dokonanym przed wszczeciem postgpowania
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upadiosciowego. Celem jest zagwarantowanie, aby przepisy panstw czlonkowskich
w zakresie postepowan upadtosciowych zapewnialy minimalny standard ochrony dotyczacy
niewaznosci, zaskarzania lub wzglednej bezskutecznos$ci czynnosci prawnych przynoszacych
szkode ogoétowi wierzycieli. Jednoczesnie panstwa czltonkowskie moga wprowadzi¢ lub
utrzymacé przepisy zapewniajgce wyzszy poziom ochrony wierzycieli, na przyktad okreslajac
wigkszg liczbe podstaw uznania bezskuteczno$ci czynnosci. W przepisach zawartych w tym
tytule okreslono ogdlne przestanki uznania czynno$ci prawnej za niewazng, podstawy uznania
bezskutecznos$ci czynnosci oraz skutki prawne pozwdéw o stwierdzenie bezskutecznos$ci
czynnosci.

W art. 4 okreslono ogodlne przestanki pozwdéw o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci,
stwierdzajac, ze wszystkie czynno$ci prawne — w tym zaniechania — mogg by¢ przedmiotem
pozwow o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci, pod warunkiem ze przyniosty one szkode
ogotowi wierzycieli 1 ze spetlniono ktorgkolwiek ze wskazanych w kolejnych artykutach
podstaw uznania bezskutecznosci czynnosci.

W art. 5 wyjasniono, ze przepisy dotyczace pozwoOw o stwierdzenie bezskutecznosci
czynno$ci stanowig minimalne przepisy harmonizacyjne i ze w zwiazku ztym panstwa
cztonkowskie mogg utrzymaé lub przyjaé przepisy zapewniajace wyzszy poziom ochrony
wierzycieli.

W art. 6 okreslono pierwsza podstawe uznania  bezskuteczno$ci  czynnosci
(,,uprzywilejowanie”). Sg to czynno$ci prawne, ktére przyniosty korzys¢ wierzycielowi (lub
grupie wierzycieli) 1 zostaly dokonane w ciggu trzech miesiecy przed zlozeniem wniosku
0 wszczecie postepowania upadlosciowego lub po zlozeniu wniosku (,,0kres istnienia
podejrzenia”). Poniewaz t¢ podstawe uznania bezskuteczno$ci czynno$ci uruchamia samo
dopelnienie czynno$ci prawnej, okres istnienia podejrzenia jest najkrotszy w pordwnaniu
z okresami istnienia podejrzenia w przypadku pozostatych podstaw uznania bezskutecznosci
czynnosci. Ponadto w przypadku ,,kongruentnego zaspokojenia wierzytelnosci” (tj. $wiadczen
w pelni zgodnych zroszczeniem wierzyciela, np. zaspokojenie roszczen finansowych za
pomoca zwyktych §rodkéw platniczych), czynnosci prawne moga by¢ uznane za niewazne na
tej podstawie tylko wtedy, gdy wierzyciel wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze dluznik nie
jest w stanie sptaci¢ swoich dlugéw lub ze zostal ztozony wniosek o wszczecie postgpowania
upadlosciowego. Co wigcej, wtym przepisie wymieniono pewne rodzaje czynno$ci
prawnych, ktore nie moga by¢ uznane za niewazne na tej podstawie.

W art. 7 okre$lono druga szczegdlng podstawe uznania bezskuteczno$ci czynnosci: czynnosci
prawne o zanizonej warto$ci. Podstawa ta obejmuje nie tylko darowizny, ale takze czynnosci
prawne dokonywane za wyjatkowo niskim wynagrodzeniem. Odgrywa ona istotng role
w prawie dotyczacym pozwOw o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynno$ci, poniewaz jest
(migdzy innymi) skutecznym $rodkiem zaradczym przeciwko ewentualnym dziataniom
dluznika zmierzajagcym do umieszczenia aktywOw poza zasiggiem wierzycieli poprzez
przekazanie go stronom trzecim, takim jak cztonkowie rodziny lub podmioty przechowujace
aktywa, przy jednoczesnej dalszej mozliwosci korzystania z tego mienia.

W art. 8 okreslono trzecig i ostatnig podstawe uznania bezskutecznosci czynno$ci — dziatania
celowo nieuczciwe, tj. czynnosci prawne powodujgce oszukanie wierzycieli.

W art. 9 okre$lono ogolne konsekwencje pozwow o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci.
Nalezy do nich wzgledna bezskuteczno$¢ roszczen wynikajacych z czynnos$ci prawnej, ktorg
uznano za niewazng, a takze zobowigzanie strony czerpigcej korzysci z tej czynnos$ci prawnej
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do pelnej rekompensaty na rzecz masy upadtosci z tytutu wyrzadzonej szkody . W artykule
tym wyjasniono, ze zobowigzania do rekompensaty na rzecz masy upadio$ci nie mozna
potraci¢ od wierzytelno$ci drugiej strony uniewaznionej czynnosci prawne;j.

W art. 10 ustanowiono przepisy dotyczace praw drugiej strony czynnosci prawnej, ktora to
czynno$¢ uznano za niewazng. W szczegolnosci wierzytelnosci zaspokajane w wyniku
czynno$ci prawnej uznanej za niewazng przywracane s3 w zakresie, w jakim strona
rekompensuje mase¢ upadtosci.

Art. 11 dotyczy odpowiedzialno$ci stron trzecich: kazdy spadkobierca lub nastgpca prawny,
pod tytutem ogdélnym, drugiej strony czynnosci prawnej, ktérg uznano za niewazna, wstepuje
na jej miejsce, takze w zakresie skutkoéw prawnych pozwow o stwierdzenie bezskutecznosci
czynno$ci. Nastepcy prawni bedacy osobami fizycznymi ponosza odpowiedzialnos¢ tylko
w przypadku, gdy nabyli aktywa po zanizonej wartosci lub jesli wiedzieli lub powinni byli
wiedzie¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe pozwu o stwierdzenie bezskutecznosci
czynnosci.

Przepisy art. 12 potwierdzaja przywilej dotyczacy restrukturyzacji wprowadzony na mocy
art. 17 118 dyrektywy (UE) 2019/1023. Stwierdza si¢ w nim, ze zawarte w tym tytule
przepisy dotyczace pozwoéw o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci nie maja wplywu na
art. 17 1 18 dyrektywy (UE) 2019/1023.

Tytut III dotyczacy $ledzenia aktywdéw wchodzacych w skltad masy upadiosci jest
ukierunkowang interwencja, ktérg nalezy umies$ci¢ w kontek$cie rozporzadzenia (UE)
2015/848, ktore stanowi, ze w zasadzie zarzadcy moga wykonywaé rowniez w innych
panstwach czlonkowskich uprawnienia przyznane im na mocy prawa panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wszczeto glowne postgpowanie upadtosciowe 1 w ktorym zostali
oni powotani. Ukierunkowane przepisy zawarte w tym tytule koncentruja si¢ na dostepie
zarzadcow do poszczegolnych rejestrow zawierajacych istotne informacje o aktywach, ktore
wchodza w sktad masy upadtosci albo powinny wchodzi¢ wjej sklad.Niektore krajowe
rejestry elektroniczne sg publiczne lub nawet dostgpne za posrednictwem jednolitych platform
integracji utworzonych przez UE, takich jak system wzajemnego polaczenia rejestrow
upadtosci (IRT)**. Przepisy proponowanej dyrektywy rozszerzajg zakres rejestrow dostepnych
dla zarzadcow o niektore rejestry, ktore nie sg publicznie dostgpne, takie jak rejestry
utworzone pierwotnie na podstawie unijnych ram przeciwdziatania praniu pienigdzy (krajowe
centralne rejestry rachunkéw bankowych lub informacje na temat trustow w rejestrach
beneficjentow rzeczywistych w panstwach czlonkowskich). W tytule III zobowigzano
rowniez panstwa czlonkowskie do zapewnienia zagranicznym zarzgadcom bezposredniego
1 szybkiego dostepu do rejestrow wymienionych w zataczniku (o ile sa one juz dostgpne
w danym panstwie cztonkowskim).

W art. 13 zobowigzano panstwa czlonkowskie do wyznaczenia na swoim terytorium sagdow
upadiosciowych, ktore beda mialy bezposredni dostep do krajowych scentralizowanych
automatycznych mechanizmow, takich jak scentralizowane rejestry rachunkéw bankowych
lub elektroniczne systemy wyszukiwania danych, ustanowionych na mocy art. 32a dyrektywy
(UE) 2015/849%. W dyrektywie (UE) 2015/849 zobowigzano panstwa cztonkowskie do

H https://e-
justice.europa.eu/246/PL/bankruptcy amp insolvency registers search for insolvent debtors in the
_eu?init=true

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
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ustanowienia scentralizowanych automatycznych mechanizméw, ktore umozliwiajg
identyfikacj¢ dowolnej osoby fizycznej lub prawnej posiadajacej lub kontrolujacej rachunki
platnicze oraz rachunki bankowe identyfikowane za pomoca IBAN, atakze skrytki
depozytowe w instytucji kredytowej. Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy
zapewnia rowniez jednostkom analityki finansowej panstw cztonkowskich natychmiastowy
dostegp do tych rejestrow, zzachowaniem ich pierwotnej formy i tresci. W dyrektywie
2019/1153%% przyznaje sie organom $cigania, wyznaczonym do tego celu przez panstwa
cztonkowskie, bezposredni inatychmiastowy dostep do krajowych rejestrow rachunkow
bankowych, gdy jest do niezbedne do wykonywania ich zadan w zakresie zwalczania
powaznych przestepstw. Funkcjonariusze biur ds. odzyskiwania mienia maja rowniez uzyskac
bezposredni dostep na podstawie dyrektywy 2019/1153. Art. 12 zapewni, aby bezposredni
dostep do rejestrow rachunkéw bankowych lub elektronicznych systemoéw wyszukiwania
danych mialy wylacznie sady upadiosciowe, ktore nalezycie wyznaczono 1 zgloszono
Komisji.

W art. 14 1 15 wyjasniono szczegdlowe warunki dotyczace dostgpu wyznaczonych sadow do
rejestrow rachunkéw bankowych. Wyznaczone sady beda miaty dostgp do krajowych
centralnych rejestrow rachunkoéw bankowych wilasnego panstwa cztonkowskiego iinnych
panstw cztonkowskich za posrednictwem pojedynczego punktu dostepu do rejestrow
rachunkéw bankowych (BAR), po utworzeniu 1iuruchomieniu systemu wzajemnego
polaczenia rejestrow centralnych panstw cztonkowskich?’.

Art. 16 dotyczy przeszukiwania rejestrow rachunkow bankowych.

W art. 17 okre§lono przepisy dotyczace dostepu zarzadcéw do rejestrow informacji
o beneficjentach rzeczywistych. Obejmuje to zaré6wno dostgp do rejestru lub rejestrow
beneficjentdw rzeczywistych ustanowionych w panstwie cztonkowskim, w ktorym wszczgto
postgpowanie, jak 1 do systemu wzajemnego polaczenia rejestrow beneficjentow
rzeczywistych. Podstawe prawng tych rejestrow stanowig art. 30 ust. 3 iart. 31 ust. 3a
dyrektywy (UE) 2015/849. Podstaw¢ prawng wzajemnego polaczenia tych rejestrow stanowia
art. 30 ust. 10 1art. 31 ust. 9 dyrektywy (UE) 2015/849. Minimalny zbior informacji
w rejestrach beneficjentoéw rzeczywistych jest publicznie dostgpny dla o0s6b prawnych
1innych podmiotow prawnych. W przypadku trustow 1podobnych porozumien prawnych
dostgp do tego minimalnego zbioru informacji nie jest publiczny, lecz uzalezniony od
wykazania prawnie uzasadnionego interesu. W art. 17 wyjasniono, ze prawnie uzasadniony
interes wystepuje zawsze wtedy, gdy informacji na temat trustéw i podobnych porozumien
prawnych poszukuje zarzadca w celu identyfikacji 1 $ledzenia aktywoéw na potrzeby
postgpowania upadto$ciowego, w ramach ktérego powotano =zarzadce, adostep jest
ograniczony do wczesniej okreslonego zakresu informacji.

zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, Dz.U. L 849
z29.7.2018, s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca
zasady ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych iinnych informacji w celu zapobiegania
niektérym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzef w ich sprawie lub ich $cigania oraz
uchylajaca decyzje Rady 2000/642/WSiSW (Dz.U. L 186 z 11.7.2019, s. 122).

Komisja Europejska w swoim wniosku dotyczacym szostej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pienigdzy zaproponowata ogoélnounijne wzajemne polaczenie krajowych centralnych rejestrow
rachunkow bankowych (CBAR). Zob. art. 14 115 wniosku (COM/2021/423 final z20.7.2021).
Whiosek jest obecnie przedmiotem negocjacji w Parlamencie Europejskim i Radzie.
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W art. 18 okreslono zasady bezposredniego i szybkiego dostepu zarzadcéw do krajowych
rejestrow zawierajacych informacje o aktywach. Rejestry aktywow w tym kontekscie
powinny obejmowa¢ rejestry wymienione w zalaczniku do proponowanej dyrektywy, pod
warunkiem ze rejestry takie sa dostgpne w danym panstwie cztonkowskim. W przepisie tym
okreslono rowniez wymog, aby zarzadcy powotani w innych panstwach obowigzkowo mieli
takie same warunki dostepu jak zarzadcy powotani w panstwach cztonkowskich, w ktérych
znajduje si¢ rejestr aktywow.

Tytul IV dotyczacy postepowania w trybie przygotowanej likwidacji ma na celu
zagwarantowanie, aby postgpowania te, zasadniczo uznawane za skuteczne w zakresie
odzyskiwania warto$ci na rzecz wierzycieli, byly dostepne w sposob usystematyzowany we
wszystkich panstwach cztonkowskich wramach zasad postgpowania w przypadku
stwierdzenia niewyplacalno$ci. W postgpowaniu w trybie przygotowanej likwidacji sprzedaz
przedsigbiorstwa dhluznika (lub jego czgSci) jest przygotowywana inegocjowana przed
formalnym wszcze¢ciem postgpowania upadiosciowego. Umozliwia to przeprowadzenie
sprzedazy i uzyskanie wptywow w krotkim czasie po wszczgciu formalnego postgpowania
upadtosciowego majacego na celu likwidacje spétki. W niniejszym wniosku przewidziano
szereg zabezpieczen, ktore maja zapewni¢ dotarcie do potencjalnych nabywcoéw i uzyskanie
najlepszej] mozliwej warto$ci rynkowej w wyniku konkurencyjnej procedury sprzedazy.
Zabezpieczenia te s3 sformutowane w sposob, ktory daje panstwom cztonkowskim wybor
migdzy zapewnieniem konkurencyjnosci, przejrzystosci iuczciwosci procesu sprzedazy
realizowanego na ,etapie przygotowawczym”  (ktory jest zwykle poufny)
a przeprowadzeniem szybkiej aukcji publicznej po wszczeciu formalnego postgpowania na
»etapie likwidacji”.

W art. 19 zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do wiaczenia postgpowania w trybie
przygotowanej likwidacji, skladajacego si¢ zdwodch kolejnych etapow  (,.etapu
przygotowawczego” i ,.etapu likwidacji”’), do zasad postepowania w przypadku stwierdzenia
niewyptacalnosci.

Art. 20 dotyczy zwiazku migdzy proponowang dyrektywa a innymi instrumentami Unii.
Stanowi on, zZe etap likwidacji uznaje si¢ za postgpowanie upadiosciowe w rozumieniu art. 2
pkt 4 rozporzadzenia (UE) 2015/848. Pozostawia on rowniez panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ uznawania podmiotow monitorujacych za zarzadcéw w rozumieniu definicji
w art. 2 pkt5 rozporzadzenia (UE) 2015/848. W ostatnim ustepie przepisu wyjasniono
zwigzek migdzy proponowang dyrektywa adyrektywa Rady 2001/23/WE zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Heiploeg. Przepis ten
stanowi, ze do celow stosowania art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE etap likwidacji
w postepowaniu w trybie przygotowanej likwidacji uznaje si¢ za postepowanie upadtosciowe
wszczete wcelu likwidacji aktywow zbywajacego pod nadzorem wlasciwego organu
publicznego.

W art. 21 okreslono zasady ustalania jurysdykcji dotyczace postepowania w trybie
przygotowanej likwidacji. W artykule tym wyjasniono, ze sad majacy jurysdykcje krajowa
w gtownym postepowaniu upadtos§ciowym dhluznika jest rowniez wlasciwy do celow
postepowania w trybie przygotowanej likwidacji.

W art. 22 okre§lono zasady dotyczace ,,podmiotu monitorujgcego”, ktory jest gldéwnym
uczestnikiem ,,etapu przygotowawczego” w postgpowaniu w trybie przygotowanej likwidacji.
W artykule tym wymieniono zadania, ktére podmiot monitorujacy musi wykona¢ na potrzeby
kierowania procesem sprzedazy 1iznalezienia potencjalnych nabywcow. Jako ,przyszty
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zarzadca” podmiot monitorujagcy musi spelnia¢ wszystkie kryteria kwalifikowalnosci
wymagane prawem dotyczacym niewyptacalnosci w panstwie cztonkowskim, w ktérym
wszczgto postepowanie w trybie przygotowanej likwidacji, w odniesieniu do wyznaczenia
zarzadcy, co gwarantuje, ze ta sama osoba bedzie petnic obie role w dwoch kolejnych etapach
postepowania w trybie przygotowanej likwidacji.

W art. 23 rozszerzono (z niezb¢dnymi modyfikacjami) stosowanie zasad dotyczacych
wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych wobec dluznika, okreslonych w art. 6
17 dyrektywy (UE) 2019/1023, na etap przygotowawczy postepowania w trybie
przygotowanej likwidacji, pod warunkiem spetnienia przestanki prawdopodobienstwa
niewyptacalnosci lub ogloszenia niewyplacalnosci dluznika.

Art. 24 dotyczy zasad majacych zastosowanie do procesu sprzedazy. Podmiot monitorujgcy
musi zapewni¢, aby proces sprzedazy przeprowadzony na etapie przygotowawczym, co do
zasady w sposob poufny, byt konkurencyjny, przejrzysty, sprawiedliwy i spetniat standardy
rynkowe. Zasady te moga by¢ pominicte wylacznie wtedy, gdy panstwo cztonkowskie
zdecyduje si¢ na wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia przez sad szybkiej aukcji
publicznej po rozpoczeciu etapu likwidacji.

W art. 25 zapewniono wyznaczenie podmiotu monitorujacego jako zarzadcy w momencie
rozpoczecia etapu likwidacji w postepowaniu w trybie przygotowanej likwidacji.

Art. 26 dotyczy procesu udzielania przez sad upadloSciowy zezwolenia na sprzedaz
przedsiebiorstwa dtuznika na etapie likwidacji. Zgodnie z ust. 1 sad musi oceni¢, czy proces
sprzedazy przeprowadzony na etapie przygotowawczym byl zgodny z obowigzujacymi
zasadami 1 warunkami. Jezeli sad nie potwierdzi sprzedazy przedsigbiorstwa nabywcy
zaproponowanemu przez podmiot monitorujacy, postgpowanie upadloSciowe wszczgte na
poczatku etapu likwidacji jest kontynuowane bez zawarcia transakcji w ramach
przygotowanej likwidacji. W ust. 2 zobowigzano panstwa cztonkowskie, ktore postanowia
nakaza¢ przeprowadzenie aukcji publicznej na poczatku etapu likwidacji, do wykorzystania
najlepszej oferty otrzymanej na etapie przygotowawczym jako oferty skladanej ze wzgledow
strategicznych (ang. ,,stalking horse” bid), tj. jako oferty wstepnej stuzacej jako dolny prog
ceny zakupu, tak aby inni oferenci nie mogli zaniza¢ ceny zakupu. Ustep ten zawiera roOwniez
wymog, aby ochrona przyznana oferentowi sktadajagcemu oferte ze wzgledow strategicznych
byta wspotmierna i stosowana w takim zakresie, aby nie ttumita rzeczywistej konkurencji.

W art. 27 ustanowiono przepisy dotyczace cesji umow niewykonanych, tj. umow pomigdzy
dhuznikiem a kontrahentem, na mocy ktorych strony maja jeszcze niewykonane zobowigzania
W momencie wszczecia postepowania upadtosciowego. Umowy takie powinny by¢, co do
zasady, cedowane na nabywce, nawet bez zgody kontrahenta.

Art. 28 stanowi, ze w ramach sprzedazy w trybie przygotowanej likwidacji nabywa si¢ wolne
od dlugéw i1 zobowiazan przedsiebiorstwo lub jego czgs¢.

W art. 29 zagwarantowano, aby odwotania od sprzedazy w trybie przygotowanej likwidacji,
na ktéra udzielono zezwolenia, nie opoznialy wykonania ustalen dotyczacych sprzedazy,
atym samym uplynnienia aktywow. Zgodnie ztym przepisem odwotania te mogg miec
skutek zawieszajacy w stosunku do realizacji sprzedazy tylko wtedy, gdy wnoszacy
odwotanie ztozy odpowiednie zabezpieczenie pokrywajace ewentualne szkody poniesione
w wyniku takiego zawieszenia. Jednoczes$nie w art. 29 przyznano swobod¢ uznania sgdowi
rozpatrujagcemu odwotanie w zakresie catkowitego lub czeSciowego zwolnienia osoby
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fizyczne] wnoszacej odwotanie z obowigzku ztozenia zabezpieczenia, jezeli uzna takie
zwolnienie za wlasciwe w §wietle okoliczno$ci danej sprawy.

W art. 30 wyjasniono, ze kryteria wyboru najlepszej oferty powinny odpowiada¢ kryteriom
stosowanym przy wyborze mi¢dzy konkurencyjnymi ofertami w standardowym postepowaniu
upadiosciowym.

W art. 31 natozono na podmiot monitorujacy izarzadcg w postepowaniu w trybie
przygotowanej likwidacji odpowiedzialno$¢ osobistg za wszelkie szkody spowodowane
niewypelnianiem przez nich obowigzkow.

W art. 32 ustanowiono dodatkowe zabezpieczenia dotyczace przypadkow, gdy potencjalny
nabywca jest strong blisko powigzang z dtuznikiem. Dodatkowe zabezpieczenia obejmujg
obowigzek dokonania przez zarzadce oceny, czy oferta spetnia kryterium ochrony najlepszych
interesow wierzycieli w sytuacji, gdy jedyna oferta pochodzi od strony blisko powigzanej
z dluznikiem. Jezeli wynik oceny jest negatywny, zarzadca powinien odrzuci¢ t¢ oferte.

Art. 33 zawiera roézne przepisy majace na celu maksymalizacje wartosci sprzedawanego
przedsiebiorstwa. Gwarantuje to poszukiwanie finansowania przejSciowego po mozliwie
najnizszych kosztach oraz korzystanie przez podmioty udzielajace finansowania
przejsciowego z pewnych zabezpieczen. W artykule tym zakazano réwniez przyznawania
oferentom prawa pierwokupu, poniewaz mozliwo$¢ wykonania takiego prawa zaszkodzitaby
konkurencji w kontek$cie procesu sprzedazy. W innym przepisie ograniczono mozliwos¢
licytacji kredytu do czgsci kwoty zabezpieczonej wierzytelno$ci w stosunku do dtuznika.

Art. 34 dotyczy ochrony interesow wierzycieli w trakcie postgpowania w trybie
przygotowanej likwidacji. Obejmuje to prawo do bycia wysluchanym w trakcie procedury
oraz dostosowanie, co do zasady, wymogow dotyczacych zwolnienia zabezpieczen do
wymogow, ktore miatyby zastosowanie w postepowaniu upadto§ciowym na mocy prawa
krajowego.

Art. 35 dotyczy sytuacji, w ktoérych nabycie przedsigbiorstwa w drodze postgpowania w trybie
przygotowanej likwidacji jest przedmiotem decyzji organu ochrony konkurencji.

Tytut V dotyczacy obowigzkéw cztonkdéw zarzadu obejmuje czgs¢ srodkoéw majacych na celu
maksymalizacj¢ warto$ci masy upadtos$ci. Chociaz proponowana dyrektywa nie zawiera
zharmonizowanej definicji cztonkow zarzadu, przy transpozycji przepisow zawartych w tym
tytule panstwa cztonkowskie powinny wzia¢ pod uwagg, ze termin ,,czlonek zarzadu™ nalezy
rozumie¢ szeroko. Jest to zgodne z sugestig zawartg w przewodniku legislacyjnym na temat
prawa dotyczacego niewyplacalnosci, opracowanego przez Komisj¢ Narodow Zjednoczonych
do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL)?® zgodnie z ktora ,jako
ogblng wskazéwke mozna przyjaé, ze osoba moze by¢ uznana za czlonka zarzadu, jezeli
powierzono jej podejmowanie kluczowych decyzji dotyczacych zarzadzania spotka lub
faktycznie podejmuje ona lub powinna podejmowac takie decyzje”. Czlonkowie zarzadu s3
zazwycza] jednymi z pierwszych osoOb, ktore zdaja sobie sprawe ztego, ze dane
przedsigbiorstwo zbliza si¢ do granicy niewyptacalnosci lub ja przekracza. Na nich powinien
zatem spoczywal obowigzek zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o wszczecie

28 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part four: Directors’ obligations in the period

approaching insolvency (including in enterprise groups) [Przewodnik legislacyjny UNCITRAL
w kwestiach prawa dotyczacego niewyptacalnosci, czgs¢ czwarta: Obowiazki czlonkow zarzadu
w okresie zblizajacej si¢ niewyptacalnosci (w tym w grupach przedsigbiorstw)], s. 19 (mn. 15).
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postepowania upadtosciowego. W proponowanej dyrektywie okreslono termin wypelnienia
tego obowiazku potaczony z odpowiedzialno$cig cywilng. Przepisy tego tytutu stanowia
minimalne przepisy harmonizacyjne, panstwa czlonkowskie moga zatem utrzymac lub
wprowadzi¢ bardziej rygorystyczne obowigzki spoczywajace na czlonkach zarzadu spotek
bliskich niewyptacalnosci.

Tytut VI zawiera zasady dotyczace uproszczonych postepowan likwidacyjnych dla
mikroprzedsigbiorstw. Krajowe ramy dotyczace upadlosci nie zawsze pozwalajg na wlasciwe
i proporcjonalne traktowanie niewyptacalnych mikroprzedsigbiorstw. Mikroprzedsigbiorstwa
rzadko sktadaja wnioski o wszczecie standardowego postgpowania upadtosciowego, a gdy to
uczynia, czesto jest za pdzno na zachowanie ich wartosci. W wielu panstwach cztonkowskich
nie dochodzi do uporzadkowanej likwidacji takich przedsigbiorstw, poniewaz standardowe
postgpowania upadio$ciowe s3 niedostepne albo wnioski oich wszczecie sa odrzucane.
Dzieje si¢ tak, gdy w sklad masy upadtosci nie wchodzg zadne aktywa lub gdy wartos¢
aktywow nie pokrywa administracyjnych kosztéw postgpowania. Celem proponowanej
dyrektywy jest zatem zapewnienie, aby mikroprzedsiebiorstwa, nawet te nieposiadajace
aktywow, byly likwidowane w sposob uporzadkowany przy zastosowaniu szybkiej
iracjonalnej pod wzgledem kosztow procedury. Glownym celem przepisow zawartych
wtytule VI jest wuproszczenie procedury 1iobnizenie zwigzanych znig kosztow
administracyjnych. Na przyktad w ramach post¢powania nie powinien, co do zasady, by¢
powolywany zarzadca, poniewaz dzialanie zarzadcy jest gldwnym czynnikiem generujagcym
koszty w postepowaniu upadtosciowym, a dziatalno$¢ gospodarcza tych spotek zazwyczaj nie
jest na tyle ztozona, aby wymagata udziatu zarzadcy. Podobnie w proponowanej dyrektywie
stwierdzono, ze dluznik powinien, co do zasady, zachowaé zarzad aktywami isprawami
przedsiebiorstwa przez caty czas trwania postepowania. Innym czynnikiem ograniczajacym
koszty jest mozliwo$¢ przystapienia sagdu do uptynnienia aktywow za posrednictwem systemu
aukcji elektronicznej, ktory kazde panstwo cztonkowskie powinno wprowadzi¢ jako cze$¢
postgpowania uproszczonego dla mikroprzedsiebiorstw.

W art. 38 zobowigzano panstwa cztonkowskie do wiaczenia do prawa krajowego przepisow
dotyczacych postepowania upadlosciowego, ktore umozliwiaja likwidacje
mikroprzedsigbiorstw w drodze uproszczonego postegpowania zgodnego ze standardami
okreslonymi w tytule VI. Przepis ten dotyczy rowniez stanu niewyptacalno$ci do celow
wszczecla uproszczonego postepowania likwidacyjnego oraz dziatan w przypadkach ,,braku
aktywow”.

W art. 39 wyjasniono, ze powolanie zarzadcy w uproszczonym postgpowaniu likwidacyjnym
powinno by¢ wyjatkiem.

W art. 40 okreslono wymog, aby panstwa czlonkowskie umozliwily korzystanie ze srodkow
komunikacji elektronicznej na potrzeby wszelkiej komunikacji migdzy wtasciwym organem i,
w stosownych przypadkach, zarzadcg a stronami postgpowania.

Art. 41 stanowi, ze uproszczone postgpowanie likwidacyjne mozna wszcza¢ na wniosek
mikroprzedsigbiorstwa albo na wniosek wierzyciela. Na podstawie aktu wykonawczego
Komisji zostanie utworzony standardowy formularz w celu uproszczenia procedury sktadania
wnioskow.

Art. 42 dotyczy decyzji o wszczeciu uproszczonego postepowania likwidacyjnego w tym
przestanek, na podstawie ktérych wilasciwy organ moze odmowi¢ wszczecia takiego
postepowania.
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Podobnie w art. 43 proponowanej dyrektywy stwierdzono, ze dluznik powinien, co do zasady,
zachowaé kontrole nad aktywami isprawami przedsigbiorstwa przez caly czas trwania
postepowania.

W art. 44 okres$lono, ze dluznik powinien mie¢ dostep do wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych. Wilasciwy organ moze jednak w okreslonych okolicznosciach
wylaczy¢ niektore wierzytelnosci na podstawie analizy poszczegdlnych przypadkow.

W art. 45 zapewniono jawnos¢ wszczecia uproszczonego postepowania likwidacyjnego.

Art. 46 dotyczy zglaszania iuznania wierzytelnosci przez wierzycieli w uproszczonym
postepowaniu likwidacyjnym. W przepisie zatozono, ze wigkszo$¢ wierzytelnosci
zglaszanych jest na podstawie pisemnego o$wiadczenia ztozonego przez dtuznika. Oprocz
wierzytelnosci zawartych w przedmiotowym o$wiadczeniu wierzyciele moga zgltasza¢ dalsze
wierzytelnosci. Na potrzeby uproszczenia procedury ich uznawania, wierzytelnosci
wymienione w o$wiadczeniu dtuznika uwaza si¢ za uznane, o ile wierzyciel nie zglosi
sprzeciwu w odniesieniu do konkretnych wierzytelnosci.

Art. 47 zawiera przepisy szczegoétowe dotyczace wnoszenia i przeprowadzania pozwoOw
o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynno$ci w ramach uproszczonego postepowania
likwidacyjnego dla mikroprzedsigbiorstw.

Art. 48 dotyczy ustanowienia masy upadlosci w drodze ustalenia wiaczonych do niej
aktywoéw oraz zapewnienia, aby wlasciwe organy jasno okreSlity — gdy dluznik jest
przedsiebiorcg — ktore aktywa sa wylaczone z masy upadtosci i w zwiazku z tym moga by¢
przez niego zachowane.

Art. 49 stanowi, ze po ustanowieniu masy upadiosci wilasciwy organ decyduje, czy a)
przystepuje do uplynniania aktywow, czy tez b) niezwlocznie zamyka uproszczone
postepowanie likwidacyjne, poniewaz z wartosci aktywoéw wynika, ze ich uplynnianie jest
nieuzasadnione. W przepisie tym okreslono rowniez, ze aktywa dluznika powinno si¢
uptynnia¢ w drodze elektronicznej aukcji publicznej, chyba ze wlasciwy organ uzna, iz
wykorzystanie innych $rodkow w celu sprzedazy aktywow jest bardziej odpowiednie ze
wzgledu na charakter aktywow lub okolicznos$ci postepowania.

W art. 50 zobowigzano panstwa czlonkowskie do utworzenia iprowadzenia co najmniej
jednej platformy aukcji elektronicznych stuzacej do uplynniania, w ramach postgpowania
upadlosciowego, aktywow wchodzacych w sktad masy upadiosci. W przepisie umozliwiono
rowniez panstwom cztonkowskim zapewnienie, aby uzytkownicy takich platform mogli
rébwniez sklada¢ oferty na zakup przedsigbiorstwa diluznika jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego dziatalno$¢. Platforma lub platformy powinny by¢ dostepne w uproszczonym
postegpowaniu  likwidacyjnym, chociaz panstwa czlonkowskie moga zdecydowac
o rozszerzeniu ich stosowania na inne rodzaje postepowan upadiosciowych. W przepisie tym
zobowigzano panstwa cztonkowskie do udostgpnienia platformy lub platform albo wszystkim
rezydentom, albo tym, ktérzy majg siedzibe statutowg na terytorium UE.

W art. 51, idac za przykladem innych projektow UE laczacych zdecentralizowane rejestry
elektroniczne (np. system integracji rejestrow przedsigbiorstw (BRIS), system wzajemnego
polaczenia rejestrow upadiosci (IRI)), zobowigzano Komisje do utworzenia systemu
wzajemnego polaczenia krajowych systemoéw aukcji elektronicznych za posrednictwem
europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwo$¢”, ktéry powinien stuzy¢ jako centralny
elektroniczny punkt dostepu. Wartoscig dodang takiego systemu wzajemnego potaczenia jest
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dostepnos¢ wszystkich aukcji za posrednictwem jednej platformy dostepnej we wszystkich
jezykach urzedowych UE. Specyfikacje techniczne tego systemu wzajemnego polaczenia
zostang okreslone w drodze aktu wykonawczego lub aktow wykonawczych. Opracowane
rozwigzania informatyczne iwybory dotyczace zamowien beda podlega¢ wstgpnemu
zatwierdzeniu przez Rad¢ ds. Technologii Informacyjnej i Cyberbezpieczenstwa Komisji
Europejskiej.

Art. 52 dotyczy kosztow utworzenia i zintegrowania systemoOw aukcji elektronicznych,
natomiast w art. 53 okre$lono obowigzki Komisji w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych w systemie zintegrowanych elektronicznych platform aukcyjnych.

W art. 54 okreslono zasady sprzedazy w drodze aukcji elektronicznej aktywow wchodzacych
w sktad masy upadtos$ci w uproszczonym postepowaniu likwidacyjnym.

W art. 55 uregulowano kwesti¢ decyzji o zamknigciu uproszczonego postepowania
likwidacyjnego 1 okres$lono, ze w decyzji tej nalezy wskaza¢ okres prowadzacy do umorzenia
dhugu.

W art. 56 okreslono zasade, ze nie tylko przedsiebiorcy-dtuznicy, ale rowniez zalozyciele,
wiasciciele Iub wspdlnicy w mikroprzedsigbiorstwie z nieograniczong odpowiedzialnoscia,
ktérzy osobiscie odpowiadaja za dlugi danego dluznika, powinni mie¢ skuteczny dostep do
calkowitego umorzenia dlugow w wyniku zamknigcia uproszczonego postepowania
likwidacyjnego. Warunki, podstawy, okres i1 inne okolicznosci postgpowania prowadzacego
do umorzenia dlugu maja by¢ okreslone zgodnie z przepisami tytutu III dyrektywy (UE)
2019/1023.

W art. 57 wyjasniono, ze postepowania w sprawie porgczen osobistych udzielonych na
potrzeby dzialalnos$ci gospodarczej mikroprzedsiebiorstw powinny by¢ skoordynowane lub
skonsolidowane z odpowiednim uproszczonym postgpowaniem likwidacyjnym dotyczacym
tego samego mikroprzedsiebiorstwa.

W tytule VII ustanowiono przepisy dotyczace komitetu wierzycieli. Komitet wierzycieli jest
glownym narz¢dziem zapewniajagcym prowadzenie postgpowania upadtosciowego w sposob
chronigcy interesy wierzycieli i1 zapewniajagcym udziat poszczegdlnych wierzycieli, ktorzy
w przeciwnym razie nie mogliby uczestniczy¢ w postepowaniu ze wzgledu na ograniczone
zasoby lub odleglo$¢ geograficzng. Celem przepisow zawartych w tym tytule jest zatem
wzmocnienie pozycji wierzycieli w postgpowaniu. Odbywa si¢ to poprzez zapewnienie
ustanowienia komitetu wierzycieli, jezeli zgodzi si¢ na to walne zgromadzenie wierzycieli,
oraz ustalenie minimalnych przepisow harmonizacyjnych w odniesieniu do kluczowych
aspektow, takich jak powolywanie cztonkow komitetu 1jego sktad, metody pracy, funkcja
komitetu, jak rowniez odpowiedzialno$¢ osobista jego czlonkow.

Art. 58 dotyczy wymogow warunkujacych ustanowienie komitetu wierzycieli; okre§lono
w nim zasadg, ze decyzja o ustanowieniu komitetu wierzycieli powinna by¢ podjeta na
walnym zgromadzeniu wierzycieli. W artykule tym pozwolono réwniez panstwom
cztonkowskim na umozliwienie wierzycielom ustanowienia komitetu wierzycieli od momentu
zlozenia wniosku o ogloszenie niewyplacalnosci (a przed wszczeciem postgpowania),
zapewniajac jednoczes$nie zwotanie pierwszego walnego zgromadzenia wierzycieli w celu
podjecia decyzji o kontynuacji dzialania 1 sktadzie komitetu. Ponadto przyznaje si¢ panstwom
cztonkowskim swobode uznania dotyczaca wylaczenia w prawie krajowym mozliwosci
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ustanowienia komitetu wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, gdy koszty ustanowienia
i dzialania takiego komitetu nie sg wspotmierne do wartosci, jaka on wytwarza.

W art. 59 okreslono procedurg¢ powotywania cztonkoéw komitetu wierzycieli oraz wymogi
dotyczace sprawiedliwej reprezentacji wierzycieli w komitecie.

W art. 60 ustanowiono zasade, ze komitet wierzycieli reprezentuje wylacznie interesy ogotu
wierzycieli idziala niezaleznie od zarzadcy. Artykul ten pozwala réwniez panstwom
cztonkowskim na zachowanie przepisow krajowych, ktore umozliwiajg ustanawianie kilku
komitetow wierzycieli reprezentujacych rézne grupy wierzycieli. W art. 61 1 62 okreslono
liczbe czlonkdéw oraz wymogi dotyczace odwolywania i zastepowania czlonkéw komitetu
wierzycieli.

W art. 63 okreslono minimalne ustalenia dotyczgce pracy komitetu wierzycieli, w tym
dotyczace procedury glosowania.

W art. 64 okre$lono funkcje oraz minimalne prawa, obowigzki iuprawnienia komitetu
wierzycieli, takie jak prawo do bycia wystuchanym w postgpowaniu upadtosciowym,
obowigzek sprawowania nadzoru nad zarzadca oraz uprawnienie do zwracania si¢ o porady
zewnetrzne w niektorych sprawach.

W art. 65 okres§lono wymogi dotyczace wydatkoéw ponoszonych przez komitet wierzycieli
w zwigzku z wykonywaniem jego praw i funkcji oraz wynagrodzenia cztonkow.

Czlonkowie komitetu wierzycieli podlegaja rowniez szczegdlnym przepisom dotyczacym
odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 66.

Ponadto w art. 67 przyznano prawo do wnoszenia odwotan od decyzji komitetu wierzycieli
w przypadku, gdy na mocy prawa krajowego komitetowi wierzycieli powierzono uprawnienia
w zakresie zatwierdzania decyzji.

Tytut VIII dotyczy srodkow zwigkszajacych przejrzystoS¢ przepisow prawa krajowego
w zakresie postgpowan upadtosciowych. Zobowigzano w nim panstwa czlonkowskie do
przygotowania na potrzeby inwestorow wyraznie zdefiniowanego, standardowego
zestawienia informacji zawierajacego informacje praktyczne na temat gldéwnych elementéw
przepisOw krajowych w zakresie postepowan upadtosciowych, i do regularnej aktualizacji
tego zestawienia. To zestawienie informacji musi by¢ udostgpnione na portalu ,.e-
Sprawiedliwos$¢”. Na portalu ,,e-Sprawiedliwos¢” dostepne sg juz pewne informacje na temat
zasad postepowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnosci w panstwach cztonkowskich
w ramach tresci dostarczanych przez Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych
i handlowych®. Tre$¢ istniejacych stron krajowych nie jest jednak ujednolicona w sposéb
umozliwiajacy inwestorom tatwe pordwnanie roznych zasad.

W art. 68 okreslono wymogi dotyczace tresci i publikacji zestawienia kluczowych informacji,
ktore powinno zawiera¢ istotne elementy prawa krajowego w zakresie postgpowan
upadtosciowych.

» Decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejskg Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych

i handlowych  (2001/470/WE). Informacje dotyczace krajowych przepisow dotyczacych
niewyplacalnosci opracowanych w ramach Europejskiej Sieci Sadowej sa dostgpne na europejskim
portalu »e-Sprawiedliwos¢” na stronie internetowe;j: https://e-
justice.europa.eu/447/PL/insolvencybankruptcy
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W tytule IX okreslono ostatni przepis proponowanej dyrektywy. W art. 69 okres§lono wymogi
dotyczace roli komitetu ds. restrukturyzacji iniewyptacalnosci, o ktérym mowa w art. 30
dyrektywy (UE) 2019/1023. W art. 70 wprowadzono klauzule przegladowa, a wart. 71
okreslono warunki transpozycji proponowanej dyrektywy. W art. 72 okreslono date wejscia
w zycie proponowanej dyrektywy, awart. 73 wskazano adresatow proponowanej

dyrektywy.
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2022/0408 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie harmonizacji pewnych aspektow prawa dotyczacego niewyplacalnosci

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw”",

31

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(D)

2)

€)

Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do prawidlowego funkcjonowania
rynku wewngtrznego oraz wyeliminowanie przeszkod w korzystaniu z podstawowych
wolnosci, takich jak swoboda przeptywu kapitatu 1 swoboda przedsiebiorczosci, ktore
wynikaja z roznic migedzy przepisami i postgpowaniami w dziedzinie niewyptacalnosci
w poszczegdlnych panstwach.

Duze rozbieznosci w materialnych przepisach prawa dotyczacych niewyptacalnosci,
potwierdzone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/8483%2,
tworza bariery dla rynku wewng¢trznego, zmniejszajac atrakcyjno$¢ inwestycji
transgranicznych, wptywajac tym samym na transgraniczny przeptyw kapitatu w Unii
oraz do 1 z panstw trzecich.

Postepowania  upadtosciowe  zapewniaja  uporzadkowang likwidacje  lub
restrukturyzacje przedsiebiorstw lub przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji finansowej 1 gospodarczej. Postgpowania te sg kluczowe dla inwestycji
finansowych, gdyz decyduja o ostatecznej wysokosci kwoty odzyskanej z takich
inwestycji. Rozbiezne przepisy w poszczegélnych panstwach czlonkowskich

30
31
32

DzU.C[...]z[...],s. [...]-

DzU.C[...]z[...],s. [...]-

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19).
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(4)

©)

(6)

przyczynity si¢ do wigkszej niepewnosci prawa i nieprzewidywalnosci wynikow
postepowan upadiosciowych, stwarzajac tym samym bariery, zwlaszcza dla inwestycji
transgranicznych na rynku wewnetrznym. Duze réznice w Unii w odniesieniu do
wysokosci odzyskanej kwoty oraz czasu potrzebnego do zakonczenia postgpowan
upadiosciowych majg negatywny wplyw na przewidywalno$¢ kosztéw ponoszonych
przez wierzycieli 1 inwestorow w sytuacjach transgranicznych na rynku wewnetrznym.

Integracja rynku wewnetrznego w dziedzinie prawa dotyczacego niewyptacalnosci, do
ktérej zmierza niniejsza dyrektywa, jest kluczowym narz¢dziem do celéw bardziej
skutecznego funkcjonowania rynkow kapitatowych w Unii Europejskiej, w tym
wickszego dostepu do finansowania przedsiebiorstw. Konieczne jest zatem okreslenie
minimalnych  wymagan w docelowych obszarach krajowych postepowan
upadto$ciowych majacych istotny wptyw na skutecznos$¢ i dlugosé tych postepowan,
zwlaszcza w przypadku transgranicznych postepowan upadtosciowych.

Aby chroni¢ warto$¢ masy upadlo$ci na potrzeby wierzycieli, krajowe przepisy
dotyczace niewyptacalno$ci powinny zawiera¢ skuteczne zasady umozliwiajace
uniewaznienie czynnosci prawnych, ktore wyrzadzaja szkode wierzycielom i ktdrych
dopetniono przed wszczgciem postepowania upadio$ciowego (pozwy o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynnosci). Bioragc pod uwage fakt, ze pozwy o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynno$ci maja na celu odwrocenie szkodliwych dla masy upadtosci
skutkbw czynnosci prawnej, jako wiasciwy punkt wczasie nalezy traktowac
sfinalizowanie przyczyny tej szkody, tj. dopetnienie czynnosci prawnej, a nie dzialania
majace na celu wykonanie tej czynnosci. Na przyktad w przypadku elektronicznego
przekazu pienieznego wlasciwym punktem w czasie nie powinien by¢ moment,
w ktorym dhluznik zleca instytucji finansowej przekazanie pieniedzy wierzycielowi
(wykonanie czynno$ci prawnej), ale raczej moment uznania rachunku wierzyciela
(dopelnienie czynno$ci prawnej). Przepisy dotyczace pozwoéw o stwierdzenie
bezskutecznos$ci czynnosci powinny réwniez umozliwia¢ rekompensatg na rzecz masy
upadiosci z tytutu szkody wyrzadzonej wierzycielom przez takie czynno$ci prawne.

Zakres czynnos$ci prawnych, ktore mogtyby zosta¢ zaskarzone na podstawie przepisoOw
dotyczacych pozwow o stwierdzenie bezskutecznos$ci czynnosci, powinien zostaé
zdefiniowany szeroko, aby objat wszelkie zachowania wywotujace skutki prawne.
Z zasady rownego traktowania wierzycieli wynika, Ze czynnoSci prawne powinny
obejmowac¢ réwniez zaniechania, nie ma bowiem istotnej roznicy, czy wierzyciele
ponosza szkode na skutek dziatania, czy tez bezczynnosci strony. Nie ma na przyktad
znaczenia, czy dtuznik aktywnie zrzeka si¢ roszczenia wobec osoby zobligowanej do
dokonania platnosci na jego rzecz, czy tez pozostaje bezczynny igodzi si¢ na
przedawnienie roszczenia. Dalsze przyklady zaniechan, ktore moga by¢ przedmiotem
pozwow o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci, obejmujg zaniechanie zaskarzenia
niekorzystnego wyroku lub innych decyzji sadow lub organdw publicznych, lub
zaniechanie rejestracji prawa wlasnosci intelektualnej. Z tego samego powodu
przepisy dotyczace stwierdzenia bezskutecznosci czynno$ci nie powinny byc¢
ograniczone do czynnosci prawnych dokonywanych przez dluznika, ale powinny
obejmowaé réwniez czynnosci prawne dokonywane przez kontrahenta lub strong
trzecig. Przepisom dotyczacym stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnosci powinny
natomiast podlega¢ tylko takie czynno$ci prawne, ktore przynosza szkodg¢ ogodtowi
wierzycieli.
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Aby chroni¢ uzasadnione oczekiwania kontrahenta dluznika, wszelkie ingerencje
w wazno$¢ lub wykonalno$¢ czynnosci prawnej powinny by¢ proporcjonalne do
okolicznosci, w ktorych czynnos$¢ ta zostaje dopetniona. Do takich okolicznosci nalezy
zaliczy¢ zamiar dtuznika, wiedz¢ kontrahenta, czy tez okres miedzy dopelnieniem
czynnosci prawnej a wszczgciem postepowania upadlosciowego. W zwigzku z tym
konieczne jest rozrdznienie szeregu specyficznych podstaw uznania bezskutecznos$ci
czynnosci, ktore opieraja si¢ na powszechnych itypowych sytuacjach faktycznych
1 ktore powinny uzupetia¢ ogolne przestanki pozwow o stwierdzenie bezskutecznosci
czynnosci. Wszelka ingerencja nie powinna tez narusza¢ praw podstawowych
uznanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;.

W kontekscie pozwow o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynno$ci nalezy rozréznié
czynno$ci prawne w przypadkach, gdy roszczenie kontrahenta bylo wymagalne
1 zaspokojono je w nalezny sposob (kongruentne zaspokojenie wierzytelnosci) oraz
takie, w ktorych $wiadczenie zrealizowano nie w pelni zgodnie zroszczeniem
wierzyciela  (niekongruentne  zaspokojenie  wierzytelno$ci). Niekongruentne
zaspokojenie wierzytelnosci obejmuje w szczegdlnosci przedterminowe platnosci,
sptat¢ za pomoca nietypowych S$rodkdéw platniczych, pdzniejsze zabezpieczenie
dotychczas niezabezpieczonej wierzytelnosci, ktorego nie uzgodniono w pierwotnej
umowie dluznej, przyznanie nadzwyczajnego prawa do rozwigzania umowy lub inne
zmiany nieprzewidziane w umowie bazowej, zrzeczenie si¢ obrony prawnej lub
sprzeciwu lub uznanie spornych dtugéw. W przypadku kongruentnego zaspokojenia
wierzytelnosci mozna powota¢ si¢ na uprzywilejowanie jako na podstawe uznania
bezskuteczno$ci czynnosci wylacznie wtedy, gdy wierzyciel czerpigcy korzysci
z czynnosci prawnej, ktora moze by¢ uznana za niewazng, wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢ w chwili dokonywania tej czynno$ci, ze dluznik jest niewyptacalny.

Niektore rodzaje kongruentnego zaspokojenia wierzytelno$ci, mianowicie czynnos$ci
prawne dokonane bezposrednio za godziwym wynagrodzeniem na rzecz masy
upadiosci, powinny by¢ wytaczone z zakresu aktow prawnych, ktére mozna uznac za
niewazne. Te czynno$ci prawne maja na celu wspieranie zwyklej, codziennej
dziatalnosci gospodarczej dtuznika. Czynnos$ci prawne objete tym wyjatkiem powinny
mie¢ podstawe umowna 1 wymagac bezposredniej wymiany $wiadczen wzajemnych,
ale niekoniecznie jednoczesnej wymiany swiadczen, gdyz w niektorych przypadkach
nieuniknione opodznienia moga wynikac¢ z okolicznos$ci praktycznych. Wylaczenie to
nie powinno jednak obejmowacé udzielania kredytow lub pozyczek. Ponadto
Swiadczenie 1 $wiadczenie wzajemne w ramach tych czynno$ci prawnych powinny
by¢ rownowazne] wartosci. Oprocz tego §wiadczenie wzajemne powinno przynosic
korzy$¢ na rzecz masy upadiosci, a nie na rzecz strony trzeciej. Wyjatek ten powinien
obejmowacé w szczegdlnosci niezwloczne platnosci za towary oraz platnosci z tytutu
wynagrodzen lub optaty za ustugi, w szczego6lnosci na rzecz doradcéw prawnych lub
ekonomicznych; zaptate gotowka lub karta za towary niezbedne do codziennej
dziatalnosci dhuznika; dostawe towarow, produktow lub ustug ptatng przy odbiorze;
ustanowienie prawa do =zabezpieczenia przed wyplata pozyczki; niezwloczne
uiszczanie oplat publicznych stanowiacych wynagrodzenie (np. za wstgp na tereny
publiczne lub do instytucji publicznych).

Nowe finansowanie lub finansowanie przejSciowe udzielone podczas proby
restrukturyzacji, w tym w trakcie zapobiegawczego postepowania upadlo$ciowego na
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podstawie tytutu II dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/102333,
powinno podlega¢ ochronie w kolejnych postgpowaniach upadtosciowych. W zwigzku
z tym platnos$ci lub zabezpieczenia na rzecz podmiotéw udzielajagcych nowego lub
przejsciowego finansowania nie mogg by¢ przedmiotem pozwu o stwierdzenie
bezskutecznos$ci czynnosci na podstawie uprzywilejowania, jezeli platnosci tych
dokonuje si¢ lub zabezpieczenia ustanawia si¢ zgodnie z roszczeniami podmiotow
udzielajacych tego finansowania. Takie ptatnosci lub zabezpieczenia nalezy zatem
uznawaé za czynnosci prawne dokonane bezposrednio za godziwym wynagrodzeniem
na korzy$¢ masy upadtosci.

Podstawowym skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazng w postepowaniach
o stwierdzenie bezskutecznos$ci czynnosci prawnej jest zobowigzanie strony czerpigcej
korzys$ci z czynno$ci prawnej, ktora uznano za niewazng, do rekompensaty na rzecz
masy upadtosci z tytutu szkody wyrzadzonej przez t¢ czynnos¢ prawna. Rekompensata
powinna obejmowaé uposazenia, w stosownych przypadkach, oraz odsetki, zgodnie
z obowigzujacym ogbélnym prawem cywilnym. Rekompensata oznacza zaptate kwoty
odpowiadajacej warto$ci otrzymanego $wiadczenia, jezeli nie moze by¢ ono zwrdcone
w naturze do masy upadtosci.

Strony blisko powigzane z dluznikiem, takie jak krewni, w przypadku gdy dtuznik jest
osobg fizyczna, lub podmioty pehlnigce funkcje decyzyjne w stosunku do dtuznika
bedacego osobg prawna, zazwyczaj maja przewage informacyjng w odniesieniu do
sytuacji finansowej dtuznika. Aby zapobiec naduzyciom, nalezy ustanowi¢ dodatkowe
zabezpieczenia. W zwigzku ztym, gdy druga strong uczestniczacg w czynnosci
prawnej, ktéra moze by¢ uznana za niewazng, jest strona blisko powigzana
z dluznikiem, nalezy, w kontek$cie pozwoOw o stwierdzenie bezskutecznosci
czynnos$ci, wprowadzi¢ domniemania prawne dotyczace znajomos$ci okoliczno$ci, na
ktorych opieraty sie warunki stwierdzenia bezskuteczno$ci. Domniemania te powinny
by¢ wzruszalne 1 powinny mie¢ na celu odwrocenie cig¢zaru dowodu na korzy$¢ masy
upadtosci.

Zwigkszenie mozliwosci zarzadcow w zakresie identyfikacji i $ledzenia aktywow
wchodzacych w sktad masy upadtosci ma zasadnicze znaczenie dla maksymalizacji
wartos$ci tej masy. W ramach wykonywania swoich obowigzkow zarzadcy mogag juz
obecnie uzyska¢ dostep do informacji przechowywanych w publicznych rejestrach
danych, czg¢$ciowo utworzonych na podstawie prawa Unii 1 wzajemnie potaczonych na
szczeblu europejskim, takich jak system integracji rejestrow przedsigbiorstw (BRIS),
system wzajemnego potaczenia rejestrow upadtosci (IRI) lub system integracji
rejestrow  beneficjentow  rzeczywistych  (BORIS). Dostgp do informacji
przechowywanych w publicznych bazach danych czesto nie jest jednak
satysfakcjonujacy, jezeli chodzi o identyfikacj¢ 1 §ledzenie waznych aktywow, ktore
wchodza lub powinny wchodzi¢ w sktad masy upadtosci. Zarzadcy napotykaja
praktyczne trudnos$ci w szczegdlnosci wtedy, gdy probuja uzyska¢ dostep do
zlokalizowanych za granicg rejestrow aktywow.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugow izakazéw prowadzenia dziatalnosci oraz
w sprawie  $rodkow  zwigkszajacych skutecznos¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyplacalno$ci i umorzenia dlugéw, atakze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz.U. L 172 z 26.6.2019, s. 18).
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Konieczne jest zatem ustanowienie przepisOw zapewniajacych zarzadcom
wykonujagcym swoje obowigzki w postgpowaniu upadtos§ciowym bezposredni albo
posredni dostep do informacji przechowywanych w bazach danych, ktore nie sg
publicznie dostgpne.

Szybki bezposredni dostep do scentralizowanych rejestrow rachunkéw bankowych lub
systemoéw wyszukiwania danych jest czesto niezbedny w celu maksymalnego
zwigkszenia warto$ci masy upadiosci. Nalezy zatem ustanowi¢ przepisy zapewniajgce
wyznaczonym  sagdom  panstw  czlonkowskich, ktéore maja  jurysdykcje
w postepowaniach ~ upadilosciowych,  bezposredni  dostgp do  informacji
przechowywanych w scentralizowanych rejestrach rachunkéw bankowych lub
systemach wyszukiwania danych. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie zapewnia
dostep do informacji o rachunkach bankowych za posrednictwem centralnych
systemow wyszukiwania danych elektronicznych, dane panstwo cztonkowskie
powinno zapewni¢, aby organ prowadzacy system wyszukiwania danych
bezzwlocznie  przekazywal  wyznaczonym sadom  wyniki  wyszukiwania,
z zachowaniem ich pierwotnej formy i tresci.

W celu przestrzegania prawa do ochrony danych osobowych 1 prawa do prywatnosci
nalezy przyznawaé bezposredni inatychmiastowy dostgp do rejestrow rachunkow
bankowych  wylgcznie  sadom  majacym  jurysdykcje =~ w postepowaniach
upadto$ciowych, wyznaczonym do tego celu przez panstwa czlonkowskie. Zarzadca
powinien zatem mie¢ mozliwo$s¢ dostgpu do informacji przechowywanych
w rejestrach rachunkoéw bankowych wylacznie posrednio, zwracajac si¢ do
wyznaczonych sadéow w swoim panstwie cztonkowskim o uzyskanie dostepu do
informacji i ich przeszukiwania.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) RRRR/XX?* [Urzqd Publikacji:
dyrektywa zastepujgca dyrektywe (UE) 2015/849] przewidziano, ze scentralizowane
automatyczne mechanizmy sg zintegrowane za posrednictwem pojedynczego punktu
dostgpu do rejestrow rachunkoéw bankowych, ktory ma zostaé opracowany przez
Komisj¢ 1bedzie przez nig obstugiwany. Zwazywszy na rosngce znaczenie spraw
dotyczacych niewyplacalno$ci majacych skutki transgraniczne oraz znaczenie
istotnych informacji finansowych dla celéw maksymalizacji warto$ci masy upadtosci
w postepowaniu upadtosciowym, wyznaczone sady krajowe majace jurysdykcje
w sprawach dotyczacych niewyptacalnosci powinny mie¢ mozliwos¢ bezposredniego
dostgpu do scentralizowanych rejestrow rachunkoéw bankowych innych panstw
cztonkowskich iich przeszukiwania za posrednictwem pojedynczego punktu dostepu
do rejestrow rachunkow bankowych utworzonego zgodnie z dyrektywa (UE)
RRRR/XX [Urzqd Publikacji: dyrektywa zastepujgca dyrektywe (UE) 2015/849].

Wszelkie dane osobowe uzyskane na podstawie niniejszej dyrektywy powinny by¢
przetwarzane zgodnie z obowigzujacymi przepisami o ochronie danych przez
wyznaczone sady 1zarzadcoéw wylacznie w przypadku, gdy jest to konieczne
1 proporcjonalne do celow identyfikacji i$ledzenia aktywow nalezacych do masy
upadiosci dtuznika w toczacym si¢ postepowaniu upadtosciowym.
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W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/8493° zapewniono, by
osoby mogace wykaza¢ uzasadniony interes otrzymaly dostgp do informacji
o beneficjentach rzeczywistych, dotyczacych trustow i innych rodzajow porozumien
prawnych, z poszanowaniem przepisOw o ochronie danych. Osobom tym udziela si¢
dostepu do informacji obejmujacych imi¢ i nazwisko, miesigc irok urodzenia oraz
panstwo zamieszkania i obywatelstwo beneficjenta rzeczywistego, a takze informacje
o charakterze i zakresie sprawowanej kontroli. Niezbedne jest, aby zarzadcy mogli
szybko 1 tatwo uzyska¢ dostep do tego zestawu informacji w celu wykonania swoich
zadan zwigzanych ze $Sledzeniem aktywow w kontekscie toczacego si¢ postgpowania
upadlosciowego. Nalezy zatem doprecyzowaé, ze w takim przypadku dostep
zarzadcOow stanowi uzasadniony interes. Jednoczes$nie zakres danych dostepnych
bezposrednio dla zarzadcodw nie powinien by¢ szerszy niz zakres danych dostepnych
dla innych stron majacych uzasadniony interes.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ skutecznego $ledzenia aktywdw w ramach transgranicznych
postgpowan  upadto$ciowych, zarzadcom powotanym wjednym panstwie
cztonkowskim nalezy zapewni¢ szybki dostep do rejestrow aktywow rowniez wtedy,
gdy rejestry te znajduja si¢ winnym panstwie cztonkowskim. Warunki dostepu
dotyczace zarzadcOw zagranicznych nie powinny by¢ zatem bardziej ucigzliwe niz
warunki dotyczace zarzadcow krajowych.

W kontekscie likwidacji z powodu niewyptacalnos$ci krajowe przepisy dotyczace
niewyptacalnosci powinny umozliwia¢ uptynnienie aktywow przedsigbiorstwa
poprzez sprzedaz przedsigbiorstwa lub jego czeSci jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego dzialalno$§¢. Sprzedaz przedsiebiorstwa jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego dziatalno$¢ powinna oznacza¢ w tym kontek$cie przeniesienie calosci
lub czgdci przedsigbiorstwa na nabywce w taki sposob, aby przedsigbiorstwo (lub jego
czg$¢) moglo nadal funkcjonowac jako jednostka produktywna gospodarczo. Sprzedaz
przedsigbiorstwa jako przedsigbiorstwa kontynuujacego dziatalno$¢ nalezy rozumieé
jako przeciwienstwo sprzedazy poszczegolnych aktywdw przedsigbiorstwa (stopniowa
likwidacja).

Zasadniczo przyjmuje si¢, ze w przypadku likwidacji mozna odzyska¢ wyzsza kwote
poprzez sprzedaz przedsigbiorstwa (lub jego czesSci) jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego dzialalno$¢ niz w drodze stopniowej likwidacji. Aby propagowac
sprzedaz przedsigbiorstw jako przedsigbiorstw kontynuujacych  dziatalnos¢
w przypadku likwidacji, krajowe zasady postepowania w przypadku stwierdzenia
niewyptacalnosci powinny obejmowaé postepowanie w trybie przygotowanej
likwidacji, w ramach ktorego dtuznik znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji finansowej
poszukuje zpomocg podmiotu monitorujagcego ewentualnych zainteresowanych
nabywcow 1przygotowuje sprzedaz przedsiebiorstwa jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego  dziatalno§¢ przed formalnym  wszczeciem — postgpowania
upadiosciowego, tak aby umozliwi¢ szybkie uptynnienie aktywow wkrdtce po
wszczeciu  formalnego postgpowania upadto$ciowego. Postgpowanie w trybie
przygotowanej likwidacji powinno obejmowa¢ dwa etapy, a mianowicie etap
przygotowawczy 1 etap likwidacji.

35

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141
z5.6.2015, s. 73).
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Dla skutecznego zarzadzania postepowaniem w trybie przygotowanej likwidacji sad,
przed ktérym toczy si¢ takie postgpowanie, powinien by¢ roéwniez uprawniony do
rozstrzygania kwestii §cisle zwigzanych ze sprzedaza przedsiebiorstwa lub jego czgsci
w trybie przygotowanej likwidacji.

W postgpowaniu w trybie przygotowanej likwidacji nalezy zagwarantowac, aby
podmiot monitorujacy wyznaczony na etapie przygotowawczym moglt przedstawic
najlepsza oferte¢ uzyskang w procesie sprzedazy do zatwierdzenia przez sad wylacznie
wtedy, gdy oswiadczy, ze wjego opinii stopniowa likwidacja nie pozwolilaby
wierzycielom na odzyskanie zdecydowanie wickszej warto$ci niz cena rynkowa
uzyskana w drodze sprzedazy przedsiebiorstwa (lub jego czesci) jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego dzialalno$¢. Wartos¢ przedsigbiorstwa kontynuujacego dzialalnos¢
jest, co do zasady, wyzsza niz warto$¢ likwidacyjna w przypadku stopniowe;j
likwidacji, poniewaz opiera si¢ na zalozeniu, ze dane przedsigbiorstwo w dalszym
ciggu prowadzi dzialalno$¢ z minimalnymi zaktéceniami, cieszy si¢ zaufaniem
wierzycieli finansowych, akcjonariuszy lub udziatowcow oraz klientéw, a takze dalej
generuje przychody. W zwiazku z tym oswiadczenie podmiotu monitorujgcego nie
powinno wigza¢ si¢ z wymogiem przeprowadzania wyceny w kazdym przypadku.
Podmiot monitorujacy powinien wylacznie stwierdzi¢ w sposob uzasadniony, ze cena
sprzedazy nie jest znaczaco nizsza od $rodkow, ktdore mozna by odzyska¢ w drodze
stopniowej likwidacji. W przypadkach, gdy jedyna istniejaca ofertg jest oferta ztozona
przez stron¢ blisko powigzang z dtuznikiem, od podmiotu monitorujacego lub
zarzadcy nalezy wymaga¢ wzmozonej kontroli. W takich sytuacjach podmiot
monitorujacy lub zarzadca powinni odrzuci¢ t¢ ofertg, jezeli nie spetnia ona kryterium
ochrony najlepszych intereséw wierzycieli.

Aby zapewni¢ sprzedaz przedsigbiorstwa po cenie odpowiadajacej jego najwyzszej
wartosci rynkowej podczas postepowania w trybie przygotowanej likwidacji, panstwa
cztonkowskie powinny zagwarantowa wysokie standardy konkurencyjnosci,
przejrzystosci  1uczciwosci procesu sprzedazy przeprowadzonego na etapie
przygotowawczym lub zapewni¢ przeprowadzanie przez sad krotkiej aukcji publicznej
po rozpoczeciu etapu likwidacji w ramach postepowania.

Jezeli panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢ na stosowanie wymogu wysokich
standardow na etapie przygotowawczym, podmiot monitorujacy (ktory nastgpnie ma
zosta¢ wyznaczony jako zarzadca na etapie likwidacji) powinien by¢ odpowiedzialny
za zapewnienie, aby proces sprzedazy byl konkurencyjny, przejrzysty i sprawiedliwy
oraz spetniat standardy rynkowe. Zgodnos¢ ze standardami rynkowymi w tym
kontekscie powinna oznacza¢ wymog zgodnosci procesu ze standardowymi zasadami
1 praktykami dotyczacymi potaczen iprzeje¢ w danym panstwie cztonkowskim, co
obejmuje zaproszenie potencjalnie zainteresowanych stron do udzialu w procesie
sprzedazy, ujawnienie tych samych informacji potencjalnym nabywcom, umozliwienie
przeprowadzenia badania due diligence przez zainteresowanych nabywcow oraz
otrzymanie ofert od zainteresowanych stron w ramach uporzadkowanego procesu.

Jezeli panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢ na to, aby sad przeprowadzil publiczng
aukcje po rozpoczeciu etapu likwidacji, oferta wybrana przez podmiot monitorujacy
na etapie przygotowawczym powinna zosta¢ wykorzystana jako oferta poczatkowa
(oferta sktadana ze wzgledow strategicznych) podczas aukcji. Dtuznik powinien mie¢
mozliwos¢ proponowania zachet dla oferenta sktadajacego oferte ze wzgledow
strategicznych, w szczegdlno$ci zwrotu kosztow lub optat likwidacyjnych
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w przypadku wyboru lepszej oferty w drodze aukcji publicznej. Panstwa czlonkowskie
powinny jednak zagwarantowac, aby tego rodzaju zachg¢ty stosowane przez dtuznikow
wobec oferentow sktadajacych oferty ze wzgledow strategicznych na etapie
przygotowawczym byly proporcjonalne inie zniechgcaly innych potencjalnie
zainteresowanych oferentow do udzialu w aukcji publicznej na etapie likwidacji.

Wszczecie postepowania upadlosciowego nie powinno skutkowaé przedterminowym
rozwigzaniem umow, w Swietle ktéorych strony majg jeszcze niewykonane
zobowigzania (umowy niewykonane), aktére sa niezbedne do kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej. Takie rozwigzanie umoéw stanowitloby nadmierne
zagrozenie dla warto$ci przedsigbiorstwa (lub jego czesci), ktore ma by¢ sprzedane
w ramach postepowania w trybie przygotowanej likwidacji. W zwigzku z tym nalezy
zapewni¢ scedowanie tych umoéw na nabywce przedsigbiorstwa lub czg$ci
przedsigbiorstwa dhuznika, nawet bez zgody kontrahenta dtuznika bedgcego strong
tych uméw. Niemniej istniejg sytuacje, w ktorych nie mozna racjonalnie spodziewaé
si¢ scedowania uméw niewykonanych, np. gdy nabywca jest konkurentem kontrahenta
bedacego strong umowy. Podobnie sad moze dojs¢ do wniosku w ramach
indywidualnej oceny umowy niewykonanej, ze jej rozwigzanie bedzie lepiej stuzyto
interesom przedsiebiorstwa dtuznika niz cesja, np. gdy cesja umowy spowodowataby
nieproporcjonalne obcigzenie przedsigbiorstwa. Sad nie powinien jednak miec
mozliwo$ci rozwigzania umow niewykonanych dotyczacych licencji na korzystanie
z praw wiasnosci intelektualnej 1 przemystowej, gdyz sa one zazwyczaj kluczowymi
elementami dziatalno$ci sprzedawanego przedsiebiorstwa.

Mozliwo$¢ egzekwowania praw pierwokupu w trakcie procesu sprzedazy zaklocitaby
konkurencj¢ w postepowaniu w trybie przygotowanej likwidacji. Potencjalni oferenci
moga zaniecha¢ sktadania ofert z powodu praw, ktore spowodowatyby odrzucenie ich
ofert na podstawie decyzji uznaniowej posiadacza tych praw, niezaleznie od
zainwestowanego czasu 1zasobOw oraz ekonomicznej wartosci oferty. W celu
zapewnienia, aby zwycigska oferta odzwierciedlata najlepsza dostgpna na rynku cene,
nie nalezy przyznawaé oferentom praw pierwokupu ani egzekwowac takich praw
w trakcie procesu skladania ofert. Posiadacze praw pierwokupu, ktore zostaty
przyznane przed rozpoczgciem postgpowania w trybie przygotowanej likwidacji,
zamiast skorzysta¢ z przystugujacej im opcji, powinni zosta¢ zaproszeni do ztozenia
ofert.

Panstwa czlonkowskie powinny zezwoli¢ wierzycielom zabezpieczonym na udzial
w procesie skladania ofert w postgpowaniu w trybie przygotowanej likwidacji,
oferujac kwoty swoich wierzytelnosci zabezpieczonych jako zaptate za zakup
aktywow, na ktérych posiadaja zabezpieczenie (oferta z zaliczeniem wierzytelno$ci na
poczet ceny nabycia). Oferta z zaliczeniem wierzytelnosci na poczet ceny nabycia nie
powinna by¢ jednak stosowana w sposob, ktory daje wierzycielom zabezpieczonym
nienalezng korzys¢ w procesie skladania ofert, np. gdy kwota ich wierzytelnosci
zabezpieczonej na aktywach dluznika jest wyzsza niz warto§¢ rynkowa
przedsigbiorstwa.

Niniejsza dyrektywa powinna pozostawa¢ bez uszczerbku dla stosowania prawa
konkurencji Unii, w szczegdInoéci rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004%¢, oraz nie
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24
z229.1.2004, s. 1).
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powinna uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim wprowadzania krajowych systemoéw
kontroli potaczen. Przy wyborze najlepszej oferty podmiot monitorujacy powinien
mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia ryzyka regulacyjnego zwigzanego z ofertami
wymagajacymi zezwolenia organdw ochrony konkurencji i moze konsultowaé sie
z tymi organami, jezeli dopuszczajg to obowigzujace przepisy. Oferenci powinni nadal
mie¢ obowigzek dostarczenia wszelkich informacji niezbednych do oceny tego ryzyka
oraz nawigzanie w odpowiednim czasie wspolpracy z wlasciwymi organami ochrony
konkurencji w celu jego ograniczenia. W celu zwigkszenia prawdopodobienstwa
powodzenia procedur w przypadku oferty, ktéra wigze si¢ z takim ryzykiem, podmiot
monitorujagcy powinien by¢ zobowigzany do wypelniania swojej roli w sposob
utatwiajacy przedstawienie ofert alternatywnych.

Czlonkowie zarzadu nadzoruja zarzadzanie sprawami podmiotu prawnego i najlepiej
znaja jego sytuacje finansowa. Sg zatem jednymi z pierwszych osob, ktore zdaja sobie
sprawe z tego, ze dany podmiot prawny zbliza si¢ do krawedzi niewyplacalnosci lub ja
przekracza. Pézne ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci przez czionkoéw zarzadu
moze prowadzi¢ do obnizenia wysokosci kwoty odzyskanej przez wierzycieli.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem wprowadzi¢ obowigzek skladania przez
cztonkéw zarzadu wniosku o wszczgcie postgpowania upadlosciowego w okre§lonym
terminie. Panstwa czlonkowskie powinny réwniez okreslic, na kim powinny
spoczywaé obowigzki cztonkéw zarzadu, bioragc pod uwage, ze pojecie ,,cztonek
zarzadu” nalezy interpretowac szeroko, obejmujac nim wszystkie osoby, ktére sa
odpowiedzialne za podejmowanie kluczowych decyzji dotyczacych zarzadzania
podmiotem prawnym, podejmuja je w praktyce lub powinny je podejmowac.

W celu zapewnienia, by cztonkowie zarzadu nie dziatali w swoim wihasnym interesie,
opozniajac ztozenie wniosku o wszczgcie postgpowania upadlosciowego pomimo
oznak niewyplacalnosci, panstwa czlonkowskie powinny ustanowié przepisy
naktadajace na cztonkow zarzadu odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie obowiazku
ztozenia tego wniosku. W takim przypadku czlonkowie zarzadu powinni
zrekompensowaé wierzycielom szkody zwigzane znizsza kwota odzyskang
z podmiotu prawnego w porOwnaniu z sytuacja, gdyby wniosek zostal ztozony
w terminie. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania
krajowych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow zarzadu
zwigzanej z wystapieniem z wnioskiem o ogloszenie upadtosci, ktére sa bardziej
restrykcyjne niz przepisy okreslone w niniejszej dyrektywie.

Mikroprzedsigbiorstwa majg czesto forme jednoosobowej dziatalnos$ci gospodarczej
lub matej spotki osobowej, w ktorej zatozyciele, wtasciciele lub wspdlnicy nie
korzystaja z ochrony w postaci ograniczonej odpowiedzialno$ci, atym samym sa
narazeni na nieograniczong odpowiedzialnos$¢ za dlugi przedsiebiorstwa. W przypadku
gdy mikroprzedsigbiorstwa dziataja jako podmioty z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ochrona z tytulu ograniczonej odpowiedzialnosci jest zazwyczaj iluzoryczna dla ich
wlascicieli, poniewaz czgsto oczekuje si¢ od nich, ze zabezpiecza dlugi
mikroprzedsigbiorstwa swoim majatkiem osobistym. Ponadto zuwagi na fakt, ze
mikroprzedsigbiorstwa sa w duzym stopniu uzaleznione od ptatnosci od swoich
klientow, czesto borykaja si¢ one z problemami zwigzanymi z przeptywem Srodkow
pieni¢znych i wyzszym ryzykiem niewykonania zobowigzania, ktore wynika z utraty
waznego partnera biznesowego lub z opdznien w ptatnosciach dokonywanych przez
klientow. Ponadto mikroprzedsigbiorstwa borykaja si¢ zniedostatkiem kapitatu
obrotowego, wyzszymi stopami procentowymi i wigkszymi wymaganiami w zakresie
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zabezpieczen, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia pozyskanie srodkéw finansowych,
zwlaszcza w trudnej sytuacji finansowej. W konsekwencji moga one by¢ zagrozone
niewyplacalnos$cig cz¢sciej niz wigksze przedsigbiorstwa.

Krajowe przepisy prawa upadlo$ciowego nie zawsze pozwalaja na wlasciwe
1 proporcjonalne traktowanie niewyptacalnych mikroprzedsigbiorstw. Biorgc pod
uwage wyjatkowe cechy mikroprzedsigebiorstw oraz ich szczeg6lne potrzeby w trudnej
sytuacji finansowej, w szczegolnosci nalezy uznaé potrzebg szybszych, prostszych
i przystepnych cenowo procedur, opracowa¢ na szczeblu krajowym odrgbne
postepowania upadtosciowe zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy. Chociaz
przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace uproszczonego postgpowania likwidacyjnego
maja zastosowanie wylacznie do mikroprzedsigbiorstw, panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ mozliwos¢ rozszerzenia ich stosowania réwniez na mate i $rednie
przedsigbiorstwa, ktore nie sg mikroprzedsigbiorstwami.

Nalezy zapewni¢, aby panstwa czlonkowskie mogly powierzy¢ prowadzenie
uproszczonego postepowania likwidacyjnego inadzoru nad nim wilasciwemu
organowi, ktorym jest sad albo organ administracji. Wybor zalezalby miedzy innymi
od systeméw administracyjnych 1 prawnych panstw cztonkowskich, jak rowniez od
mozliwo$ci sadow oraz potrzeby zapewnienia oszczgdnosci kosztowej i szybkosci
postepowania.

Test niewyptacalnosci i test bilansowy to dwie zwyczajowe przestanki wszczecia
standardowego postepowania upadtosciowego w panstwach cztonkowskich. Test
bilansowy moze by¢ jednak niewykonalny w przypadku dhuznikoéw bedacych
mikroprzedsigbiorstwami, zwlaszcza gdy dtuznik prowadzi jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza, ze wzgledu na potencjalny brak wlasciwej ewidencji oraz wyraznego
rozroznienia miedzy aktywami 1zobowigzaniami  osobistymi  a aktywami
1zobowigzaniami  przedsigbiorstwa.  Kryterium  wszczgcia  uproszczonego
postepowania likwidacyjnego powinna stanowi¢ zatem niezdolnos¢ do splaty dtugéw
w miar¢ ich zapadania. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez okresli¢ szczegotowe
warunki spelnienia tego kryterium, oile beda one jasne, proste 1itatwe do
zweryfikowania przez dane mikroprzedsigbiorstwo.

Aby ustanowi¢ racjonalne pod wzgledem kosztow isprawne uproszczone
postepowanie likwidacyjne dla mikroprzedsiebiorstw, nalezy wprowadzi¢ krotkie
terminy. Podobnie nalezy ograniczy¢ do minimum formalno$ci dotyczace wszystkich
dzialan proceduralnych, wtym wszczgcia postegpowania, zglaszania 1uznania
wierzytelnosci, ustanowienia masy upadtosci iuplynniania aktywow. Do zloZzenia
wniosku o wszczecie uproszczonego postepowania likwidacyjnego nalezy uzywac
standardowego formularza, a do wszelkiej komunikacji migdzy wtasciwym organem i,
w stosownych przypadkach, zarzadca a stronami postgpowania nalezy wykorzystywac
srodki elektroniczne.

Wszystkie mikroprzedsigbiorstwa powinny mie¢ mozliwo$¢ wszczecia postepowania
w celu rozwigzania swoich trudno$ci finansowych iuzyskania umorzenia dlugéw.
Dostep do uproszczonego postgpowania likwidacyjnego nie powinien zaleze¢ od
zdolno$ci mikroprzedsigbiorstwa do pokrycia kosztow administracyjnych takiego
postepowania. W ramach przepiséw panstw cztonkowskich nalezy wprowadzi¢ zasady
pokrywania kosztow administracyjnych uproszczonego postgpowania likwidacyjnego
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w przypadku, gdy aktywa i zrédta przychodow dtuznika nie wystarczajg na pokrycie
tych kosztow.

W przypadku uproszczonego postepowania likwidacyjnego powotanie zarzadcy jest
zazwyczaj zbedne, zwazywszy na proste operacje gospodarcze prowadzone przez
mikroprzedsigbiorstwa, przez co nadzor nad nimi sprawowany przez wiasciwy organ
jest mozliwy 1 wystarczajacy. W zwigzku z tym dhuznik powinien zachowaé kontrole
nad swoimi aktywami 1 biezagcym funkcjonowaniem przedsigbiorstwa. Jednoczesnie,
aby zapewni¢ skuteczne i efektywne przeprowadzenie uproszczonego postepowania
likwidacyjnego, dluznik powinien w momencie wszczecia postepowania 1w jego
trakcie dostarcza¢ doktadne, rzetelne i kompletne informacji dotyczace jego sytuacji
finansowej 1 prowadzonej dziatalnosci.

Dhuznik bedacy mikroprzedsigbiorstwem powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania
z tymczasowego wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, aby
zachowac¢ warto$¢ masy upadtosci i zapewni¢ sprawiedliwy i uporzadkowany przebieg
postgpowania. Panstwa cztonkowskie moga, w $ci§le okreslonych okolicznos$ciach,
zezwoli¢ wlasciwym organom na wylaczenie niektérych roszczen z zakresu
wstrzymania.

Roszczenia sporne powinny by¢ rozpatrywane w sposob, ktéry nie bedzie
niepotrzebnie komplikowatl prowadzenia uproszczonego postepowania likwidacyjnego
dla mikroprzedsi¢biorstw. Gdy brak jest mozliwosci szybkiego rozpatrywania
roszczenia spornego, kwestionowanie roszczen moze by¢ wykorzystywane do
tworzenia niepotrzebnych opoéznien. Podejmujac decyzje o sposobie postgpowania
z roszczeniem spornym, wiasciwy organ powinien by¢ uprawniony do zezwolenia na
kontynuowanie uproszczonego postgpowania likwidacyjnego wytacznie w odniesieniu
do roszczen bezspornych.

W kontekscie uproszczonego postgpowania likwidacyjnego pozwy o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynno$ci powinny by¢ wnoszone wylacznie przez wierzyciela lub
zarzadce, jezeli zostal powolany. Podejmujac decyzje¢ o zmianie uproszczonego
postepowania likwidacyjnego na standardowe postepowanie upadtosciowe do celow
przeprowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia bezskutecznosci czynnosci,
wlasciwy organ powinien rozwazy¢ rézne wzgledy, w tym przewidywane koszty, czas
trwania 1 ztozono$¢ postepowania w sprawie stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnosci,
prawdopodobiefnstwo skutecznego odzyskania aktywow oraz oczekiwane korzysci dla
wszystkich wierzycieli.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby skladniki masy upadtosci
w uproszczonym postepowaniu likwidacyjnym mozna bylo uptynni¢ w drodze
publicznej internetowej licytacji sadowej, jezeli wlasciwy organ uzna ten sposob
uptynniania aktywéw za odpowiedni. Z tego wzgledu panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, by na ich terytorium utrzymywano w tym celu co najmniej jeden system
aukcji elektronicznych. Obowigzek ten powinien pozostawaé bez uszczerbku dla
licznych platform, ktore istnieja w niektorych panstwach cztonkowskich na potrzeby
internetowych licytacji sadowych dotyczacych okreslonych rodzajéw aktywow.

Systemy licytacji prowadzone do celow uplynniania aktywoéw dhuznikow

W uproszczonym postepowaniu likwidacyjnym powinny by¢ wzajemnie polaczone za
posrednictwem europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwos¢”. Portal ,,e-Sprawiedliwo$¢”
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powinien shuzy¢ jako centralny elektroniczny punkt dostgpu do proceséw
internetowych licytacji sagdowych prowadzonych w systemie krajowym lub systemach
krajowych, zapewnia¢ uzytkownikom funkcj¢ wyszukiwania 1kierowa¢ ich do
odpowiednich krajowych platform internetowych, jezeli zamierzaja wzig¢ udziat
w licytacji. Ustalajac specyfikacje techniczne tego wzajemnie potgczonego systemu
w drodze aktu wykonawczego, Komisja powinna, zgodnie z przyjetym przez nig
,,podejsciem dwufilarowym™’, przedstawi¢ wynik analizy istniejacych rozwigzan,
ktore Komisja juz zapewnila, wraz z mozliwoscia ich ponownego wykorzystania, albo
powinna przeprowadzi¢ badanie rynku pod katem potencjalnych gotowych rozwigzan
komercyjnych, ktére mozna wykorzysta¢ w istniejagcej formie lub z niewielkim
dostosowaniem.

W  przypadku niewyptacalnosci dluznika bedacego mikroprzedsiebiorstwem
z nieograniczong odpowiedzialno$cig osoby fizyczne, ktore osobiscie odpowiadajg za
dlugi danego diluznika, nie powinny ponosi¢ osobistej odpowiedzialnosci z tytulu
niezaspokojonych roszczen po likwidacji masy upadiosci tego dtuznika. W zwigzku
z tym panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby w uproszczonym postgpowaniu
likwidacyjnym przedsigbiorcy-dtuznicy, jak rowniez ci zatozyciele, wlasciciele lub
wspoélnicy w mikroprzedsigbiorstwie z nieograniczong odpowiedzialno$cia bedacym
dluznikiem, ktoérzy osobiscie odpowiadaja za dlugi danego mikroprzedsigbiorstwa
objetego uproszczonym postepowaniem likwidacyjnym, uzyskali catkowite umorzenie
swoich dhugow. Do celow przyznania takiego umorzenia dlugéw panstwa
cztonkowskie powinny stosowaé odpowiednio tytut III dyrektywy (UE) 2019/1023.

Wazne jest zapewnienie sprawiedliwej réwnowagi migdzy interesami diuznika
i wierzycieli w postgpowaniu upadiosciowym. Komitety wierzycieli umozliwiaja
wieksze zaangazowanie wierzycieli w postgpowanie upadiloSciowe, w szczegodlnosci
w sytuacji, gdy wierzyciele w przeciwnym razie byliby pozbawieni mozliwos$ci
indywidualnego udzialu ze wzglgedu na ograniczone zasoby, znaczenie gospodarcze
ich roszczen Ilub brak bliskosci geograficznej. Komitety wierzycieli moga
w szczegdlnosci pomde wierzycielom transgranicznym w lepszym wykonywaniu ich
praw 1 zapewnieniu im sprawiedliwego traktowania. Panstwa cztonkowskie powinny
zezwala¢ na ustanowienie komitetu wierzycieli po wszczeciu postgpowania. Komitet
wierzycieli nalezy ustanowi¢ tylko wowczas, gdy wierzyciele wyraza na to zgode.
Panstwa cztonkowskie moga réwniez zezwala¢ na ustanowienie takiego komitetu
przed wszczeciem postgpowania oraz po zlozeniu wniosku o ogloszenie
niewyptacalnosci. W takim przypadku panstwa czlonkowskie powinny jednak
zapewnic€, aby wierzyciele zatwierdzili kontynuacje dziatalnos$ci komitetu 1 jego sktad
na walnym zgromadzeniu. Jezeli wierzyciele nie wyrazaja zgody na jego sklad, moga
takze ustanowi¢ nowy komitet wierzycieli.

Koszty ustanowienia i dziatania komitetu wierzycieli powinny by¢ wspdimierne do
wartosci, jakg on wytwarza. Ustanowienie komitetu wierzycieli nie powinno by¢
uzasadnione w tych przypadkach, w ktérych koszty jego ustanowienia i dziatania sa
znacznie wyzsze niz gospodarcze znaczenie decyzji, ktoére moze podjac. Moze to miec
miejsce w przypadku, gdy jest niewystarczajaca liczba wierzycieli, gdy zdecydowana
wiekszo$¢ wierzycieli ma niewielki udzial w wierzytelnosci wzgledem powyzszego
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W przypadku rozwigzan cyfrowych podejscie dwufilarowe polega na ponownym wykorzystaniu
istniejagcych rozwigzan, w tym ushug podstawowych przedsigbiorstw, przed rozwazeniem zastosowania
gotowych rozwigzan rynkowych. Opracowywanie rozwigzan na zamowienie stanowi ostateczno$¢. Zob.
strategia cyfrowa Komisji Europejskiej ,,Komisja cyfrowa nowej generacji”’, C(2022) 4388 final, s. 13.
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dtuznika lub gdy przewiduje si¢, ze $rodki odzyskane zmasy upadiosci
w postepowaniu upadtosciowym beda znacznie nizsze niz koszt ustanowienia
1 dziatania komitetu wierzycieli. Ma to miejsce zwlaszcza w sprawach dotyczacych
niewyptacalnosci mikroprzedsiebiorstw.

Panstwa cztonkowskie powinny doprecyzowa¢ wymogi, obowigzki i procedury
mianowania cztonkéw komitetu wierzycieli, jak réwniez funkcje przypisane temu
komitetowi. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji, czy
mianowania powinno dokona¢ walne zgromadzenie wierzycieli czy powinien tego
dokona¢ sad. Aby uniknaé¢ niepotrzebnych opoznien w ustanawianiu komitetu
wierzycieli, jego cztonkdow nalezy mianowa¢ bezzwlocznie. Panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ sprawiedliwg reprezentacj¢ wierzycieli w powyzszym komitecie
1 zagwarantowac¢, aby udzial w tym komitecie wierzycieli nie byt wykluczony dla
wierzycieli, ktorych roszczen jeszcze nie uznano, ani dla wierzycieli majgcych miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim.

Sprawiedliwa reprezentacja wierzycieli w komitecie wierzycieli jest szczegdlnie
wazna w odniesieniu do wierzycieli niezabezpieczonych bedacych mikro-, matymi lub
Srednimi  przedsigbiorstwami, ktérzy w przypadku niewyptacalnosci dluznika
bedacego duzym przedsicbiorstwem, jezeli nie zostang bezzwlocznie sptaceni, sg
roOwniez narazeni na niewyplacalno$¢ (efekt domina). Dzieki odpowiedniej
reprezentacji w komitecie wierzycieli tacy wierzyciele mogliby otrzymac¢ swoje czgsci
szybciej w trakcie podzialu odzyskanych srodkow.

Waznym zadaniem komitetu wierzycieli powinno by¢ sprawdzanie, czy postepowanie
upadto$ciowe prowadzone jest w sposob chronigcy interesy wierzycieli. Rola tego
komitetu w monitorowaniu sprawiedliwos$ci i rzetelno$ci postgpowania moze by¢
petniona skutecznie wylacznie wowczas, gdy dany komitet wierzycieli ijego
cztonkowie dziataja niezaleznie od zarzadcy iodpowiadaja wytacznie przed
wierzycielami, ktorzy go ustanowili.

Liczba czlonkéw komitetu wierzycieli powinna by¢ z jednej strony wystarczajaco
duza, aby zapewni¢ réznorodnos¢ pogladow 1 interesoOw w tym komitecie, a z drugiej
strony powinna pozosta¢ stosunkowo ograniczona, aby komitet moégt skutecznie
1 terminowo wykonywa¢ swoje zadania. Panstwa cztonkowskie powinny uscislic,
kiedy 1 w jaki sposob nalezy zmieni¢ sktad wspomnianego komitetu, co moze mieé
miejsce w przypadku, gdy przedstawiciele nie sa juz wstanie dziata¢, wtym
w najlepszym interesie wierzycieli, lub chcg si¢ wycofa¢. Powinny one réwniez
uscislic warunki odwolywania cztonkéw, ktorzy dziatali w sposodb ciagly wbrew
interesom wierzycieli.

Czlonkowie komitetu wierzycieli zachowuja swobod¢ w zakresie organizacji pracy,
o ile metody pracy sg zgodne z prawem, przejrzyste i skuteczne. W zwigzku z tym
panstwa cztonkowskie powinny wymaga¢, aby komitet wierzycieli ustalit metody
pracy, okreslajac w tym celu sposdb prowadzenia posiedzen, osoby uprawnione do
uczestnictwa 1 glosowania oraz sposdb zapewnienia bezstronnos$ci i poufno$ci prac
tego komitetu. Nalezy zezwoli¢, aby w ramach tych metod pracy okreslono takze role
przedstawicieli pracodawcow lub przejrzysto$§¢ wobec innych wierzycieli. Wierzyciele
powinni mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia i glosowania drogg -elektroniczng lub
przekazania prawa glosu osobie trzeciej, pod warunkiem ze osoba ta jest nalezycie
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upowazniona. Mozliwos$¢ ta bylaby szczegodlnie korzystna w przypadku wierzycieli
zamieszkalych w innych panstwach cztonkowskich.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby sad mial prawo do okreslenia metod
pracy komitetu wierzycieli, jezeli nie zostang one ustanowione bezzwtocznie. Komisja
powinna ustanowi¢ standardowe metody pracy, ktore powinny utatwi¢ zadanie
komitetu wierzycieli 1ograniczy¢ potrzebg interwencji sadow w przypadku braku
metod pracy.

Komitetowi wierzycieli nalezy przyzna¢ wystarczajace prawa, aby mogl sprawnie
1 skutecznie wykonywaé¢ swoje funkcje. Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié
komitetowi wierzycieli mozliwos$¢ kontaktowania si¢ w razie potrzeby z zarzadcami,
sagdami, dluznikiem, doradcami zewnetrznymi ireprezentowanymi przez siebie
wierzycielami, aby umozliwi¢ temu komitetowi formutowanie i przekazywanie opinii
w sprawach bedacych przedmiotem bezposredniego =zainteresowania wierzycieli
imajacych dla nich znaczenie oraz aby opini¢ t¢ nalezycie uwzgledniono
w postepowaniu. Panstwa cztonkowskie moga rowniez upowazni¢ komitet wierzycieli
do podejmowania decyz;ji.

Z uwagi na fakt, ze funkcjonowanie komitetu wierzycieli wigze si¢ z wydatkami,
panstwa cztonkowskie powinny z géry okresli¢, kto je ponosi. Panstwa czlonkowskie
powinny takze ustanowi¢ zabezpieczenia, aby zapobiec sytuacji, w ktorej koszty
komitetu wierzycieli prowadza do nieproporcjonalnego zmniejszenia wysokosci
kwoty odzyskanej z masy upadtosci.

Aby zachgci¢ wierzycieli do cztonkostwa w komitecie wierzycieli, panstwa
cztonkowskie powinny ograniczy¢ ich indywidualng odpowiedzialno$¢ cywilng
w przypadku petnienia funkcji zgodnie z niniejszg dyrektywa. Czlonkowie komitetu
wierzycieli, ktérzy podczas pelnienia swoich funkcji dopuszczaja si¢ oszustwa lub
zaniedbania, moga jednak zosta¢ odwotani 1 pociggnieci do odpowiedzialnosci za
swoje dzialania. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie powinny przewidziec,
ze cztonkowie ci ponosza indywidualng odpowiedzialno$¢ za szkodg spowodowang
ich niewtasciwym postgpowaniem.

Aby zapewni¢ wigkszg przejrzystos¢ kluczowych cech krajowych postepowan
upadlosciowych, aw szczegdlnosci pomédc  wierzycielom  transgranicznym
w oszacowaniu, co by si¢ stalo, gdyby ich inwestycje objeto postepowaniem
upadlosciowym, inwestorzy i potencjalni inwestorzy powinni mie¢ tatwy dostep do
tych informacji w uprzednio okreslonym, poréwnywalnym 1 przyjaznym dla
uzytkownika formacie. Panstwa czlonkowskie powinny przygotowac i udostgpnic
publicznie standardowe zestawienie kluczowych informacji. Dokument ten mialby
kluczowe znaczenie dla potencjalnych inwestoréw do celu dokonania ,,pobieznej”
oceny przepisow dotyczacych postepowan upadtosciowych w danym panstwie
cztonkowskim. Wspomniany dokument powinien zawiera¢ wystarczajace wyjasnienia,
aby czytelnik mogl zrozumie¢ zawarte w nim informacje bez koniecznosci siggania do
innych dokumentdéw. Zestawienie kluczowych informacji powinno zwlaszcza
obejmowac praktyczne informacje na temat przestanki wszczecia postgpowania
upadlosciowego, jak rowniez na temat krokow, jakie nalezy podja¢ w celu ztozenia
wniosku o wszczgcie postgpowania upadtosciowego lub zgloszenia na piSmie
wierzytelnosci.
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W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania niniejszego rozporzadzenia
nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢
wykonywane zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE)
nr 182/2011.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy nie moga zosta¢ osiggnigte W Sposob
wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie ze wzgledu na fakt, ze réznice pomiedzy
krajowymi ramami dotyczgcymi upadiosci utrudniatyby w dalszym ciggu swobodny
przeplyw kapitalu i swobodg przedsigbiorczosci, mozliwe natomiast jest ich lepsze
osiggniecie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodnie =z zasadg
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okreslong w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagni¢cia tych celow.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych 1ijest zgodna z zasadami
uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jezeli
chodzi o prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 Karty), prawo
do ochrony danych osobowych (art. 8 Karty), wolno§¢ wyboru zawodu i prawo do
podejmowania pracy (art. 15 Karty), wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(art. 16 Karty), prawo wlasnosci (art. 17 Karty), prawo pracownikéw do informacji
1 konsultacji (art. 27 Karty), jak rowniez prawo dostgpu do bezstronnego sadu (art. 47
ust. 2 Karty).

Do przetwarzania danych osobowych do celow niniejszej dyrektywy zastosowanie ma
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679%. Do przetwarzania
danych osobowych przez instytucje iorgany Unii do celéw niniejszej dyrektywy
zastosowanie ma rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725%.

Zgodnie zart.42 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1725 skonsultowano si¢ z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych; swoja
opini¢ wydal on w dniu [Urzgd Publikacji: prosze doda¢ date publikacji),

PRZYIJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Tytul I
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne przepisy dotyczace:

38
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. L 119 z4.5.2016, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 zdnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy 1jednostki organizacyjne Unii iswobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).
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pozwOw o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci;

b)  $ledzenia aktywdéw wchodzacych w sktad masy upadtosci;

c) postepowan w trybie przygotowanej likwidacji:

d) obowigzku zlozenia przez czionkdw zarzadu wniosku o0 wszczecie
postepowania upadiosciowego;

e) uproszczonych postgpowan likwidacyjnych dla mikroprzedsiebiorstw;

f)  komitetow wierzycieli;

g)  sporzadzenia przez panstwa cztonkowskie zestawienia kluczowych informacji
na temat niektorych elementéw ich prawa krajowego w zakresie postgpowan
upadtosciowych.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do postgpowan, o ktérych mowa w ust. 1

niniejszego artykutu, jezeli dotycza one dluznikow bedacych:

a)

b)

c)

d)

g)
h)

zaktadami ubezpieczen lub zakladami reasekuracji w rozumieniu art. 13 pkt 1
1 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE;

instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013;

firmami inwestycyjnymi lub przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 i 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

kontrahentami centralnymi w rozumieniu art.2 pkt1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 648/2012;

centralnymi depozytami papieréw wartoSciowych w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 909/2014;

innymi instytucjami lub podmiotami finansowymi wymienionymi w art. 1
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/59/UE;

podmiotami publicznymi podlegajacymi prawu krajowemu;

osobami fizycznymi, z wyjatkiem przedsiebiorcow oraz, w odniesieniu do
procedur umorzenia dlugdéw, tych zalozycieli, wiascicieli lub wspdlnikéw
w mikroprzedsigbiorstwach ~ z nieograniczona odpowiedzialno$cia, ktorzy
osobiscie odpowiadajg za dtugi dtuznika.

Artykut 2

Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
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d)

g)

h)

3

k)

»zarzadca” oznacza nadzorce powotywanego przez organ sadowy lub
administracyjny w postepowaniach dotyczacych restrukturyzacji,
niewyplacalno$ci i umorzenia dlugéow, o ktorym mowa w art. 26 dyrektywy
(UE) 2019/1023;

,$3d” oznacza organ sagdowy panstwa cztonkowskiego;

,wlasciwy organ” oznacza organ sadowy lub administracyjny panstwa
cztonkowskiego, ktory odpowiada za prowadzenie uproszczonych postepowan
likwidacyjnych lub nadzor nad nimi, zgodnie ztytulem VI niniejszej

dyrektywy;

»scentralizowane rejestry rachunkéw bankowych” oznaczaja scentralizowane
automatyczne mechanizmy, takie jak centralne rejestry lub centralne systemy
wyszukiwania danych elektronicznych, wprowadzone zgodnie z art. 32a ust. 1
dyrektywy (UE) 2015/849;

»rejestr beneficjentow rzeczywistych” oznacza krajowe centralne rejestry
informacji o beneficjentach rzeczywistych, o ktéorych mowa w art. 30 131
dyrektywy (UE) 2015/849;

,»Cczynnos¢ prawna” oznacza kazde zachowanie, wtym zaniechanie,
wywolujace skutek prawny;

,2umowa niewykonana” oznacza umowe¢ pomi¢dzy dluznikiem ajednym lub
wieksza liczbg kontrahentdéw, na mocy ktoérej strony maja jeszcze niewykonane
zobowigzania w momencie wszczecia postepowania upadtosciowego na etapie
likwidacji, o ktorym mowa w tytule IV;

»Kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli” oznacza kryterium,
zgodnie zktorym zaden wierzyciel nie znalazlby si¢ w gorszej sytuacji
w przypadku likwidacji w postgpowaniu w trybie przygotowanej likwidacji,
niz ta, w jakiej taki wierzyciel znalaztby si¢, gdyby zastosowano normalng
kolejnos¢  zaspokajania ~ w postgpowaniu  likwidacyjnym  w przypadku
stopniowej likwidacji;

»finansowanie przejSciowe” oznacza kazda nowa pomoc finansowa
zapewniang przez istniejagcego lub nowego wierzyciela, ktora obejmuje co
najmniej pomoc finansowa w okresie postepowania w trybie przygotowanej
likwidacji, 1ktora jest racjonalna iniezwlocznie konieczna, aby zapewni¢
kontynuowanie dziatalno$ci przedsigbiorstwa dluznika lub czesci tego
przedsigbiorstwa lub aby utrzyma¢ lub zwigkszy¢ warto$¢ tego
przedsigbiorstwa;

,mikroprzedsigbiorstwo” oznacza mikroprzedsigbiorstwo W rozumieniu
zatgcznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE;

,mikroprzedsigbiorstwo  z nieograniczong odpowiedzialno$cig” oznacza
mikroprzedsigbiorstwo posiadajace odrebng osobowo$¢ prawng albo jej
pozbawione 1niezapewniajagce  ochrony  wynikajacej]  z ograniczonej
odpowiedzialnosci ktoremukolwiek z zatozycieli, wtascicieli lub wspdlnikow;
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p)

q)

»przedsiebiorca” oznacza przedsigbiorce w rozumieniu art.2 ust. 1 pkt9
dyrektywy (UE) 2019/1023;

,catkowite umorzenie dlugdw” oznacza sytuacje, w ktorej (i) uniemozliwia si¢
egzekucje niesptaconych zobowigzan podlegajacych umorzeniu od
przedsigbiorcow lub od oséb fizycznych, ktére sg zatozycielami, wtascicielami
lub wspolnikami w mikroprzedsigbiorstwie Z nieograniczong
odpowiedzialno$cia 1 osobiscie odpowiadaja za dhugi tego
mikroprzedsi¢biorstwa, lub (ii) niesplacone zobowigzania podlegajace
umorzeniu jako takie zostajg umorzone w ramach uproszczonego postepowania
likwidacyjnego;

»plan sptaty wierzycieli” oznacza plan wyptat wierzycielom okreslonych kwot
w okreslonych terminach przez osobe fizyczng korzystajaca z catkowitego
umorzenia dtugow lub plan okreslajagcy okresowe przekazywanie wierzycielom
pewnej czesci dochodu do dyspozycji danej osoby fizycznej w okresie
wymaganym do uzyskania umorzenia dlugdw;

,komitet wierzycieli” oznacza organ przedstawicielski wierzycieli ustanowiony
zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi postepowan
upadtosciowych, posiadajacy uprawnienia konsultacyjne iinne okre§lone
w tych przepisach;

,postepowanie w trybie przygotowanej likwidacji” oznacza przyspieszone
postgpowanie likwidacyjne, ktore umozliwia sprzedaz catosci lub czesci
przedsigbiorstwa diluznika, na zasadzie kontynuacji dziatalnosci, na rzecz
najlepszego oferenta w celu likwidacji aktywow tego dtuznika w wyniku jego
stwierdzonej niewyptacalnosci;

»strona blisko powigzana z dtuznikiem” oznacza osoby, w tym osoby prawne,
majace uprzywilejowany dostep do niepublicznych informacji dotyczacych
spraw danego dtuznika.

W przypadku gdy dtuznik jest osoba fizyczng, do blisko powigzanych stron
zalicza si¢ w szczegolnosci:

(1) matzonka (matzonke) lub partnera (partnerke) dtuznika;

(i) wstgpnych, zstepnych 1irodzenstwo dluznika lub jego matzonka
(matzonki), lub partnera (partnerki), a takze matzonkow (malzonki) lub
partnerow (partnerki) tych osob;

(111) osoby mieszkajace w gospodarstwie domowym dtuznika;

(iv) osoby, ktore pracuja na rzecz dtuznika na podstawie umowy o prace
z dostepem do niepublicznych informacji dotyczacych spraw dtuznika
albo w inny sposob wykonuja zadania, dzigki ktorym maja dostep do
niepublicznych informacji dotyczacych spraw tego dtuznika, w tym
doradcow, ksiggowych lub notariuszy;

(v) osoby prawne, w ktérych dluznik lub jedna z osob, o ktérych mowa
w ppkt (1)—=(iv) niniejszego akapitu, jest czlonkiem organow
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administrujacych, zarzadzajacych lub nadzorczych lub wykonuje
zadania, dzigki ktorym ma dostgp do niepublicznych informacji
dotyczacych spraw dtuznika.

W przypadku gdy dhuznik jest osoba prawna, do blisko powigzanych stron
zalicza si¢ w szczegoOlnosci:

(1) kazdego cztonka organow administrujacych, zarzadzajacych lub
nadzorczych dtuznika;

(i1) udziatowcow posiadajacych udziat kontrolny w dtuzniku;

(ii1) osoby peligce funkcje podobne do tych, ktore petnig osoby
wymienione w ppkt (i);

(iv) osoby, ktore zgodnie z akapitem drugim sg blisko powigzane z osobami
wymienionymi w ppkt (i), (ii) oraz (iii) niniejszego akapitu.
Artykut 3
Wiasciwy punkt w czasie do celow okreslenia bliskiego powiazania
Punktem w czasie do celow ustalenia, czy strona jest blisko powigzana z dluznikiem, jest:

a) do celow tytutu II — dzien, w ktorym czynno$¢ prawna begdaca przedmiotem
pozwu o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnos$ci zostata dopetniona, albo trzy
miesigce przed jej dopetnieniem,;

b) do celow tytulu IV — dzieh rozpoczgcia etapu przygotowawczego albo trzy
miesigce przed rozpoczeciem tego etapu.

Tytul 11
POZWY O STWIERDZENIE BEZSKUTECZNOSCI
CZYNNOSCI

Rozdzial 1
Przepisy ogolne dotyczace pozwow o stwierdzenie bezskutecznosci
cZynnosci

Artykut 4
Ogolne warunki wstepne dotyczace pozwow o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby czynno$ci prawne, ktérych dopelniono przed
wszczeciem postgpowania upadtosciowego ze szkoda dla ogdlu wierzycieli, mozna bylo
uzna¢ za niewazne na warunkach okreslonych w rozdziale 2 niniejszego tytuhu.
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Artykut 5
Zwiazek z przepisami krajowymi

Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w przyjeciu lub
utrzymaniu w mocy przepisOw dotyczacych niewaznosci, zaskarzania lub wzglednej
bezskuteczno$ci czynnosci prawnych przynoszacych szkode ogotowi wierzycieli
w konteks$cie postepowania upadtosciowego, jezeli w takich przepisach zapewniono wigksza
ochrone ogotu wierzycieli niz w przepisach okreslonych w rozdziale 2 niniejszego tytutu.

Rozdzial 2
Szczegolne warunki dotyczace pozwow o stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci

Artykut 6
Uprzywilejowanie

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby czynno$ci prawne przynoszace korzysé
wierzycielowi lub grupie wierzycieli przez splatg, zabezpieczenie lub w jakikolwiek
inny sposob mogly zosta¢ uznane za niewazne, jezeli zostaty dopetnione:

a) w ciagu trzech miesi¢cy przed ztozeniem wniosku o wszczecie postgpowania
upadtosciowego, pod warunkiem ze dluznik nie byl w stanie sptaci¢ swoich
wymagalnych dtugéw albo

b)  po zlozeniu wniosku o wszczgcie postgpowania upadtosciowego.

Jezeli kilka osob zlozylo wniosek o wszczecie postepowania upadto§ciowego wobec
tego samego dhluznika, za poczatek trzymiesiecznego okresu, o ktorym mowa
w akapicie pierwszym lit. a), uznaje si¢ moment zloZzenia pierwszego
dopuszczalnego wniosku.

2. Jezeli roszczenie finansowe wierzyciela zostalo zaspokojone lub zabezpieczone
w nalezny sposob, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby czynno$¢ prawng mozna
byto uzna¢ za niewazng wyltacznie wtedy, gdy:

a)  spetnione sg warunki okreslone w ust. 1; oraz
b)  wierzyciel wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze dluznik nie jest w stanie
sptaci¢ swoich wymagalnych dtugéw lub ze zlozono wniosek o wszczecie

postgpowania upadtosciowego.

Wiedza wierzyciela, o ktorej mowa w akapicie pierwszym lit. b), jest domniemana,
jezeli wierzyciel byt strong blisko powigzang z dtuznikiem.

3. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 12 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
nastepujacych czynnos$ci prawnych nie mozna byto uzna¢ za niewazne:
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a)  czynnos$ci prawnych dokonanych bezposrednio za godziwym wynagrodzeniem
na korzys$¢ masy upadtos$ci;

b) ptatnosci wekslami lub czekami, w przypadku gdy w prawie regulujagcym
weksle lub czeki zakazano roszczen odbiorcy wynikajacych z weksla lub czeku
wobec innych dtuznikow wekslowych lub czekowych, takich jak porgczyciele,
trasant lub trasat, jezeli odmawia zaptaty dtuznikowi;

c) czynnos$ci prawnych, ktére nie podlegaja pozwom o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynno$ci zgodnie z dyrektywa 98/26/WE i dyrektywa
2002/47/WE.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku platnosci wekslami lub
czekami, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. b), kwote zaptacong wekslem
lub czekiem zwracat ostatni porgczyciel albo — jezeli indosowat on weksel na rzecz
strony trzeciej — ta strona trzecia, jezeli ostatni porgczyciel lub strona trzecia
wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢, ze dtuznik nie jest w stanie splaci¢ swoich
wymagalnych dlugéw lub ze wniosek o wszczecie postgpowania upadiosciowego
ztozono w chwili indosowania weksla lub zlecenia jego indosowania. Wiedza ta jest
domniemana, jezeli ostatni porgczyciel lub strona trzecia byli stronami blisko
powigzanymi z dluznikiem.

Artykut 7

Czynnosci prawne dokonywane bez wynagrodzenia lub za ewidentnie niedostatecznym

PL

wynagrodzeniem

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby czynnos$ci prawne dluznika dokonane bez
wynagrodzenia lub za ewidentnie niedostatecznym wynagrodzeniem mozna bylo
uzna¢ za niewazne, jezeli dopetniono ich w okresie jednego roku przed zlozeniem
wniosku o wszczecie postgpowania upadtosciowego lub po ztozeniu takiego
wniosku.

Ust. 1 nie ma zastosowania do darowizn ani datkéw pienigznych o wartosci
symboliczne;j.

Jezeli kilka osob ztozylo wniosek o wszczecie postepowania upadlosciowego wobec
tego samego dluznika, za poczatek jednorocznego okresu, o ktorym mowa w ust. 1,
uznaje si¢ moment ztozenia pierwszego dopuszczalnego wniosku.

Artykut 8

Czynnosci prawne umySlnie szkodliwe dla wierzycieli

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby czynno$ci prawne, poprzez ktore dtuznik
umyslnie spowodowat szkode dla ogotu wierzycieli, mozna byto uzna¢ za niewazne,
jezeli spetnione sg oba nastepujace warunki:

a)  czynnos$ci tych dopelniono w okresie czterech lat przed zlozeniem wniosku
0 wszczecie postgpowania upadtosciowego lub po ztozeniu takiego wniosku;
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b) druga strona czynnos$ci prawnej wiedziala lub powinna byta wiedzie¢
o zamiarze dtuznika, aby spowodowac szkode dla ogétu wierzycieli.

Wiedza, o ktérej mowa w akapicie pierwszym lit. b), jest domniemana, jezeli druga
strona czynnos$ci prawnej byta strong blisko powigzang z dtuznikiem.

Jezeli kilka osob ztozylo wniosek o wszczecie postepowania upadiosciowego wobec
tego samego dluznika, za poczatek czteroletniego okresu, o ktérym mowa w ust. 1
akapit pierwszy lit. a), uznaje si¢ moment zlozenia pierwszego dopuszczalnego
whniosku.

Rozdzial 3

Konsekwencje pozwow o stwierdzenie bezskutecznosSci czynnosci

Artykut 9
Konsekwencje ogdlne

Panstwo cztonkowskie zapewnia, aby w celu uzyskania splaty z danej masy
upadtosci nie mozna bylo powotywacé si¢ na roszczenia, prawa lub zobowigzania
wynikajace z czynnosci prawnych, ktdre uznano za niewazne na podstawie rozdzialu
2 niniejszego tytutu.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby strona, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci
prawnej uznanej za niewazng, byla zobowigzana do peinej rekompensaty na rzecz
danej masy upadtosci z tytutu szkody wyrzadzonej wierzycielom przez te czynno$é
prawna.

Na fakt, ze wzbogacenie wynikajace z czynnosci prawnej uznanej za niewazng nie
jest juz dostgpne w mieniu strony, ktora odniosta korzy$¢ z tej czynno$ci prawnej
(,,wygasniecie wzbogacenia”), mozna powola¢ si¢ wylacznie wtedy, gdy strona ta
nie wiedziata ani nie powinna byla wiedzie¢ o okolicznosciach stanowiacych
podstawe pozwu o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin przedawnienia wszystkich roszczen
wynikajacych z czynnosci prawnej, ktorg mozna uzna¢ za niewazng wobec drugiej
strony, wynosit trzy lata od daty wszcze¢cia postgpowania upadto§ciowego.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby roszczenie majace na celu uzyskanie petnej
rekompensaty zgodnie z ust. 2 akapit pierwszy mozna bylo przenie$¢ na wierzyciela
lub strong trzecia.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby strona, ktorg zobowigzano do rekompensaty
na rzecz masy upadtos$ci zgodnie z ust. 2 akapit pierwszy, nie mogta potraci¢ tego
zobowigzania od swoich roszczen wzgledem tej masy upadtosci.

Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla powodztw na podstawie ogodlnego
prawa cywilnego i handlowego o naprawienie szkod poniesionych przez wierzycieli
w wyniku czynnosci prawnej, ktorg mozna uzna¢ za niewazna.
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Artykut 10

Konsekwencje dla strony, ktora odniosta korzys¢ z czynnosci prawnej uznanej za
niewazng

Panstwa czlonkowskie zapewniaja odnowienie wszelkich roszczen strony, ktore
zaspokojono poprzez czynno$¢ prawng uznang za niewazng, jezeli i1 w zakresie,
w jakim strona, ktora odniosta korzys$¢ ztej czynnosci prawnej, zrekompensuje na

rzecz masy upadiosci szkode spowodowang tg czynno$cig prawna.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dowolne §wiadczenie wzajemne strony, ktora
odniosta korzy$¢ =z czynnoSci prawne] uznanej za niewazng, wykonane po
swiadczeniu dtuznika na podstawie tej czynnosci prawnej lub w natychmiastowej
wymianie za to §wiadczenie, zostato zwrocone z masy upadtosci w zakresie, w jakim
to $wiadczenie wzajemne jest nadal dostgpne w masie upaditosci w formie dajacej sie
odrézni¢ od reszty masy upadlosci lub masa ta jest nadal wzbogacona o jego

wartos$c.

We wszystkich przypadkach nieobjetych akapitem pierwszym strona, ktora odniosta
korzy$¢ z czynno$ci prawnej uznanej za niewazng, moze wystapi¢ z roszczeniami
o rekompensatg z tytulu $wiadczenia wzajemnego. Do celéw ustalenia kolejnosci
sptacania wierzytelno$ci w postgpowaniu upadtosciowym uznaje si¢, ze roszczenie

to powstato przed wszczgciem postepowania upadtosciowego.

Artykut 11

Odpowiedzialno$¢ stron trzecich

Panstwa cztonkowskie zapewniajg wykonalno$¢ praw okreslonych w art. 9 wobec
spadkobiercy lub innego nastgpcy prawnego, pod tytutem ogodlnym, strony, ktora

odniosta korzys¢ z czynno$ci prawnej uznanej za niewazng.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja wykonalno$¢ praw okreslonych wart. 9 takze
wobec kazdego nastepcy drugiej strony czynno$ci prawnej uznanej za niewazna,

ktory jest osobg fizyczna, jezeli spetniono jeden z nastepujacych warunkdw:

a) nastgpca nabyl sktadnik aktywéw bez wynagrodzenia lub za ewidentnie

niedostatecznym wynagrodzeniem;

b) nastepca wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ o okolicznosciach stanowigcych

podstawe pozwu o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci.

Wiedza, o ktérej mowa w akapicie pierwszym lit. b), jest domniemana, jezeli
nastepca bedacy osoba fizyczng jest strong blisko powigzang ze strong, ktéra

odniosta korzys$¢ z czynnosci prawnej uznanej za niewazna.

Artykut 12

Stosunek do innych instrumentow prawnych
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Przepisy niniejszego tytulu nie maja wpltywu na art. 17 118 dyrektywy (UE)

2019/1023.
Tytul 111
SLEDZENIE AKTYWOW WCHODZACYCH W SKLAD
MASY UPADLOSCI

Rozdzial 1
Dostep wyznaczonych sadow do informacji o rachunkach
bankowych

Artykut 13
Wyznaczone sady

Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza sposrod swoich sadow, ktore sg wiasciwe do
rozpoznawania spraw zwigzanych z postepowaniami dotyczacymi restrukturyzaciji,
niewyptacalnosci i umorzenia dtugéow, sady uprawnione do dostepu do krajowego
scentralizowanego rejestru rachunkow bankowych ustanowionego zgodnie z art. 32a
dyrektywy (UE) 2015/849 1 wyszukiwania w nim (,,wyznaczone sady”).

Kazde panstwo cztonkowskie powiadamia Komisje o swoich wyznaczonych sadach
do [6 miesiecy od daty transpozycji] oraz powiadamia Komisj¢ o wszelkich
zmianach wtym zakresie. Komisja publikuje te powiadomienia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykul 14

Dostep wyznaczonych sadow do informacji o rachunkach bankowych i wyszukiwanie
tych informacji

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na wniosek zarzadcy powotanego
W toczacym si¢ postepowaniu upadiosciowym wyznaczone sady byly uprawnione do
bezposredniego 1 natychmiastowego dostepu do informacji o rachunkach bankowych
wymienionych w art. 32a ust. 3 dyrektywy (UE) 2015/849 oraz ich wyszukiwania,
w razie potrzeby, do celow identyfikacji i $ledzenia aktywow wchodzacych w sktad
masy upadtosci dtuznika wtym postepowaniu, w tym sktadnikéw bedacych
przedmiotem pozwow o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci.

Panstwa czlonkowskie zapewniajag, aby na wniosek zarzadcy powolanego
w toczacym si¢ postepowaniu upadtosciowym wyznaczone sady byly uprawnione do
bezposredniego 1 natychmiastowego dostepu do informacji o rachunkach bankowych
w innych panstwach cztonkowskich oraz ich wyszukiwania, dostgpnych za
posrednictwem pojedynczego punktu dostepu do rejestrow rachunkow bankowych
ustanowionego zgodnie z art. XX dyrektywy (UE) RRRR/XX [Urzgd Publikacji:
nowa dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy], w razie potrzeby do
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celow identyfikacji 1 $§ledzenia aktywow wchodzacych w sktad masy upadiosci
dhuznika w tym postgpowaniu, w tym sktadnikow bedacych przedmiotem pozwow
o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci.

Dodatkowe informacje, ktére panstwa cztonkowskie uznaja za majace zasadnicze
znaczenie 1 wigczaja do scentralizowanych rejestrow rachunkéw bankowych zgodnie
z art. 32a ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849, nie sa dostepne dla wyznaczonych sadow
1 nie mogg by¢ przez nie wyszukiwane.

Do celow wust.1 12 dostgp 1wyszukiwanie uznaje si¢ za bezposrednie
1 natychmiastowe miedzy innymi w przypadku, gdy organy krajowe prowadzace
centralne rejestry rachunkow bankowych przekazuja informacje o rachunkach
bankowych wyznaczonym sadom niezwlocznie za posrednictwem automatycznego
mechanizmu, o ile w wymagane dane lub informacje nie moze ingerowacé zadna
instytucja posrednia.

Artykul 15

Warunki dost¢pu do informacji i ich wyszukiwania przez wyznaczone sady

Z dostepu do informacji o rachunkach bankowych i mozliwo$ci ich wyszukiwania
zgodnie zart. 14 korzysta wylacznie w poszczegdlnych przypadkach personel
kazdego wyznaczonego sadu, ktory zostal specjalnie wyznaczony i upowazniony do
wykonywania tych zadan.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a)  pracownicy wyznaczonych sadow zachowywali wysokie standardy zawodowe
w zakresie poufnos$ci 1 ochrony danych, cechowali si¢ wysoka etyka zawodowg
1 mieli odpowiednie kwalifikacje;

b)  wdrozono $rodki techniczne 1 organizacyjne zapewniajace bezpieczenstwo
danych zgodnie z wysokimi standardami technologicznymi do celow
wykonywania przez wyznaczone sady uprawnien dotyczacych dostepu do
informacji o rachunkach bankowych 1 ich wyszukiwania zgodnie z art. 14.

Artykut 16

Monitorowanie dost¢pu do informacji i ich wyszukiwania przez wyznaczone sady

Panstwa cztonkowskie stanowig, ze organy prowadzace scentralizowane rejestry
rachunkéw bankowych zapewniaja rejestrowanie logow kazdorazowego skorzystania
przez wyznaczony sad z dostepu do informacji o rachunkach bankowych oraz ich
wyszukiwania. Takie logi zawieraja w szczegdlnosci:

a)  sygnaturg sprawy;
b)  date i godzing zapytania lub wyszukiwania;

c) rodzaj danych uzytych do rozpoczecia zapytania lub wyszukiwania;
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d) niepowtarzalne identyfikatory wynikows;
e) nazwe wyznaczonego sadu przegladajacego rejestr;

f)  niepowtarzalny identyfikator uzytkownika przypisany pracownikowi
wyznaczonego sadu, ktory dokonal zapytania lub wyszukiwania oraz,
w stosownych  przypadkach, sedziemu, ktéry zlecit zapytanie lub
wyszukiwanie, a takze, o ile to mozliwe, niepowtarzalny identyfikator odbiorcy
wynikow zapytania lub wyszukiwania.

Organy prowadzace scentralizowane rejestry rachunkéw bankowych regularnie
sprawdzaja logi, o ktorych mowa w ust. 1.

Logoéw, o ktéorych mowa w ust. 1, uzywa si¢ wytacznie do monitorowania zgodno$ci
z niniejsza dyrektywa 1obowigzkami wynikajagcymi z majacych zastosowanie
unijnych aktow prawnych dotyczacych ochrony danych. Monitorowanie obejmuje
sprawdzanie dopuszczalno$ci wniosku 1 zgodno$ci z prawem przetwarzania danych
osobowych oraz sprawdzanie, czy zapewniono integralno$¢ ipoufno$¢ danych
osobowych. Powyzsze logi sg chronione za pomoca odpowiednich $rodkéw przed
nieuprawnionym dostepem i usuwane pi¢¢ lat po utworzeniu, chyba ze sg konieczne
do monitorowania trwajacych postepowan.

Rozdzial 2

Dostep zarzadcow do informacji o beneficjentach rzeczywistych

Artykut 17
Dostep zarzadcow do informacji o beneficjentach rzeczywistych

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zarzadcy, podczas identyfikacji i §ledzenia
aktywow majacych znaczenie dla postgpowania upadtosciowego, w zwigzku
z ktorym powolano tych zarzadcow, mieli w odpowiednim czasie dostep do
informacji, o ktorych mowa w art. 30 ust. 5 akapit drugi 1 w art. 31 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy (UE) 2015/849, ktore przechowuje si¢ w rejestrach beneficjentow
rzeczywistych ustanowionych w panstwach cztonkowskich i ktore s3 dostgpne za
posrednictwem  systemu integracji rejestrow  beneficjentow  rzeczywistych
ustanowionego zgodnie z art. 30 ust. 10 1 art. 31 ust. 9 dyrektywy (UE) 2015/849.

Dostep zarzadcoOw do informacji zgodnie zust. 1 niniejszego artykulu stanowi
prawnie uzasadniony interes, w kazdym przypadku gdy jest on niezbgdny do
identyfikacji i §ledzenia aktywow wchodzacych w sktad masy upadtosci dtuznika
w toczacym si¢ postgpowaniu upadtosciowym oraz jest ograniczony do
nastepujacych informacji:

a) 1mienia 1nazwiska, miesigca iroku wurodzenia, panstwa zamieszkania
1 obywatelstwa wlasciciela prawnego;

b)  charakteru i zakresu kontroli sprawowanej przez beneficjenta rzeczywistego.
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Rozdzial 3
Dostep zarzadcow do krajowych rejestrow aktywow

Artykut 18
Dostep zarzadcow do krajowych rejestrow aktywow

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zarzadcy, niezaleznie od panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ich powotano, mieli bezposredni iszybki dostep do
krajowych rejestrow aktywow wymienionych w zalaczniku, znajdujacych si¢ na
terytorium tych panstw, jezeli dostgpny jest taki rejestr.

W odniesieniu do dostepu do krajowych rejestréw aktywdéw wymienionych
w zatagczniku kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby zarzadcy powotani
w innym panstwie czlonkowskim nie podlegali warunkom dostepu, ktore sa
formalnie lub faktycznie mniej korzystne niz warunki przyznane zarzadcom
powotanym w danym panstwie cztonkowskim.

Tytul IV
POSTEPOWANIE W TRYBIE PRZYGOTOWANEJ
LIKWIDACJI

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

Artykut 19
Postepowanie w trybie przygotowanej likwidacji

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby postgpowanie w trybie przygotowanej
likwidacji sktadato si¢ z dwdch nastepujacych po sobie etapow, ktore wskazano
ponizej:

a) etapu przygotowawczego, ktérego celem jest znalezienie odpowiedniego
nabywcy przedsigbiorstwa dluznika lub czgsci tego przedsigbiorstwa;

b) etapu likwidacji, ktéorego celem jest zatwierdzenie i przeprowadzenie
sprzedazy przedsigbiorstwa dluznika lub czesci tego przedsiebiorstwa oraz
podzial srodkow migdzy wierzycieli.

Postepowanie w trybie przygotowanej likwidacji spelnia warunki okreslone
w niniejszym tytule. W odniesieniu do wszystkich innych kwestii, w tym kolejnosci
sptacania wierzytelnosci 1 zasad podziatu $rodkow, panstwa cztonkowskie stosujg
przepisy krajowe dotyczace postgpowania likwidacyjnego, pod warunkiem ze sg one
zgodne z prawem Unii, w tym z przepisami okreslonymi w niniejszym tytule.
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Artykut 20
Zwigzek z innymi aktami prawnymi Unii

1. Etap likwidacji, o ktéorym mowa wart. 19 ust. 1, uznaje si¢ za postepowanie
upadtosciowe w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia (UE) 2015/848.

Podmioty monitorujace, o ktérych mowa w art. 22, mozna uznaé¢ za zarzadcow
w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia (UE) 2015/848.

2. Do celow art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE* etap likwidacji uznaje sie za
postgpowanie upadlosciowe wszczgte w celu likwidacji aktywoéw zbywajacego
znajdujacego si¢ pod nadzorem wilasciwego organu publicznego.

Artykut 21
Jurysdykcja w postepowaniu w trybie przygotowanej likwidacji

Sad majacy jurysdykcje w postepowaniu w trybie przygotowanej likwidacji ma jurysdykcje

wylaczng w sprawach dotyczacych zakresu 1 skutkow sprzedazy przedsigbiorstwa dluznika

lub czesSci tego przedsigbiorstwa w postgpowaniu w trybie przygotowanej likwidacji
w odniesieniu do dlugdéw 1 zobowigzan, o ktérych mowa w art. 28.

Rozdzial 2
Etap przygotowawczy

Artykut 22
Podmiot monitorujacy

1. Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na wniosek dtuznika sad wyznacza podmiot
monitorujacy.

Wyznaczenie podmiotu monitorujacego rozpoczyna etap przygotowawczy, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podmiot monitorujacy:
a)  dokumentowat kazdy etap procesu sprzedazy i sktadal z niego sprawozdania;

b) uzasadnil, dlaczego uwaza, Ze proces sprzedazy jest konkurencyjny,
przejrzysty, sprawiedliwy 1 spelnia standardy rynkowe;

c) zalecit najlepszego oferenta jako nabywce w postgpowaniu w trybie
przygotowanej likwidacji zgodnie z art. 30;

40 Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zaktadow lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadow (Dz.U. L 82 z22.3.2001, s. 16).
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d) stwierdzil, czy uwaza, zZe najlepsza oferta nie stanowi oczywistego naruszenia
kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli.

Dzialania podmiotu monitorujgcego wymienione w akapicie pierwszym s3
prowadzone na pismie oraz udost¢pniane w formacie cyfrowym i w odpowiednim
czasie wszystkim stronom uczestniczagcym w etapie przygotowawczym.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby na funkcje podmiotu monitorujagcego mozna
bylo powota¢ wylacznie osoby, ktére spetniajg oba nastepujace warunki:

a)  spelniaja kryteria kwalifikowalno$ci stosowane wobec zarzagdcoOw w panstwie
cztonkowskim, w ktérym wszczeto postepowanie w trybie przygotowane]
likwidacji;

b)  mogg zosta¢ faktycznie powolane na zarzadcoOw w kolejnym etapie likwidacji.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w trakcie etapu przygotowawczego dtuznik
zachowal kontrole nad swoimi aktywami ibiezacym funkcjonowaniem
przedsigbiorstwa.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wynagrodzenie podmiotu monitorujacego
bylo wyptacane:

a)  przez dluznika, jezeli nie nastgpuje etap likwidacji;

b)  z masy upadtosci jako uprzywilejowany koszt administracyjny, jezeli nastgpuje
etap likwidacji.

Artykut 23
Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby na etapie przygotowawczym, w przypadku gdy
dhuznik znajduje si¢ w sytuacji prawdopodobienstwa niewyptacalno$ci lub jest niewyptacalny
zgodnie z prawem krajowym, mogt on skorzysta¢ z wstrzymania indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych zgodnie zart. 6 17 dyrektywy (UE) 2019/1023, jezeli utatwia to plynne
1 skuteczne uruchomienie postegpowania w trybie przygotowanej likwidacji. Podmiotu
monitorujacego wyshuchuje si¢ przed podjeciem decyzji o wstrzymaniu indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych.

Artykut 24

Zasady majace zastosowanie do procesu sprzedazy

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby proces sprzedazy przeprowadzony na etapie
przygotowawczym byl konkurencyjny, przejrzysty, sprawiedliwy 1 speinial standardy
rynkowe.

2. W przypadku gdy proces sprzedazy prowadzi do uzyskania wylacznie jednej

wiazacej oferty, uznaje si¢, ze oferta ta odzwierciedla biznesowa cen¢ rynkowa.
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3. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od ust. 1 wylacznie w przypadku, gdy sad
przeprowadza aukcj¢ publiczng na etapie likwidacji zgodnie zart. 26. W tym
przypadku art. 22 ust. 2 lit. b) nie ma zastosowania.

Rozdzial 3
Etap likwidacji

Artykut 25
Powolanie zarzadcy

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w chwili rozpoczgcia etapu likwidacji sad wyznaczyt
podmiot monitorujacy, o ktorym mowa w art. 22, jako zarzadce.

Artykut 26
Zezwolenie na sprzedaz przedsi¢biorstwa dluznika lub czes$ci tego przedsiebiorstwa

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby po rozpoczgciu etapu likwidacji sad zezwolit
na sprzedaz przedsigbiorstwa dtuznika lub cze$ci tego przedsigbiorstwa nabywcy
zaproponowanemu przez podmiot monitorujacy, pod warunkiem ze dany podmiot
monitorujacy wydat opini¢ potwierdzajaca, ze proces sprzedazy przeprowadzony na
etapie przygotowawczym byt zgodny z wymogami okre$lonymi w art. 22 ust. 2 13
oraz art. 24 ust. 11 2.

Sad nie zezwala na sprzedaz, jezeli nie sg spelnione wymogi okreslone w art. 22
ust. 2 13 oraz art. 24 ust. 1 12. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w takim
przypadku sad kontynuowal postgpowanie upadto$ciowe.

2. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie stosujg art. 24 ust. 3, aukcja publiczna,
o ktdrej mowa w tym przepisie, trwa nie dtuzej niz cztery tygodnie i rozpoczyna si¢
w ciggu dwoch tygodni od rozpoczecia etapu likwidacji. Jako oferta poczatkowa
w aukcji publicznej stuzy oferta wybrana przez podmiot monitorujacy. Panstwa
cztonkowskie dopilnowuja, aby zabezpieczenia przyznane pierwotnemu oferentowi
na etapie przygotowawczym, takie jak zwrot kosztow lub oplaty likwidacyjne, byty
wspotmierne 1 proporcjonalne oraz nie zniechecaty potencjalnie zainteresowanych
stron do sktadania ofert na etapie likwidacji.

Artykut 27

Cesja lub rozwiazanie umow niewykonanych

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na nabywce przedsigbiorstwa dluznika lub
czesci tego przedsigbiorstwa zostaly scedowane umowy niewykonane, ktore sa
niezbedne do kontynuowania dziatalnosci dluznika 1ktorych zawieszenie
doprowadzitoby do zastoju w dziatalno$ci gospodarczej. Cesja nie wymaga zgody
kontrahenta lub kontrahentow dluznika.
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Akapit pierwszy nie ma zastosowania, jezeli nabywca przedsi¢biorstwa dtuznika lub

czgSci tego przedsigbiorstwa jest konkurentem kontrahenta lub kontrahentow
dhuznika.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sad mégt zdecydowad o rozwigzaniu umow
niewykonanych, o ktorych mowa w ust. 1 akapit pierwszy, oile zachodzi jeden
z nastepujacych warunkow:

a) rozwigzanie lezy w interesie przedsigbiorstwa diuznika lub czesci tego
przedsigbiorstwa;

b) umowa niewykonana obejmuje obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej,
w ramach ktérych kontrahentem jest organ publiczny, anabywca
przedsigbiorstwa dluznika lub czesci tego przedsigbiorstwa nie wypelnia
obowigzkow technicznych iprawnych zwigzanych zrealizacja ustug
przewidzianych w takiej umowie.

Akapit pierwszy lit. a) nie ma zastosowania do uméw niewykonanych dotyczacych
licencji na prawa wiasnosci intelektualnej i przemystowe;.

3. Prawem wiasciwym dla cesji lub rozwigzania uméw niewykonanych jest prawo
panstwa czlonkowskiego, w ktérym rozpoczeto etap likwidacji.

Artykul 28

Dlugi i zobowigzania przedsi¢biorstwa nabytego w ramach post¢gpowania w trybie
przygotowanej likwidacji

Panistwa cztonkowskie zapewniaja, aby nabywca nabyl przedsigbiorstwo dluznika lub czes¢
tego przedsiebiorstwa bez dtugéw i1 zobowigzan, chyba ze nabywca wyraznie zgodzi si¢ na
przejecie dlugdw 1 zobowigzan tego przedsigbiorstwa lub jego czesci.

Artykut 29
Przepisy szczegolowe dotyczgce skutkow zawieszajacych odwolan

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby odwotania od orzeczen sadu dotyczacych
zezwolenia na sprzedaz przedsigbiorstwa dtuznika lub czgsci tego przedsiebiorstwa
lub dokonania tej sprzedazy miaty skutek zawieszajacy wylacznie pod warunkiem,
ze wnoszacy odwotanie zlozyl zabezpieczenie odpowiednie do pokrycia
ewentualnych szkdd spowodowanych wstrzymaniem realizacji tej sprzedazy.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sad rozpatrujacy odwotanie dysponowat
swoboda uznania w zakresie catkowitego lub czgSciowego zwolnienia osoby
fizycznej wnoszacej odwolanie z obowigzku zlozenia zabezpieczenia, jezeli uzna
takie zwolnienie za wlasciwe w Swietle okolicznos$ci danej sprawy.
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Rozdzial 4
Przepisy istotne dla obu etapow postepowania w trybie
przygotowanej likwidacji

Artykut 30
Kryteria wyboru najlepszej oferty

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby kryteria wyboru najlepszej oferty w postgpowaniu
w trybie przygotowanej likwidacji byly takie same jak kryteria stosowane przy wyborze
miedzy konkurencyjnymi ofertami w postgpowaniu likwidacyjnym.

Artykut 31
Odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu monitorujacego i zarzadcy

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podmiot monitorujacy izarzadca ponosili
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez nich wierzycielom i stronom trzecim, na
ktéorych ma wplyw postgpowanie w trybie przygotowanej likwidacji, w wyniku
niewywigzania si¢ z obowigzkéw wynikajacych z niniejszego tytutu.

Artykut 32
Strony blisko powiazane z dluznikiem w procesie sprzedazy

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby strony blisko powigzane z dluznikiem byty
uprawnione do nabycia przedsigbiorstwa dtuznika lub czg$ci tego przedsigbiorstwa,
o ile spetnione sg wszystkie nastepujace warunki:

a) w odpowiednim czasie ujawniajag one podmiotowi monitorujacemu i sagdowi
swoje powigzanie z dtuznikiem;

b)  pozostale strony procesu sprzedazy otrzymuja odpowiednie informacje na
temat istnienia stron blisko powigzanych z dluznikiem oraz ich powigzah z tym
dhuznikiem;

c) strony, ktore nie sg blisko powigzane z dtuznikiem, otrzymuja wystarczajaco
duzo czasu na ztozenie oferty.

Panstwa cztonkowskie moga postanowié¢, ze w przypadku udowodnienia, iz
obowigzek ujawnienia informacji, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. a),
zostal naruszony, sad uchyla korzysci, o ktorych mowa w art. 28.

2. W przypadku gdy oferta ztozona przez strong blisko powigzang z dluznikiem jest
jedyng istniejagcg oferta, panstwa czlonkowskie wprowadzaja dodatkowe
zabezpieczenia dotyczace zezwolenia na sprzedaz przedsigbiorstwa dluznika lub
czgsci tego przedsigbiorstwa oraz dokonania tej sprzedazy. Zabezpieczenia te
obejmuja co najmniej obowigzek odrzucenia przez podmiot monitorujacy i zarzadce
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oferty ztozonej przez stron¢ blisko powigzang z dtuznikiem, jezeli oferta ta nie
spetnia kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli.

Artykut 33

Srodki majace na celu maksymalizacje warto$ci przedsiebiorstwa dluznika lub czesci

tego przedsiebiorstwa

W przypadku gdy potrzebne jest finansowanie przejsciowe, panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby:

a) podmiot monitorujacy lub zarzadca podejmowali niezbedne kroki w celu
uzyskania finansowania przej$ciowego po mozliwie najnizszych kosztach;

b) w zwigzku zpoOzniejszym postepowaniem upadtosciowym podmioty
zapewniajace finansowanie przejsciowe byly uprawnione do otrzymania
ptatnosci z pierwszenstwem wobec innych wierzycieli, ktoérych roszczenia
bylyby w przeciwnym razie tak samo lub bardziej uprzywilejowane;

c) podmiotom udzielajagcym finansowania przejsciowego mozna bylo przyznaé
zabezpieczenia obcigzajace przychod ze sprzedazy w celu zagwarantowania
zwrotu kosztow poniesionych przez te podmioty;

d) finansowanie przejsciowe kwalifikowato si¢ do potracenia od ceny, ktéora ma
by¢ wyplacona w ramach wybranej oferty, gdy finansowania tego udzielaja
zainteresowani oferenci.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby oferentom nie przyznawano praw
pierwokupu.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy zabezpieczenia obcigzaja
przedsigbiorstwo podlegajace postgpowaniu w trybie przygotowanej likwidacji,
wierzyciele bedacy beneficjentami tych zabezpieczen mogli potraci¢ swoje
roszczenia we wiasnej ofercie wyltacznie pod warunkiem, ze warto$¢ tych roszczen
jest znacznie nizsza od warto$ci rynkowej przedsigbiorstwa.

Artykut 34

Ochrona interesow wierzycieli

Pafstwa  cztonkowskie  zapewniaja, aby wierzyciele oraz udzialowcy
przedsigbiorstwa dtuznika mieli prawo do bycia wysluchanym przez sad przed
wydaniem zezwolenia na sprzedaz przedsigbiorstwa diluznika lub czgsci tego
przedsigbiorstwa lub dokonaniem tej sprzedazy.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja szczegblowe przepisy w celu zapewnienia
skutecznos$ci prawa do bycia wystluchanym na podstawie akapitu pierwszego.

Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie moga nie przyznaé
w przepisach prawa do bycia wystuchanym:
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a)  wierzycielom lub udzialowcom, ktorzy nie otrzymaja zadnej ptatnosci ani nie
zachowaja zadnych odsetek zgodnie znormalng kolejnosciag zaspokajania
w postepowaniu likwidacyjnym na podstawie prawa krajowego;

b)  wierzycielom ztytulu uméw niewykonanych, ktorych roszczenia wobec
dhuznika powstaly przed wydaniem zezwolenia na sprzedaz przedsigbiorstwa
dhluznika lub cze$ci tego przedsigbiorstwa imaja zosta¢ w petni splacone
zgodnie z warunkami oferty w ramach postgpowania w trybie przygotowanej
likwidacji.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w postepowaniu w trybie przygotowanej
likwidacji zabezpieczenia byly zwalniane na podstawie takich samych wymogow,
jakie obowiagzywalyby w postepowaniu likwidacyjnym.

Panstwa cztonkowskie, w ktorych do zwolnienia zabezpieczenia w postgpowaniu
likwidacyjnym wymagana jest zgoda wierzycieli wierzytelnoSci zabezpieczonych,
mogg odstgpi¢ od wymagania takiej zgody pod warunkiem, ze zabezpieczenia
dotyczg aktywow, ktére sa niezbedne do kontynuowania biezacej dziatalno$ci
przedsigbiorstwa lub czgsci tej dziatalnosci oraz oile speliony jest jeden
Z nast¢pujacych warunkow:

a)  wierzyciele wierzytelnosci zabezpieczonych nie wykaza, ze oferta w ramach
postgpowania w trybie przygotowanej likwidacji nie spetnia kryterium ochrony
najlepszych intereséw wierzycieli,

b)  wierzyciele wierzytelnosci zabezpieczonych nie zlozyli (bezposrednio ani za
posrednictwem strony trzeciej) alternatywnej wiazacej oferty nabycia, ktora
umozliwia uzyskanie bardziej korzystnego zwrotu zmasy upadio$ci niz
proponowana oferta wramach postgpowania w trybie przygotowanej
likwidacji.

Artykul 35

Wplyw procedur z zakresu prawa konkurencji na terminy lub pomyslny wynik oferty

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podmiot monitorujacy ulatwiat
przedstawienie ofert alternatywnych w przypadku znacznego ryzyka opoznienia
wynikajacego z procedury opartej na prawie konkurencji lub z wydania przez organ
ochrony konkurencji decyzji odmownej w zwigzku z oferta zlozong na etapie
przygotowawczym.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podmiot monitorujacy mogt otrzymywac
informacje na temat wilasciwych procedur z zakresu prawa konkurencji oraz ich
wynikéw, ktore moga wpltynag¢ na termin lub pomyslny wynik oferty,
w szczegblnosci dzigki ujawnianiu informacji przez oferentow lub — w stosownych
przypadkach — zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od wymiany informacji
z organami ochrony konkurencji. W tym wzgledzie podmiot monitorujacy jest
zobowigzany do zachowania peinej poufnosci.

60

PL



3. Jezeli oferta pocigga za soba znaczne ryzyko opdznienia, o ktéorym mowa w ust. 1,
panstwa cztonkowskie zapewniajag mozliwo$¢ odrzucenia oferty, o ile zastosowanie
majg oba nastepujgce warunki:

a)  oferta taka nie jest jedyng istniejaca oferta;

b) opdznienie w zawarciu umowy sprzedazy z danym oferentem w ramach
postgpowania w trybie przygotowanej likwidacji spowodowatoby szkode dla
dziatalno$ci prowadzonej przez dtuznika lub czesci tej dziatalnosci.

Tytul V
OBOWIAZEK CZLONKOW ZARZADU W ZAKRESIE
WYSTAPIENIA O WSZCZECIE POSTEPOWANIA
UPADLOSCIOWEGO I ICH ODPOWIEDZIALNOSC
CYWILNA

Artykut 36
Obowiazek wystapienia o wszczecie postepowania upadlosciowego

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w sytuacji, gdy osoba prawna stanie si¢
niewyptacalna, cztonkowie jej zarzadu byli zobowigzani do zlozenia w sadzie wniosku
0 wszczecie postepowania upadio$ciowego w terminie nieprzekraczajagcym 3 miesiecy od
dnia, w ktorym cztonkowie zarzadu dowiedzieli si¢ — lub mozna w sposéb uzasadniony
oczekiwac, ze dowiedzieli si¢ — o niewyptacalnos$ci tej osoby prawne;j.

Artykul 37

Odpowiedzialnos¢ cywilna cztonkow zarzadu

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby cztonkowie zarzadu niewyplacalnej osoby
prawnej byli odpowiedzialni za szkody poniesione przez wierzycieli w wyniku
niewywigzania si¢ przez cztonkow zarzadu z obowigzku okreslonego w art. 36.

2. Ust. 1 pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw krajowych dotyczacych

odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie przez czlonkow zarzadu obowigzku
ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania upadtosciowego okreslonego w art. 36.
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Tytul VI
LIKWIDACJA NIEWYPLACALNYCH
MIKROPRZEDSIEBIORSTW

Rozdzial 1
Zasady ogolne

Artykut 38
Zasady dotyczace likwidacji mikroprzedsi¢biorstw

1. Panstwa  czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku niewyplacalnosci
mikroprzedsigbiorstwa mialy dostep do uproszczonego postgpowania likwidacyjnego
zgodnego z przepisami ustanowionymi w niniejszym tytule.

2. Na potrzeby uproszczonego postepowania likwidacyjnego mikroprzedsigbiorstwo
uznaje si¢ za niewyplacalne, jesli co do zasady nie jest w stanie sptaca¢ swoich
dlugdbw w terminie wymagalno$ci. Panstwa cztonkowskie okres$laja warunki, od
ktorych zalezy uznanie mikroprzedsigbiorstwa za zasadniczo niezdolne do sptaty
dlugdbw w terminie wymagalno$ci, oraz zapewniaja, aby warunki te byly jasne,
proste i tatwe do ustalenia przez dane mikroprzedsiebiorstwo.

3. Nie mozna odmoOwi¢ wszczecia 1prowadzenia uproszczonego postepowania
likwidacyjnego z tego powodu, ze dtuznik nie posiada zadnych aktywow lub jego
aktywa nie wystarczaja do pokrycia kosztdéw uproszczonego postgpowania
likwidacyjnego.

4. W sytuacjach okre$lonych w ust. 3 panstwa cztonkowskie zapewniaja pokrycie
kosztow uproszczonego postepowania likwidacyjnego.

Artykut 39
Zarzadca

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w uproszczonym postgpowaniu likwidacyjnym
powolanie zarzadcy bylo mozliwe wylacznie wowcezas, gdy spelnione s3 oba ponizsze
warunki:

a) o takie powotanie wystgpi dtuznik, wierzyciel lub grupa wierzycieli,

b)  koszty interwencji zarzadcy moga zosta¢ sfinansowane z masy upadtosci lub
przez strong, ktoéra wystgpita o powotanie.

Artykut 40

Srodki komunikacji
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Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w uproszczonym postgpowaniu likwidacyjnym
wszelka komunikacja migdzy wilasciwym organem oraz, w stosownych przypadkach,
zarzadcg zjednej strony, astronami takiego postepowania z drugiej strony mogla by¢
prowadzona za pomoca Srodkéw elektronicznych zgodnie z art. 28 dyrektywy (UE)
2019/1023.

Rozdzial 2
Wszczecie uproszczonego postepowania likwidacyjnego

Artykut 41

Whiosek o wszczecie uproszczonego postepowania likwidacyjnego

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby niewyptacalne mikroprzedsigbiorstwa mogty
ztozy¢ do wilasciwego organu wniosek o wszczecie uproszczonego postepowania
likwidacyjnego.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazdy wierzyciel niewyptacalnego

mikroprzedsigbiorstwa moglt ztozy¢ do wlasciwego organu wniosek o wszczecie
uproszczonego postepowania likwidacyjnego wobec tego mikroprzedsigbiorstwa.
Dane mikroprzedsigbiorstwo powinno mie¢ mozliwos¢ odpowiedzi na wniosek
w celu zakwestionowania go lub wyrazenia zgody.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby mikroprzedsigbiorstwa mogly wystapié
z wnioskiem o wszczecie uproszczonego postepowania likwidacyjnego przy uzyciu
standardowego formularza.

4. Standardowy formularz, o ktorym mowa w ust. 3, powinien umozliwia¢ podanie
migdzy innymi nast¢pujacych informacji:

a) jezeli mikroprzedsiebiorstwo jest osobg prawng — nazwy dluznika, numeru
wpisu w rejestrze, siedziby statutowej lub adresu pocztowego (jezeli inny niz
adres siedziby statutowej);

b)  jezeli mikroprzedsigbiorstwo jest przedsigbiorca — imienia i nazwiska dtuznika,
numeru wpisu w rejestrze (jezeli dotyczy) oraz adresu pocztowego, a gdy adres
jest zastrzezony — daty i miejsca urodzenia dtuznika;

c)  wykazu aktywow mikroprzedsiebiorstwa;

d) imienia inazwiska, adresu lub innych danych kontaktowych wierzycieli
mikroprzedsigbiorstwa, zgodnie z wiedzg mikroprzedsigbiorstwa w momencie
zlozenia wniosku;

e) wykazu wierzytelnosci wobec mikroprzedsigbiorstwa, z wyszczegdlnieniem
dla kazdej wierzytelnosci jej kwoty gltéwnej 1 (jezeli dotyczy) odsetek, daty
powstania wierzytelnosci oraz daty, z ktorg staly sie¢ wymagalne (jezeli jest
inna);
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f)  informacji, czy wierzyciel powotuje si¢ na zabezpieczenie rzeczowe lub
zastrzezenie wlasnosci dotyczace okreslonej wierzytelnosci, ajezeli tak —
wskazanie aktywow stanowigcych przedmiot zabezpieczenia.

Komisja okresli wzor standardowego formularza, o ktorym mowa w ust. 3, w drodze
aktow wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 69 ust. 2.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby po ztozeniu przez wierzyciela wniosku
0 wszczecie uproszczonego postepowania likwidacyjnego oraz wyrazeniu przez
mikroprzedsigbiorstwo zgody na wszczecie postepowania, mikroprzedsigbiorstwo
miato obowiazek przedstawienia informacji wymienionych wust.4 (jezeli sa
dostegpne), wraz z odpowiedzig, o ktorej mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby po zlozeniu przez wierzyciela wniosku
0 wszczecie uproszczonego postepowania likwidacyjnego oraz wszczeciu takiego
postgpowania przez wilasciwy organ pomimo sprzeciwu lub braku odpowiedzi
mikroprzedsigbiorstwa, mikroprzedsigbiorstwo miato obowigzek przedstawienia
informacji ~ wymienionych ~ wust. 4  niniejszego  artykulu ~ w terminie
nieprzekraczajagcym dwoch tygodni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu.

Artykul 42

Decyzja w sprawie wniosku o wszczecie uproszczonego postepowania likwidacyjnego

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wlasciwy organ podejmowat decyzje
w sprawie wniosku o wszczgcie uproszczonego postgpowania likwidacyjnego
w terminie nieprzekraczajagcym dwoch tygodni od dnia otrzymania wniosku.

Mozna odmowi¢ wszczgcia uproszczonego postgpowania likwidacyjnego wytacznie
w przypadku, gdy spetniony jest co najmniej jeden z nast¢pujacych warunkow:

a)  dhluznik nie jest mikroprzedsigbiorstwem;

b) dhuznik nie jest niewyptacalny w rozumieniu art. 38 wust.2 niniejszej
dyrektywy;

c) wilasciwy organ, do ktorego zlozono wniosek, nie ma jurysdykcji w danej
sprawie;

d) panstwo czlonkowskie, w ktorym ztozono wniosek, nie ma jurysdykcji
krajowej w danej sprawie.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby mikroprzedsigbiorstwo lub kazdy wierzyciel
tego mikroprzedsigbiorstwa mogli zaskarzy¢ przed sadem decyzje w sprawie
wniosku o wszczgcie uproszczonego postepowania likwidacyjnego. Zaskarzenie nie
ma skutku zawieszajagcego wobec Wwszczgeia uproszczonego —postgpowania
likwidacyjnego 1 podlega niezwlocznemu rozpatrzeniu przez sad.

64

PL



PL

Artykut 43
Dluznik sprawujacy zarzad wlasny

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby — na warunkach okreslonych w ust. 2, 314 —
dluznicy korzystajacy zuproszczonego postepowania likwidacyjnego zachowali
kontrolg nad swoimi aktywami oraz biezacg dzialalno$cig przedsigbiorstwa.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku powotania zarzadcy wlasciwy
organ okreslit w decyzji w sprawie powotania, czy na zarzadce przeniesione zostaja
prawa i obowigzki w zakresie zarzadzania aktywami dtuznika i zbywania ich.

Panstwa cztonkowskie okreslajg okolicznosci, w ktorych wiasciwy organ moze
wyjatkowo podjac¢ decyzje o pozbawieniu dtuznika prawa do zarzadzania aktywami
1 zbywania ich. Taka decyzja musi zosta¢ podjeta na podstawie indywidualnej oceny
z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci prawnych i faktycznych.

Jezeli dtuznikowi nie przystuguje juz prawo do zarzadzania aktywami i zbywania
ich, anie powotano zadnego zarzadcy, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby

stosowano jedng z nast¢pujacych regut:

a) kazda decyzja dluznika w tym zakresie podlega zatwierdzeniu przez wlasciwy
organ lub

b)  wlasciwy organ powierza wierzycielowi prawo do zarzadzania aktywami
dtuznika 1 zbywania ich.
Artykut 44
Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dluznicy mogli korzysta¢ ze wstrzymania
indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych na podstawie wydanej przez wiasciwy
organ decyzji o wszczeciu uproszczonego postepowania likwidacyjnego az do
zamknigcia tego postgpowania.

Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze na wniosek dluznika lub wierzyciela
wlasciwy organ wylaczy roszczenie zzakresu wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych, jezeli speinione sg oba ponizsze warunki:

a) jest mato prawdopodobne, aby egzekucja zagrozita uzasadnionym
oczekiwaniom ogotu wierzycieli oraz

b)  wierzyciel tego roszczenia zostalby nieslusznie pokrzywdzony wskutek
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych.

Artykut 45

Jawnos$¢ wszczecia uproszczonego postepowania likwidacyjnego

65

PL



PL

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby informacje dotyczace wszczgcia
uproszczonego postepowania likwidacyjnego publikowano w rejestrze upadtosci,
o ktorym mowa w art. 24 rozporzadzenia (UE) 2015/848, niezwlocznie po
wszczeciu.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby witasciwy organ niezwlocznie informowat,
w drodze indywidualnych zawiadomien, dluznika oraz wszystkich znanych
wierzycieli 0 wszczeciu uproszczonego postepowania likwidacyjnego.

Zawiadomienie zawiera w szczegolnosci:
a)  wykaz wierzytelnos$ci wobec dtuznika wskazanych przez dtuznika;

b) wezwanie  wierzyciela do  zglaszania  wszelkich  wierzytelnosci
nieuwzglednionych w wykazie, o ktérym mowa w lit. a), lub do sprostowania
wszelkich nieprawidlowych o$wiadczen na temat tych wierzytelnos$ci
w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia;

c) oswiadczenie, ze wierzytelnosci ujete w wykazie, o ktorym mowa w lit. a),
zostang uznane za zgloszone przez zainteresowanego wierzyciela, jesli
wierzyciel nie podejmie dalszych czynnosci.

Rozdzial 3

Wykaz wierzytelnosci oraz ustanowienie masy upadlosci

Artykut 46
Zgloszenie i uznanie wierzytelnosci

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wierzytelnosci wobec dtuznika uznawano za
zgloszone bez podejmowania dalszych czynno$ci przez zainteresowanych
wierzycieli, jezeli wierzytelnosSci te zostalty wskazane przez dluznika w jednym
z ponizszych zgloszen:

a)  we wniosku o wszczgcie uproszczonego postepowania likwidacyjnego;

b) w odpowiedzi na wniosek o wszczecie takiego postgpowania zloZony przez
wierzyciela;

c)  w zgloszeniu na podstawie art. 41 ust. 7.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazdy wierzyciel mogt zglosi¢
wierzytelno$ci nieobjete zgloszeniami, o ktorych mowa wust. 1, albo zlozy¢
pisemne zgloszenie zastrzezen lub wyrazi¢ watpliwosci co do wierzytelnosci
objetych jednym z tych zgtoszen w terminie 30 dni od opublikowania daty wszczgcia
uproszczonego postepowania likwidacyjnego wrejestrze upadtosci lub -
w przypadku znanego wierzyciela — od otrzymania indywidualnego zawiadomienia,
o ktorym mowa w art. 45, w zaleznosci od tego, ktora z tych dat przypada poznie;.
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3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w przypadku niewyrazenia przez wierzyciela
sprzeciwu lub watpliwosci w terminie wskazanym w ust. 2, wierzytelno$¢ ujeta
w zgloszeniach, o ktorych mowa w ust. 1, jest traktowana jako bezsporna i zostaje
ostatecznie uznana zgodnie z tymi zgloszeniami.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wilasciwy organ lub zarzadca, jezeli zostat
powotlany, mogl dopusci¢ lub odrzuci¢ uznanie wierzytelnosci zgtoszonych przez
wierzyciela, obok wierzytelnosci, o ktorych mowa wust. 1, zgodnie zust.2
1 wlasciwymi kryteriami okreslonymi w prawie krajowym.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wierzytelnosci sporne byly rozpatrywane
niezwlocznie przez wilasciwy organ albo przez sad. Wiasciwy organ moze podjac
decyzje o dalszym prowadzeniu uproszczonego postgpowania likwidacyjnego
w odniesieniu do wierzytelnosci bezspornych.

Artykut 47
Pozwy o stwierdzenie bezskutecznosci czynnos$ci

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przepisy dotyczace pozwow o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynno$ci stosowano w uproszczonym postepowaniu likwidacyjnym
W nastepujacy sposob:

a)  wnoszenie i wykonywanie pozwow o stwierdzenie bezskutecznosci czynnos$ci
nie powinno by¢ obowigzkowe, lecz nalezy pozostawi¢ je do uznania
wierzycielom lub zarzadcy, jezeli zostat powotany;

b) Zadna decyzja wierzycieli o niewnoszeniu pozwOw o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynnosci nie powinna wpltywaé¢ na odpowiedzialnos¢
dhuznika na podstawie prawa cywilnego lub karnego, jezeli zostanie pozniej
wykryte, ze przekazane przez dluznika informacje dotyczace aktywow lub
zobowigzan ukrywaly fakty lub byly sfalszowane;

c) wlasciwy organ moze przeksztalci¢ uproszczone postepowanie likwidacyjne
w standardowe postgpowanie upadtosciowe, jezeli prowadzenie postgpowania
w sprawie o stwierdzenie bezskutecznosci czynno$ci w trybie uproszczonego
postepowania likwidacyjnego nie byloby mozliwe ze wzgledu na duza wage
wierzytelnosci  objetych ~ postgpowaniem  w sprawie o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynnosci w poroéwnaniu z wartos$ciag masy upadiosci oraz ze
wzgledu na przewidywang dlugo$¢ postgpowania w sprawie o stwierdzenie
bezskutecznos$ci czynnosci.

Artykut 48
Ustanowienie masy upadlos$ci
1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wlasciwy organ lub zarzadca, jezeli zostat
powolany, ustalit ostateczny wykaz aktywow stanowigcych mas¢ upadiosci na

podstawie ztozonego przez dluznika wykazu sktadnikéw majatku, o ktorym mowa
w art. 41 ust. 4 lit. ¢), oraz otrzymanych pdzniej istotnych informacji dodatkowych.
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Aktywa wchodzace w sklad masy upadtosci obejmuja aktywa znajdujace si¢
w posiadaniu  dluznika wchwili wszczgcia  uproszczonego — postgpowania
likwidacyjnego, aktywa nabyte po zlozeniu wniosku o wszczecie takiego
postgpowania oraz aktywa odzyskane wramach pozwow o stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci lub innych powodztw.

Jezeli dhuznik jest przedsigbiorca, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwy
organ lub zarzadca, jezeli zostal powotany, okreslil, ktore aktywa sa wylgczone
z masy upadlosci i w zwigzku z tym moga by¢ zachowane przez dtuznika.

Rozdzial 4
Uplynnianie aktywow i podzial uzyskanych srodkow

Artykut 49
Decyzja w sprawie procedury, ktéra nalezy zastosowaé

Panstwa  czlonkowskie = zapewniaja, aby W uproszczonym postgpowaniu
likwidacyjnym, po ustanowieniu masy upadio$ci iustaleniu listy wierzytelno$ci
wobec dtuznika, wlasciwy organ:

a) dalej prowadzil postepowanie w sprawie uplynniania aktywow i podziatu
uzyskanych §rodkow; albo

b)  podjat decyzj¢ o zamknigciu uproszczonego postepowania likwidacyjnego bez
uptynniania aktywow zgodnie z ust. 2.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwy organ moégl podja¢ decyzje
o niezwlocznym zamknigciu uproszczonego postepowania likwidacyjnego bez
uptynniania aktywow wylacznie wowczas, gdy spelniony jest ktorykolwiek
z nastepujacych warunkow:

a)  w sktad masy upadtosci nie wchodza zadne aktywa;

b) aktywa wchodzace w sklad masy upadtosci maja tak niskg wartos¢, ze
likwidacja majatku nie uzasadnialaby kosztow ani czasu sprzedazy jego
sktadnikow oraz podziatu uzyskanych srodkow;

c) widoczna warto$¢ obcigzonych aktywow jest nizsza od kwoty naleznej
wierzycielowi  zabezpieczonemu lub  wierzycielom zabezpieczonym,
a wlasciwy organ uzna, ze uzasadnione jest zezwolenie temu wierzycielowi
zabezpieczonemu lub tym wierzycielom zabezpieczonym na przejecie
aktywow.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy wlasciwy organ
przystgpuje do uptynnienia aktywow dluznika zgodnie zust. 1 lit. a) organ ten
okreslit rowniez sposoby uptynniania aktywow. Sposoby inne niz sprzedaz aktywow
dluznika w drodze elektronicznej aukcji publicznej mozna wybra¢ jedynie wtedy,
gdy ich zastosowanie zostanie uznane za bardziej odpowiednie ze wzgledu na
charakter aktywow lub okolicznosci postgpowania.
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Artykut 50
Systemy aukcji elektronicznej stuzace do sprzedazy aktywow dluznika

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na ich terytorium utworzono i utrzymywano
co najmniej jedng platforme aukcji elektronicznych na potrzeby sprzedazy aktywow
wchodzacych  wsklad masy upadlosci  wuproszczonym  postgpowaniu
likwidacyjnym.

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze na potrzeby sprzedazy aktywow
dhuznika uzytkownicy moga rowniez skladaé oferty zakupu przedsi¢biorstwa
dhuznika jako przedsigbiorstwa kontynuujacego dziatalno$¢.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby platformy aukcji elektronicznych, o ktérych
mowa w ust. 1, byly wykorzystywane zawsze, gdy przedsi¢biorstwo lub aktywa
dluznika objete uproszczonym postgpowaniem likwidacyjnym sg zbywane na aukcji.

Panstwa czlonkowskie moga poszerzy¢ wykorzystywanie systemow aukcji
elektronicznych, o ktérych mowa w ust. 1, o sprzedaz przedsigbiorstwa lub aktywow
dluznika, ktére sa objete innego rodzaju postepowaniami upadlosciowymi
wszczetymi na ich terytorium.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby platformy aukcji elektronicznych, o ktérych
mowa w ust. 1, byty dostepne dla wszystkich osob fizycznych i prawnych majacych
miejsce zamieszkania lub miejsce rejestracji na ich terytorium lub na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Dostep do systemu aukcyjnego moze byc¢
uzalezniony od identyfikacji elektronicznej uzytkownika, w ktorym to przypadku
osoby majace miejsce zamieszkania lub miejsce rejestracji winnym panstwie
cztonkowskim beda mogly wykorzystywa¢ swoje krajowe systemy identyfikacji
elektronicznej zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014*!.

Artykut 51
Wzajemne polaczenie systemow aukcji elektronicznych

Komisja ustanawia system wzajemnego potaczenia krajowych systemoéw aukcji
elektronicznych, o ktérych mowa w art. 50, w drodze aktow wykonawczych. System
ten sktada si¢ z krajowych systemow aukcji elektronicznych wzajemnie potaczonych
za posrednictwem europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwos$¢” pelnigcego rolg
centralnego elektronicznego punktu dostepu do systemu. System ten zawiera
informacje we wszystkich jezykach urzgdowych Unii na temat wszystkich proceséw
aukcyjnych oglaszanych na krajowych platformach aukcji elektronicznych,
umozliwia wyszukiwanie w tych procesach aukcyjnych oraz podaje hiperlacza
prowadzace do stron systemow krajowych, na ktorych mozna bezposrednio sktadaé
oferty.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej iuslug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73).
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Komisja okre$la w drodze aktow wykonawczych specyfikacje techniczne 1 procedury
niezb¢dne do zapewnienia wzajemnego potaczenia krajowych systemow aukcji
elektronicznych panstw cztonkowskich, okreslajace:

a)  specyfikacje techniczng lub specyfikacje techniczne wskazujace metody
komunikacji i wymiany informacji drogg elektroniczng ~ w oparciu
o ustanowiong specyfikacje interfejsu dla systemu wzajemnego potaczenia
systemow aukcji elektronicznych;

b) $rodki techniczne zapewniajace minimalne normy  bezpieczenstwa
teleinformatycznego w zakresie komunikacji i rozpowszechniania informacji
w ramach systemu wzajemnego polaczenia systemow aukcji elektronicznych;

¢) minimalny zbiér informacji, ktéore nalezy udostepni¢ za posrednictwem
centralnej platformy;

d) minimalne kryteria w odniesieniu do wys$wietlania proceséw aukcyjnych
ogloszonych za posrednictwem europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwos¢”;

e) minimalne kryteria w odniesieniu do wyszukiwania proceséw aukcyjnych
ogloszonych za posrednictwem europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwos¢”;

f)  minimalne kryteria w odniesieniu do kierowania uzytkownikéw do platformy
krajowego systemu aukcyjnego panstwa cztonkowskiego, gdzie moga oni
sktada¢ oferty bezposrednio w ogloszonym procesie aukcyjnym;

g) tryb itechniczne warunki dostepnosci funkcji oferowanych przez system
wzajemnego potaczenia;

h)  korzystanie z niepowtarzalnego identyfikatora europejskiego, o ktorym mowa
w art. 16 ust. 1 dyrektywy (UE) 2017/1132%%;

1) specyfikacje danych osobowych, do ktérych mozna uzyska¢ dostep;
j)  zabezpieczenia stuzace ochronie danych.
Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktorej

mowa w art. 69 ust. 2 do dnia [rok po terminie transpozycji] r.

Artykut 52

Koszty ustanowienia i wzajemnego polaczenia systemow aukcji elektronicznych

Ustanowienie, prowadzenie 1przyszty rozwdj systemu wzajemnego potaczenia

systemow aukcji elektronicznych, o ktorych mowa w art. 50, finansuje si¢ z budzetu

og6lnego Unii.

Kazde panstwo czlonkowskie ponosi koszt ustanowienia swoich krajowych

systemow aukcji elektronicznych 1dostosowania ich wtaki sposob, by byly

42

Art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektorych aspektow prawa spotek.
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interoperacyjne z europejskim portalem ,,e-Sprawiedliwos$¢”, oraz koszty zarzadzania
tymi systemami, ich dziatania i prowadzenia. Wymog ten pozostaje bez uszczerbku
dla mozliwosci wystgpienia o dofinansowanie tych dzialan z programow
finansowych Unii.

Artykut 53

Obowiazki Komisji w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w systemie

wzajemnego polaczenia platform aukcji elektronicznych

Komisja pelni zadania administratora danych w rozumieniu art.3 ust. 8
rozporzadzenia (UE) 2018/1725 zgodnie z zadaniami okreslonymi w niniejszym
artykule.

Komisja okresla niezbedne strategie i stosuje konieczne rozwigzania techniczne, by
wypehic¢ swoje obowigzki w zakresie funkcji administratora danych.

Komisja wdraza $rodki techniczne, ktére s3a konieczne do zapewnienia
bezpieczenstwa danych osobowych podczas ich przesytania, azwlaszcza ich
poufnosci 1 integralnosci podczas przekazywania do iz europejskiego portalu ,.e-
Sprawiedliwos¢”.

Jezeli chodzi o informacje pochodzace =z wzajemnie potaczonych krajowych
systemow aukcyjnych, na europejskim portalu ,,e-Sprawiedliwos$¢” nie przechowuje
si¢ zadnych danych osobowych o podmiotach danych. Wszelkie tego typu dane
przechowuje si¢ w krajowych systemach aukcyjnych prowadzonych przez panstwa
cztonkowskie lub inne podmioty.

Artykut 54
Sprzedaz aktywow w drodze aukcji elektronicznej

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby aukcje elektroniczng aktywow wchodzacych
w sklad masy upadto$ci w uproszczonym postgpowaniu likwidacyjnym ogloszono
z gbry w odpowiednim czasie na platformie aukcji elektronicznej, o ktorej mowa
w art. 50.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wilasciwy organ lub, w stosownych
przypadkach, zarzadca informowal wszystkich znanych wierzycieli, w drodze
indywidualnych zawiadomien, o przedmiocie, godzinie 1 dacie aukcji elektroniczne;,
jak réwniez o wymogach uczestnictwa w tej aukcji.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazda osoba zainteresowana, w tym
istniejacy akcjonariusze lub udzialowcy, lub cztonkowie zarzadu dhluznika, miata
mozliwos$¢ uczestnictwa w aukcji elektronicznej 1 ztozenia oferty.

Jezeli zlozono oferty nabycia zardwno nalezacego do dluznika przedsigbiorstwa
kontynuujacego  dzialalnos¢, jak 1poszczegdlnych sktadnikéw  aktywow
wchodzacych w sktad masy upadtosci, wierzyciele decyduja, ktora z tych alternatyw
preferuja.
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Artykut 55
Decyzja o zamknigciu uproszczonego postepowania likwidacyjnego

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby po podziale $rodkéw uzyskanych ze
sprzedazy przedsigbiorstwa lub skladnikow aktywow diluznika wiasciwy organ
podjal decyzje¢ o zamknigciu uproszczonego postepowania likwidacyjnego
w terminie nieprzekraczajacym dwoéch tygodni od przeprowadzenia podziatu
srodkow.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w decyzji o zamknigciu uproszczonego
postepowania likwidacyjnego wskazano okres, po ktérym nast¢puje umorzenie
dlugéw przedsigbiorcy-dtuznika lub tych zalozycieli, wtascicieli lub wspolnikow
w mikroprzedsigbiorstwie Z nieograniczong odpowiedzialnos$cia bedacym
dhuznikiem, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ osobistg za dtugi dluznika.

Rozdzial 5
Umorzenie dlugow przedsiebiorcow w uproszczonym
postepowaniu likwidacyjnym

Artykut 56
Dostep do umorzenia dlugéow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w uproszczonym postepowaniu likwidacyjnym
przedsigbiorcy-dluznicy, jak réwniez ci zalozyciele, wtasciciele lub  wspolnicy
w mikroprzedsiebiorstwie z nieograniczong odpowiedzialno$cig bedacym dtuznikiem, ktorzy
ponosza odpowiedzialno$¢ osobistag za dlugi mikroprzedsigbiorstwa, uzyskali catkowite
umorzenie swoich dtugéw zgodnie z tytutem III dyrektywy (UE) 2019/1023.

Artykut 57

Traktowanie pore¢czen osobistych ustanawianych dla dlugow zwiazanych z dzialalnoscia
gospodarcza

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w razie wszczgcia postgpowania upadtosciowego lub
indywidualnego postgpowania egzekucyjnego w sprawie poreczenia osobistego udzielonego
na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej mikroprzedsigbiorstwa bedacego dluznikiem
w uproszczonym postepowaniu likwidacyjnym wobec poreczyciela, ktory — jezeli dane
mikroprzedsigbiorstwo jest osobg prawng — jest zatozycielem, wlascicielem lub wspolnikiem
w tej osobie prawnej albo — jezeli dane mikroprzedsiebiorstwo jest przedsigbiorcg —
cztonkiem rodziny tego przedsigbiorcy, postgpowanie w sprawie porgczenia osobistego byto
skoordynowane z uproszczonym postepowaniem likwidacyjnym lub potaczone z nim.
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Tytul VII
KOMITET WIERZYCIELI

Rozdzial 1
Ustanowienie komitetu wierzycieli i jego czlonkowie

Artykut 58
Ustanowienie komitetu wierzycieli

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby komitet wierzycieli ustanawiano wytacznie
wowczas, gdy tak zdecyduje zgromadzenie ogdlne wierzycieli.

Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie moga postanowié, ze
komitet wierzycieli mozna ustanowi¢ przed Wwszczeciem — postgpowania
upadtosciowego, zchwilg zlozenia  wniosku o wszczecie  postgpowania
upadtosciowego, jezeli co najmniej jeden wierzyciel ztozy do sadu wniosek
o ustanowienie takiego komitetu.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby pierwsze zgromadzenie ogodlne wierzycieli
podjeto decyzje w sprawie dalszego funkcjonowania iskladu komitetu wierzycieli
ustanowionego zgodnie z ust. 1.

Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ w prawie krajowym mozliwos$¢ ustanowienia
komitetu wierzycieli w postgpowaniu upadtosciowym, jezeli catkowite koszty
udzialu takiego komitetu nie s3 uzasadnione w §wietle niskiego znaczenia
gospodarczego masy upadtosci, niewielkiej liczby wierzycieli lub faktu, ze dtuznik
jest mikroprzedsigbiorstwem.

Artykul 59

Powolanie czlonkow komitetu wierzycieli

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby cztonkow komitetu wierzycieli powolywano
na zgromadzeniu ogdlnym wierzycieli lub na podstawie decyzji sadu w terminie 30
dni od dnia wszczecia postgpowania, o ktébrym mowa wart. 24 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (UE) 2015/848.

Jezeli czltonkéw komitetu wierzycieli powotano na zgromadzeniu ogolnym
wierzycieli, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sad zatwierdzil to powotanie
w ciggu 5 dni od dnia powiadomienia sagdu o powotaniu.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby powolani cztonkowie komitetu wierzycieli
nalezycie odzwierciedlali poszczegdlne interesy wierzycieli lub ich grup.
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4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w skiad komitetu wierzycieli mozna byto
powolywac takze wierzycieli, ktorych wierzytelnosci uznano tylko tymczasowo, oraz
wierzycieli transgranicznych.

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazda zainteresowana strona mogta
zaskarzy¢ przed sagdem powotanie cztonka lub czlonkéw komitetu wierzycieli ze
wzgledu na fakt, ze powotania nie dokonano zgodnie z prawem wtasciwym.

Artykut 60

Obowiazki wierzycieli jako czlonkow komitetu wierzycieli

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby czlonkowie komitetu wierzycieli
reprezentowali wylacznie interesy ogoélu wierzycieli idziatali niezaleznie od
zarzadcy.

Na zasadzie odstgpstwa od poprzedniego akapitu panstwa czlonkowskie moga
zachowaé przepisy krajowe, ktore umozliwiaja ustanawianie kilku komitetow
wierzycieli reprezentujacych roézne grupy wierzycieli w ramach tego samego
postgpowania upadtosciowego. W takim przypadku czlonkowie komitetu wierzycieli
reprezentuja interesy wytacznie tych wierzycieli, ktorzy ich powotali.

2. Komitet wierzycieli ma obowigzki wobec wszystkich wierzycieli, ktérych
reprezentuje.
Artykut 61
Liczba czlonkow

Panistwa cztonkowskie zapewniaja, aby komitet wierzycieli sktadat si¢ z co najmniej 3, ale nie
wigcej niz z 7 czlonkow.

Artykut 62

Odwolanie i zastapienie czlonka

1. Pafstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy okreslajace zardwno przyczyny
odwolania 1 zastgpienia cztonkéw komitetu wierzycieli, jak 1zwigzane ztym
procedury. Przepisy te powinny uwzglednia¢ takze sytuacje, w ktdrej cztonkowie
komitetu wierzycieli rezygnuja lub nie sag w stanie petni¢ wymaganych funkcji, np.
w przypadku powaznej choroby lub $mierci.

2. Przyczyny odwotania powinny obejmowac co najmniej nieuczciwe postepowanie,
razace zaniedbanie, umyS$lne naruszenie przepisOw lub naruszenie obowigzkow
powierniczych dotyczacych interesow wierzycieli.
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Rozdzial 2
Metody pracy i funkcja komitetu wierzycieli

Artykut 63
Metoda pracy komitetu wierzycieli

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby komitet wierzycieli okreslit protokot metod
pracy w terminie 15 dni roboczych od powotania jego cztonkow. Jezeli komitet
wierzycieli nie wypetni tego obowigzku, sad bedzie uprawniony do okreslenia
protokotu w imieniu komitetu wierzycieli w terminie 15 dni roboczych po uptywie
pierwszego okresu 15 dni roboczych. Na pierwszym posiedzeniu komitetu
wierzycieli jego czlonkowie zatwierdzaja metody pracy zwykta wigkszoscig gtosow
obecnych cztonkow.

Protokoét, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy co najmniej nastepujacych kwestii:
a)  prawa do uczestnictwa w posiedzeniach komitetu wierzycieli;

b)  prawa do glosowania i niezb¢dnego kworum;

c)  konfliktu interesow;

d)  poufnosci informacji.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby protokot, o ktorym mowa wust. 1, byt
dostepny dla wszystkich wierzycieli, sadu i zarzadcy.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby cztonkowie komitetu wierzycieli mieli
mozliwo$¢ uczestnictwa 1 glosowania osobiscie albo przy wykorzystaniu urzadzen
elektronicznych.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby czlonkowie komitetu wierzycieli mogli by¢
reprezentowani przez stron¢ posiadajgca petnomocnictwo.

Komisja ustanawia standardowy protokol w drodze aktow wykonawczych. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie zprocedurg sprawdzajacg, o ktorej mowa
w art. 69 ust. 2.

Artykut 64

Funkcja, prawa, obowiazki i uprawnienia komitetu wierzycieli

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby funkcja komitetu wierzycieli byto
zapewnienie ochrony interesow i uwzgledniania poszczegdlnych wierzycieli w toku
postepowania upadtosciowego.

W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby komitet wierzycieli miat co
najmniej nastepujgce prawa, obowigzki 1 uprawnienia:
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a)  prawo do wystuchania zarzadcy w kazdym momencie;

b) prawo do  stawiennictwa ibycia  wysluchanym  w postepowaniu
upadiosciowym;

c) obowigzek nadzorowania zarzadcy, wtym w drodze konsultacji z zarzadca,
oraz informowania zarzadcy o zyczeniach wierzycieli;

d) uprawnienie do zadania istotnych i niezbednych informacji od dluznika, sadu
lub zarzadcy w dowolnym momencie podczas postepowania upadtosciowego;

e) obowigzek wudzielania informacji wierzycielom reprezentowanym przez
komitet wierzycieli oraz prawo do otrzymywania informacji od tych
wierzycieli;

f)  prawo do otrzymywania powiadomien o sprawach, w ktorych wierzyciele
reprezentowani przez komitet wierzycieli majg interes, w tym o sprzedazy
aktywéw innej niz wramach prowadzenia normalnej dziatalno$ci
gospodarczej, oraz do brania udzialu w konsultacjach w tych sprawach;

g) uprawnienie do zwrdcenia si¢ o zewnetrzne doradztwo w sprawach, w ktorych
wierzyciele reprezentowani przez komitet wierzycieli maja interes.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie przyznaja komitetowi wierzycieli uprawnienie do
zatwierdzania okre$lonych decyzji lub czynno$ci prawnych, powinny jasno okresli¢
sprawy, w ktorych takie zatwierdzenie jest wymagane.

Artykul 65

Koszty i wynagrodzenie

1. Panstwa cztonkowskie okreslaja, kto pokrywa koszty ponoszone przez komitet
wierzycieli w wykonywaniu jego funkcji, o ktorej mowa w art. 64.

2. Jezeli koszty, o ktérych mowa w ust. 1, pokrywane s3 z masy upadlo$ci, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby komitet wierzycieli prowadzil ewidencj¢ takich
kosztow, asad byl uprawniony do ograniczania kosztéw nieuzasadnionych
1 nieproporcjonalnych.

3. Jezeli panstwa cztonkowskie zezwalaja na wynagradzanie cztonkow komitetu
wierzycieli 1 jezeli takie wynagrodzenia pokrywane jest z masy upadlo$ci, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby wynagrodzenie bylo proporcjonalne do funkcji
pelnionej przez czlonkow oraz aby komitet wierzycieli prowadzit ewidencje
wynagrodzen.

Artykut 66

Odpowiedzialnosé

Czlonkowie komitetu wierzycieli nie ponosza odpowiedzialno$ci indywidualnej za swoje
dziatania w charakterze cztlonkdéw komitetu, chyba ze dopuszczg si¢ razagcego zaniedbania lub
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nieuczciwego postepowania, umyslnego naruszenia przepisOw lub naruszenia obowigzku
powierniczego wobec wierzycieli, ktoérych reprezentuja.

Artykut 67

Odwolanie

1. Jezeli panstwa czlonkowskie przyznaja komitetowi wierzycieli uprawnienie do
zatwierdzania okre$lonych decyzji lub transakcji, musza takze przewidzie¢ prawo do
wniesienia odwotania od takiego zatwierdzenia.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby procedura odwolawcza byla skuteczna
1 szybka.

Tytul VIII
SRODKI ZWIEKSZAJACE PRZEJRZYSTOSC KRAJOWYCH
PRZEPISOW DOTYCZACYCH NIEWYPLACALNOSCI

Artykut 68
Zestawienie kluczowych informacji

1. Panstwa czlonkowskie udostepniaja wramach europejskiego portalu .e-
Sprawiedliwo$¢” zestawienie kluczowych informacji dotyczacych niektorych
elementow prawa krajowego w zakresie postepowan upaditosciowych.

2. Tres¢ zestawienia kluczowych informacji, o ktorym mowa wust. 1, musi by¢
doktadna 1ijasna, nie moze wprowadza¢ w btad oraz musi przedstawia¢ fakty
w sposOb wywazony irzetelny. Powinna by¢ zgodna zinnymi informacjami
dotyczacymi prawa dotyczacego niewyptacalnosci lub prawa upadtosciowego
w ramach  europejskiego  portalu  ,.e-Sprawiedliwo$¢”  zgodnie  z art. 86
rozporzadzenia (UE) 2015/848.

3. Zestawienie kluczowych informacji:

a)  jest sporzadzane i przedktadane Komisji w jezyku urzedowym Unii do dnia [6
miesigcy po uptywie terminu transpozycji niniejszej dyrektywy] r.;

b) po wydrukowaniu zajmuje nie wigcej niz pie¢ stron na papierze w formacie
A4, przy uzyciu czcionki o wielko$ci zapewniajacej czytelnos¢;

c)  jest napisane jasnym, nietechnicznym 1 zrozumiatym jezykiem.

4. Zestawienie kluczowych informacji zawiera nastgpujace sekcje w nastepujacym
porzadku:

a)  warunki wszczecia postepowania upadiosciowego;

b)  zasady zglaszania, weryfikacji 1 uznania wierzytelnosci;
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c) zasady kolejnosci zaspokojenia wierzytelnosci oraz podziatu S$rodkoéw
uzyskanych z uptynniania aktywoéw w ramach postepowania upadto§ciowego;

d) przecietng zglaszang dtugos¢ postepowania upadtosciowego, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE) 2019/1023%.

Sekcja, o ktérej mowa w ust. 4 lit. a), zawiera:
a)  wykaz osob, ktore mogg wystapi¢ o wszczecie postepowania upadiosciowego;

b) wykaz warunkow, ktéore prowadza do  wszczecia  postgpowania
upadtosciowego;

c) organ, do ktéorego mozna wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania
upadtosciowego, oraz sposob ztozenia takiego wniosku;

d) sposéb itermin powiadomienia diluznika o wszczeciu  postepowania
upadtosciowego.

Sekcja, o ktorej mowa w ust. 4 lit. b), zawiera:

a)  wykaz osob, ktore mogg zglosi¢ wierzytelnos¢;

b)  wykaz warunkéw dotyczacych zgloszenia wierzytelnosci,
c) termin zgloszenia wierzytelnosci;

d) w stosownych przypadkach — informacj¢, gdzie mozna znalez¢ formularz
zgloszenia wierzytelnosci;

e) informacje, w jaki sposob i gdzie mozna zglosi¢ wierzytelnos¢;
f)  informacje, w jaki sposob wierzytelnos¢ jest weryfikowana i zatwierdzana.
Sekcja, o ktérej mowa w ust. 4 lit. ¢), zawiera:

a) zwigzty opis hierarchii praw 1kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci
wierzycieli;

b)  zwiezly opis sposobu podziatu uzyskanych srodkow.

Panstwa cztonkowskie aktualizuja informacje, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie
jednego miesigca od wejscia w zycie wilasciwych zmian prawa krajowego.
Zestawienie kluczowych informacji powinno zawiera¢ nast¢gpujace o$wiadczenie:
»Niniejsze zestawienie kluczowych informacji jest prawidlowe wedlug stanu na
dzien [data zlozenia informacji Komisji lub data aktualizacji] t.”.

43

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/1023 zdnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugow izakazow prowadzenia
dzialalnosci oraz wsprawie S$rodkow zwigckszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalnosci 1iumorzenia dlugow, atakze zmieniajacej dyrektywe (UE)
2017/1132.
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Komisja zapewnia przettumaczenie zestawienia kluczowych informacji na jezyk
angielski, francuski iniemiecki lub, je$li zestawienie kluczowych informacji
sporzadzono w jednym ztych jezykdéw, na dwa pozostate, oraz udostepnia je
spoteczenstwu na europejskim portalu ,,e-Sprawiedliwos$¢” w sekcji dotyczacej
niewyplacalnos$ci/upadtosci dla kazdego panstwa cztonkowskiego.

0. Komisja jest uprawniona do modyfikacji formatu zestawienia kluczowych informacji
badz poszerzenia lub ograniczenia zakresu informacji technicznych zawartych w tym
zestawieniu w drodze aktow wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢
zgodnie z procedurg sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 69 ust. 2.

Tytul IX
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 69
Komitet

1. Komisj¢ wspomaga komitet ds. restrukturyzacji iniewyptacalnosci (zwany dalej
,komitetem”), o ktéorym mowa w art. 30 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2019/1023. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia
(UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.
Artykut 70
Przeglad
Do dnia [5 lat po uplywie terminu transpozycji niniejszej dyrektywy] Komisja przedlozy
Parlamentowi  Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania 1 wplywu niniejszej dyrektywy.
Artykut 71
Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najp6zniej do dnia
[2 lata od wejscia w zycie] r. Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisOw prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie objg¢tej niniejsza dyrektywa.
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Artykut 72
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie [..] dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 73
Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
[-] [-]
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