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UTVARDERINGAR

om genomfdrandet av den europeiska utredningsordern

I enlighet med artikel 2 i gemensam &tgérd 97/827/JHA av den 5 december 1997! enades
samordningskommittén pa omradet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete efter ett
informellt forfarande efter sitt mote den 10 maj 2021 om att den tionde omgangen av dmsesidiga
utvdrderingar skulle inriktas pd genomforandet av Europaparlamentets och radets

direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga

omradet (direktivet).

I slutrapporten, som utarbetats av radets generalsekretariat pa ordforandeskapets végnar,
sammanfattas de viktigaste resultaten, slutsatserna och rekommendationerna i de enskilda
landsrapporterna, och rekommendationer ges till medlemsstaterna och till EU:s institutioner och
organ. I slutrapporten belyses ocksé vissa exempel pa basta praxis som identifierats i samband med

utvdrderingarna och som kan utbytas mellan medlemsstaterna.

1 Gemensam 4tgird av den 5 december 1997 beslutad av rddet pa grundval av artikel K 3 i
fordraget om Europeiska unionen, om infoérande av en ordning for utvirdering av
tillimpning och genomforande pd nationell niva av internationella dtaganden i kampen mot
den organiserade brottsligheten.
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Efter motet den 5 november 2024 och efterfoljande skriftliga forfaranden godkénde
samordningskommittén pad omréadet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete slutrapporten

den 21 november 2024.

Coreper/radet informeras om resultaten av den tionde omgangen av dmsesidiga utvérderingar enligt

slutrapporten i bilagan.

I enlighet med artikel 8.4 i den ovanndmnda gemensamma atgirden ska slutrapporten ocksa

overldmnas till Europaparlamentet for kdnnedom.
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1. SAMMANFATTNING

Den tionde omgéangen av 0msesidiga utvarderingar var inriktad pad Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omradet (direktivet). Direktivet var ett svar pa ett vil identifierat praktiskt behov av ett omfattande
system, baserat pa dmsesidigt erkdnnande, for bevisinhdmtning i fall med en grinsoverskridande
dimension. Det ersatte det tidigare fragmenterade systemet for insamling av bevis samtidigt som

hinsyn togs till flexibiliteten i det traditionella systemet for 6msesidig rattslig hjilp.

Syftet med utvérderingen var att beakta inte bara de rattsliga fragorna utan dven de praktiska och
operativa aspekterna i samband med genomforandet av direktivet. Den har gett ett vardefullt tillfélle

att identifiera mojliga forbittringar och bista praxis som medlemsstaterna kan dela med sig av.?

Denna utvirderingsomgang har visat att direktivet ofta anvinds av medlemsstaterna och i allménhet
fungerar vil i praktiken, frimst pa grund av de behdriga myndigheternas pragmatiska och flexibla
tillvigagangssétt vid tillimpningen av den europeiska utredningsordern (utredningsordern).
Medlemsstaternas beslutsamhet att sdkerstélla att detta instrument fungerar effektivt framgér av de
manga exempel pd bista praxis som identifierats under dessa utvirderingar, vilka alla syftar till att

stirka det réttsliga samarbetet vid insamling av bevis.

Viktiga omraden for forbattring och utveckling har dock identifierats som maéste hanteras pé

nationell nivd och EU-niva.

En av de viktigaste slutsatserna av denna utvardering ar att foljande kritiska fragor skulle gynnas av

ett fortydligande av eller ett ingripande 1 EU-lagstiftningen.

2 Direktivet dndrades tva génger, enligt direktiv (EU) 2022/228 vad géller dess anpassning till
unionens regler om skydd av personuppgifter, och enligt direktiv (EU) 2023/2843 vad géller
digitalisering av réttsligt samarbete.

3 Utredningsordern ir inte tillimplig pa Danmark och Irland, och de ingick dérfor inte i denna
utvirderingsomgang.
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Tillampning (eller inte) av specialitetsregeln. For narvarande anser vissa medlemsstater att det ar

nodvindigt att inhdmta den verkstéllande statens samtycke till att anvinda bevis som samlats in
genom en utredningsorder i olika straffrittsliga forfaranden; andra mediemsstater anser att
specialitetsregeln inte ar tillamplig i samband med utredningsordern. For att sdkerstilla konsekvens
1 denna viktiga frdga uppmanas kommissionen att klargora huruvida specialitetsregeln ar tillamplig 1
samband med utredningsordern, vid behov genom att ldgga fram ett lagstiftningsforslag om dndring

av direktivet.

Avlyssning av telekommunikation Utvirderingarna har bekréftat att medlemsstaterna har olika

strategier nér det géller huruvida 6vervakningséatgarder som utférs med tekniska medel, sasom GPS-
sparning och buggning av fordon, omfattas av begreppet ’avlyssning av telekommunikation”.
Denna osékerhet orsakar betydande svarigheter, sérskilt vid tillimpningen av den
underrittelsemekanism som foreskrivs i artikel 31 i direktivet. Utvirderingsgrupperna har déarfor
uppmanat kommissionen att ligga fram ett lagstiftningsférslag om éndring av direktivet och
klargdrande av begreppet “avlyssning av telekommunikation”. Det stora flertalet réttstillimpare och
sakkunniga ansag dock att dvervakningséatgirder sisom GPS-spéarning och buggning av fordon bor
stodjas av en underrittelsemekanism liknande den som foreskrivs i artikel 31 i direktivet i de fall

dér inget tekniskt bistand krivs fran den medlemsstat diar malet for tgidrden &r beldget.

Overvakning 6ver granserna och artikel 40 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet

(Schengenkonventionen). Forhallandet mellan direktivet och artikel 40 i Schengenkonventionen har
visat sig vara ganska problematiskt nir det géller dvervakning 6ver grianserna. Det finns skillnader
mellan medlemsstaterna nir det géller huruvida och i vilken utstrickning dvervakning dver
granserna dr en atgird inom polisidrt samarbete eller réttsligt samarbete. Rittstillimpare och
sakkunniga har enats om behovet av en lagéndring for att klargdéra huruvida direktivet ar tillampligt

pa dvervakning 6ver granserna som utfors i syfte att samla in bevis i straffrittsliga forfaranden.

Den europeiska utredningsordern i forhallande till informationsutbyte. En lucka 1 direktivet som

vissa medlemsstater framholl under utvarderingarna ror avsaknaden av en bestimmelse som
reglerar forfarandet for utfardande och verkstéllighet av en utredningsorder for att begéra och ge
samtycke till att information som tidigare delats, eller information som utbytts pd eget initiativ,
mellan brottsbekdmpande myndigheter anviinds som bevis 1 straffréttsliga forfaranden. Detta &r
sarskilt relevant i fall dér lex fori (lagen 1 domstolslandet) kriver att samtycke inhdmtas for att
information, som redan tillhandahallits genom hjélp mellan poliskérerna, ska anvéindas som bevis i

straffrattsliga forfaranden.
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Bilaga A. Rittstillampare fran flera medlemsstater har efterlyst lagstiftningséatgéarder for att gora
bilaga A mer anvindarvénlig och har foreslagit ett antal mdjliga &ndringar som de anser skulle gora
det lattare att fylla i bilaga A och forbéttra kommunikationen mellan utfardande och verkstillande

myndigheter.

Ett annat &mne som har diskuterats i detalj under utviarderingarna ar anvindningen av
videokonferenser for att sdkerstdlla den tilltalades deltagande 1 en réttegédng fran en annan
medlemsstat. Vissa medlemsstater utfardar och verkstiller utredningsorder i syfte att sikerstélla den
tilltalades deltagande pé distans i rittegdngen via videokonferens, medan andra medlemsstater anser
att detta faller utanfor direktivets tillimpningsomréade, eftersom det inte (alltid) ror
bevisinhdmtning. Dessutom har vissa medlemsstater stillt sig fragande till att den tilltalades
deltagande pé distans i en réittegang via videokonferens skulle vara forenligt med rétten till en
rittvis rattegang och med de allménna principerna i deras nationella rittssystem. Utvarderingarna
har dock visat att denna fraga bor undersokas ytterligare for att hitta mdjliga lagstiftningsldsningar

pa EU-niva.

Aven om direktivet antogs i syfte att ha ett enda instrument for bevisinhimtningsindamal, stills
rattstillimpare ofta infor att utredningsorder (delvis) utfirdas for andra &ndamal. Det finns ocksa
situationer dér syftet med den begérda dtgirden inte dr entydigt eller kan dndras under utredningens
ging, till exempel med tillgdngar som beslagtagits for bevisinhdmtningsdndamal som — i ett senare
skede — kan bli foremal for frysning i forverkandesyfte. Medlemsstaterna skulle uppskatta mer
vigledning pad EU-nivd om utredningsorderns rickvidd och dess samspel med andra instrument for

straffrittsligt samarbete.

Vissa operativa rekommendationer har ocksa 1dmnats till medlemsstaterna 1 syfte att ytterligare
stirka det dmsesidiga fortroendet och en smidig tilldampning av utredningsordern. I detta avseende
har medlemsstaterna bland annat uppmanats att framja specialisering inom sina behoriga
myndigheter, sikerstilla att de utfairdande myndigheterna tillhandahéller en tydligt strukturerad och
begriplig beskrivning av sakforhallandena och de begérda dtgirderna i bilaga A samt en adekvat
oversittning, infora en mer flexibel sprékordning, framja direktkontakt mellan utfirdande och
verkstillande myndigheter och ett fullstindigt genomforande av samradsforfarandena i enlighet
med direktivet och forbittra efterlevnaden av tidsfristerna for verkstéllande av utredningsordern och

de formaliteter som begirs av de utfirdande myndigheterna.
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Slutligen &r det vért att notera att réttstillimpare under utviarderingarna rapporterade mycket fa fall
dar skal for icke-erkédnnande eller icke-verkstéllighet aberopades 1 samband med utredningsordern.
Det skl for att viagra verkstillighet som ror krankningar av de grundldggande réttigheterna — och
som nu for forsta gangen foreskrivs i ett instrument for dmsesidigt erkannande — har knappast
nagonsin tillimpats. I direktivet dr dock alla skil for att vagra verkstillighet fakultativa, men 1 sin
inforlivandelagstiftning har flera medlemsstater gjort alla eller vissa av dem obligatoriska.
Dessutom har vissa medlemsstater infort ytterligare skél for att viigra verkstallighet som inte
foreskrivs i direktivet. Det har rekommenderats att medlemsstaterna anpassar sin

inforlivandelagstiftning till direktivet.
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2. INLEDNING

I och med antagandet av gemensam &tgird 97/827/RIF av den 5 december 1997* (den gemensamma
atgdrden) infordes det en ordning for utvérdering av tillimpning och genomforande pa nationell

niva av internationella dtaganden 1 kampen mot den organiserade brottsligheten.

I 6verensstimmelse med artikel 2 1 den gemensamma atgédrden beslutade samordningskommittén pa
omradet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete (samordningskommittén) efter ett
informellt forfarande som f6ljde pa dess méte den 10 maj 2021 att den tionde omgangen av

omsesidiga utvarderingar skulle inriktas pa den europeiska utredningsordern.

Genom att identifiera brister, omraden dar tillimpningen av direktivet kan forbéttras och basta
praxis har denna utvirderingsomgang syftat till att sdkerstdlla en effektivare och mer konsekvent
tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande 1 alla skeden av straffrittsliga forfaranden 1

hela unionen.

Ett forstarkt konsekvent och effektivt genomforande av direktivet skulle ytterligare stirka det
omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaternas behdriga myndigheter och forbéttra det

gransoverskridande straffrittsliga samarbetet inom omrédet med frihet, sédkerhet och réttvisa.
Dessutom kan denna utvérderingsprocess vara till hjilp for medlemsstaterna nir de genomfor

direktivet.

I enlighet med den besdksordning for medlemsstaterna som antogs av samordningskommittén
den 29 juni 2022 genom ett forenklat skriftligt forfarande® inleddes besdken pa plats i januari 2023
och avslutades 1 april 2024.

Gemensam atgérd av den 5 december 1997 beslutad av radet pd grundval av artikel K 3 1
fordraget om Europeiska unionen, om inférande av en ordning for utvirdering av
tillimpning och genomforande pé nationell niva av internationella dtaganden i kampen mot
den organiserade brottsligheten.

5 ST 10119/22.
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I enlighet med artikel 3 1 den gemensamma atgérden uppréittade ordforandeskapet en forteckning
over experter for de utviarderingar som skulle genomforas, pa grundval av medlemsstaternas
utndmning av experter med fordjupad kunskap om det &mne som omfattades av utvérderingen.
Utvérderingsgrupperna bestod av tre nationella experter, som bistas av en eller flera anstéllda vid
radets generalsekretariat samt observatorer. Infor den tionde omgangen av 6msesidiga utvarderingar
enades man om att Europeiska kommissionen och Europeiska unionens byra for straffrattsligt

samarbete (Eurojust) skulle inbjudas som observatorer®.

I denna rapport, som utarbetats av ridets generalsekretariat pd ordférandeskapets vagnar,
sammanfattas de viktigaste resultaten, slutsatserna och rekommendationerna i de enskilda
landsrapporterna, och rekommendationer ges till medlemsstaterna och till EU:s institutioner och
organ, med beaktande av de rekommendationer som identifierats som mest relevanta och/eller
aterkommande i rapporterna om de utviarderade medlemsstaterna. I rapporten belyses ocksa vissa
exempel pa bésta praxis som identifierats i samband med denna omgéng av dmsesidiga

utvirderingar och som kan utbytas mellan medlemsstaterna.

6 ST 10119/22.
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3. BEHORIGA MYNDIGHETER

3.1. Utfardande och verkstidllande myndigheter

I artikel 2 1 direktivet anges definitionerna av utfirdande myndighet och verkstidllande myndighet

inom ramen for utredningsordern. I enlighet med direktivet kan en utfirdande myndighet vara en

domare, domstol, undersokningsdomare eller allmén aklagare, eller en annan behorig myndighet
enligt den utfiardande statens definition, som handlar i egenskap av utredande myndighet i
straffréttsliga forfaranden (t.ex. polisen eller en administrativ myndighet). Om en myndighet 1 den
senare kategorin fungerar som utfirdande myndighet maste en utredningsorder alltid godkénnas av
en rittslig myndighet innan den 6versinds till den verkstillande staten’. Europeiska unionens
domstol (EU-domstolen) klargjorde® ocksa att en utredningsorder som syftar till att erhdlla trafik-
och lokaliseringsuppgifter i samband med telekommunikation inte kan utfardas av en allmén
aklagare om, i ett liknande inhemskt mal, domaren har exklusiv behorighet att vidta en
utredningsatgird for att fa tillgng till sddana uppgifter. Det konstaterades dock att vissa
medlemsstater fortfarande héller pa att dndra sin nationella lagstiftning for att folja denna dom, och
vissa andra medlemsstater har till f61jd av denna dom infort praxis att bifoga, eller begéra att den

utfdrdande staten dversénder, det underliggande domstolsbeslutet om utredningsatgérden.

En verkstéllande myndighet dr en myndighet som har behorighet att erkédnna en utredningsorder och

sakerstdlla att den verkstélls 1 enlighet med direktivet och med de forfaranden som ér tillimpliga vid

liknande inhemska drenden.

Dessutom ger direktivet medlemsstaterna mgjlighet att utse en centralmyndighet (eller flera

centralmyndigheter) som ska bitrdda de behdriga myndigheterna. En medlemsstat far ocksé lata sin
eller sina centralmyndigheter ansvara for det administrativa dversdndandet och mottagandet av
europeiska utredningsorder samt for annan officiell korrespondens som avser dem (artikel 7.3 1

direktivet).

7 Se vidare domstolens domar i mal C-584/19 PPU, Staatsanwaltschaft Wien/A. m.fl., i mal
C-16/22 Staatsanwaltschaft Graz och i mal C-670/22 M.N. (EncroChat).
8 Dom i mél C-724/19, brottmalsprocess mot HP.
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Vid inforlivandet av direktivet skiljer sig medlemsstaterna at nér det géller hur de har organiserat
oversdndandet och mottagandet av utredningsorder. Utvirderingen har dock generellt sett visat att
de flesta medlemsstater har ett system dér aklagaren ar behorig att utfarda eller godkénna en
utredningsorder under forundersokningsfasen, och dir domstolen och/eller en domare ar behorig att
utfarda en utredningsorder under réittegdngsfasen. Ett liknande tillvigagangssitt giller for
verkstillandet av europeiska utredningsorder, &ven om det inte dr ovanligt att medlemsstaterna har
utsett en behdrig myndighet som ska fatta beslut om erkénnande och verkstallighet av en
utredningsorder (ofta aklagarmyndigheten), som kan vidarebefordra den tiil en annan myndighet for

verkstillighet 1 enlighet med nationella forfaranden.

Flera medlemsstater har utsett en eller flera centralmyndigheter, men deras befogenheter varierar
kraftigt. Pa det hela taget konstaterades att nér justitieministeriet utségs till centralmyndighet var
dess behorighet begrinsad till statistiska uppgifter eller vid behov underlittande av direktkontakt
mellan utfdrdande och verkstéllande myndigheter. Det finns medlemsstater som inte formellt har
utsett ndgon centralmyndighet, men som &nda har ett starkt centraliserat system som kréver att alla
inkommande och utgidende utredningsorder ska passera genom en enda myndighet. Denna enda
myndighet &r ofta en dklagarmyndighet och det konstaterades att den spelar en viktigare roll och
ofta tillhandahéller kvalitetskontroller och andra viktiga synpunkter i alla frdgor som ror

utredningsordern.

Oavsett vilka myndigheter som har bedomts vara behdriga att utfarda/verkstélla utredningsorder 1
de olika medlemsstaterna, har den tionde omgéngen av dmsesidiga utvarderingar visat att en hog
grad av specialisering har en mycket positiv inverkan pa en framgéingsrik tillimpning av
utredningsordern 1 praktiken. Flera exempel pa bdsta praxis 1 detta avseende har identifierats av
utvarderingsgrupperna. Medlemsstaterna har lovordats for att ha dklagare, domare, handlaggare och
utredande myndigheter som ar specialiserade pa internationellt samarbete, och inrdttandet av
specialiserade enheter med ansvar for att utfdarda och/eller verkstélla utredningsorder har framhéllits
som sarskilt positivt. Réttstillimpare som inte dagligen hanterar utredningsorder har uttryckt sin
uppskattning 6ver mojligheten att be sina specialiserade kollegor om rad och darigenom sékerstélla
att utredningsordern tillimpas korrekt och konsekvent. Dessutom gagnas direktkommunikation

mellan utfdrdande och verkstéllande myndigheter av en viss grad av specialisering pa bada sidor.
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A andra sidan drogs i ett fital landsrapporter slutsatsen att en rekommendation behdvdes for att
itgirda bristen pa specialisering. Aven om méanga medlemsstater fick berdm for den hdga graden av
specialisering vid en behorig myndighet, var det mer undantagsvis som samma grad av
specialisering fanns hos alla andra behoriga myndigheter som handldgger utredningsordern i den

medlemsstaten.

Dessutom visade sig samordningen mellan de olika (specialiserade) myndigheterna i samma
medlemsstat vara lika viktig for att framgéngsrikt inhdmta bevis i1 grinsoverskridande utredningar.
Utredningsorder som begér flera utredningsatgérder maste ofta verkstillas av flera olika
verkstidllande myndigheter, t.ex. beroende pé vilken typ av atgidrd som begérs och/eller den
territoriella kopplingen. Nar det géller utfirdande hdnvisade medlemsstaterna till utmaningarna med
utredningsorder som begir flera utredningsatgirder, sdsom att uppritta direktkontakter med alla
berérda myndigheter i den verkstdllande staten och fi en heltidckande dversikt dver hur
utredningsordern verkstills. Det fanns ett krav pa 6kad samordning mellan alla parter som hanterar
utredningsordern. En grundlig samordning pa nationell niva inom den verkstillande staten &r av stor
betydelse, inte bara mellan de olika verkstéllande myndigheterna pé réttslig niva utan dven pa
polisniva. I samma anda har medlemsstater som har tydliga arrangemang fér den myndighet som

ansvarar for samordningen av verkstédllandet av utredningsorder lovordats for denna praxis.

3.2. Ritten for en missténkt eller tilltalad person eller ett brottsoffer att begira en

utredningsorder

Enligt artikel 1.3 i direktivet far utfardande av en utredningsorder begéras av en missténkt eller
tilltalad person, eller av en forsvarare pa dennes begéran. Inga problem identifierades 1 samband
med inforlivandet av denna bestimmelse i medlemsstaterna. Aven om skillnader konstaterades i de
berdrda forfarandena, tillater alla utvirderade medlemsstater missténkta eller tilltalade personer att

begira att bevis samlas in, bland annat genom en utredningsorder.

15834/1/24 REV 1 15
JALB LIMITE SV



I praktiken utnyttjar dock forsvaret mycket sdllan denna mgjlighet i ndgon medlemsstat.
Utvérderarna underréttades om flera skal till detta. For det forsta nimnde foretrddare for flera
advokatsamfund att forsvaret under forundersokningen har begrinsade réttigheter och begriansad
tillgdng till handlingarna, vilket begrénsar den praktiska tillimpningen av sadana begéranden. For
det andra ndmndes tidsramen for forsvaret for att inge sadana begéranden ibland som en
begrinsande faktor. Det forefaller dock som om bristen pa kunskap bland forsvarsadvokater ar den
viktigaste faktorn for att forklara varfor sddana begiaranden sé séllan gors. Flera foretradare for
advokatsamfunden uppgav att de helt enkelt inte vet nir och hur sddana begéranden ska limnas in.
Till £6]jd av detta kunde endast en handfull medlemsstater dela med sig av sina praktiska
erfarenheter i detta avseende. I dessa medlemsstater var dock réttstillimpare pa bada sidor 1

allménhet n6jda med de befintliga férfarandena.

Direktivet innehéller ingen liknande bestimmelse som ger brottsoffer ritt att begira att en
utredningsorder utfardas. Frigan om huruvida direktivet bor éndras i detta avseende togs ibland
upp, men ingen bred enighet ndddes. Det faststélldes dock att den nationella lagstiftningen i de
flesta medlemsstater, pa ett eller annat sitt, gor det mdjligt for brottsoffer att 1amna in begéranden
om bevisupptagning och foljaktligen om utfardande av en utredningsorder. Detta har upprepade
ginger erkédnts som bésta praxis, eftersom det anses komplettera brottsoffrets ritt att 1dgga fram

bevis enligt direktiv 2012/29/EU.
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REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna uppmanas att uppritthdlla och om mdjligt oka specialiseringsnivin hos
alla sina myndigheter som arbetar med internationella samarbetsinstrument, inbegripet den
europeiska utredningsordern. I detta syfte skulle medlemsstater som inte redan har gjort
det kunna overviga att inrdtta specialiserade kontor och/eller enheter diir specialiserade

rittstillimpare sdasom dklagare, domare, poliser och handliiggare hanterar sadana direnden.

— Vikten av direktkontakter mellan utfirdande och verkstillande myndigheter for ett optimalt
verkstillande av utredningsorder bekriiftas, och medlemsstaterna uppmanas att séikerstdilla
att det finns rdttsliga och/eller operativa arrangemang for effektiv samordning mellan
deras nationella verkstillande myndigheter i fall diir utredningsorder utfirdas for flera
utredningsdtgirder som involverar olika behoriga verkstillande myndigheter, i syfte att
effektivisera tillimpningen av europeiska utredningsorder och underliitta

kommunikationen med den utfiirdande myndigheten.
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4. DEN EUROPEISKA UTREDNINGSORDERNS RACKVIDD OCH
DESS FORHALLANDE TILL ANDRA INSTRUMENT

4.1. Utredningsordern i forhallande till andra instrument

I direktivet foreskrivs att en utredningsorder far utfardas for en eller flera specifika
utredningsatgirder som ska vidtas i en annan medlemsstat for att inhdmta bevis. Utredningsordern
far ocksé utfirdas i syfte att inhdmta bevis som de behoriga myndigheterna 1 den verkstillande
staten redan har i sin besittning. Utredningsordern omfattar dessutom alla utredningsatgérder, med

undantag fOr inrdttandet av en gemensam utredningsgrupp, 1 enlighet med artikel 3 i direktivet.

I sjdlva verket har medlemsstaterna dock angett att utredningsorder for andra &ndamaéi én
bevisinhdmtning regelbundet tas emot, till exempel i situationer dir en begiran om dmsesidig
réttslig hjélp skulle ha varit rétt alternativ. Det finns ocksa sa kallade ’hybrida” utredningsorder, dar
utredningsétgérder for att samla in bevis begirs, tillsammans med andra atgarder som egentligen

skulle falla utanfor direktivets tillimpningsomrade.

Aven om vikten av att respektera utredningsorderns rickvidd ofta betonades, konstaterades det att
de flesta medlemsstater godtar och regelbundet verkstéller utredningsorder dér en begidran om
omsesidig rattslig hjilp skulle ha varit det korrekta instrumentet, till exempel for en begidran om
delgivning av handlingar utan bevisindamal. Resonemanget bakom detta tillvigagangssitt ér att en
begdran om Omsesidig réttslig hjélp inte innebdr ndgra formella krav och att réttstillimpare véljer att
godta utredningsordern som en begiran om dmsesidig réttslig hjdlp, forutsatt att alla krav ar
uppfyllda. Denna flexibla instéllning vilkomnas ofta som bésta praxis, eftersom den bidrar till ett
effektivt internationellt straffrittsligt samarbete och undviker ytterligare begéranden och potentiella

kostnader (for 6verséttning).

Niér det giller den europeiska arresteringsordern har manga medlemsstater mottagit europeiska

arresteringsorder parallellt med europeiska utredningsorder. I dessa fall 6versdnds utredningsordern
ibland enbart 1 syfte att lokalisera en person, medan det i den europeiska arresteringsordern begérs
att personen ska gripas. De flesta medlemsstater anser dock att detta d4r onddigt och hdvdar att den
europeiska arresteringsordern ocksa tillater atgérder for att lokalisera en person for gripande
(verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern). Dessutom kan polisidra kanaler anvindas for
detta indamél. A andra sidan vigrar medlemsstaterna vanligtvis inte att verkstilla en
utredningsorder for att lokalisera en person for efterfoljande gripande pd grundval av en europeisk

arresteringsorder.
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Vissa rittstillampare har uppgett att de brukar 6vervdga om utfardande av en utredningsorder for
forhor av en misstankt/tilltalad person for bevisdndamal skulle vara ett effektivt alternativ till en
europeisk arresteringsorder Detta tillvigagingssitt foljer andemeningen i skél 26 i direktivet och

har vialkomnats av utvarderarna.

Nar det géller frysning och beslagtagande av tillgangar har utvarderingen visat att skillnaden mellan

beslagtagande av tillgangar for bevisdndamal och frysning i forverkandesyfte orsakar problem 1
praktiken. Ett betydande antal medlemsstater rapporterade att de har mottagit europeiska
utredningsorder for att beslagta tillgdngar som senare ska forverkas, &ven om denna &tgéird maste
begiras genom ett intyg om frysning i enlighet med forordning (EU) 2018/1805. Rittstillampare
medger att syftet med att frysa eller beslagta tillgangar kan vara blandat och kan dndras under
utredningens gang. En parallell/samtidig anvandning av tva instrument kan vara en forvirrande och
forsenande faktor i praktiken. En annan svarighet som togs upp var att ett intyg om frysning ofta
foregés av en utredningsorder, vilket ledde till att forekomsten av relevanta tillgdngar och var de
fanns upptécktes. Dessa frdgor kompliceras ytterligare nir de myndigheter som 4r behoriga att

handldgga en utredningsorder och ett intyg om frysning inte 4r desamma.

Under flera utvirderingsbesok fordes diskussioner om tillgangar som lyxartiklar och pengar. Vissa
medlemsstater hivdade att dessa inte bor beslagtas pd grundval av en utredningsorder, medan andra

medlemsstater ansag att dessa artiklar i vissa fall kan ha bevisdndamal.

Niér det giller gemensamma utredningsgrupper har de flesta medlemsstater inte upplevt nigra

svarigheter. Om det inom en gemensam utredningsgrupp blir nddviandigt att inhdmta bevis fran en
icke-deltagande medlemsstat anses det vara god praxis att utredningsordern alltid ndmner att
utredningen utfors av en gemensam utredningsgrupp och att resultaten av verkstillandet av
utredningsordern kommer att delas mellan alla deltagare. I allménhet ger denna praxis inte upphov
till nagra problem for medlemmarna i den gemensamma utredningsgruppen eller for den icke-
deltagande verkstéllande staten. En medlemsstat hdvdade att specialitetsregeln inte dr tillamplig 1
samband med utredningsorder och att bevis som samlas in genom en utredningsorder som utfardats
av en medlem 1 en gemensam utredningsgrupp darfor inte bara kan delas med de andra
medlemmarna i den gemensamma utredningsgruppen, utan dven utanfor utredningsgruppen. Nagra
medlemsstater nimnde att de foredrar att anvdnda andra samarbetsinstrument, saisom
utredningsordern, snarare dn en gemensam utredningsgrupp, nér det inte finns tillracklig

overlappning mellan utredningarna.
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Under besdken papekade flera réttstillampare att kopplingen till andra réttsliga instrument kan vara
besvirlig och orsaka forseningar i forfarandena. Detta géller sérskilt nér syftet med atgarden
forédndras under det straffrattsliga forfarandet. Experter och rittstillimpare var dock eniga om att
utfdrdande myndigheter alltid i bilaga A bor ange om andra rattsliga instrument anvénds i samma

arende (se dven kapitel 5).

Det har hdvdats att mer uppmérksamhet bor dgnas at kopplingen mellan de olika instrumenten for
att upprétthalla ett flexibelt samband mellan dem, vilket ocksa understryks i skdl 34 i direktivet. I
vissa landsrapporter efterlystes en handbok eller riktlinjer frdn kommissionen och/eller mer

utbildning fran det europeiska nitverket for rittslig utbildning (EJTN) i denna fraga.

4.2. Den europeiska utredningsordern i forhéllande till informationsutbyte

Medlemsstaterna stélls infor inkommande och utgdende europeiska utredningsorder med begéran
om samtycke till anvindning av information som tidigare erhallits genom polissamarbete som bevis
1 straffrittsliga forfaranden. De verkstillande staterna dr i allménhet villiga att lamna samtycke,
dven om det uppstar utmaningar nér det géller forfarandet for hur sddant samtycke bor ges.
Direktivet innehaller inte nagot sddant samtyckesforfarande, medan rambeslut 2006/960/JHA och
dess efterfoljare, direktiv (EU) 2023/977, bdda nimner mdjligheten att ge samtycke men inte hur

samtycke kan ges.

Informationsutbyte pa eget initiativ mellan réttsliga myndigheter ndimndes inte lika ofta av
medlemsstaterna som en form av begiran om samtycke till anvéindning av information som tidigare
erhdllits genom polissamarbete. Det hiivdades dock 4ven att direktivet inte heller siger nagot’ i
denna friga, och medlemsstaterna har olika asikter om huruvida det alltid finns ett behov av att

utfarda en utredningsorder i syfte att anvanda bevis som erhéllits genom utbyte pa eget initiativ.

I motsats mot till exempel artikel 7 i konventionen om 6msesidig réttslig hjélp i brottmaél
mellan Europeiska unionens medlemsstater (2000/C 197/01).
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Sammantaget har flera utvérderingsgrupper kommit fram till att det behdvs klarhet i denna fraga
och att det foljaktligen skulle vara till gagn om det i direktivet foreskrevs en tydlig mojlighet att
begira samtycke till att anvdnda information som tidigare utbytts mellan brottsbekdmpande

myndigheter, eller genom informationsutbyte pa eget initiativ mellan rittsliga myndigheter, som

bevis 1 straffrittsliga forfaranden.

4.3. Den europeiska utredningsordern med avseende pé olika skeden 1 forfarandet

Direktivet dr tillampligt pa alla skeden av straffrittsliga forfaranden, inklusive rittegingsfasen.
Utvéarderingen har dock visat att det inte finns ndgot samforstand mellan mediemsstaterna om
anvindningen av utredningsordern efter det slutliga beslut som fattades efter det straffrattsliga
forfarandet. Vissa medlemsstater anser att direktivet kan tolkas pé ett sddant sétt att en
utredningsorder ocksa kan omfatta vissa atgirder efter det slutliga beslutet, t.ex. inhdmtande av
lokaliseringsuppgifter for att kontakta en domd person, i separata ekonomiska utredningar som
syftar till att verkstilla ett beslut om forverkande eller 1 forfaranden som ror tillimpningen av

alternativa pafoljder och dvervakningsbeslut.

Dessutom hivdade flera medlemsstater att de aldrig har stéllts infor en utredningsorder i samband
med verkstilligheten av ett slutligt beslut, men att de teoretiskt sett inte ser nagra hinder for att
utfarda/verkstilla en utredningsorder 1 detta skede, sd linge som det dr for bevisdndamal och

utredningsordern 1 sjdlva verket ar det korrekta instrument som ska anvindas.

A andra sidan uttryckte flera medlemsstater en stark &sikt om att en utredningsorder aldrig bor
anvindas 1 samband med verkstélligheten av ett slutligt beslut, eftersom detta inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrade, och att andra instrument finns tillgédngliga for detta dndamal. I
praktiken verkar det som om utredningsorder anvinds mycket sillan i detta skede, si erfarenheterna
av (de problem som ror) denna fraga dr ocksa begriansade. Nédgra medlemsstater gav exempel pa
tillfallen da de har bett den utfirdande staten att anvinda ett annat tillimpligt instrument for sin

begiran och vanligtvis har myndigheterna natt en 6verenskommelse genom direkta samrad.
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REKOMMENDATIONER

— Kommissionen uppmanas att éverviiga att ge ut en handbok eller riktlinjer om den
europeiska utredningsordern och dess samspel med andra instrument for straffrittsligt
samarbete, inbegripet rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och forordning
(EU) 2018/1805 om beslut om frysning och beslut om forverkande. Dessutom uppmuntras
det europeiska niitverket for rittslig utbildning att 6ka medvetenheten och dialogen om

kopplingen mellan dessa instrument.

— Kommissionen uppmanas att éverviiga att liigga fram ett lagstiftningsforslag om dndring av
direktivet genom att det infors en maojlighet att begdira samtycke till anviindning av
information som tidigare utbytts mellan brottsbekimpande myndigheter, eller genom

informationsutbyte pad eget initiativ mellan rittsliga myndigheter, som bevis i straffrittsliga

forfaranden.
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5. INNEHALL OCH FORM

5.1. Allménna utmaningar

I enlighet med artikel 5 1 direktivet far en utredningsorder endast utfardas genom ifyllande och
undertecknande av formuliret i bilaga A. Bilaga A, som finns tillgdnglig pa alla EU-sprak,
upprittades for att myndigheterna pa ett konsekvent och effektivt sétt skulle kunna inkludera all
relevant information for den verkstillande staten. Syftet med de separata avsnitten och de rutor som
ska kryssas 1 dr att ge en oversikt over drendet och de begirda atgdrderna. Under besdken ndmnde
rattstillimpare att de under arens lopp har blivit alltmer fértrogna med och vana vid att fylla 1
formuléret i bilaga A. Utvérderingen har dock visat att minga réttstillimpare i olika medlemsstater
har svarigheter med bilaga A. Detta underkapitel syftar till att ge en dversikt 6ver de utmaningar

som man oftast moter.

. Ofullstindiga/otydliga europeiska utredningsorder. Néstan alla medlemsstater har uppgett
att de ofta far utredningsorder som &r ofullstdndiga, inkonsekventa eller otydliga. Det dr inte
ovanligt att se utredningsorder som saknar grundldggande information om sakforhéllandena
och tid och plats for och/eller motivering av den eller de begérda atgirderna. I vissa fall ar
sammanfattningen av sakforhallandena svar att forsta eftersom den utfirdande myndigheten
helt enkelt har kopierat och klistrat in 1anga och komplexa domar frdn underliggande
nationella handlingar. Felaktiga bankkontonummer eller uppgifter om den misstinkte kan
forekomma. Ibland ridknar den utfirdande myndigheten upp de atgéarder som den vill se
verkstéllda, men kryssar inte 1 rutorna 1 avsnitt C. Dessutom finns det diskrepanser 1 texten,
t.ex. ndr det géller beskrivningen av statusen for den person som ska horas
(vittne/brottsoffer/misstinkt). Manga rapporter innehéller en rekommendation till alla
medlemsstater att 4gna sirskild uppméarksambhet at att sdkerstilla att sakforhallandena och de
begirda dtgirderna 1 utredningsordern beskrivs pd ett tydligt strukturerat och begripligt sétt,
med ldsaren 1 atanke. Det framfordes ocksa att de utfairdande myndigheterna bor anvénda
korta meningar och ett exakt sprak for att underlitta korrekta overséttningar.
Utvérderingsgrupperna papekade dock att brister i innehéllet 1 utredningsordern, sdsom
otillrdcklig information eller 6versattningsfel, inte bor leda till att utredningsordern inte

verkstills, utan snarare till samrad med de utfirdande myndigheterna.
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o Avsnitt D. Detta avsnitt gor det mojligt for medlemsstaterna att informera de verkstédllande
myndigheterna om att utredningsordern har samband med en tidigare utredningsorder.
Direktivet innehaller dock inget sdrskilt avsnitt for att nimna att utredningsordern har
samband med andra begéiranden/beslut om réttsligt samarbete, sdsom en europeisk
arresteringsorder, en gemensam utredningsgrupp, ett intyg om frysning eller en begiran om
omsesidig rittslig hjdlp, &ven om utvdrderingsgrupperna och réttstillimparna ofta var eniga
om att det dr lika viktigt att informeras om andra relevanta begidranden/order for att sikerstilla
ett effektivt verkstéllande av utredningsordern. Det &r till exempel inte ovanligt att det 1 en
utredningsorder begérs husrannsakan som méste samordnas med en europeisk
arresteringsorder med begdran om gripande av den person som bor i bostaden. Naturligtvis
bor de behoriga verkstillande myndigheterna (som kan variera beroende pa instrumentet)
informeras om alla begéranden for att kunna samordna verkstélligheten pé ett smidigt sétt. I
flera rapporter uttryckte réttstillimpare en 6nskan om att ha ett avsnitt i bilaga A dir de kan
ange ett samband med tidigare begiranden/order. Samtidigt uppmanades medlemsstaterna att
hantera avsnitt D som om det redan ger utrymme att ndmna andra relevanta begiranden,

oavsett deras rittsliga grund.
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o Formulirets anvindarvinlighet. I flera rapporter framhélls behovet av att gora bilaga A
mer anviandarvinlig. Vissa medlemsstater ndimnde att avsnitien C och G ofta blandas thop och
undrade om de bor placeras i anslutning till varandra. Enligt avsnitt C ska den utfardande
myndigheten i borjan av formulédret forst ange vilka dtgirder som behdvs, och det dr forst
senare 1 formuléret (i avsnitt G) som den utfirdande myndigheten kan motivera dessa
atgirder. I vissa rapporter foreslogs att ytterligare atgérder skulle inforas i avsnitt C, sdsom en
kryssruta, sarskilt for husrannsakningar, eftersom detta &r en ofta anvand utredningsatgérd.
Dessutom foreslogs det att avsnitt G skulle forbéttras si att man kan kryssa i en ruta for att
ange utredningsfasen (férundersokning eller rittegédng). Vidare papekades att avsnitten C
och H innehaller onddiga upprepningar och att réttstillimpare maste ange tva ganger vilken
typ av dtgird som begédrs. Nir det giller rutorna skulle ett antal myndigheter hellre se att den
misstinkte och tilltalade skiljs at, och ha en ruta for vittnen och brottsoffer for varje dtgird 1
avsnitt C. Flera medlemsstater hivdade att det borde finnas ett avsnitt for fragor som ska
stdllas till vittnet/den misstiankte/tilltalade, eller ocksé borde man kunna kryssa i en ruta med
hénvisning till en bifogad forteckning dver fragor. Har ansdgs det lampligt att skapa ett
separat avsnitt for en forteckning 6ver eventuella bilagor (t.ex. ett nationellt domstolsbeslut).
Slutligen betonades i olika rapporter att manga rittstillimpare anser att bilaga A ar for lang
och skulle uppskatta mojligheten att forkorta eller ”ddlja” avsnitt som inte dr nodvandiga i

specifika fall.

En medlemsstat tog upp en sdrskild fridga i samband med undertecknandet av utredningsordern.
Som en direkt foljd av den d6kade fara som organiserad brottslighet medfor, beslutade rittstillimpare
fran denna medlemsstat att underteckna utredningsordern anonymt med hjilp av ett nummer, i de
kénsligaste fallen, for att skydda sin identitet. Det var dock oklart om denna praxis ar forenlig med

direktivet eller inte.

Under besoken tillfragades medlemsstaterna om hur de reagerar pa akuta situationer och om de kan
vidta utredningsatgirder pa grundval av ett telefonsamtal fran en kollega utomlands. De flesta
medlemsstater (med négra f4 undantag) uppgav att de inte godtar utredningsorder som har
tillkdnnagetts muntligen, och med undantag for forberedande dtgérder inte agerar eller genomfor

nagon utredningsatgird innan utredningsordern har mottagits skriftligen.
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Sammantaget har utviarderingen visat att det finns tva utmaningar nér det giller formuléret for en
europeisk utredningsorder. For det forsta krévs en lagstiftningsatgard for att gora bilaga A mer
anvéndarvénlig. For det andra bor medlemsstaterna anstranga sig mer for att fylla i formuléret for

utredningsordern pa ett tydligt och konsekvent sétt och tillhandahalla begriplig information.

5.2. Sprékordning och dversdttningsfragor

I artikel 5.2 i direktivet anges att varje medlemsstat ska ange vilket eller vilka av EU-

institutionernas officiella sprak som, utdver det eller de officiella sprdken i1 den berérda

medlemsstaten, far anvindas nar utredningsordern fylls i eller Gversitts, ndr den medlemsstaten ar
verkstéllande stat. I skél 14 uppmuntras medlemsstaterna att ta med dtminstone ett sprak med

utbredd anvidndning inom EU, utdver deras officiella sprak.

Utvérderingen har visat att vissa medlemsstater ar flexibla nir det géller sprakordningen. Till
exempel godtar en medlemsstat officiellt europeiska utredningsorder pd sd manga som fyra sprak.
En annan medlemsstat godtar utredningsorder pa tre sprdk och dessutom pa vilket som helst annat
sprak, forutsatt att det inte finns ndgra hinder for dess godtagande. Engelska ér det vanligaste
ytterligare sprék som medlemsstaterna anger. Besoken har dock visat att vissa medlemsstater har
tagit med ett annat sprak (ofta engelska) i sin anmélan, men i praktiken inte verkar godta europeiska

utredningsorder pa detta ytterligare sprak.

Trots ordalydelsen i artikel 5.2 har vissa medlemsstater endast angett sitt eget officiella sprak som
det sprak pa vilket de godtar utredningsorder. Nagra medlemsstater har samtyckt till att godta

utredningsorder pd grannlandets sprak, under forutséttning att det rader 6msesidighet.

I de flesta rapporter uppmuntrades alla medlemsstater att utover sitt officiella sprik i sin anmélan
om sprakordningen ta med ett annat sprak med utbredd anvindning inom unionen, i enlighet med
andemeningen 1 artikel 5.2 och skél 14 1 direktivet. Ett stort antal réttstillimpare och utvirderare

uppgav att engelska ér ett vanligt sprak i det internationella rittsliga samarbetet.
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Maénga medlemsstater rapporterade svarigheter med Overséttningen av utredningsorder. Nér det
giller verkstéllande stélls rattstillampare infor (maskin)oversattningar av mycket 1ag kvalitet, vilket
1 vissa fall gor det ndstan omdojligt att forstd sakforhallandena och vilka dtgirder som begirs. I dessa
fall begirs vanligen klargéranden eller en ny overséttning fran den utfirdande staten, vilket leder till
forseningar 1 verkstilligheten. I ndgra rapporter ansags det vara god praxis att bifoga
originalversionen av utredningsordern till oversattningen, sa att den verkstillande staten vid behov
kunde Oversitta (delar av) utredningsordern sjilv. Vissa medlemsstater papekade att de hellre ville

fi en utredningsorder Gversatt till (god) engelska @n en dalig Gversittning till deras officiella sprék.

Naér det géller utfirdande ndmnde réttstillamparna problem med att hitta en kvalificerad Oversittare
for vissa sprak. Vissa myndigheter har interna oversattningstjanster, men ofta inte for alla officiella
sprak som talas i EU. Dérfor ér det i vissa fall svart och kostsamt att hitta en kvalificerad
Oversittare. I vissa rapporter identifierades till och med situationer dér det forefoll som om
utredningsorder inte kunde utfardas pa grund av att det helt enkelt var omgjligt att dversétta dem till

den verkstillande statens officiella sprak.

Mot bakgrund av kapitel 5.1 kan det konstateras att dversattningarnas kvalitet ocksd paverkas av
forvirrande, obegriplig och ofullstéindig information i utredningsorderns originalversion. A andra
sidan uppmanade manga rapporter alla medlemsstater att géra mer for att sdkerstéilla och forbittra

Oversittningarnas kvalitet.
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REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaternas utfirdande myndigheter rekommenderas att iigna sdirskild
uppmdrksamhet dt att sikerstilla en tydligt strukturerad och begriplig beskrivning av
sakforhallanden och begiirda atgdrder i den europeiska utredningsordern, och att striva

efter att ha lisaren i dtanke.

— Medlemsstaternas utfirdande myndigheter rekommenderas att i bilaga A ange alla
relaterade begdranden/order om rittsligt samarbete, sasom tidigare/parallella europeiska
arresteringsorder, intyg om frysning eller gemensamma utredningsgrupper, nir de utfirdar

en utredningsorder.

— Kommissionen uppmanas att liigga fram ett lagstiftningsforslag om dndring av direktivet
for att gora bilaga A mer anvindarviinlig och effektiv, med beaktande av de brister som har

konstaterats.

— Medlemsstaterna uppmanas att ange ett annat sprik med utbredd anvindning inom
unionen i sin forklaring om sprakordningen, utéver sitt officiella sprdk, i enlighet med

andemeningen i artikel 5.2 och skl 14 i direktivet.

— Medlemsstaternas utfirdande myndigheter rekommenderas att sikerstiilla en god kvalitet
pd oversiittningarna. De rekommenderas dessutom att bifoga originalversionen av

utredningsordern till oversittningen.
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6. OVERSANDANDE AV DEN EUROPEISKA
UTREDNINGSORDERN SAMT DIREKTKONTAKTER

Tva huvudfragor rorande dversdndandet av utredningsordern togs upp 1 denna utvarderingsomgang:

1) identifiering av den behoriga myndighet i den verkstéllande staten till vilken utredningsordern ska
sdndas; i1) Oversidndningssitt, dvs. huruvida elektronisk overforing av utredningsordern ar tillracklig
och pa vilka villkor, eller om 6versidndande av originalutredningsordern 1 pappersform (dven) ar

nodvandigt.

Aven om vissa tillfilliga svérigheter rapporterades, visade utvirderingarna i allminhet att

identifieringen av den behoriga verkstillande myndigheten inte medfor ndgra betydande problem.

Fragan om sdkra dversdndningssitt visade sig vara mer besvérlig: i rapporterna betonades att det
finns olika och ibland inkonsekventa asikter och tillvdgagangssitt bland medlemsstaterna, vilket
skulle kunna ha en avgdrande inverkan pa en smidig tillimpning av utredningsordern. Det som
tydligt framkom av denna utviarderingsomgang ir att ett fullstandigt genomforande av det
elektroniska systemet for siker kommunikation mellan medlemsstaternas behdriga myndigheter
(systemet for digitalt utbyte av elektroniska bevis — eEDES) forvéntas avsevirt forbéttra

effektiviteten, hastigheten och sékerheten i dverforingen av utredningsorder.

6.1. Identifiering av behorig verkstillande myndighet

Utvérderingarna bekréftade att den réttsliga atlasen inom det europeiska réttsliga natverket (den
europeiska rdttsliga atlasen) dr en viktig resurs. Medlemsstaternas utfairdande myndigheter
anvéander regelbundet och aktivt den europeiska réttsliga atlasen for att identifiera och upprétta
direktkontakter med behdriga verkstdllande myndigheter 1 andra medlemsstater. Det padpekades
dock att informationen om de behdriga myndigheterna i den europeiska rittsliga atlasen ibland var
ofullstindig eller inaktuell. Réttstillimpare understrok att denna information alltid bor innehélla
korrekta e-postadresser och telefonnummer till de behoriga myndigheterna for att underlitta

direktkontakt.

Rattstillampare frdn en medlemsstat foreslog att det europeiska réttsliga natverket skulle dvervéiga
att gora atlasen tillgénglig pa alla officiella EU-sprak. I en rapport uppmanades dessutom det
europeiska réttsliga nitverket att Overviga att forbéttra atlasen nér det géller fall dir en

utredningsorder utfardas for verkstillighet av flera utredningsatgérder.
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Med beaktande av att rittstilldimparna dr eniga om att den europeiska rittsliga atlasen har visat sig
vara ett vardefullt verktyg och med tanke pa vikten av att uppritta direktkontakt enligt direktivet,
rekommenderades medlemsstaterna att sékerstélla att deras information om behoriga myndigheter 1

den europeiska rattsliga atlasen ar korrekt, fullstindig och aktuell.

Utfardande myndigheter stoter dock ibland pa svérigheter nar det giller att faststilla den
verkstidllande myndigheten, sérskilt i medlemsstater som inte har nagon central kontaktpunkt for
mottagande av utredningsorder, i fall dér flera utredningsétgirder begérs och den verkstéillande
staten har olika behoriga myndigheter, eller nér platsen dér den begirda atgirden ska genomforas
inte dr kdnd. Om svarigheter uppstér i sddana fall anviander de utfirdande myndigheterna en rad

olika kallor, 1 enlighet med artikel 7.5 1 direktivet.

Enligt resultaten av denna utvirderingsomgang begér utfirdande myndigheter ofta bistand fran det
europeiska réttsliga nitverkets kontaktpunkter eller, i mer komplexa fall, fran relevanta nationella
enheter vid Eurojust. De far ocksa begéra information frdn centralmyndigheterna, om sddana
utsetts, fran justitieministeriet eller frdn sambandspersoner som befinner sig i deras medlemsstat
eller &r utstationerade utomlands. I flera medlemsstater dr grupper/enheter/nédtverk av rittstillimpare
med hog specialisering inom réttsligt samarbete redo att bista sina kolleger med att hantera fragor
som ror gransoverskridande drenden, bland annat genom att identifiera den behoriga verkstéllande
myndigheten. Polisidra kanaler anvinds ibland for att identifiera den behoriga verkstidllande

myndigheten.

Det ar vért att notera att myndigheter, 1 de fall dir de tar emot en utredningsorder 1 den
verkstéllande staten och inte har behorighet att erkénna och verkstilla den, i allménhet {6ljer
artikel 7.6 1 direktivet och dversdnder utredningsordern pa eget initiativ till den behoriga
verkstédllande myndigheten. Med fa undantag rapporterade réttstillimpare inga fall dir
utredningsordern aterlimnades till den utfardande myndigheten eftersom den hade skickats till en
myndighet i den verkstédllande staten som inte var behdrig att erkénna eller verkstélla den. I vissa
rapporter ansags strikt efterlevnad av artikel 7.6 vara bésta praxis och rekommenderades till alla

medlemsstater.
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6.2. Metoder for 6versiandande

De flesta medlemsstater har inforlivat artikel 7.1 i direktivet ndstan ordagrant i sin lagstiftning,
enligt vilken utredningsordern ska dversdandas fran den utfardande myndigheten till den
verkstillande myndigheten pa ett sédtt som mojliggor framstéllning av en skriftlig uppteckning och

som gor det mojligt for den verkstillande staten att faststilla dktheten.

Rattstillimparna ér i allménhet 6verens om att elektronisk dverforing av utredningsorder ér en
mycket battre 16sning dn att skicka handlingar per post, vilket till sin natur &r langsammare och
medfor 6kade kostnader. Eftersom skyldigheten for medlemsstaternas behoriga myndigheter att 1
samband med en utredningsorder kommunicera genom ett decentraliserat it-system &nnu inte har
trétt i kraft'? stills de behoriga myndigheterna dock fortfarande infor problem som ror sikra

kanaler, dataskydd och dkthet.

De behoriga myndigheterna i de flesta medlemsstater skickar i allmédnhet utredningsorder via e-post
och godtar utredningsorder som versdnds via e-post, forutsatt att de kan faststilla deras dkthet

(&ktheten kan t.ex. sékerstéllas genom en elektronisk signatur eller en likvirdig form av kontroll).

Vissa medlemsstater klargjorde att de i egenskap av verkstidllande myndigheter godtar
utredningsorder som skickas via e-post, sdvida det inte uppstér tvivel eller problem rérande
dktheten; 1 sddana fall ber de den utfardande myndigheten att skicka utredningsordern pa annat

Overenskommet alternativt sétt.

Vissa medlemsstater insisterar dock pa att fa originalutredningsordern per post, savida inte
utredningsordern dversdnds via sdkra kanaler sdsom Eurojusts kanaler. I brddskande fall 4r det
mdjligt att inleda verkstilligheten av en utredningsorder innan den tas emot per post, pa grundval av
en kopia som Oversidnds elektroniskt. I detta avseende uppmuntrade vissa utvarderingsgrupper
medlemsstaterna att godta europeiska utredningsorder som skickas pa elektronisk véig sa linge de

uppfyller kraven i artikel 7 1 direktivet, och inte bara de som skickas per post.

De behoriga utfirdande myndigheterna i flera medlemsstater rapporterade att de fortfarande skickar
utredningsorder 1 original per post/bud, dven efter det att de forst Gversdnts elektroniskt. Négra
medlemsstater ar sérskilt strikta 1 detta avseende och skickar inte utredningsorder via e-post pa

grund av bristen pé sékra kanaler och av dataskyddsskal.

10 I enlighet med artikel 26.3 i digitaliseringsforordningen.
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Det bor ocksa noteras att det inte bara dr behoriga myndigheter fran olika medlemsstater som har
olika syn pé frigan om dversidndande; dven rittstillimpare frdn samma medlemsstat har ibland olika
asikter om hur utredningsorder bor skickas och tas emot. I en medlemsstat ansag de flesta
rittstillampare under besoket pa plats att det var tillrackligt att skicka utredningsorder via e-post,
medan andra rittstilldmpare ansag att utredningsorder endast bor skickas elektroniskt om de

oversénds via Eurojust.

Eventuella problem med en sdker dverforing av europeiska utredningsorder torvintas 16sas efter ett
fullstdndigt genomforande av det decentraliserade it-systemet pa grundval av den enhetliga rattsliga
ram som skapats genom digitaliseringsférordningen!'. Fran och med den 17 januari 2028 kommer
gransoverskridande kommunikation enligt direktivet som regel att ske via ett sddant decentraliserat
it-system. Medlemsstaterna fir vélja att utveckla eller anpassa sina egna nationella it-system for
anslutning till det decentraliserade it-systemet eller att anvénda den referensprogramvara som ska
utvecklas av kommissionen for dessa dndamal. Med tanke pa de fordelar som ett sékert
kommunikationsmedel kan medf6ra, rekommenderades det att medlemsstaterna, fram till dess att
det decentraliserade it-systemet for utredningsorder enligt digitaliseringsférordningen é&r i drift,
anviander eEDES, ett system som kommissionen har utvecklat for att stodja utbyten enligt
direktivet. eEDES, som for nirvarande anvinds som ett frivilligt verktyg, planeras bli

referensprogramvara enligt digitaliseringsforordningen.

For nérvarande dr anvdndningen av eEDES frivillig: inte alla medlemsstater har anslutit sig till
pilotprojektet och inte alla myndigheter 1 de medlemsstater som deltar 1 pilotprojektet dr anslutna.
De medlemsstater som redan deltar i eEEDES-pilotprojektet fick berdm for detta av
utvarderingsgrupperna, som ocksa uppmuntrade dem att ansluta alla behoriga myndigheter till
systemet, vilket 1 vissa medlemsstater verkar vara en tdmligen stor utmaning pé grund av bristen pa

lamplig digital infrastruktur.

Rittstillimpare som anvidnder eEDES uppgav vissa svarigheter som de hade stott pd och egenskaper
1 systemet som skulle kunna forbattras (t.ex. ndmndes skyldigheten att fylla 1 formuléret for
utredningsordern direkt i eEEDES som problematisk. Rittstillimparna nimnde ocksé att eEDES inte
tar hinsyn till behovet av att lagra europeiska utredningsorder i nationella réttsliga databaser).
Utvirderingsgrupperna uppmanade darfor kommissionen att Gverviga att forbéttra systemet och ta
itu med de problem som identifierats och de forslag som lagts fram under denna

utvdrderingsomgang.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/2844 av den 13 december 2023 om
digitalisering av rattsligt samarbete och tillgéng till rittslig provning i1 granséverskridande
fragor pd privatrittens och straffrittens omradde och om éndring av vissa réttsakter inom
omradet for rattsligt samarbete.

15834/1/24 REV 1 32
JALB LIMITE SV



6.3. Direktkontakt

Efter det att utredningsordern har oversénts sker kommunikationen i de allra flesta fall direkt mellan
den utfairdande och den verkstédllande myndigheten, oftast via e-post eller telefon. I vissa rapporter
lovordade utvérderingsgrupperna de behoriga myndigheterna i de berdrda medlemsstaterna for att
de alltid forsokte uppritta direktkontakt under verkstéllandet av en utredningsorder for att ta itu med
eventuella tveksamheter eller 10sa eventuella problem. Det foreslogs ocksé att medlemsstaterna bor
sékerstélla att den eller de kontaktpersoner som ndmns 1 utredningsordern talar engelska pa en

tillracklig niva for att mojliggora effektiv direktkommunikation (se dven kapitel 14).

Kontakt tas via eller med bistdnd av Eurojust, det europeiska réttsliga natverket eller
centralmyndigheten nir kommunikationsproblem uppstar, i hindelse av forseningar, i komplexa
eller bradskande fall eller nér det finns ett sdrskilt behov av samordning (t.ex. utredningsorder
avseende flera utredningsétgirder eller utredningsatgérder som ska genomforas i olika
medlemsstater). Mervérdet av Eurojust och det europeiska rittsliga ndtverket nér det géller att
underlatta kommunikation och samordning, sarskilt i komplexa och/eller multilaterala fall,

betonades ofta av rittstilldmpare under denna utvédrderingsomgang.

6.4. Skyldighet att informera — Bilaga B

Enligt artikel 16.1 i direktivet ska den verkstéllande staten bekrédfta mottagandet av
utredningsordern inom en vecka fran mottagandet genom att fylla i och avsénda formuléret i

bilaga B. Syftet med bilaga B ir att informera den utfardande staten om att utredningsordern har
mottagits 1 vederborlig ordning — det dr en avgdrande faktor for att uppritta direktkontakt mellan de

verkstillande och utfirdande myndigheterna.

De flesta medlemsstater anser att bilaga B dr &ndamélsenlig, &ven om négra rapporter innehdll
forslag till &ndringar, sdsom att gora det obligatoriskt att ange en e-postadress eller att ta bort kravet
pa att underteckna formuléret. Eftersom formulédret innehaller ett utrymme som ér reserverat for
sadan ytterligare information som anses vara till hjdlp for den utfirdande myndigheten for ett
framgéngsrikt resultat av samarbetsforfarandet, anses detta utrymme kunna anvindas for att
underritta den utfirdande myndigheten om att formuléret i bilaga A har fyllts i pa ett ofullstdndigt
eller felaktigt sdtt och begidra att den utfdrdande myndigheten gor alla nddvindiga eller 1ampliga
tilligg och/eller rittelser.
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Vissa medlemsstater hdvdade att den verkstillande statens kontaktuppgifter ofta var ofullstindiga
eller felaktiga. I rapporterna ndmndes ocksaé att vissa réttstillimpare valde att bekrafta mottagandet
pa annat sitt dn via formuléret i bilaga B, till exempel genom att helt enkelt skicka ett e-

postmeddelande.

Vissa rittstillampare medgav att deras arbetsborda eller andra faktorer ibland ledde till att de
glomde att skicka bilaga B, men den viktigaste (ironiska) slutsatsen 1 denna fraga ér att det verkar
som om bilaga B alltid skickas men aldrig tas emot. Utfirdande myndigheter i flera medlemsstater
rapporterade att de ofta var tvungna att skicka paminnelser till den verkstillande staten eftersom de

inte hade mottagit bilaga B.

Med tanke pé den viktiga roll som bilaga B har nir det giller att uppritta direktkontakt uppmanade
ménga rapporter alla medlemsstater att systematiskt skicka bilaga B och att lamna fullstindiga och

korrekta kontaktuppgifter till den utfirdande staten.

REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna bor sdikerstilla att informationen i den europeiska riittsliga atlasen dr
korrekt, fullstindig och aktuell, for att underliitta identifieringen av den behoriga
verkstillande myndigheten och majliggora direktkontakt mellan utfirdande och
verkstillande myndigheter.

—  Medlemsstaternas behériga myndigheter uppmanas att skicka utredningsorder pd
elektronisk vig ndr sd dr mojligt och att godta utredningsorder som mottagits pd

elektronisk viig, forutsatt att villkoren i artikel 7 i direktivet dir uppfyllda.

— Fram till dess att det decentraliserade it-systemet for utredningsorder enligt
digitaliseringsforordningen dr i drift och diir medlemsstaterna i enlighet med
digitaliseringsforordningen planerar att anvinda referensprogramvaran, rekommenderas
dessa medlemsstater att paskynda genomforandet av eEDES-pilotprojektet och ansluta alla
behoriga myndigheter till detta system, i syfte att siikerstiilla en snabb och siker dverforing

av utredningsorder, tillhorande kommunikation och bevis.

— Medlemsstaternas verkstillande myndigheter och, i tillimpliga fall, centralmyndigheterna
bor systematiskt oversinda bilaga B. Dessutom bor de uppge korrekta och fullstindiga

kontaktuppgifter i bilaga B och alltid en e-postadress.
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7. NODVANDIGHET, PROPORTIONALITET OCH VIDTAGANDE
AV EN ANNAN TYP AV UTREDNINGSATGARD

I enlighet med artikel 6.1 1 direktivet far den utfirdande myndigheten endast utfiarda en
utredningsorder om det dr nddvéndigt och proportionellt med avseende pa forfarandena och om
utredningsatgirden eller utredningsatgarderna kunde ha beslutats under samma forutséttningar i ett
liknande inhemskt drende. I direktivet Gverlats bedomningen av huruvida dessa villkor ar uppfyllda
till den utfardande myndigheten (artikel 6.2). Den verkstdllande myndigheten far samrada med den
utfardande myndigheten om den har skl att tro att de villkor som avses i punkt 1 inte &r uppfyllda,
men direktivet 6verldter 4t den utfirdande myndigheten att besluta huruvida utredningsordern ska
aterkallas efter ett sddant samrad, vilket innebdr att det inte bor utgora ett skél for att vagra

verkstillighet (artikel 6.3).

Utvérderingen har visat att de flesta medlemsstater tillimpar mer eller mindre samma kriterier nar
de bedomer om det dr n6dvindigt och proportionerligt att utfirda en utredningsorder. De viktigaste
faktorerna i denna beddmning &r i allménhet brottets allvar, hur inkréktande atgérden &r, huruvida
bevisningen kan inhdmtas pa annat sitt och bevisningens betydelse for utredningen. I vissa
medlemsstater géller legalitetsprincipen, vilket kan paverka nddvéndigheten av och
proportionaliteten i att utfirda en utredningsorder. Sadana medlemsstater har vanligen undantag

fran legalitetsprincipen som édnda gor det mdjligt for dem att gora en lamplig bedomning.

Medlemsstater som har ett system dér en utredande myndighet dr behorig att utfirda en
utredningsorder med ett efterfoljande valideringsforfarande stoter ibland pé fall dir den validerande
myndigheten hyser tvivel om huruvida nédvandighets- och proportionalitetsprinciperna ér
uppfyllda. I sddana fall kan den validerande myndigheten besluta att inte validera utredningsordern,
men enligt rittstillimpare sker detta sillan i praktiken, eftersom myndigheterna vanligen kan
komma Gverens om en vég framat tillsammans. Vissa medlemsstater har ett centraliserat system och
kraver att alla utredningsorder som ska utfardas skickas via ett specialiserat kontor, ofta inom
aklagarmyndigheten. Det har konstaterats att specialiserade réttstillimpare kan ge sina kollegor rad

1 fragor som ror nddvandighet och proportionalitet, och utvérderarna har ofta lovordat detta.

15834/1/24 REV 1 35
JALB LIMITE SV



Aven om verkstillande myndigheter ibland stéter pa utredningsorder diir nddvindigheten och
proportionaliteten enligt deras uppfattning kan ifrdgaséttas, har utviarderingen visat att
samradsforfarandet i de flesta fall foljs och att utredningsordern fortfarande verkstélls av den
verkstillande myndigheten, i vissa fall efter att man kommit dverens om en alternativ vag framéat
med den utfirdande myndigheten. De verkstéllande myndigheterna har dock ibland ocksé vagrat att
verkstilla en utredningsorder pa grundval av sin egen beddmning av proportionalitetsprincipen,

antingen explicit eller implicit.

Enligt artikel 10 i direktivet far den verkstéllande myndigheten dessutom vidta en annan typ av
utredningsatgird 1 fall dir utredningsétgédrden inte finns i den verkstéllande staten, inte skulle vara
tillgdnglig i ett liknande inhemskt drende eller om den utredningsatgird som den verkstéllande
myndigheten valt skulle leda till samma resultat genom mindre ingripande atgéirder. I alla dessa fall
ar den verkstédllande myndigheten enligt artikel 10.4 skyldig att forst informera den utfardande

myndigheten, som kan besluta att dra tillbaka eller komplettera utredningsordern.

I flera rapporter har det dock pépekats att de verkstidllande myndigheterna inte alltid informerar den
utfdrdande myndigheten nér de beslutar att anvéinda en mindre ingripande atgard. Réttstillimparna
forklarade att de inte sdg nagot behov av detta, eftersom den mindre ingripande atgirden uppnéadde
exakt samma resultat som den begérda dtgirden. Sdsom utvirderarna papekade skulle denna praxis
dock kunna fa oforutsedda konsekvenser 1 den utfirdande staten, och utvérderingsgrupperna
rekommenderade darfor upprepade génger att den utfirdande myndigheten alltid informeras 1

enlighet med artikel 10.4.

REKOMMENDATIONER

—  Medlemsstaternas verkstillande myndigheter bor alltid informera den utfirdande

myndigheten om en annan utredningsdtgdird vidtas, i enlighet med artikel 10.4 i direktivet.
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8. ERKANNANDE OCH VERKSTALLIGHET AV DEN EUROPEISKA
UTREDNINGSORDERN OCH FORMALITETER SAMT
TILLATLIGHET AV BEVIS

8.1. Erkdnnande och verkstillighet i enlighet med principen om 6msesidigt erkdnnande

Enligt artikel 9.1 i direktivet ska den verkstallande myndigheten erkinna utredningsordern utan
vidare formaliteter och sdkerstélla att den verkstdlls pa samma sétt som om utredningsétgidrden hade
begirts 1 den verkstillande staten. Utvdrderingen har visat att de flesta mediemsstater inte skiljer
mellan erkdnnande och verkstéllighet och helt enkelt fattar beslut om att verkstalla utredningsordern
utan vidare formaliteter, savida det inte finns skl for icke-erkédnnande eller icke-verkstéllighet eller
skal for att skjuta upp verkstilligheten. Ndgra medlemsstater skiljer mellan erkdnnande och
verkstéllighet, vilket ofta leder till tva formella beslut. I vissa rapporter nimndes att nir det finns
skil for icke-erkdnnande eller icke-verkstéllighet bor ett uttryckligt beslut fattas med angivande av

de skil som ér tillimpliga i drendet.

Oversiandandet av det underliggande nationella rittsliga avgorandet diskuterades ofta under
besoken. Direktivet foreskriver inte ndgon skyldighet for den utfirdande myndigheten att bifoga det

nationella réttsliga avgoérandet till utredningsordern.

Manga rittstillampare betonade att det pa grund av principen om 6msesidigt fortroende inte bor
kravas att det underliggande rattsliga avgérandet 6versidnds och att det racker med en hanvisning till
det i bilaga A. I praktiken verkar det dock som om vissa verkstdllande stater kriver det
underliggande rattsliga avgorandet och gor verkstilligheten av utredningsordern avhingig av att den
tas emot. Detta kan orsaka forseningar och forvirring, sérskilt i fall dar det inte finns nagot réttsligt
avgorande. I flera rapporter ansdg utvarderingsgrupperna att det var nodvandigt att rekommendera
att de verkstdllande myndigheterna inte krdver in det underliggande réattsliga avgérandet som en
bilaga till utredningsordern, eftersom en sddan skyldighet inte kan hirledas fran direktivet. [ ndgra
rapporter uppmanades kommissionen att ta upp denna fraga i en handbok om den europeiska

utredningsordern.
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Under besdken uppgav ménga medlemsstater att det vid mottagandet av resultat fran den
verkstillande statens sida ofta var svart att avgora om utredningsordern hade verkstéllts helt eller
delvis, sérskilt eftersom resultaten dr pa den verkstillande statens sprak och kan omfatta méanga
sidor. Det ansags ofta vara bdsta praxis — nadgot som bor rekommenderas de verkstéllande
myndigheterna — att ldgga till ett foljebrev vid 6versdndandet av resultaten, med en forklaring av
huruvida utredningsordern har verkstéllts helt eller delvis och, i det senare fallet, vilka
utredningsétgirder som fortfarande pagir. Med hinvisning till det samradstorfarande som anges i
artikel 9.6 1 direktivet beromdes dven medlemsstaterna for praxisen att Oversdnda delvisa resultat

’16pande”, beroende pé drendets bradskande natur och den utfirdande myndighetens behov.

8.2. Efterlevnad av formaliteter och bevisningens tillatlighet

Enligt artikel 9.2 1 direktivet maste de verkstdllande myndigheterna ritta sig efter de formaliteter
som anges av den utfairdande myndigheten, under forutsittning att dessa inte strider mot de

grundldggande rattsprinciperna i den verkstillande staten.

Medlemsstaterna tog upp ett antal problem i detta avseende under besoken. Nér det géller
utfardande beskrevs flera fall av bristande efterlevnad av vésentliga formaliteter. Nedan foljer nagra

av de vanligaste exemplen:

e Den verkstillande staten sig inte till att en domare, en forsvarsadvokat eller vittnen var
ndrvarande under husrannsakan eller forhoret, trots att detta dr en skyldighet enligt den
utfardande statens lagstiftning.

e Stillningen for den person som ska horas och dirmed de processuella formaliteter som ér
kopplade till stdllningen (t.ex. vittne eller misstdnkt) d&ndrades av den verkstédllande
myndigheten utan foregdende samrad, vilket paverkade utredningen i den utfardande staten
negativt.

e Handlingar innehallande rittigheter eller formell underrittelse om processuell stéllning
delgavs inte den berorda personen, trots att detta krdvs enligt den utfirdande statens
lagstiftning.

e En forhandling under ed genomfordes inte, trots att detta var nddvéndigt for att en sddan

forhandling skulle kunna tillatas som bevisning i den utfardande staten.
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Bristande efterlevnad av de begédrda formaliteterna fick oonskade konsekvenser, sdsom att en ny
utredningsorder maste skickas for att upprepa den begérda atgérden, eller allvarligare foljder, sasom

att bevisningen inte kunde godtas eller, &n virre, att en hel utredning kollapsade.

Enligt flera réttstillampare och utvérderare tolkar vissa myndigheter ”grundléggande rattsprinciper”
mycket brett och avvisar vissa formaliteter enbart pa grund av att de inte finns i1 deras egen

lagstiftning. Detta ansdgs vara problematiskt och inte forenligt med direktivet.

Niér det géller verkstéllande beskrev rittstillimparna vissa formaliteter som svarhanterliga och
besvirliga. Vissa medlemsstater ifrdgasitter virdet av att delge en enskild person en handling utan
att de dr behoriga att besvara eventuella fragor. Dessutom har medlemsstaterna havdat att det ibland
ar mycket svirt att forstd de formaliteter som den utfardande staten har begért. Den tillimpliga
processritten kan vara helt olika mellan medlemsstaterna, och langdragna, komplexa eller ibland

otillrackliga forklaringar komplicerar fragorna dnnu mer.

Manga rapporter understryker vikten av att folja de begédrda formaliteterna, eftersom de &r
avgorande for tillatligheten av bevis 1 den utfirdande staten. Déarfor uppmanas medlemsstaterna
upprepade ganger att respektera de begirda formaliteterna sa 1angt det 4r mojligt och att tolka
begreppet “grundlaggande réttsprinciper” pa ett sndvt satt. Samtidigt ansigs det dock lampligt att
rekommendera de utfirdande myndigheterna att tydligt beskriva de begirda formaliteterna och
deras betydelse i avsnitt I 1 bilaga A, med tanke pa att ldsaren formodligen inte kdnner till

straffprocessritten 1 den berdrda medlemsstaten.

Utover de utmaningar som identifierats nir det giller formaliteterna har denna utvérdering inte
identifierat nagra andra viktiga problem med tillatligheten av bevis i samband med

utredningsordern.

8.3. Tidsfrister och bradskande fall

Flera rittstilldmpare anser att de tidsfrister som foreskrivs i artikel 12 i direktivet avsevért har
paskyndat det gransdverskridande samarbetet jamfort med systemet for dmsesidig réttslig hjélp.
Rattstillampare 1 ett antal medlemsstater har upplevt att instdllningen har fordndrats, och det 6kade
deltagandet av Eurojust och det europeiska rittsliga natverkets kontaktpunkter har bidragit till att

forbattra efterlevnaden av tidsfristerna.
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Ett antal utmaningar identifierades dock. Rattstillimparna papekade att vissa medlemsstater
vanligen efterlever tidsfristerna, medan andra ofta verkar 6verskrida de tidsfrister som foreskrivs 1
direktivet. Dessutom fann manga utfirdande myndigheter att de i héndelse av en forsening séllan
underrittades om skélen och att den verkstdllande myndigheten ofta inte besvarade pdminnelser
eller begdranden om en statusuppdatering. I flera rapporter uttrycktes dsikten att de verkstédllande
myndigheterna bor efterleva tidsfristerna och informera den utfairdande myndigheten i hiandelse av
en forsening, med angivande av skélen till detta. Det forefaller som om de skal for uppskov som

foreskrivs 1 artikel 15 i direktivet séllan tillimpas i praktiken.

Naér det géller verkstdllande namnde medlemsstaterna att tidsfristerna ibland 6verskreds pa grund av
de begirda atgidrdernas komplexitet, efterslapningar och resursbrist, eller pa grund av att ytterligare

information krdavdes fran den utfiardande staten.

I avsnitt B 1 bilaga A kan den utfardande staten kryssa i en ruta som anger hur bradskande drendet
ar. Under besoken angav alla medlemsstater liknande kriterier for att beteckna en utredningsorder
som brddskande: ett nira forestdende rattegdngsdatum, tidsfrister for frihetsberdvande av en
misstéinkt, risken for forstoring av bevis, osv. A andra sidan verkar rittstillimpare i hela EU ocksa
stéllas infor samma utmaningar nir de verkstiller europeiska utredningsorder som betecknas som
bradskande. De ndmnde att &ven om rutan for bradskande” drende var ikryssad, forklarades ofta
inte bradskan, och viktig information, sdsom datum for ritteging eller en rekommenderad tidsfrist
for verkstillighet, Iimnades inte ndgonstans. [ sddana fall rekommenderar utviarderingsgrupperna att
alla medlemsstater, nir de betecknar en utredningsorder som “bradskande”, lamnar relevant
information som styrker denna bradska. Samtidigt rekommenderas medlemsstaterna att anvdnda

mérkningen “bradskande” pé ett fornuftigt satt for att den inte ska forlora sin betydelse.

Dessutom nimndes i nagra rapporter att det skulle underlétta att i bradskande fall ge nationella
medlemmar den befogenhet som foreskrivs i artikel 8.3 b och 8.4 1 Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2018/1727 av den 14 november 2018 om Europeiska unionens byré {for
straffrittsligt samarbete (Eurojust), och om erséttning och upphévande av radets

beslut 2002/187/RIF (Eurojustforordningen).
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8.4. Kostnader

I artikel 21 1 direktivet foreskrivs att kostnaderna for att verkstilla en utredningsorder pa den
verkstillande statens territorium uteslutande ska béras av den staten. Lagstiftaren har dock beaktat
att verkstilligheten av en utredningsorder kan medfora exceptionellt hoga kostnader for den
verkstéllande staten. I sddana situationer far den verkstillande myndigheten samrada med den
utfardande myndigheten om huruvida kostnaderna kan delas, och hur, eller om utredningsordern bor
dndras. Sdsom understryks i skil 23 bor exceptionellt hoga kostnader inte utgora nagot ytterligare
ett skdl for vigran och bor inte missbrukas pa ett sddant sétt att verkstélligheten av utredningsordern
forsenas eller hindras. Nér ingen 6verenskommelse kan nas dverlater direktivet i sjdlva verket at

den utfirdande myndigheten att besluta att aterkalla (en del av) utredningsordern eller att bédra

kostnader som anses vara exceptionellt hdga.

I praktiken har de flesta medlemsstater inte stott pa nigra storre svarigheter nér det géller
exceptionellt hoga kostnader. Under vissa besdk gavs exempel dédr samrdd var nodvédndiga for att
hantera kostnadsrelaterade fragor, sdésom begiran om en stor méngd uppgifter, komplexa
expertrapporter eller en lang period av avlyssning. Dessa fall 19stes i allmdnhet genom samrad
mellan de verkstéllande och utfardande myndigheterna. Dessutom betonades i ett antal rapporter att
kostnaderna for obligatoriskt forsvar inte bor anses vara exceptionellt hoga. Nigra medlemsstater
hiavdade att det r svart att definiera begreppet “exceptionellt hdga kostnader” och ansag att det

skulle vara lampligt med riktlinjer pA EU-niva i denna fraga.
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REKOMMENDATIONER

— Det rekommenderas att medlemsstaternas verkstillande myndigheter avstdr frdn att begiira
att den utfirdande staten oversinder det underliggande nationella riittsliga avgorandet som

en bilaga till utredningsordern.

— Medlemsstaternas verkstiillande myndigheter uppmanas att, nér de skickar resultaten till
den utfirdande staten, ligga till ett foljebrev med uppgift om huruvida utredningsordern
har verkstillts helt eller delvis. I fall av delvis verkstiillighet, och med hiinvisning till det
samrddsforfarande som anges i artikel 9.6 i direktivet, uppmuntras medlemsstaternas
verkstillande myndigheter att samrada med den utfirdande staten om att oéversinda
resultaten ”lopande”, beroende pd iirendets bradskande natur och den utfirdande

myndighetens behov.

— Medlemsstaternas verkstillande myndigheter bor sikerstilla att de begirda formaliteterna
Sfullgors sd langt det dr mojligt och vigras endast niir de strider mot “grundliggande
riittsprinciper”, och att det sistniimnda begreppet tolkas restriktivt, vilket innebdir att de
begiirda formaliteterna inte bor vigras enbart pd grund av att de inte finns i den egna
nationella lagstiftningen. Samtidigt rekommenderas att medlemsstaternas utfirdande

myndigheter i avsnitt I tydligt beskriver de begirda formaliteterna och deras betydelse.

— Det rekommenderas att medlemsstaternas verkstiillande myndigheter foljer de tidsfrister
som foreskrivs i direktivet for erkiinnande och verkstillighet av utredningsordern och att de
vid forseningar informerar den utfiirdande staten sd snart som majligt och anger skilen till

dessa.

—  Nir medlemsstaternas utfirdande myndigheter anger att en utredningsorder dir
Ybradskande” rekommenderas de att tillhandahalla all relevant information for att styrka
drendets bradskande karaktir. Samtidigt rekommenderas de att anvinda mdrkningen

Ybradskande” pa ett fornuftigt sitt, for att sikerstilla att den inte forlorar sin betydelse.
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9. SPECIALITETSREGELN

9.1. Den utfardande statens anvidndning av bevis 1 andra forfaranden

Till skillnad frén andra réttsliga ramar innehéller direktivet inte nagon allméin bestimmelse om
specialitetsregeln, utan det enda undantaget dr bestimmelsen om tillfillig 6verforing (artikel 22.8 i
direktivet). Avsaknaden av en allmin bestimmelse skulle kunna tyda pa att specialitetsregeln inte ar
tillimplig 1 samband med direktivet. Utvdrderingen har dock tydligt visat att medlemsstaterna har
olika &sikter om tilldimpningen av specialitetsregeln i samband med utredningsordern, och dven
rittstillampare inom samma medlemsstat kan vara oense om huruvida och i vilken utstrackning

specialitetsregeln ar tilldmplig.

A ena sidan anser ett stort antal medlemsstater att specialitetsregeln ir tillimplig inom ramen for
den europeiska utredningsordern, om 4n av olika skél. Vissa medlemsstater anser att
specialitetsregeln bekréftas i direktivets artikel 19.3 om sekretess och att specialitetsregeln ar en
form av konfidentialitet. Vissa andra medlemsstater hanvisar till specialitetsregeln i sin nationella
lagstiftning, medan andra anser att den 4r en allmén princip fOr internationellt réttsligt samarbete
och ar tillimplig pd alla instrument pa omradet straffrattsligt samarbete. De som &r starkt
overtygade om specialitetsregeln hénvisar till nodvandighets- och proportionalitetsprinciperna for
att illustrera att specialitetsregeln méste tillimpas — i annat fall skulle bevis kunna anvéndas i fall

dér det inte skulle ha varit nédvandigt och proportionerligt att utfirda en utredningsorder.

Nir det géller utfirdande kommer de flesta utfirdande myndigheterna i dessa medlemsstater att
begéra samtycke fran den verkstillande staten nér de vill anvénda det bevismaterial som
tillhandahalls av de verkstdllande myndigheterna i andra forfaranden. Nér det géller verkstillande
kommer vissa myndigheter i dessa medlemsstater uttryckligen att ange att det bevismaterial som
ska Oversidndas endast fir anvéndas for de &ndamaél for vilka det har begérts. Andra specificerar inte
dessa villkor utan utgér helt enkelt fran att bevisningen inte kommer att anvandas for ndgot annat
dndamal. Hur en begédran om samtycke bor bedomas skiljer sig 4t mellan medlemsstaterna. Den
generella bedomning som gors gar ut pa huruvida en separat europeisk utredningsorder i form av en

begdran om samtycke skulle verkstéllas.
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A andra sidan anser en grupp medlemsstater att specialitetsregeln inte #r tillimplig i samband med
utredningsordern. En del av dessa medlemsstater tillampar direktiv (EU) 2016/680 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrdttsliga pdfoljder,
och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av radets rambeslut 2008/977/RIF nér
det géller anvindning av bevis som mottagits som utfirdande stat. De anser att det direktivet
foreskriver ett fritt flode av uppgifter, vilket gor det mojligt att anvanda bevis 1 andra forfaranden,
forutsatt att dataskyddsprinciperna foljs och den verkstillande staten inte uttryckligen har angett att

bevismaterialet endast kan anvéndas for de &ndamal som anges 1 utredningsordern.

Mot bakgrund av dessa skiljaktiga asikter har man i majoriteten av landsrapporterna dragit
slutsatsen att det ar viktigt och nddvéndigt att klargéra denna fraga, och darfor har kommissionen
ofta uppmanats att 1agga fram ett lagstiftningsforslag for att klargoéra om specialitetsregeln ar

tillimplig i samband med utredningsordern.

9.2. Inledande av nya brottsutredningar efter verkstédllandet av en europeisk utredningsorder

Flera medlemsstater uppgav att de kommer att inleda en inhemsk utredning, om information
framkommer om att ett annat brott 4n det som gav upphov till utfirdandet av utredningsordern har
begétts pa den medlemsstatens territorium (oavsiktlig upptickt) under verkstillandet av en
utredningsorder. Vissa av dem &r skyldiga att gora detta, eftersom de dr bundna av
legalitetsprincipen. Alla medlemsstater informerar dock inte den utfardande staten om en inhemsk

utredning har inletts pd grundval av en utredningsorder.

I samordningssyfte och for att forhindra eventuell skada pa utredningen 1 den utfardande staten har
det 1 flera rapporter rekommenderats att alla verkstidllande myndigheter bor informera den
utfardande myndigheten om ett inhemskt forfarande inleds efter mottagandet av en utredningsorder
eller pd grundval av bevis som samlats in inom ramen for en utredningsorder, om det inhemska

drendet har samband med det drende for vilket utredningsordern utfdrdades.
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REKOMMENDATIONER

— Kommissionen uppmanas att klargora huruvida specialitetsregeln dir tillimplig i samband
med utredningsordern, vid behov genom att ligga fram ett lagstiftningsforslag om dndring

av direktivet.

— I samordningssyfte och for att forhindra eventuell skada pa utredningen i den utfirdande
staten, rekommenderas att medlemsstaternas verkstillande myndigheter informerar den
utfirdande staten om ett inhemskt forfarande inleds efter verkstillandet av en
utredningsorder, om det inhemska drendet har samband med det iirende for vilket

utredningsordern utfirdades.
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10. SKAL FOR ICKE-ERKANNANDE ELLER ICKE-
VERKSTALLIGHET
10.1. Allmant

I artikel 11 1 direktivet anges de skil for icke-erkdnnande eller icke-verkstillighet som ér tillimpliga
pa alla utredningsatgirder, medan andra bestimmelser i direktivet reglerar ytterligare skal for icke-

erkdnnande eller icke-verkstillighet som ar specifika for vissa utredningsatgarder.

Rattstillaimpare fran alla medlemsstater rapporterade fa fall dér skél for icke-erkénnande eller icke-
verkstillighet dberopades, antingen som utfardande eller verkstdllande myndigheter. Detta
bekriftades ocksa av statistiska uppgifter om det ldga antalet fall av icke-verkstillighet, om 4n

begransat till de medlemsstater for vilka sddan statistik fanns tillginglig.

De vanligaste skélen till att utredningsorder inte verkstélls ar faktiska (t.ex. att den person som ska
horas inte l4ngre ar bosatt i den verkstéllande staten eller inte kan sparas) och inbegriper inte ndgot
av de skal for icke-erkdnnande eller icke-verkstillighet som anges 1 artikel 11 eller de ytterligare

skil for icke-erkdnnande eller icke-verkstéllighet som &r specifika for vissa utredningséatgérder.

Rattstillimpare rapporterade ocksa fall dar den mottagna utredningsordern var alltfor ofullstandig
eller felaktig for att mojliggora verkstdllighet (t.ex. ldmnades otillrackliga uppgifter for att
identifiera den person som berdrs av dtgirden eller det var oklart vilken utredningsatgédrd som skulle
genomforas), och ingen ytterligare information ldmnades, inte ens pa begéran av de verkstéllande
myndigheterna, vilket 1 slutdndan ledde till icke-verkstéllighet. I detta avseende understrok
utvarderingsgrupperna i vissa rapporter att brister i utredningsorderns innehéll, sasom otillracklig
information, dversittningsfel eller formella fel (t.ex. att underskrift saknades), inte bor leda till en
automatisk vigran att verkstdlla utredningsordern, utan snarare till samrdd med de utfirdande

myndigheterna (se dven kapitel 5).

Utvérderingsrapporter om enskilda medlemsstater erbjuder en intressant lasning om (ibland
ovanliga) fall av icke-verkstéllighet som beskrivs av rittstillampare, bade som utfirdande och
verkstillande myndigheter. I vissa av dessa fall stéllde sig utvirderingsgrupperna frigande till att

avslaget skulle vara forenligt med bestimmelserna 1 direktivet.
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De samradsmekanismer som foreskrivs 1 direktivet (sdrskilt artiklarna 10.4 och 11.4) forefaller
foljas 1 de allra flesta fall. Innan den verkstidllande myndigheten beslutar att inte erkénna eller
verkstilla en utredningsorder samrader den 1 allmédnhet med den utfirdande myndigheten och begir

vid behov mera information for att ytterligare bedoma om det finns skél for vigran.

Vissa utfardande myndigheter rapporterade dock fall dir de underrittades om en védgran utan
foregaende samrad. I vissa fall aterlimnades dessutom utredningsordern utan nagot formellt
motiverat beslut, och skédlen for icke-verkstéllighet meddelades forst i senare korrespondens. I detta
avseende papekades det att den utfirdande myndigheten vid icke-verkstillighet utan dréjsmal bor

underrittas om skilen till och den rittsliga grunden for icke-verkstillighet.

Vikten av foregdende samrad betonades ofta under utvérderingen. Dér fragor om eventuella skil for
vagran uppstéar gor direkta samrad ofta, enligt ménga réttstillimpares erfarenheter, att den
verkstédllande myndigheten kan omprova tillimpligheten av det skil for icke-verkstillighet som
ursprungligen aberopades (t.ex. genom att inhdmta mer information om brottsutredningen och
korrekt bedoma om den begérda dtgdrden skulle vara tillaten i ett liknande inhemskt drende). I vissa
rapporter beromde utvirderingsgrupperna medlemsstaternas verkstéllande myndigheter for att ha
genomfort samradsmekanismen i alla fall av eventuell viagran. I en rapport foreslogs att
tillimpningsomradet for det obligatoriska samrédsforfarande som faststills 1 artikel 11.4 skulle

utvidgas till att omfatta ytterligare skil for icke-verkstillighet!?.

Fragan om korrekt inforlivande av direktivets bestimmelser om skil for icke-erkdnnande eller icke-

verkstéllighet togs ofta upp i samband med denna utvirderingsomgang.

I direktivet dr alla skél for icke-erkdnnande eller icke-verkstillighet fakultativa, men vid

inforlivandet har flera medlemsstater gjort vissa eller alla av dem obligatoriska.

12 I artikel 11.4 i direktivet foreskrivs obligatoriskt samrdd endast i de fall av icke-

erkdnnande/icke-verkstéllighet som avses 1 artikel 11.1 a, b, d, e och f.
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Utvérderingsgrupperna utredde noggrant de grunder som medlemsstaternas myndigheter angav nir
det géller mojligheten att foreskriva obligatoriska skal for icke-erkdnnande eller icke-verkstillighet.
Enligt myndigheterna i vissa medlemsstater skulle fakultativa skél vara oforenliga med deras
respektive nationella réttsliga ramar eller réttstradition eller kréva att lagstiftaren faststéller
detaljerade kriterier for utévandet av domstolarnas utrymme for skonsmaéssig bedomning.
Rattssdkerhet nimndes ocksa som en orsak till tvingande skil for icke-verkstéllighet. Dessutom
anser vissa réttstillampare att vissa av de skél for icke-verkstéllighet som fortecknas i artikel 11 1
direktivet dr sddana att ndr det vél har faststillts att ett av dem &r tillampligt ar verkstillighet
omdjlig (t.ex. krdnkning av grundlaggande rittigheter), och en annan ordalydelse i

inforlivandelagstiftningen (far” i stillet for ’ska”) skulle inte leda till ndgot annat resultat 1

praktiken.

Dessutom innehéller vissa medlemsstaters inforlivandelagstiftning ytterligare skal for icke-

erkdnnande eller icke-verkstillighet som inte foreskrivs 1 direktivet.

Aven om ett felaktigt inforlivande av direktivet &nnu inte tycks ha orsakat nagra storre
systemproblem i praktiken, vilket framgér av den laga andelen védgranden, visade denna
utvirderingsomgang att vissa medlemsstater, genom att gora alla skil for icke-erkdnnande eller
icke-verkstéllighet obligatoriska, hindrade (eller skulle kunna hindra) de behériga myndigheterna

frén att verkstélla utredningsorder som annars sannolikt skulle ha verkstallts.

Vissa exempel gavs under besoken pa plats, bland annat med hianvisning till bristen pa samtycke
fran den frihetsberovade personen som inforlivats i lagstiftningen i vissa medlemsstater som ett
tvingande skél for icke-verkstillighet av europeiska utredningsorder som utféardats for tillfalligt
overforande, eller till den missténktes/tilltalades bristande samtycke till utredningsorder som

utfardats for forhor via videokonferens.

I flera rapporter reckommenderade utvéarderingsgrupperna dirfor att de berorda medlemsstaterna
skulle dvervéga att anpassa sin inforlivandelagstiftning till direktivet och gora alla skil for icke-
erkidnnande eller icke-verkstéllighet fakultativa och dven begréinsa skélen for icke-erkédnnande eller
icke-verkstéllighet till dem som anges 1 direktivet. Det betonades att verkstédllandet av europeiska
utredningsorder, 1 en anda av dmsesidigt fortroende och erkédnnande, bor vara standardregeln, och

végran bor vara ett undantag, vilket ska tolkas strikt.
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10.2. Dubbel straffbarhet

Aven om fullstiindiga statistiska uppgifter saknas forefaller det som om det vanligaste skilet for
icke-verkstéllighet av europeiska utredningsorder dr att dubbel straffbarhet inte foreligger enligt
artikel 11.1 g i direktivet. Detta skél for vagran ar inte tillampligt pa de utredningsatgirder som
avses 1 artikel 10.2 (atgédrder som inte dr tvingsatgérder) och i fall dir utredningsordern avser négot
av de brott som fortecknas i bilaga D, som &dr undantagna fran kontroll av dubbel straffbarhet om
brottet i den utfiardande staten kan bestraffas med féangelse eller annan frihetsberévande atgérd

maximalt i tre ar eller mer.

Exempel som gavs under utvirderingen géllde bland annat trafikovertrdadelser, brott mot

underhéllsskyldighet och skattebrott.

I allménhet har réttstillimpare inte upplevt nagra betydande problem nir det géller dubbel
straffbarhet 1 samband med utredningsordern, vare sig som utfidrdande eller verkstidllande
myndighet. Réttsliga myndigheter fran flera medlemsstater betonade dock att det &r mycket viktigt
att beskriva brottet pa ett tydligt sitt, sa att den verkstillande myndigheten kan bedoma huruvida

girningen utgor ett brott enligt den verkstéllande statens lagstiftning.

Utom 1 ndgra fa fall har réttstillampare inte stott pa fall dér kriteriet om dubbel straffbarhet
aberopades 1 samband med de utredningsatgérder som fortecknas i artikel 10.2 1 direktivet (dtgarder

som inte ar tvingsétgirder).

Rattstillimpare fran vissa medlemsstater angav ett begransat antal fall dar kriteriet om dubbel
straffbarhet tillimpades felaktigt i forhallande till de brottskategorier som anges 1 bilaga D. I detta
avseende betonade utvirderingsgrupperna att det enligt artikel 11.1 g 1 direktivet ankommer pa den
utfardande myndigheten att ange huruvida brottet omfattas av nagon av de kategorier som

fortecknas 1 bilaga D.
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10.3. Ne bis in idem

Enligt artikel 11.1 d i direktivet far erkdnnande eller verkstéllighet av en utredningsorder vigras om
verkstilligheten av utredningsordern skulle strida mot principen ne bis in idem. Inga betydande

problem har rapporterats nir det géller tillimpningen av detta skil {6r végran.

Alla medlemsstater har ett nationellt kriminalregister. Det finns en central databas ¢ver tidigare och
pagaende brottmal i flera medlemsstater, vilket skulle géra det mgjligt for den verkstillande
myndigheten att kontrollera inte bara eventuella 6vertradelser av principen ne bis in idem, utan dven
samband och kopplingar till pagaende inhemska utredningar. P4 grundval av resultatet av
utvdrderingarna verkar det dock som om de verkstillande myndigheterna i vissa medlemsstater inte
regelbundet kontrollerar forekomsten av tidigare beslut som skulle utgora en ne bis in idem-
situation, och de kontrollerar inte heller huruvida nationella utredningar pagér avseende samma
girning och/eller mot samma person. Rittstilldmpare fran vissa medlemsstater framholl att
principen ne bis in idem torde vara ett argument frdn den misstankte/tilltalade, som f6rvéntas ta upp

denna fraga.

I vissa rapporter ansag dock utvirderingsgrupperna att det var lampligt att uppmuntra
medlemsstaterna att anvéinda de medel som star till deras forfogande for att bedoma om principen
ne bis in idem eventuellt har dvertritts, och uppmanade medlemsstater som inte har nagon nationell

central databas for alla pagdende och avslutade brottmal att upprétta en sddan databas.

10.4. Immunitet eller privilegier

Enligt artikel 11.1 a i direktivet far erkdnnande eller verkstillighet av en utredningsorder véigras om
det enligt den verkstillande statens lagstiftning finns immunitet eller privilegier som gor det
omojligt att verkstélla utredningsordern eller om det finns regler om faststéllande och begransning
av straffrittsligt ansvar som hénfor sig till tryckfrihet och yttrandefrihet 1 andra medier som gor det

omdjligt att verkstilla utredningsordern,
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Sasom klargors 1 skil 20 1 direktivet finns det ingen gemensam definition av vad som utgor
immunitet eller privilegier i unionsritten. Det dverlats till nationell ritt att géra en exakt definition
av dessa begrepp. Utvirderingarna visade att det i lagstiftningen i flera medlemsstater inte finns
ndgot allmént begrepp om immunitet eller privilegier faststdllt. Immunitet och privilegier for

personer 1 vissa befattningar och yrken faststills i sarskilda lagar.

Rattstillampare fran de flesta medlemsstater har inte upplevt nagra fall dér detta skil for vigran
aberopades, vare sig som utfiardande eller verkstdllande myndigheter. Vissa réttstillimpare ndimnde
fall dér utredningsordern utfardades for husrannsakan pa advokatkontor, vilket ledde fram till

frdgan om det skydd som advokatyrket atnjuter.

Sérskilda fragor om tillimpningen av detta skil for vigran togs upp av den medlemsstat dér ndgra
av EU-institutionerna har sina siaten. De behoriga verkstéllande myndigheterna rapporterade fall dér
en utredningsorder utfardats for beslag av handlingar fran en person som arbetar som tjansteman vid
en EU-institution eller for horande av EU-tjdnstemén. I sddana fall, nér en eventuell friga om
immunitet och/eller privilegier uppstod och den myndighet som ar behdrig att upphéva denna
immunitet/dessa privilegier maste kontaktas, visade det sig vara svart att fa ett svar frdn den berdrda
EU-institutionen. De verkstillande myndigheterna beslutade att hanskjuta drendet till den
utfardande staten i enlighet med artikel 11.5 1 direktivet, dir det foreskrivs att ndr upphdvandet av
privilegier eller immunitet dligger en myndighet i en internationell organisation, ankommer det pa

den utfardande staten att begéira att den berérda myndigheten utovar denna befogenhet.

Utvirderingsgruppen ansag det lampligt att rekommendera att alla EU-institutioner utser en
kontaktpunkt vardera for medlemsstaternas behoriga myndigheter 1 fall dér verkstéllandet av en
utredningsorder kraver samarbete med en EU-institution och uppmanade EU-institutionerna att

sdkerstilla att sidana begiranden behandlas och att svar 1dmnas till den berérda medlemsstaten.
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10.5. Grundlidggande réttigheter

Direktivet dr det forsta instrument for dmsesidigt erkdnnande som uttryckligen ger en grund for
icke-erkdnnande/icke-verkstéllighet i samband med eventuella krankningar av de grundldggande
rattigheterna. I enlighet med artikel 11.1 {1 direktivet far erkédnnande eller verkstéllighet av en
utredningsorder vigras om det finns goda skél att anta att verkstéllandet av utredningsatgédrden
skulle vara oforenligt med den verkstéllande statens skyldigheter enligt artikel 6 i fordraget om
Europeiska unionen (EU-fordraget) och Europeiska unionens stadga om de grundidggande

réttigheterna.

Intressant nog kan man pa grundval av resultaten av utvirderingarna siga att detta skal for icke-
verkstéllighet nastan aldrig har tillimpats i praktiken. Endast ett fall rapporterades dar verkstallighet
av en utredningsorder som utférdats for tillfalligt dverférande nekades pé grund av undermaliga

forhallanden under frihetsberdvanden i den utfardande staten.

Fragan om grundlidggande rittigheter togs ockséd upp i fall som ror verkstillighet av europeiska
utredningsorder som utfardats for forhor av en tilltalad person via videokonferens under

huvudférhandlingen.

Sasom har pdpekats i vissa rapporter forefaller det emellertid vara frdga om fall dir de verkstéllande
myndigheterna tycks blanda thop det allménna skélet ”grundlaggande réttigheter” for icke-
verkstillighet enligt artikel 11.1 {1 direktivet med de grundldggande principerna i den verkstillande
statens réttssystem (artikel 24.2 b i1 direktivet). Fragor som ror forhor via videokonferens behandlas
mer ingdende i kapitel 12.3. Det dr 1 detta sammanhang tillrackligt att pdpeka att vissa
medlemsstater végrar att verkstélla europeiska utredningsorder som utfardats for forhor av en
tilltalad person via videokonferens i rattegangsfasen, &ven om den tilltalade ger sitt samtycke. |
sadana fall anser de verkstillande myndigheterna att verkstédllandet av utredningsordern skulle leda
till en dvertrddelse av omedelbarhetsprincipen och/eller andra grundldggande principer i deras
rittssystem. I detta sammanhang tas frgan om respekt for den tilltalades grundlaggande réttigheter
ibland upp fOr att forklara varfor forhor via videokonferens anses vara oférenliga med de

grundlaggande principerna 1 den verkstillande statens réttssystem.
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REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna bor i enlighet med direktivet siikerstilla att alla skil for icke-
erkinnande/icke-verkstillighet definieras som fakultativa i deras inforlivandelagstiftning.
Dessutom bér inga andra skil for icke-erkidnnande/icke-verkstiillighet iin dem som anges i

direktivet faststillas.

— Medlemsstaternas verkstillande myndigheter bor folja det obligatoriska samrddsforfarande
som faststiills i artikel 11.4 i direktivet. 1 fall diir medlemsstaternas verkstillande
myndigheter éverviiger att tillimpa ndgot av de andra skil for icke-erkdannande/icke-
verkstillighet som anges i direktivet uppmanas de att, innan de beslutar att inte erkinna
eller verkstilla en utredningsorder, samrdda med den utfirdande myndigheten och, nér sda
ar lampligt, begiira ytterligare information, i syfte att korrekt bedoma om villkoren for icke-

erkinnande/icke-verkstillighet foreligger.
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11. RATTSMEDEL

11.1. Rattsmedel 1 den utfardande och den verkstéallande staten

Enligt artikel 14.1 i direktivet maste medlemsstaterna sékerstélla att rattsmedel som ar likvirdiga
dem som ér tillgéngliga i ett liknande inhemskt drende kan tillimpas pd de utredningsétgiarder som
anges 1 utredningsordern. De sakliga skilen for utfidrdandet av en utredningsorder far provas endast
1 talan som vicks i1 den utfardande staten, utan att detta paverkar garantierna avseende

grundlidggande rittigheter 1 den verkstéllande staten (artikel 14.2).

P& grundval av resultaten av denna utvarderingsomgéang noterades att mer eller mindre alla
medlemsstater, bade som utfirdande och verkstéllande stat, sdkerstéller att tillgéngliga rattsmedel i
liknande inhemska fall ocksa ér tillimpliga pa utredningsédtgarder som begirs och verkstills inom

ramen fOr utredningsordern.

I egenskap av verkstéllande stat tillhandahéller endast ett fatal medlemsstater ett sarskilt rattsmedel

mot beslutet om erkidnnande eller verkstillighet av en utredningsorder. I de flesta medlemsstater &r
det den utredningsatgird som vidtas for att verkstilla utredningsordern som kan bestridas av
parterna i forfarandet och/eller av den person som berors av atgarden. I enlighet med artikel 14.2 1
direktivet foreskriver medlemsstaternas inforlivandelagstiftning ofta uttryckligen att de sakliga skal

som ligger till grund for utfdrdandet av en utredningsorder endast far provas i den utfiardande staten.

Vilka rittsmedel som kan anvéndas varierar mellan medlemsstaterna: om utredningsatgérden
beslutas av en allmén 8klagare kan den berdrda personen i ménga medlemsstater 6verklaga beslutet
till en hogre &klagare eller en domare; i fall dér utredningsétgirden kriver ett beslut eller
bemyndigande av en domare (t.ex. en undersokningsdomare) kan beslutet eller bemyndigandet
overklagas till en hogre domstol. Vissa medlemsstater foreskriver rattsmedel mot specifika
utredningsatgirder (t.ex. husrannsakan). [ andra medlemsstater finns det ett allmént rittsmedel for
att bedoma lagenligheten av en utredningsétgérd eller for att ifragasétta eventuella krinkningar av

den berdrda personens réttigheter.
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I egenskap av utfardande stat foreskriver majoriteten av medlemsstaterna inte nagot sérskilt

rattsmedel mot utfardandet av en utredningsorder som sadan. Det ar dklagarens eller domstolens
underliggande beslut som kan bestridas (t.ex. ett beslut om husrannsakan) av den berdrda parten pa
samma sétt som i ett inhemskt mal. Réttstillimpare betonade dessutom att giltigheten och/eller
tillatligheten av bevis som inhdmtats genom en utredningsorder kan bestridas i olika skeden av det

straffréttsliga forfarandet.

I vissa rapporter understrok utvarderingsgrupperna att information om tillgéngliga rattsmedel &r
avgorande for att den berdrda personen ska kunna soka en effektiv réttslig prévning.
Utvarderingsgrupperna konstaterade att ett raittsmedel endast skulle vara tillgédngligt i efterhand nir
det géller manga utredningsatgirder och rekommenderade darfor medlemsstaterna att sikerstélla att

saddan information alltid 1dmnas i1 god tid, i enlighet med artikel 14.3 1 direktivet.

Det noterades ocksa att organisationen av de rittsmedel som finns tillgédngliga i den verkstillande
staten och ldngden pa de relevanta forfarandena inte bor dventyra en effektivt fungerande
utredningsorder genom att dversdndandet av de inhdmtade bevisen till den utfirdande staten

forsenas 1 alltfor hog grad.

Fragan om réttsmedel togs upp i diskussionerna med forsvarsadvokaterna. Advokater frn vissa
medlemsstater tog upp fragan om begréinsad tillgéng till innehallet i utredningsordern i den
verkstéllande staten och om otillrdcklig information om de rittsmedel som finns tillgingliga i den
utfiardande staten. I flera medlemsstater gav forsvarsadvokaterna inte ndgra exempel pé anvéindning
av rattsmedel inom ramen for utredningsordern. I vissa rapporter betonades advokaternas
begrinsade kunskaper om och erfarenhet av den réttsliga ramen for den europeiska

utredningsordern, bland annat nir det géller rittsmedel.

11.2. Domarna i Gavanozov-malen

Fragan om réttsmedel togs ocksa upp mot bakgrund av EU-domstolens domar i tva relaterade mél,

C-324/17 (Gavanozov I) och C-852/19 (Gavanozov II), 2019 respektive 2021.
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I det forsta beslutet klargjorde EU-domstolen vilken typ av uppgifter som bor ingd i avsnitt J 1
formuléret i bilaga A. EU-domstolen tolkade artikel 5.1 i direktivet jamford med avsnitt J 1 bilaga A
och drog slutsatsen att den réttsliga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten inte behover
inkludera en beskrivning i avsnitt J av de rattsmedel som ér tillgéingliga i dess medlemsstat mot
utfardandet av utredningsordern. Den utfairdande myndigheten ska endast ange om rattsmedel redan
har utnyttjats mot utfardandet av en europeisk utredningsorder och i sa fall ge en beskrivning av

rattsmedlet, inbegripet vilka atgérder som maste vidtas samt alla tidsfrister.

I Gavanozov II slog EU-domstolen fast att en utfirdande medlemsstats nationella lagstiftning som
inte foreskriver nagot rattsmedel mot en europeisk utredningsorder som utfardas for husrannsakan,
beslag eller vittnesforhor genom videokonferens inte dr forenlig med artikel 14 1 direktivet jamford
med artikel 24.7 i direktivet och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna. I avsaknad av riattsmedel skulle utfirdandet av en utredningsorder f6r ovanndmnda
utredningsatgirder foljaktligen strida mot artikel 6 i direktivet jimford med artikel 47 i stadgan och
artikel 4.3 1 EU-fordraget, och den verkstéllande staten bor végra att erkdnna/verkstilla
utredningsordern. I sitt beslut angav EU-domstolen att rattsmedlet bor gora det mojligt for den
berdrda parten att i den utfardande staten bestrida behovet av och lagenligheten av en

utredningsorder, d&tminstone mot bakgrund av de sakliga skélen for utfardandet av utredningsordern.

Omedelbart efter domen 1 mélet Gavanozov II uttryckte medlemsstaternas réttstillimpare allvarlig
oro dver beslutets potentiellt betydande inverkan pa hur utredningsordern fungerar, sérskilt om de

principer som EU-domstolen bekriftade skulle tillimpas pa andra utredningsatgérder.

Aven om situationen fortfarande #r flytande och beroende p4 ytterligare utveckling, ir det viktigaste
resultatet av denna utvérdering 1 frdgan att domen i malet Gavanozov II hittills inte har haft ndgon

betydande inverkan pa den faktiska tillimpningen av utredningsordern.

Majoriteten av medlemsstaterna har inte for avsikt att infora lagéndringar till foljd av Gavanozov 1I-
beslutet, eftersom de anser att deras nationella lagstiftning och praxis ér i linje med de principer

som bekriftats av EU-domstolen.
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Naér det géller utredningsorder som utfdrdats for verkstillighet av husrannsakan och beslag
foreskriver medlemsstaterna, 1 egenskap av utfardande stat, rittsmedel som gor det mojligt att
bestrida de sakliga skil som ligger till grund for beslutet om husrannsakan eller beslag. Nar det
giller andra utredningsatgirder, inbegripet horande av ett vittne genom videokonferens, hinvisade
vissa medlemsstater till mojligheten att inleda en konstitutionell talan i fall av krankningar av de
grundldggande rittigheterna, eller inleda civilréttsliga forfaranden mot staten for erséttning for
skada som lidits till f6ljd av overtrddelsen. I flera medlemsstaters nationella lagstiftning féreskrivs
dock att en person som berors av atgérder eller beslut som meddelats under utredningen far lamna

in ett klagomal om sédana atgérder och beslut.

Utvarderingsgrupperna uttryckte reservationer mot den faktiska tillgdngen till rattsmedel mot
utfardandet av utredningsorder for atgirder som inte ar tvangsatgirder i vissa medlemsstater,
inbegripet horande av vittnen genom videokonferens. Det dr dock svart att forutsdga hur aklagare
och domstolar i medlemsstaterna kommer att tilldmpa principerna i domen Gavanozov II i
praktiken, och det rader fortfarande viss osdkerhet om begreppet effektivt rattsmedel och dess
omfattning, atminstone nér det giller hdrande av vittnen genom videokonferens och andra atgarder

som inte ar tvangsatgérder.

Nar det géller verkan av domen i malet Gavanozov II har medlemsstaternas behdriga myndigheter
varken 1 utfdrdande eller verkstillande egenskap rapporterat nagra fall dir verkstéllighet av en
utredningsorder vigrats pa grund av avsaknaden av rattsmedel mot utfirdandet av utredningsordern

1 den utfardande staten.

Som utfdrdande myndigheter rapporterade medlemsstaterna vissa fall dér de, efter domen 1 malet
Gavanozov II, uppmanades av de verkstillande myndigheterna att l1imna information om
forekomsten av rittsmedel i den utfardande staten. En sddan begdran om ytterligare information

ledde dock inte till en végran att verkstélla utredningsordern.
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I egenskap av verkstidllande myndigheter papekade rittstillampare att de, pd grundval av Gavanozov
I-beslutet och principen om omsesidigt fortroende, ndr de mottar en utredningsorder for
husrannsakan eller beslag eller for horande av ett vittne via videokonferens, inte ber den utfardande
myndigheten att limna information om de rittsmedel som finns tillgingliga 1 den utfirdande staten.
Vissa rittstillampare hdvdade att det skulle strida mot sjdlva idén om omsesidigt erkdnnande om de
verkstidllande myndigheterna systematiskt undersokte de tillampliga rattsmedlen 1 den utfardande
staten. Endast om det finns sédrskild anledning till oro 1 ett visst fall bor den verkstallande

myndigheten begéra ytterligare information om tillgéngliga riattsmedel.

Efter Gavanozov II-beslutet har endast en medlemsstat infort ett sirskilt rattsmedel mot sjdlva
utfardandet av en utredningsorder: om den berérda personen dverklagar maste den behoriga
domstolen prova om villkoren for utfirdande av utredningsordern ar uppfyllda. Den medlemsstat
som var direkt involverad i mélet Gavanozov II rapporterade att den dndrade sin lagstiftning for att
sdkerstilla efterlevnad av EU-domstolens dom. En annan medlemsstat haller fortfarande pé att
analysera eventuella dndringar av sin lagstiftning. Det &r vért att tilldgga att 1 vissa medlemsstater,
dven om inga lagidndringar har gjorts till f6ljd av Gavanozov II-beslutet, har tillimpningen av redan
befintliga rittsmedel i praktiken utvidgats till att omfatta utredningsorder som utférdats for horande

av vittnen via videokonferens.
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12. SPECIFIKA UTREDNINGSATGARDER
12.1. Allméant

Kapitel IV (artiklarna 22—-29) 1 direktivet innehéller sarskilda bestimmelser for vissa

utredningsatgirder. Kapitel V (artiklarna 30-31) handlar om avlyssning av telekommunikation.

Behovet av en sérskild reglering av vissa typer av utredningsatgérder beror bland annat pa deras
komplexitet, deras inverkan pa de berdrda personernas grundlaggande rattigheter och de betydande

skillnaderna 1 medlemsstaternas nationella ratt.

Det ar darfor ingen tillfallighet att direktivet, for ménga av utredningsatgirderna i fraga, ger ett
ytterligare skél for icke-verkstéllighet, eftersom det dir anges att verkstéllighet av en

utredningsorder kan vigras om atgérden inte skulle vara tillaten i ett liknande inhemskt drende.

Denna utvirderingsomgang har visat att de olika forfarandereglerna for vissa utredningsatgérder
fortfarande kan vara en besvérlig faktor vad giller det réttsliga samarbetet. De sakkunniga noterade
att vissa nationella lagar faststéller sérskilt strikta grianser for vissa typer av utredningsétgéirder. I en
medlemsstat kan till exempel vissa former av avlyssning av telekommunikation tillatas endast om

den misstiankte ar kind.

For att gora det mojligt for de behoriga utfirdande myndigheterna att fa allmén information om
reglerna for utredningsatgérder i de andra medlemsstaterna rekommenderades medlemsstaterna att
pa ett korrekt sétt komplettera och uppdatera Fiches Belges om utredningsédtgirder pd det

europeiska rittsliga ndtverkets webbplats.

Det papekades ocksa vid flera tillfdllen att det 4r dnnu viktigare att bilaga A innehéller tillracklig
information om det brottmal som ar foremal for utredning, sa att de verkstdllande myndigheterna

enkelt kan beddma om utredningsédtgirden skulle vara tillaten 1 ett liknande inhemskt drende.
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Naér det géller de mest komplexa atgérderna och fallen betonades dessutom &n en gang att
direktkontakt och tidiga samrad mellan de behoriga myndigheterna och, vid behov, deltagande av

Eurojust dr av yttersta vikt for att utredningsorder ska kunna verkstéllas pa ett framgangsrikt satt.

Forutom problem som uppstér till foljd av skillnader i medlemsstaternas nationella lagstiftning har
denna utvdrderingsomgéng visat att vissa av de svarigheter som réttstilldmpare stoter pa vid
tillimpningen av utredningsordern nar det giller specifika utredningsédtgarder maste hanteras genom

lagstiftning pa EU-niva.
12.2. Tillféalligt 6verforande

Denna utvirderingsomgang visade att det tillfilliga 6verforande som foreskrivs i artiklarna 22

och 23 i direktivet har tillampats i ett mycket begransat antal fall.

Behoriga myndigheter fran flera medlemsstater har inte haft nagon erfarenhet av denna atgird, vare
sig som utfdrdande eller verkstidllande myndigheter. Réttstillimpare pipekade att forhor via

videokonferens anses vara en mer praktisk och ofta mer proportionerlig 16sning.

En utredningsorder for tillfalligt dverforande far dock utfardas for varje annan utredningsatgird som
kréaver den berdrda personens nérvaro (t.ex. en vittneskonfrontation) och inte bara for att hora en
frihetsberdvad person i1 den verkstillande staten. Dessutom understrok vissa rattstillimpare vikten
av denna tgird, eftersom det ibland &dr avgoérande att ett nyckelvittne som halls frihetsberdvat 1 en

annan medlemsstat instéller sig personligen infor domstolen.

Ibland har det uppstétt problem med valet av rétt instrument. I allménhet gor de behoriga
myndigheterna en korrekt dtskillnad mellan tillfalligt dverldmnande pa grundval av den europeiska
arresteringsordern for lagforing och tillfélligt dverférande enligt utredningsordern i syfte att samla

in bevisning.
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Sasom klargors 1 skil 25 1 direktivet bor en europeisk arresteringsorder utfardas 1 enlighet med
radets rambeslut 2002/584/RIF nér en person som hélls frihetsberévad i en medlemsstat ska
overforas till en annan medlemsstat for lagforing, inbegripet vickande av talan vid domstol for att
den personen ska stillas infor rétta. Enligt direktivet dr det enda syftet med det tillfélliga
overforandet att genomfora en specifik utredningsétgéard som kriver personens nirvaro (t.ex. forhor

av den tilltalade eller en vittneskonfrontation).

Rattstillampare rapporterade dock fall dir de utfardande och verkstéillande myndigheterna hade
olika &sikter om vilken réttslig grund som bor tillampas. I vissa fall vigrades verkstdllighet av en
utredningsorder som utfardats for att sékerstélla den tilltalades nédrvaro vid rittegangen, eftersom
den verkstillande myndigheten med rétta hdvdade att det tillfdlliga 6verldimnandet borde ha begérts
enligt den europeiska arresteringsordern. I de flesta fall enades de utfirdande och verkstéllande

myndigheterna efter vederbdrligt samrad om vilket instrument som skulle anvédndas.

Grénsen mellan de tva instrumenten kan ibland vara mindre tydlig och den utfirdande myndigheten
kan finna det svart att besluta om den réttsliga grunden, dven med tanke pa de olika kraven for den
europeiska arresteringsordern och utredningsordern (t.ex. &r bristande samtycke fran den tilltalade

ett skdl for icke-verkstéllighet i samband med utredningsordern).

Det ar vért att ndmna ett fall som rapporterats av en medlemsstat for att illustrera sambandet mellan
de bada instrumenten. Den berérda medlemsstaten mottog en mycket brddskande begéiran enligt
direktivet om tillfalligt verforande av en person som avtjdnade ett fangelsestraff i den
verkstillande staten. Den behoriga myndigheten verkstdllde omedelbart utredningsordern. Det
visade sig senare att samma utfairdande myndighet redan hade utfardat en europeisk
arresteringsorder for lagforing av samma person 1 samma fall och att en annan behdrig myndighet
fran samma verkstillande stat redan hade beslutat om 6verlaimnande av personen men hade skjutit
upp det till slutet av det straff som personen avtjinade i den verkstillande staten. I detta fall
forefaller utredningsordern ha utfardats for att undvika det uppskjutna éverlamnande som beslutats

inom ramen for forfarandet for den europeiska arresteringsordern.
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Med tanke pa de praktiska svérigheter som rittstilldmpare ibland stoter pa skulle en handbok eller
riktlinjer frdn kommissionen som omfattar forhallandet mellan utredningsordern och andra
instrument for rattsligt samarbete, inbegripet den europeiska arresteringsordern, kunna vara till

nytta, sésom rekommenderas i kapitel 4.

Verkstillighet av utredningsordern for tillfalligt 6verforande far vigras om den frihetsberovade
personen inte ger sitt samtycke (artikel 22.2 a i direktivet). I egenskap av utfirdande myndighet har
medlemsstaterna inga sirskilda forfaranden for att, innan de utférdar och éversinder
utredningsordern, faststédlla huruvida personen kommer att samtycka till det tilifélliga overforandet.
Forhandssamrad med de verkstéllande myndigheterna, inbegripet vad géiller den berdrda personens

samtycke, ansags vara bdsta praxis.

I vissa medlemsstater &r, i motsats till direktivet, den frihetsberdvade personens bristande samtycke
ett tvingande skél for icke-verkstillighet. Utvarderingsgrupperna rekommenderade att de berdrda
medlemsstaterna anpassar sin inforlivandelagstiftning till direktivet. Som papekas i vissa rapporter
kan det rittsliga samarbetet hindras om den frihetsberdvade personen tillats blockera overforandet.
Sakkunniga ndmnde fallet med en utredningsorder som utfirdats for tillfalligt 6verforande av en
missténkt/tilltalad person for deltagande i en vittneskonfrontation i den utfdrdande staten. Om
avsaknad av samtycke dr ett tvingande skil for icke-verkstéllighet skulle det bli omgjligt att

genomfora utredningsatgéirden, vilket skulle hindra bevisinhdmtningen och undergrava utredningen.

De flesta medlemsstater uppgav att de inte hade sttt pa nagra svarigheter med att sdkerstélla att en
overford person holls frihetsberdvad i1 den utfardande staten under 6verforandet, eftersom
utredningsordern anses vara en tillrdcklig réttslig grund for frihetsberévande. I vissa medlemsstater
mdste en nationell hiktningsorder, som grundar sig pd utredningsordern, utfirdas av den behoriga

myndigheten.

12.3. Horande genom videokonferens

Hoérande av vittnen, sakkunniga, missténkta och tilltalade via videokonferens, i enlighet med
artikel 24 1 direktivet, dr en utredningsatgéird som ofta begérs och verkstills bade under utrednings-

och rittegangsfaserna.
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Sasom pépekas 1 vissa rapporter dr genomforandet av forhor via videokonferens i straffréttsliga
forfaranden ett innovativt arbetssétt som har revolutionerat hur bevis inhdmtas och presenteras,
vilket Okar réttssystemens effektivitet och paskyndar rattskipningen. Under covid-19-pandemin
inforde eller utvidgade dessutom flera medlemsstater anvindningen av videokonferenser i inhemska
fall for att sékerstélla kontinuiteten 1 rattskipningen, och inférde ocksa de tekniska arrangemang

som kravs for att forbattra driften av videokonferenssystemen.

I artikel 24.2 foreskrivs att utdver de skél for icke-erkdnnande eller icke-verkstillighet som avses i
artikel 11 far verkstélligheten av en utredningsorder for forhor via videokonferens vdgras om a) den
misstdnkte eller tilltalade inte ger sitt samtycke, eller b) verkstilligheten av en sadan
utredningsatgird 1 ett visst fall skulle strida mot grundldggande principer i den verkstallande statens

lagstiftning.

Flera medlemsstater har inforlivat den misstanktes eller tilltalades bristande samtycke som ett
tvingande skl for icke-verkstéllighet. Nér det géller andra skél for icke-verkstéllighet uppmanade
utvirderingsgrupperna de berérda medlemsstaterna att anpassa sin inforlivandelagstiftning till

direktivet.

Foljande tva underkapitel behandlar tvé beslédktade men olika amnen. Det forsta avser
videokonferenser som begérts for att hora den missténkte/tilltalade i syfte att samla in bevisning
(t.ex. utfragning av den misstinkte/tilltalade av &klagaren eller domstolen), medan den andra géller
videokonferenser som ett sétt att sakerstdlla att den tilltalade deltar pé distans i huvudforhandlingen

frdn en annan medlemsstat.

12.3.1. Forhor av den misstinkte/tilltalade under utrednings- och réttegédngsfaserna i

bevissyfte

I de flesta medlemsstater far de behoriga myndigheterna utfarda och verkstélla utredningsorder for
forhor av en misstinkt eller tilltalad person bade under utredningarna och under rittegéngsfasen.
Vissa medlemsstater, dir det dr obligatoriskt att den tilltalade ar fysiskt nérvarande vid réttegdngen,
far inte utfarda europeiska utredningsorder for forhor av en tilltalad person under réttegdngsfasen,

men de far verkstilla sddana utredningsorder.
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Vissa medlemsstater tillater dock aldrig utfardande och verkstillighet av europeiska utredningsorder
for hérande av en tilltalad person under rattegangstasen, oberoende av samtycke. De berdrda
medlemsstaterna anser att forhor med den tilltalade personen genom videokonferens under
rittegangsfasen skulle strida mot omedelbarhetsprincipen och utgora en kriankning av rétten till en

réttvis rattegang och rétten till (omedelbar) tillgang till en forsvarsadvokat.

Utvarderingsgrupperna papekade att omedelbarhetsprincipen och rétten tiil forsvar kan bli foremal
for begriansningar dér det dr nddvéndigt och proportionerligt for att tillgodose relevanta
allménintressen, vilket bekréftas av réttspraxis frdn Europeiska domstolen for de manskliga

rittigheterna'®.

Det pdpekades dessutom att forhor med en tilltalad person genom videokonferens i bevissyfte inte
nddvindigtvis innebir ett dsidosittande av den tilltalades rétt till forsvar, och att effektiva
arrangemang kan inforas for att sékerstélla direkt och konfidentiell kommunikation mellan den

tilltalade och dennes forsvarsadvokat.

Enligt artikel 24.2 b 1 direktivet far verkstdllighet av utredningsordern dessutom végras om forhoret
genom videokonferens i ett visst fall skulle strida mot de grundldggande principerna i den
verkstéllande statens lagstiftning, vilket innebér att den verkstéllande myndigheten ar skyldig att
beddma huruvida de sdrskilda omstindigheterna i fallet tyder pa att verkstélligheten av
utredningsordern skulle leda till krankningar eller begransningar av den tilltalades réttigheter som

skulle vara oférenliga med de grundldggande principerna i den verkstéllande statens lagstiftning.

Utvirderingsgrupperna och flera réttstillimpare betonade ocksa att horande via videokonferens kan
vara ett proportionellt alternativ till mer ingripande dtgirder, sdsom tillfélligt Gverforande och till
och med dverldmnande pa grundval av en europeisk arresteringsorder, sdsom anges 1 skél 26 i

direktivet.

Mot bakgrund av ovanstdende rekommenderades de berérda medlemsstaterna att omprova sin
lagstiftning och/eller praxis for att, beroende péd omstandigheterna i fallet, kunna verkstélla
europeiska utredningsorder som utfardats for horande av en tilltalad person genom videokonferens

for bevisdndamal dven under réttegdngsfasen.

13 Se Marcello Viola v Italy, nr 45106/04, 5 oktober 2006; Sakhnovskiy v Russia, nr 21272/03,
2 november 2010; Boyets v Ukraine, nr 20963/08, 30 januari 2018; Dijkhuizen v the
Netherlands, nr 61591/16, 9 juni 2021.
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12.3.2. Hoérande genom videokonferens for att sdkerstdlla att den anklagade deltar 1

huvudférhandlingen

Denna utviarderingsomgang tog ocksa upp fragan om huruvida en utredningsorder for horande via
videokonferens far utfardas i syfte att sdkerstilla att den tilitalade deltar pa distans under hela

huvudforhandlingen frdn en annan medlemsstat.
Fragan inrymmer tva olika aspekter.

For det forsta huruvida den atalade personens deltagande pa distans i rittegangen via
videokonferens ar forenligt med respekten for rétten till en rittvis rattegang, och for det andra, om
det dr forenligt med direktivets tillimpningsomrade, eftersom den tilltalades deltagande i

huvudférhandlingen inte (alltid) dr kopplat till bevisinhdmtning.

Flera medlemsstater utfardar och verkstéller sdédana utredningsorder, sérskilt om den tilltalade
samtycker. Deras héllning grundar sig pd ett antal 6verviganden, varav vissa kan sammanfattas

enligt foljande.

En sadan praxis forefaller, enligt dessa medlemsstater, vara férenlig med direktivets anda. I skél 26
anges uttryckligen att utfardande myndigheter ska 6vervdga om en utredningsorder for hérande av
en misstinkt/tilltalad person genom videokonferens skulle kunna fungera som ett effektivt alternativ
till den europeiska arresteringsordern. Rittstillimparna betonade att verkstdllandet av europeiska
utredningsorder som utfardats for att sdkerstdlla att den tilltalade deltar pa distans i
huvudférhandlingen fran en annan medlemsstat r ett effektivt sétt att undvika oproportionerlig
anvindning av europeiska arresteringsorder. Sdsom vissa réttstillimpare har hdvdat bor utfardandet
av en europeisk arresteringsorder for sékerstéllande av att den tilltalade deltar i1 rittegdngen vara en

’sista utvag”.

Om den tilltalade samtycker dr det dessutom ett mycket béttre alternativ att denne deltar i
huvudférhandlingen genom videokonferens frdn en annan medlemsstat dn en réttegdng i den
tilltalades utevaro. I sddana situationer kan videokonferenser anses vara ett verktyg som underldttar

den tilltalades ratt till forsvar.
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Det har noterats att den nationella lagstiftningen i1 flera medlemsstater innehaller bestimmelser om
den tilltalades deltagande pé distans i rattegangar i inhemska mal, men med forbehall for sirskilda
villkor som syftar till att skydda rdtten till forsvar. Réttstillimpare frin en medlemsstat pdpekade att
den tilltalade har rétt att horas och att gora uttalanden nar som helst under huvudférhandlingen
enligt sin nationella ritt (t.ex. att kommentera vittnesmal). Darfor har en utredningsorder som

utfardats fOr att sékerstélla att en anklagad person deltar via videokonferens ocksa bevisdandamal.

Under utvirderingarna hénvisades dven till den rittspraxis fran Europeiska domstolen {or de
ménskliga rattigheterna som ndmns i foregdende underkapitel, enligt vilken en tilltalad persons
deltagande i straffrittsliga forfaranden genom videokonferens inte i sig strider mot den curopeiska
konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, forutsatt
att anvindningen av en sadan atgéird tjdnar ett legitimt syfte och att de forfaranden som styr den &r
forenliga med kraven pa respekt for ett korrekt rattsforfarande, inbegripet ritten till en réttvis

rittegéng och ett effektivt utdvande av rétten till forsvar.
Utvérderingsgrupperna instimde ofta i dessa dverviganden.

Det ar virt att nimna att EU-domstolen den 4 juli 2024 tog upp fragan om en tilltalad persons
deltagande i huvudforhandlingen genom videokonferens i samband med en begidran om
forhandsavgorande avseende tolkningen av artikel 8.1 i direktiv (EU) 2016/343'4. I sin dom drog
EU-domstolen slutsatsen att artikel 8.1 1 det ovanndmnda direktivet ska tolkas sé, att den inte utgor
hinder for att en tilltalad, pa hans eller hennes egen uttryckliga begiran, far delta i forhandlingen
genom videokonferens, forutsatt att ritten till en rittvis ritteging sikerstills'>. Aven om beslutet
inte ger nagot svar pa frdgan huruvida en utredningsorder far utfardas for att sékerstélla att den
tilltalade deltar pa distans, framgér det av beslutet att den tilltalades deltagande i rittegangen via

videokonferens inte i sig strider mot rétten till en rittvis rittegang enligt unionsrétten.

14 Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om fOrstirkning
av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att ndrvara vid réttegangen 1

straffrattsliga forfaranden.
15 EU-domstolens dom av den 4 juli 2024 i mal C-760/22, FP m.fl.
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Vissa medlemsstater anser dock och vidhaller bestdmt att en utredningsorder aldrig far utfiardas och
verkstillas for horande av en tilltalad genom videokonferens for sikerstidllande av deras deltagande

1 huvudférhandlingen fran en annan medlemsstat, &ven om den tilltalade samtycker.

De anser att verkstillandet av sddana utredningsorder i allmédnhet skulle strida mot de

grundldggande principerna i deras rittssystem och krianka den tilltalades ratt till forsvar.

De har dessutom gjort gillande att forhor med en tilltalad via videokonferens under hela
huvudférhandlingen inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Enligt artikel 1 1 direktivet far
en utredningsorder utfirdas for att en eller flera utredningsatgéirder ska genomforas i den
verkstillande staten i syfte att inhdmta bevis, och den tilltalades deltagande i huvudforhandlingen
har inte (alltid) samband med bevisinhdmtning. Nér det géller skil 26 noterades det ocksa att
utredningsordern i detta skil betraktas som ett mgjligt alternativ till den europeiska
arresteringsordern i fall dér utredningsordern for horande av den misstinkte/tilltalade utférdas for

bevisdndamal.

Under denna utvirderingsomgéang tog bade sakkunniga och rittstillimpare noga del av utvecklingen
i denna fraga nir det géller begéran om forhandsavgdrande som dr anhingig vid EU-domstolen (de
forenade malen C-255/23 och C-285/23). En av de fragor som stélldes till EU-domstolen var
huruvida artikel 24.1 1 direktivet ska tolkas s, att horandet av en tilltalad person genom
videokonferens dven innefattar att den tilltalade medverkar genom videokonferens i rittegdngen i en

annan medlemsstat 4n den dar han eller hon ar bosatt.

Den 6 juni 2024 drog EU-domstolen emellertid slutsatsen att det inte var nddvéndigt att avgora
begéran om forhandsavgorande, eftersom den hianskjutande domstolen inte hade vilandeforklarat

det nationella forfarandet i avvaktan pA EU-domstolens avgdrande'®.

En annan begéran om forhandsavgorande i samma fraga ar nu anhéngig vid EU-domstolen, som

kan ge viss viigledning inom en snar framtid'”.

16 Domstolens dom av den 6 juni 2024 i de forenade malen C-255/23 och C-285/23, AVVA
m.fl., punkt 38.
17 Mal C-325/24, Bissilli, inldimnat den 2 maj 2024.
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Mot bakgrund av medlemsstaternas olika asikter och med tanke pa att manga rattstillimpare anser
att en tilltalad persons distansdeltagande i huvudférhandlingen fran en annan medlemsstat kan vara
ett vardefullt verktyg for att forbéttra det réttsliga samarbetet och ett effektivt sétt att sédkerstilla en
proportionerlig anvindning av andra mer ingripande réttsliga instrument, uppmanade
utvirderingsgrupperna kommissionen att hantera denna fraga genom lagstiftning. Vissa
utvirderingsgrupper foreslog en dndring av direktivet och en utvidgning av tillampningsomradet for
artikel 24, medan andra utvérderingsgrupper uppmanade kommissionen att behandla fragan ur ett
mer allmént perspektiv, aven med beaktande av andra instrument, eftersom sikerstdllandet av den
anklagade personens deltagande i en rittegang pa distans fran en annan medlemsstat inte (alltid) ar

kopplat till bevisinhdmtning.

12.3.3. Hoérande genom videokonferens utan utfardande av en utredningsorder

Under besdken pa plats i denna utvérderingsomgéng dgde regelbundna och ibland livliga
diskussioner rum om praxis i vissa medlemsstater, dir de behdriga myndigheterna, i fall dér den
berdrda personen samtycker, anordnar forhor via videokonferens genom att direkt kontakta vittnet,
den misstédnkte eller tilltalade i en annan medlemsstat, for att gora det mojligt for personen i fraga
att delta 1 forfarandet och avge vittnesmal, utan att en utredningsorder utfardas (s.k. direkta
videokonferenser). I vissa medlemsstaters lagstiftning féreskrivs mojligheten att genomfora
gransoverskridande forhor via videokonferens utan att en europeisk utredningsorder utfiardas. En
medlemsstat papekade att den réttsliga myndighet som godkadnner videokonferensen i inhemska
drenden ibland kanske inte &r medveten om att den berdrda personen deltar i videokonferensen fran
en annan medlemsstat dér personen (tillfdlligt) befinner sig. En annan medlemsstat betonade att
praxisen att halla gransoverskridande forhor utan att utfiarda en utredningsorder bygger pa den
berdrda personens samtycke och frivilliga samarbete och liknar situationer dér ett vittne/en
misstdnkt som befinner sig 1 en annan medlemsstat frivilligt skickar e-posthandlingar till de

utredande myndigheterna.

Vissa utvarderingsgrupper erkidnde de praktiska fordelarna med denna metod men anség att denna

praxis inte ligger 1 linje med direktivet.

Vissa medlemsstater papekade att denna praxis strider mot principen om suverénitet for den

medlemsstat dir den person som ska horas befinner sig.
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Naér det géller fragan om gransoverskridande forhor utan en utredningsorder vantade de sakkunniga
och rittstillamparna ocksa pa ett klargérande fran EU-domstolen. En av de fragor som hanskjutits
till EU-domstolen i de forenade mélen C-255/23 och C-285/23 géllde huruvida ett hdrande via
videokonferens skulle kunna anordnas av den domstol som handlagger mélet utan att en
utredningsorder utfdrdas, endast genom att en lank skickas till den berérda personen, sé att denne
kan ansluta till videokonferensen frén den medlemsstat dér han elier hon ar bosatt. Som namnts

ovan fann EU-domstolen att det inte var nddvéndigt att prova dessa begiranden.

Mot bakgrund av ovanstdende och i avsaknad av fortydliganden fran EU-domstolen
rekommenderade utvarderingsgrupperna att de berérda medlemsstaterna skulle omprova praxisen
att hora personer som befinner sig i en annan medlemsstat via videokonferens utan att en

utredningsorder utfardas.

12.34. Praktiska utmaningar

Under utvirderingarna togs fragor om anordnandet av forhdr via videokonferens upp och vissa

exempel pa bidsta praxis identifierades.

Flera fall rapporterades dir det var extremt svart att respektera det datum som de utfiardande
myndigheterna foreslagit for forhoret, eftersom det foreslagna datumet var for nédra det datum da
utredningsordern mottogs. Det rekommenderades darfor att utredningsorder for forhor via
videokonferens skulle skickas 1 god tid i forvég, ange en tidsram for forhoret och alternativa datum.
Detta skulle ge den verkstidllande myndigheten tillrdckligt med tid for att lokalisera och kalla den
person som ska horas och boka en lampligt utrustad réttssal, samtidigt som hédnsyn tas till den
verkstillande myndighetens arbetsschema. Det rekommenderades ocksa att den forvintade langden

pa forhoret om mojligt skulle anges.

Rattstillimpare rapporterade ocksa fall dir tekniska svarigheter uppstatt vid genomforandet av en
videokonferens péd grund av inkompatibilitet mellan de olika videokonferenssystem eller
videokonferensanordningar som anvénds av den utfirdande och den verkstéllande myndigheten.
Vissa medlemsstater menade att det bésta for att komma till rdtta med sédana tekniska problem
skulle vara en EU-omfattande teknisk 16sning for anordnande av videokonferenser. Kommissionen
uppmanades dirfor att undersdka mdjligheten att tillhandahalla ett sékert och driftskompatibelt

system for grinsoverskridande videokonferenser som skulle kunna anvéndas av alla medlemsstater.
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Det ansdgs vara bésta praxis att i avsnitt H2 1 bilaga A ta med teknisk information och
kontaktuppgifter till en tekniker for att upprétta en forbindelse mellan utfardande och verkstédllande
myndigheter. Det foreslogs ocksa att bilaga A skulle innehalla en sdrskild ruta for de tekniska

kontaktuppgifter som behovs for att sékerstélla att en videokonferens fungerar smidigt.

En medlemsstat fick berom for att ha infort ett automatiskt bokningssystem for videokonferenser
inom rattsvasendet, vilket ocksa sékerstéller att kontaktuppgifter och tekniska uppgifter fors in 1

forvdg och ér korrekta.

Ytterligare bésta praxis identifierades i ett standardformuldr som utarbetats av de verkstillande
myndigheterna i en medlemsstat och skickats till de utfirdande myndigheterna for att samla in all
teknisk information som behdvs for att underlitta anordnandet av videokonferensen och i mojligaste

man undvika tekniska problem.

P& grundval av resultaten av denna utvarderingsomgéng kan det sidgas att medlemsstaterna i
allménhet har forsett de behoriga myndigheterna med sdker och 1dmplig utrustning for att forbereda
och effektivt genomfora forhor via videokonferens. Vissa medlemsstater dar brister konstaterades
uppmanades att vidta ytterligare atgérder for att sdkerstilla att lampliga anldggningar och lamplig

utrustning for videokonferenser skulle goras tillgingliga for de behdriga myndigheterna.

12.4. Horande genom telefonkonferens

Utredningsorder som utfdrdas for att hora en person som vittne eller sakkunnig genom

telefonkonferens 1 enlighet med artikel 25 1 direktivet &r mycket sillsynta.

De flesta medlemsstater har &nnu inte hanterat denna utredningsatgérd, vare sig som utfardande
eller verkstéllande stat. Sdsom pdpekades under utvirderingarna dr horande genom telefonkonferens
nu nagot foraldrat med tanke pa den 6kande anvandningen av videokonferenser, &ven om de i
praktiken kan vara anvindbara (till exempel som ett alternativ nér tekniska problem uppstér vid

anordnandet av en videokonferens).

I de fa fall dér denna utredningsétgérd har tillimpats har medlemsstaterna inte upplevt nigra

svarigheter nér det géller forfarandena och formaliteterna for horande genom telefonkonferens.
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Vissa medlemsstater far verkstélla en utredningsorder som utfardats for horande genom
telefonkonferens, men de kan inte utfiarda en sddan utredningsorder, eftersom en telefonkonferens
inte fr anvéindas som en utredningsatgérd enligt deras nationella lagstiftning. Vissa medlemsstater
har inte inforlivat artikel 25 i direktivet och deras lagstiftning foreskriver inte denna
utredningsatgird. Om de mottar en begéran om att halla ett forhor genom telefonkonferens, efter
samrad med den utfirdande myndigheten, foreslar de darfor att den ersatts med ett forhor genom

videokonferens.

12.5. Information om bankkonton och andra konton for finansiella transaktioner samt

banktransaktioner och andra finansiella transaktioner

Artiklarna 26 och 27 i direktivet reglerar utredningsorder som utfiardas for att erhalla befintlig
information om bankkonton och andra konton for finansiella transaktioner respektive om
banktransaktioner och andra finansiella transaktioner, men artikel 28.1 a avser inhdmtande av
realtidsinformation om transaktioner som ska genomf6ras i framtiden (6vervakning av

banktransaktioner och andra finansiella transaktioner).

Det dr inte forvanande att denna utviarderingsomgang visar att europeiska utredningsorder som
utfardas for att erhdlla bankinformation &r mycket vanliga i praktiken. Det dr ett vilként faktum att
allt fler utredningar — fran de enklaste till de mest komplexa och kénsliga — 1 stor utstrackning

forlitar sig pa insamling av bankinformation.

De nationella rittsliga ramarna for dessa utredningséatgarder skiljer sig avsevért at mellan
medlemsstaterna. I vissa medlemsstater krivs ett domstolsbeslut {or att fa information om
banktransaktioner, medan det i andra medlemsstater ricker med ett dklagarbeslut eller till och med
en begdran fran polisen. I de flesta medlemsstater finns det inga begriansningar kopplade till den
rattsliga stdllningen for den person (t.ex. missténkt, vittne eller brottsoffer) vars ekonomiska
information begirs, eftersom det enda villkoret dr att den begirda informationen méste vara relevant
for utredningen. I ett fatal medlemsstater kan bankinformation endast tillhandahallas for en
forteckning dver vissa brott eller for brott med ett visst straffvarde. Vissa réttstillimpare understrok
att stringa restriktioner for anvdandningen av dessa utredningsatgéirder skulle utgora ett betydande

hinder for effektiva utredningar av allvarliga grinsdverskridande brott.
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Nistan alla medlemsstater har ett centraliserat bankkontoregister som innehaller en forteckning 6ver
alla bankkonton i landet som innehas av fysiska och juridiska personer. Brottsbekdmpande
myndigheter har ofta direkt tillgang till sddana register. Forekomsten av ett centralt register
underldttar och paskyndar verkstélligheten av europeiska utredningsorder avsevirt.
Utvéarderingsgrupperna uppmanade dérfor de medlemsstater som dnnu inte har inrttat ett
centraliserat register att skapa ett sddant, &ven med beaktande av de skyldigheter som f6ljer av

direktiv (EU) 2015/849'8, och att i sitt register inkludera uppgifter om konton i alla banker.

I samband med utredningsétgérder for insamling av bankinformation diskuterades praxis med
europeiska utredningsorder som innehaller begdranden i kaskad”. Ett vanligt scenario ar att den
utfirdande myndigheten begir bekréftelse av huruvida den misstinkte innehar ett bankkonto och,
om sa dr fallet, att information ldmnas om den missténktes banktransaktioner. P4 grundval av
resultatet begiirs information om ytterligare transaktioner for att flja pengarna. Aven om
medlemsstaterna i allménhet inte rapporterade nagra svarigheter vid verkstédllandet av sddana
utredningsorder uttryckte vissa réttstilldmpare reservationer mot denna praxis och noterade att
saddana utredningsorder ibland kan vara “6verdrivna” och medfora att den verkstéllande
myndigheten inte bara vidtar utredningsatgéarder utan ocksa maste analysera de bevis som samlats in
for att ga vidare med de ytterligare begirda utredningsstegen. I vissa fall har samradd med den

utfardande myndigheten under verkstéllandet av utredningsordern visat sig vara anvandbart.

Under utvirderingarna lade réttstillimparna fram nagra forslag for att forbattra verkstdllandet av

europeiska utredningsorder som utfardats for insamling av bankinformation.

18 Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgirder for
att forhindra att det finansiella systemet anvédnds for penningtvitt eller finansiering av
terrorism, om dndring av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 648/2012 och
om upphévande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG.
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I vissa medlemsstater samlas information om bankkonton och finansiella transaktioner vanligtvis in
och overfors till den utfirdande myndigheten i elektroniskt format. For att sidkerstédlla en snabb
overforing av bankinformation rekommenderades att alla medlemsstater bor 6verviga att gora det
mdjligt for banker och andra finansinstitut samt verkstdllande myndigheter att behandla
bankinformation i elektroniskt format. Denna praxis gor det méjligt for utredningsorganen i den
utfardande staten att behandla och analysera dessa enorma méngder uppgifter pa ett lampligare sitt.
I detta sammanhang foreslogs att det skulle vara lampligt att ha ett sdrskilt avsnitt 1 bilaga A om den

tekniska information som krivs for att ta emot bankuppgifter i elektroniskt format.

Enligt artikel 19.4 i direktivet ska banker och andra finansiella institut i allménhet beordras av de
verkstidllande myndigheterna eller enligt lag vara skyldiga att inte 1dmna ut ndgon information till
sina kunder om begéran om bankuppgifter eller pagéende brottsutredningar. I vissa medlemsstater
kan obehdrigt avslojande for kunder av en begéran utgdra ett brott. Under utvirderingen
rapporterades endast ett fatal fall dar informationen ldmnades ut till bankkunder i samband med

verkstéllandet av utredningsorder.

Lagstiftningen i ett fatal medlemsstater tillater inte utredande och réttsliga myndigheter att beordra
eller begéra realtidsdvervakning av bankkonton, vare sig i inhemska fall eller nar de verkstiller en
utredningsorder. Réttstillimpare uppgav att de skulle vilkomna inférandet av denna dtgérd,
eftersom den skulle kunna vara ett mycket anvindbart utredningsverktyg. De berorda
medlemsstaterna uppmanades att Gvervéga att dndra sin lagstiftning for att uttryckligen foreskriva

realtidsdvervakning av bankkonton.

12.6. Avlyssning av telekommunikation

De flesta medlemsstaters nationella ratt foreskriver att avlyssning av telekommunikation kan tillatas
1) for utredning av allvarliga brott (identifierade 1 en brottskatalog eller med hénvisning till
strafftroskeln), i1) om det finns skél att misstéinka att ett grovt brott har begatts eller héller pa att
begas, iii) om avlyssningen ér ofrdnkomlig eller nddvandig for att inhdmta bevis som annars skulle

vara omojliga eller mycket svara att samla in.
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Medlemsstaterna star bakom dessa allménna principer, men de nationella réttsliga ramarna skiljer
sig avsevart at. [ vissa medlemsstater kan vissa former av avlyssning av telekommunikation endast
tillatas for ett mycket begransat antal brott (t.ex. terrorism eller brott mot statens sdkerhet). Vissa
medlemsstater har sérskilt strikta regler om avlyssningen avser personer som inte missténks for att
ha begatt ett brott men som i dvrigt dr personer av intresse for utredningen. [ vissa medlemsstater ar

anvandningen av spionprogram forbjuden.

Under utvirderingarna rapporterade medlemsstaterna, i egenskap av bade utfardande och
verkstédllande myndigheter, olika fall dir verkstéllighet av en utredningsorder for avlyssning av
telekommunikation vigrats pa grund av att atgirden inte skulle ha godkénts i ett liknande inhemskt

arende.

I vissa rapporter konstaterade utvirderingsgrupperna att forekomsten av mycket strikta nationella
regler fOr att tillata avlyssning av telekommunikation far konsekvenser for det straffrittsliga

samarbetet och kan hindra kampen mot allvarliga former av granséverskridande brottslighet.

12.6.1. Innebdrden och rickvidden av "avlyssning av telekommunikation”

Denna utvirderingsomgéang har bekriftat att huvudfrdgan nir det géller tillimpningen av denna

utredningsatgird dr begreppet “avlyssning av telekommunikation”.

I direktivet definieras inte begreppet “avlyssning av telekommunikation™ i artiklarna 30-31
(avlyssning av telekommunikation), artikel 2 (definitioner) eller 1 skdlen. Det definieras inte heller i
ndgon annan EU-rattsakt. Till f61jd av detta finns det ingen enhetlig tolkning inom Europeiska
unionen, och réttstillimparna har olika asikter om huruvida vissa utredningsétgirder, sasom GPS-
sparning, buggning av en bil, installation av spionprogram pé en enhet for att avlyssna samtal vid

kéllan, eller ljud- och videodvervakning omfattas av artiklarna 30 och 31 1 direktivet.
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Vissa medlemsstater har gjort en strikt tolkning, enligt vilken avlyssning av telekommunikation
endast omfattar 6vervakning och inspelning av kommunikation som sker via nagon typ av
telekommunikationssystem, sdsom telefonavlyssning, vilket utesluter aviyssning av kommunikation
mellan personer som befinner sig pd samma plats med hjélp av antingen en teknisk anordning (t.ex.
en anordning pa vilken spionprogram har installerats) eller en dold mikrofon (bugg). Enligt denna
strikta tolkning omfattas dessa atgérder av artikel 28 1 direktivet, som reglerar utredningsatgéarder
som innebdr bevisinhdmtning i realtid. De medlemsstater som tillimpar denna snéva tolkning
hivdar att artiklarna 30 och 31 hénvisar till “telekommunikation” och dérfor inte omfattar annan

”kommunikation” som dger rum utan anvdndning av nagon typ av telekommunikationsteknik.

Andra medlemsstater tolkar det som ett bredare begrepp och anser att artiklarna 30 och 31 ocksa &r
tillampliga pd andra atgérder, sdsom avlyssning av kommunikation mellan personer som befinner
sig pd samma plats, sdsom buggning av bilar, 6vervakning genom spionprogram som installerats pa
en anordning och ljud- och videodvervakning pa privata platser. I vissa medlemsstater ingdr GPS-

sparning 1 begreppet avlyssning av telekommunikation.

I sin dom i mél C-670/22, M.N. (EncroChat), som meddelades den 30 april 2024, klargjorde EU-
domstolen att infiltrering av terminalutrustning i syfte att hiimta trafik-, lokaliserings- och
kommunikationsuppgifter fran en internetbaserad kommunikationstjanst utgor “avlyssning av

telekommunikation” i den mening som avses 1 artikel 31.1 1 direktivet.

Det dr dock dnnu inte klart om samma sak géller for andra typer av utredningsatgirder, sdsom

buggning av fordon eller GPS-spérning.

12.6.2. Underrittelsemekanismen enligt artikel 31

I alla rapporter betonades att den storsta fordelen med artikel 31 dr mojligheten till en underrittelse
“under avlyssningen” eller en underréttelse “efter avlyssningen” 1 forenklad form (bilaga C).
Underréttelsemekanismen dr avgorande for att medlemsstaterna ska kunna fortsitta att vidta
overvakningsétgirder, sdsom telefonavlyssning, GPS-sparning eller buggning av ett fordon, pa en
annan medlemsstats territorium dér tekniskt bistdnd fran den medlemsstaten inte behdvs och dar

malet for atgdrden kan forflytta sig eller (ibland ovéntat) har forflyttat sig.
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Medlemsstater som tilldmpar en restriktiv tolkning av avlyssning av telekommunikation™ godtar
inte underréttelser enligt artikel 31 for atgarder som inte omfattas av deras tolkning av begreppet.
Om ett buggat fordon eller ett fordon i vilket en GPS-anordning har installerats kommer in pa deras
territorium kraver de foljaktligen att en utredningsorder (bilaga A) utfirdas, vanligtvis enligt
artikel 28, innan gransen passeras, eftersom buggning av en bil eller GPS-spdrning inte betraktas
som avlyssning av telekommunikation. Artikel 28 1 direktivet atfoljs emellertid inte av nagon

underrittelsemekanism liknande den som foreskrivs 1 artikel 31 1 direktivet.

Utvirderingsgrupperna betonade att en mekanism for underréttelse i efterhand forefaller vara dnnu
mer nddvéandig med hénsyn till att det i ménga fall &r forst under avlyssningen som man far kunskap
om att ett mal som ar foremal for ingripande passerar griansen, och ofta efter det att avlyssningen
har genomforts. [ sddana fall dr det inte mojligt att utfarda en utredningsorder (bilaga A), och
anviandningen av en underrittelse “under avlyssningen” eller en underrittelse “efter avlyssningen”

ar nodvéndig for att sidkerstélla att det avlyssnade materialet kan godtas som bevis.

Under utvirderingarna lade réttstillimpare fram olika forslag till eventuella dndringar av direktivet.
Det foreslogs att tillimpningsomradet for artiklarna 30 och 31 skulle utvidgas genom att termen
“telekommunikation” ersitts med termen “kommunikation”, vilket klargor att alla former av
kommunikation dr avsedda att omfattas. I andra fall foreslogs att sdrskilda bestimmelser skulle
inforas for att reglera buggning av bilar och GPS-spdrning eller att en underréttelsemekanism
liknande den som foreskrivs i artikel 31 skulle inforas for 6vervakningsatgirder som omfattas av

artikel 28.
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Alla utvdarderingsgrupper var eniga om att kommissionen borde anta det lagstiftningsinitiativ som
kravs for att klargora begreppet ’avlyssning av telekommunikation”. For alla ovanndmnda atgéarder
bor dessutom en underrittelsemekanism liknande den som avses 1 artikel 31 i direktivet inforas, om

inget tekniskt bistand krivs fran den medlemsstat diar den som &r foremal for dtgérden befinner sig.

12.6.3.  Overforing av avlyssningar

I artikel 30.6 i direktivet foreskrivs att en utredningsorder for avlyssning av telekommunikation far
verkstillas genom a) en overforing av telekommunikation direkt till den utfirdande staten, eller
b) avlyssning, inspelning och dérefter 6verforing av resultatet av avlyssningen av

telekommunikationen till den utfiardande staten.

Aven om flera medlemsstater rapporterade att de har tekniska hjilpmedel for att Sverfora avlyssnad
telekommunikation direkt till den utfdrdande staten, forefaller det som om den verkstillande staten 1
de flesta fall samlar in det avlyssnade materialet och dérefter skickar det till den utfirdande staten.
Rittstillimparna rapporterade dock att 16sningar hittades pd ad hoc-basis, med beaktande av den
utfardande myndighetens behov. I vissa fall vidarebefordrades det avlyssnade materialet till den

utfirdande myndigheten med en liten forsening (t.ex. ndgra timmar).

Det noterades att direkt dverforing av avlyssnad telekommunikation ocksa ger upphov till réttsliga
problem nér det giller 6versynen av en pagiende avlyssningsinsats. Lagstiftningen i vissa
medlemsstater foreskriver sirskilda skyldigheter for den myndighet som genomf6r avlyssningen av
telekommunikation, bland annat skyldigheten att radera alla delar av det avlyssnade materialet som
ror samtal mellan den missténkte och forsvararen eller skyldigheten att informera den avlyssnade
personen efter det att det straffrittsliga forfarandet avslutats. Om den avlyssnade
telekommunikationen 6versdnds direkt till den utfirdande staten ar det svért for den verkstillande

myndigheten att fullgdra dessa skyldigheter.
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Rattstillamparna diskuterade om det skulle vara mojligt att 6verfora den efterféljande kontrollen av
avlyssningen till den utfirdande staten enligt artikel 30.5 i direktivet, enligt vilken den verkstédllande
staten far stdlla samma villkor for sitt bifall som den skulle tillimpa i ett liknande inhemskt drende.
Eftersom det finns olika asikter i denna fraga uppmanade utvérderingsgruppen i en rapport
kommissionen att ta upp denna fraga pa lagstiftningsniva for att klargora under vilka villkor det
skulle vara mojligt att tilldta den verkstédllande staten att overfora sin skyldighet till efterfoljande
kontroll av avlyssningen till den utfdrdande staten, sdrskilt i fall dér avlyssningar oversands direkt

till den utfiardande staten.

12.7. Overvakning &ver grinserna

I skdl 9 anges att direktivet om en europeisk utredningsorder inte bor tillimpas pa dvervakning dver

granserna enligt konventionen om tillimpning av Schengenavtalet (Schengenkonventionen).

I artikel 40 1 Schengenkonventionen regleras 6vervakning dver grinserna som en atgiard inom
polisidrt samarbete. Artikel 40 ingdr ndmligen 1 avdelning III kapitel 1 1 Schengenkonventionen,
som dgnas at polisidrt samarbete._Enligt vissa medlemsstater reglerar artikel 40 i
Schengenkonventionen inte dvervakning dver granserna som beslutats av rattsliga myndigheter,

medan andra medlemsstater betraktar sddana begédranden som réttslig hjilp.

Denna utvirderingsomgang har tydligt visat att forhallandet mellan direktivet om en europeisk
utredningsorder och konventionen om tillimpning av Schengenavtalet dr timligen problematiskt nér
det géller 6vervakning Gver granserna och att olika strategier och praxis foljs av medlemsstaterna.
Det finns skillnader mellan medlemsstaterna nér det géller huruvida och i vilken utstrackning
overvakning over granserna dr en dtgird inom polisidrt samarbete (artikel 40 1
Schengenkonventionen) eller rittsligt samarbete. Detta har lett till att flera utvarderingsgrupper

rekommenderar att fragan tas upp pa EU-niva.

Vissa medlemsstater betraktar vervakning dver grinserna endast som en form av polisiért
samarbete och anser dérfor att direktivet inte &r tillimpligt. Andra medlemsstater anser dock att
overvakning over grianserna ocksa kan betraktas som en rittslig utredningsatgéird och som ett sétt att
samla in bevis, och att direktivet darfor bor vara tillampligt. P4 grundval av skél 9 1 direktivet har
vissa medlemsstater i sin inforlivandelagstiftning uttryckligen angett att 6vervakning dver granserna

inte omfattas av utredningsordern.
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Majoriteten av utviarderingsgrupperna uppmanade kommissionen att anta det lagstiftningsinitiativ
som kravs for att klargora tillampningen av direktivet nir det giller Gvervakning Over grinserna

som utfors med tekniska hjalpmedel.

12.8. Hemliga utredningar

Begreppet “hemliga utredningar” varierar avsevért i medlemsstaternas nationella lagstiftning. I
vissa fall omfattar det en méngd olika utredningsatgirder som genom{ors utan de berdrda

personernas vetskap (t.ex. dven avlyssning av telekommunikation).

I artikel 29 1 direktivet avser begreppet hemliga utredningar 1 stillet endast utredningar som

genomfors av polisméin med hemlig eller falsk identitet.

Aven om erfarenheterna av denna utredningsatgird inom ramen for utredningsordern verkar vara
begransade, rapporterade vissa medlemsstater att de vid verkstillandet av utredningsorder for
hemliga utredningar stotte pa svérigheter till foljd av skillnader i den utfardande och den

verkstéllande statens nationella lagstiftning.

Alla medlemsstater ger poliser mojlighet att handla under hemlig eller falsk identitet. Dessa
utredningsatgirder genomfors ofta av specialiserade polisenheter och kan endast tilldtas for grova
brott. De nationella rittsliga ramarna skiljer sig at mellan medlemsstaterna nér det géller de brott for
vilka hemliga utredningar kan tillatas, samt typer av atgarder/verksamheter som kan utfras av

infiltratorer.

Vissa medlemsstater ger mojlighet att anvinda civila som infiltratdrer, medan andra inte tillater det,

och darfor kan det 1 praktiken vara svart att verkstélla liknande europeiska utredningsorder.

Vissa medlemsstater klargjorde att de inte utfardar en utredningsorder for att anvinda utlindska

polismén som infiltratdrer i inhemska utredningar som genomfors pa deras territorium.
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REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna bor sékerstiilla att Fiches Belges pa det europeiska rittsliga niitverkets
webbplats innehdller korrekt och aktuell rittslig och praktisk information om de

utredningsdtgirder som finns tillgingliga i deras respektive nationella system.

— Kommissionen uppmanas att, efter vederborlig bedomning av slutsatserna i denna rapport
och efter identifiering av det limpligaste riittsliga instrumentet, pd lagstiftningsnivdi ta upp
firdgan om den tilltalades medverkan i rittegangen via videokonferens firdin en annan

medlemsstat.

— Medlemsstaterna bor omprova praxisen att hora vittnen, misstinkta eller tilltalade i en

annan medlemsstat via videokonferens utan att utfirda en utredningsorder.

— Medlemsstaterna uppmanas att i sin nationella lagstiftning infora bestimmelser som gor
det majligt att verkstiilla europeiska utredningsorder som utfirdats for overvakning av
banktransaktioner eller andra finansiella transaktioner i realtid, i enlighet med

artikel 28.1 a i direktivet.

— Kommissionen uppmanas att ligga fram ett lagstiftningsforslag for att klargora begreppet
Yavlyssning av telekommunikation” enligt artiklarna 30 och 31 i direktivet, och i synnerhet
huruvida det omfattar évervakningsatgirder sasom buggning av fordon, GPS-spdrning och
installation av spionprogram. Om sd inte sker uppmanas kommissionen att liigga fram ett
lagstiftningsforslag, i den man detta anses nodvindigt, om inforande av sdrskilda
bestimmelser som reglerar sadana dtgdrder, inbegripet en underriittelsemekanism liknande
artikel 31 for fall diir det inte behdvs tekniskt bistand frdn den medlemsstat diir foremdlet

for dtgirden befinner sig.
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— Kommissionen uppmanas att liigga fram ett lagstiftningsforslag for att klargora
tillimpningen av direktivet i forhdllande till artikel 40 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet. Sdrskilda bestimmelser bor inforas for att klargora huruvida direktivet dr
tillimpligt pa overvakning over grinserna som utfors med tekniska hjilpmedel i syfte att

samla in bevis i straffriittsliga forfaranden och inom ramen for rittsligt samarbete.
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13.STATISTIK

Inom ramen for denna utvirderingsomgang ombads medlemsstaterna att tillhandahélla statistik for
de senaste fem &ren om antalet inkommande och utgidende europeiska utredningsorder, fall av icke-
erkédnnande och icke-verkstéllighet och fall dir verkstalligheten skjutits upp. Med nagra fa lovvirda
undantag kunde de flesta medlemsstater inte tillhandahalla tillforlitliga och fullstédndiga statistiska

uppgifter om tillimpningen av utredningsordern.

Ett fatal medlemsstater kunde inte 1dmna nagra statistiska uppgifter, utan endast uppskattningar av
det arliga antalet inkommande och utgidende utredningsorder, pa grund av avsaknaden av ett
centraliserat system for registrering av utfirdade och mottagna utredningsorder. For de flesta
medlemsstater fanns endast de totala arliga siffrorna for inkommande och utgdende utredningsorder
tillgdngliga, utan ndrmare uppgifter om fall av icke-erkédnnande eller icke-verkstillighet, skil for
icke-erkdnnande eller icke-verkstillighet, fall av uppskjuten verkstéllighet och typer av begirda

utredningsétgérder.

Aven for de medlemsstater som tillhandahdll mer detaljerade statistiska uppgifter omfattade sddan
statistik inte alltid alla behoriga utfirdande och verkstillande myndigheter (de inkluderade t.ex. inte
utredningsorder som behandlades av domstolar i rittegangsfasen eller utredningsorder som utfardats
av administrativa myndigheter) eller inkluderade bdde utredningsorder och andra typer av

inkommande och utgdende framstillningar om rattsligt bistand.

Mot bakgrund av ovanstdende identifierades bristen pa tillforlitliga och fullstindiga statistiska

uppgifter som ett allmént problem for nédstan alla medlemsstater.

Sasom betonas 1 flera utvirderingsrapporter dr omfattande statistik avgdrande for att analysera och
forbattra samarbetet mellan medlemsstaterna genom att identifiera brister och nackdelar 1 hur
instrumenten for réttsligt samarbete fungerar och 1 medlemsstaternas genomforande av dem.
Situationen forvéntas forbéttras nagot nér det decentraliserade it-systemet for gransdverskridande
kommunikation och eEDES blir fullt operativa. Dessutom haller vissa medlemsstater pa att infora
eller forbittra sina informationssystem, vilket kommer att mdjliggdra automatisk insamling av

uppgifter om hur utredningsordern fungerar.
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Utvéarderingsgrupperna rekommenderade dock medlemsstaterna att forbittra insamlingen av

statistiska uppgifter om utredningsordern.

Det &r vért att nimna att Eurojust i samband med denna utvirdering tillhandaholl statistik frén sitt
drendehanteringssystem vad avser drenden som hanterades av Eurojust mellan 2017 och 2022, som
inneholl information om 1) det totala antalet utredningsordersrelaterade drenden vid Eurojust,

i1) antalet bilaterala och multilaterala fall som beror varje medlemsstat, och iii) antalet fall med
anknytning till utredningsorder dir varje medlemsstat antingen var “begirande” eller “anmodad”"’.
Pa grundval av denna statistik noterades att det under senare ar har skett en stadig 6kning av antalet
Eurojustédrenden och dirmed dven av det stod som Eurojust ger till medlemsstaternas

rattstillimpare.

REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna uppmanas att forbdttra sina system for insamling av statistik om
utredningsordern i syfte att underlitta analysen av dess tillimpning och forbittra
samarbetet mellan medlemsstaterna. Medlemsstaterna uppmanas att samla in mer
detaljerad statistik med uppgifter om fall av icke-erkinnande/icke-verkstillighet, skil for
icke-erkiinnande/icke-verkstillighet och fall av uppskjuten verkstillighet, och att i
statistiken inkludera uppgifter om alla behoriga utfirdande och verkstillande myndigheter.

19 ”Begdrande” innebdr att en myndighet i den berérda medlemsstaten har begért att dess
nationella kontaktpunkt ska 6ppna ett drende vid Eurojust gentemot en eller flera andra
medlemsstater, och “anmodad” innebér att en annan enhet vid Eurojust, pa begiran av dess
nationella myndighet, inleder ett drende gentemot den berdrda medlemsstaten.
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14. UTBILDNING

De flesta medlemsstater har strukturerade och effektiva system for utbildning av réttstillimpare pa
omradet straffréttsligt samarbete, inbegripet den europeiska utredningsordern, med mekanismer

som syftar till att bedoma kvaliteten pad utbildningarna och identifiera rittstillimparnas behov.

En rad olika institutioner ansvarar for grundutbildning och fortbildning av domare och aklagare: I
vissa medlemsstater finns det en ad hoc-institution som har till uppgift att tillhandahalla utbildning
for alla domare och aklagare. I andra medlemsstater ansvarar olika institutioner for utbildning av
domare respektive aklagare. I flera medlemsstater anordnas utbildning for dklagare av
riksdklagarmyndigheten. Utbildningsverksamheten organiseras ofta pa bade central och

decentraliserad niva.

Under denna utvirderingsomgang gav flera medlemsstater utvarderingsgrupperna en detaljerad
redogorelse for den utbildningsverksamhet som anordnats om utredningsordern under de senaste
aren (t.ex. workshoppar, seminarier, onlinekurser, publicering av handbdcker och riktlinjer,

utbildning av utbildare).
Manga exempel pa bista praxis identifierades. Det dr vért att nimna nagra av dem.

Vissa medlemsstater lovordades for att ha tillhandahallit ett obligatoriskt utbildningsprogram om
internationellt straffrattsligt samarbete, som omfattar den europeiska utredningsordern, som en del
av den inledande utbildningen av alla nya domare och dklagare. Anordnandet av gemensamma
utbildningsinitiativ med deltagande av bade domare och &klagare ansdgs ocksé vara god praxis. [ en
rapport vilkomnade utvérderingsgruppen anordnandet av gemensamma kurser for domare, &klagare
och foretriddare for justitieministeriet och betonade att sddana initiativ pa grund av sin
sektorsovergripande karaktér inte bara ger mojlighet att utbyta erfarenheter utan ocksa en enhetlig

strategi for relevanta forfaranden.
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Ytterligare god praxis identifierades 1 den behoriga myndighetens (ofta rikséklagarens och/eller
justitieministeriets) publicering och spridning bland réttstillimpare av riktlinjer eller handbocker om
korrekt hantering av europeiska utredningsorder, med sérskild inriktning pa praktiska fragor, bland
annat hur ett formulér for en utredningsorder ska fyllas i. Dessa riktlinjer och handbdcker, som
ocksa finns tillgdngliga pa intranétet, uppdateras vid behov. Nar det giller en medlemsstat uttryckte
utvirderingsgruppen sarskild uppskattning for rikséklagarmyndighetens publicering av ett
kommenterat formuldr for utredningsorder, som dr avsett att ge svar pa fragor som kan uppsté nér
formuléret fylls i. Man noterade dven den praxis som tillimpas i vissa medlemsstater att permanent
inrétta grupper/enheter/ndtverk av aklagare/domare med hog specialisering inom internationellt
rattsligt samarbete, som fungerar som ett kompetenscentrum och kan utbilda, bista och ge rad till
kollegor om forberedande och verkstédllande av utredningsorder och pa sa sitt utbyta och sprida sina

erfarenheter av rittsliga och praktiska fradgor som ror grainsdverskridande samarbete.

Ett annat anvindbart initiativ som lyftes fram under utvirderingarna var att det 1 vissa
medlemsstater regelbundet anordnades moten dér rittstillimpare som é&r specialiserade pé réttsligt
samarbete fran olika regioner/distrikt tillhandahéller information och utbyter asikter om drenden
som ror utredningsordern och andra réttsliga instrument, vilket forbéttrar det internationella
samarbetet och frimjar ett enhetligt tillvdgagingssitt. Slutligen vilkomnades att vissa
medlemsstater anordnat specialiserade kurser om instrument for dmsesidigt erkdnnande, inbegripet
utredningsordern, for handldggare vid domstolar och dklagarmyndigheter. Starkt professionalism
och stdrkta kunskaper hos personalen inom réttsvisendet bidrar till att instrumenten for réttsligt

samarbete fungerar smidigt och effektivt.

Trots de manga exempel pé bésta praxis som beskrivs ovan visade denna utvirderingsomgéng att

det fortfarande finns utrymme for forbéttringar.

For ett fatal medlemsstater ansag respektive utvarderingsgrupper att réttstillimpare i allméanhet bor
ges mer regelbunden och strukturerad utbildning om straffrittsligt samarbete. Aven nér det géller
medlemsstater som lovordades for att ha erbjudit ett brett spektrum av utbildningsaktiviteter om
réttsligt samarbete betonade utvirderingsgrupperna behovet av att stirka utbildningsinitiativen for
vissa kategorier av yrkesverksamma inom réttsviasendet. Nér det géller vissa medlemsstater
noterade utvdrderingsgrupperna bristen pa tillracklig utbildning om utredningsordern f6r domare. I
andra fall uppmuntrade experterna de berérda medlemsstaterna att tillhandahélla mer systematisk

utbildning for polisen och/eller domstolarnas och dklagarmyndigheternas stodpersonal.
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Det har tydligt framkommit att alla berérda réttstillampare som arbetar med utredningsordern bor fa
lamplig utbildning — d&ven om vissa kategorier av réttstillimpare oftare deltar i tillimpningen av
utredningsordern (t.ex. dklagare och i vissa medlemsstater undersokningsdomare). Sdsom
konstateras i en rapport dr det internationella samarbetet trots allt en gemensam insats och varje

lank 1 kedjan bor ha tillgang till utbildning.

I vissa rapporter betonades ocksa att eftersom direkta kontakter och smidiga samrddsforfaranden
mellan utfardande och verkstéllande myndigheter dr avgdrande for att utredningsordern ska fungera
effektivt, vore det lampligt att forbéttra rattstillimparnas sprakkunskaper. Medlemsstaterna
uppmanades darfor att utdka antalet sprakkurser, atminstone for rattstillimpare som regelbundet

hanterar instrument for rattsligt samarbete.

Sasom anges ovan lamnade medlemsstaterna detaljerad information om sin tidigare och pagaende
utbildningsverksamhet med anknytning till utredningsordern. De gav ocksé en dversikt 6ver de
utbildningsinitiativ pd europeisk niva som deras myndigheter hade deltagit 1, huvudsakligen
aktiviteter och projekt som leds av eller organiseras i samarbete med EJTN, Europeiska
riattsakademin och Europeiska institutet for offentlig forvaltning. I flera rapporter efterlyste
utvarderingsgrupperna, som var medvetna om det merviarde som EJTN kan tillfora
utbildningsverksamheten, ett storre deltagande av EJTN i anordnandet av utbildningsinitiativ med
anknytning till utredningsordern, eventuellt i samordning med nationella utbildningsprojekt. Det
foreslogs att sédan utbildning bor omfatta sambandet mellan de olika instrumenten for straffréttsligt

samarbete, vilket ar en frdga som ofta tas upp i denna utvéirderingsomgang.

Under utvérderingarna uttryckte réttstillimparna stor uppskattning for de meddelanden,
sammanstéllningar och riktlinjer som utarbetats av Eurojust och det europeiska réttsliga nitverket
om relevanta &mnen nér det giller utredningsordern, sdsom den gemensamma not om den praktiska
tillimpningen av utredningsordern som offentliggjordes 2019, eller frageformuléret och
sammanstéllningen om effekterna av domen i malet Gavanozov II som offentliggjordes 2022.
Eurojust och det europeiska rittsliga nitverket uppmanades darfor att fortsétta att utarbeta sidana
meddelanden, sammanstéllningar och riktlinjer for att forse réttstillimpare med uppdaterad

information och vigledning.
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En annan fraga ror utbildningen av advokater nar det giller rittsligt samarbete. Under besoken pa
plats i vissa medlemsstater ansag foretrddare for de berérda advokatsamfunden att
forsvarsadvokater maste ges mer utbildning om utredningsordern, och i allménhet om olika
instrument for réttsligt samarbete. Att 6ka deras medvetenhet och kunskap om verktyg for rattsligt
samarbete skulle hjdlpa dem att hantera gransoverskridande brottmal pa ett effektivare sitt och

utova de réttigheter som foreskrivs i1 de relevanta réttsliga instrumenten.

Nir det giller utredningsordern skulle forsvarsadvokater vara bittre rustade att utdva ritten att
begéra utfirdande av en utredningsorder pa missténktes/tilltalades végnar eller, om sé foreskrivs i
deras nationella lagstiftning, 1 brottsoffrens intresse, samt att utnyttja tillgangliga rattsmedel 1 den

utfardande eller verkstéllande staten pa lampligt sétt.

REKOMMENDATIONER

— Det rekommenderas att medlemsstaterna sikerstiller att limplig utbildning om
internationellt straffrdttsligt samarbete, som omfattar den europeiska utredningsordern,
systematiskt tillhandahdlls alla riittstillimpare som deltar i arbetet med utredningsordern,
inbegripet domare, dklagare, poliser och domstolars och dklagarmyndigheters
stodpersonal. Medlemsstaterna uppmanas ocksd att utoka antalet sprakkurser, dtminstone

Jfor riattstillimpare som regelbundet deltar i forfaranden for rittsligt samarbete.

— Medlemsstaterna uppmanas att éverviga att frimja gemensamma utbildningsinitiativ om
straffrdttsligt samarbete som omfattar den europeiska utredningsordern och som riktar sig
till olika kategorier av réttstillimpare som deltar i arbetet med de relevanta riittsliga
instrumenten, inbegripet, nir sa ar mojligt, advokater, samtidigt som man beaktar

advokatyrkets oberoende i enlighet med relevant nationell lagstiftning.

— EJTN uppmanas att overviiga att 6ka antalet kurser med anknytning till den europeiska
utredningsordern, eventuellt i partnerskap med nationella utbildningsprojekt. Utbildningen

bor omfatta sambandet mellan de olika instrumenten for straffrittsligt samarbete.
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Eurojust och det europeiska riittsliga niitverket uppmanas att fortsiitta att utarbeta
meddelanden, sammanstillningar och riktlinjer om relevania iimnen inom den europeiska

utredningsorderns omrdde och, ndr sd dr lampligt, uppdatera befintliga meddelanden,

sammanstillningar och riktlinjer.
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15. FORTECKNING OVER REKOMMENDATIONER

Detta avsnitt innehéaller en oversikt 6ver alla rekommendationer som riktas till medlemsstaterna,

kommissionen, det europeiska réttsliga nétverket, det europeiska natverket for réttslig utbildning

och Eurojust.

15.1.Rekommendationer till medlemsstaterna

Kapitel 3

Kapitel 5

Medlemsstaterna uppmanas att uppritthalla och om mdajligt 6ka specialiseringsnivian
hos alla sina myndigheter som arbetar med internationella samarbetsinsirument,
inbegripet den europeiska utredningsordern. I detta syfte skulle medlemsstater som
inte redan har gjort det kunna éverviga att inrdtta specialiserade kontor och/eller
enheter dir specialiserade rittstillimpare sdsom dklagare, domare, poliser och

handliiggare hanterar sadana iirenden.

Vikten av direktkontakter mellan utfiirdande och verkstillande myndigheter for ett
optimalt verkstillande av utredningsorder bekriiftas, och medlemsstaterna uppmanas
att sikerstiilla att det finns rittsliga och/eller operativa arrangemang for effektiv
samordning mellan deras nationella verkstiillande myndigheter i fall diir
utredningsorder utfirdas for flera utredningsdtgdrder som involverar olika behoriga
verkstillande myndigheter, i syfte att effektivisera tillimpningen av europeiska

utredningsorder och underliitta kommunikationen med den utfirdande myndigheten.

Medlemsstaternas utfirdande myndigheter rekommenderas att digna sdrskild
uppmdrksamhet dt att sikerstilla en tydligt strukturerad och begriplig beskrivning av
sakforhallanden och begiirda atgirder i den europeiska utredningsordern, och att

striva efter att ha liisaren i dtanke.

Medlemsstaternas utfirdande myndigheter rekommenderas att i bilaga A ange alla
relaterade begiranden/order om rdttsligt samarbete, sasom tidigare/parallella
europeiska arresteringsorder, intyg om frysning eller gemensamma

utredningsgrupper, ndr de utfirdar en utredningsorder.
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Kapitel 6

Kapitel 7

Medlemsstaterna uppmanas att ange ett annat sprdak med utbredd anvindning inom
unionen i sin forklaring om sprdkordningen, utover sitt officiella sprdk, i enlighet

med andemeningen i artikel 5.2 och skil 14 i direktivet.

Medlemsstaternas utfirdande myndigheter rekommenderas att sikerstiilla en god
kvalitet pa oversiittningarna. De rekommenderas dessutom att bifoga

originalversionen av utredningsordern till oversiittningen.

Medlemsstaterna bor sékerstiilla att informationen i den europeiska riittsliga atlasen
ar korrekt, fullstindig och aktuell, for att underliitta identifieringen av den behoriga
verkstillande myndigheten och majliggora direktkontakt mellan utfirdande och

verkstiillande myndigheter.

Medlemsstaternas behoriga myndigheter uppmanas att skicka utredningsorder pa
elektronisk vig niir sd dr mojligt och att godta utredningsorder som mottagits pd

elektronisk viig, forutsatt att villkoren i artikel 7 i direktivet dir uppfyllda.

Fram till dess att det decentraliserade it-systemet for utredningsorder enligt
digitaliseringsforordningen dr i drift och diir medlemsstaterna i enlighet med
digitaliseringsforordningen planerar att anvinda referensprogramvaran,
rekommenderas dessa medlemsstater att paskynda genomforandet av eEDES-
pilotprojektet och ansluta alla behoriga myndigheter till detta system, i syfte att
sikerstilla en snabb och siiker overforing av utredningsorder, tillhorande

kommunikation och bevis.

Medlemsstaternas verkstillande myndigheter och, i tillimpliga fall,
centralmyndigheterna bor systematiskt éversinda bilaga B. Dessutom bor de uppge

korrekta och fullstindiga kontaktuppgifter i bilaga B och alltid en e-postadress.

Medlemsstaternas verkstillande myndigheter bor alltid informera den utfirdande
myndigheten om en annan utredningsdtgiird vidtas, i enlighet med artikel 10.4 i

direktivet.
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Kapitel 8

Det rekommenderas att medlemsstaternas verkstiillande myndigheter avstar fran att
begiira att den utfirdande staten éversinder det underliggande nationella riittsliga

avgorandet som en bilaga till utredningsordern.

Medlemsstaternas verkstiillande myndigheter uppmanas att, nar de skickar resultaten
till den utfiirdande staten, ligga till ett foljebrev med uppgift om huruvida
utredningsordern har verkstillts helt eller delvis. I fall av delvis verkstillighet, och
med hdnvisning till det samradsforfarande som anges i artikel 9.6 i direktivet,
uppmuntras medlemsstaternas verkstillande myndigheter att samrdda med den
utfiirdande staten om att déversiinda resultaten ’lopande”, beroende pa direndets

brddskande natur och den utfirdande myndighetens behov.

Medlemsstaternas verkstillande myndigheter bor sikerstilla att de begiirda
Sformaliteterna fullgors sd langt det dr mojligt och viigras endast niir de strider mot
Ygrundliggande rittsprinciper”, och att det sistnimnda begreppet tolkas restriktivt,
vilket innebdr att de begiirda formaliteterna inte bor viigras enbart pa grund av att de
inte finns i den egna nationella lagstiftningen. Samtidigt rekommenderas att
medlemsstaternas utfirdande myndigheter i avsnitt I tydligt beskriver de begiirda

Jormaliteterna och deras betydelse.

Det rekommenderas att medlemsstaternas verkstillande myndigheter foljer de
tidsfrister som foreskrivs i direktivet for erkinnande och verkstillighet av
utredningsordern och att de vid forseningar informerar den utfirdande staten sa

snart som mojligt och anger skilen till dessa.

Niir medlemsstaternas utfirdande myndigheter anger att en utredningsorder dr
Ybradskande” rekommenderas de att tillhandahdlla all relevant information for att
styrka drendets brddskande karaktir. Samtidigt rekommenderas de att anviinda
mdrkningen “bradskande” pa ett fornuftigt sitt, for att siikerstiilla att den inte

forlorar sin betydelse.
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Kapitel 9

Kapitel 10

Kapitel 12

I samordningssyfte och for att forhindra eventuell skada pa utredningen i den
utfirdande staten, rekommenderas att medlemsstaternas verkstillande myndigheter
informerar den utfiirdande staten om ett inhemskt forfarande inleds efter
verkstillandet av en utredningsorder, om det inhemska direndet har samband med det

drende for vilket utredningsordern utfirdades.

Medlemsstaterna bor i enlighet med direktivet sikerstilla att alla skil for icke-
erkiinnande/icke-verkstiillighet definieras som fakultativa i deras
inforlivandelagstiftning. Dessutom bor inga andra skil for icke-erkinnande/icke-

verkstiillighet iin dem som anges i direktivet faststillas.

Medlemsstaternas verkstillande myndigheter bor folja det obligatoriska
samrddsforfarande som faststills i artikel 11.4 i direktivet. I fall dir
medlemsstaternas verkstillande myndigheter éverviger att tillimpa ndgot av de andra
skil for icke-erkinnande/icke-verkstiillighet som anges i direktivet uppmanas de att,
innan de beslutar att inte erkiinna eller verkstiilla en utredningsorder, samrada med
den utfiirdande myndigheten och, ndr sd dir limpligt, begiira ytterligare information, i
syfte att korrekt bedoma om villkoren for icke-erkinnande/icke-verkstillighet

foreligger.

Medlemsstaterna bor sékerstiilla att Fiches Belges pa det europeiska riittsliga
ndtverkets webbplats innehdller korrekt och aktuell rittslig och praktisk information

om de utredningsdtgdrder som finns tillgingliga i deras respektive nationella system.

Medlemsstaterna bor omprdéva praxisen att hora vittnen, misstinkta eller tilltalade i

en annan medlemsstat via videokonferens utan att utfirda en utredningsorder.
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Kapitel 13

Kapitel 14

Medlemsstaterna uppmanas att i sin nationella lagstiftning infora bestimmelser som
gor det mojligt att verkstilla europeiska utredningsorder som utfirdats for
overvakning av banktransaktioner eller andra finansiella iransaktioner i realtid, i

enlighet med artikel 28.1 a i direktivet.

Medlemsstaterna uppmanas att forbdttra sina system for insamling av statistik om
utredningsordern i syfte att underlitta analysen av dess tillimpning och forbdtira
samarbetet mellan medlemsstaterna. Medlemsstaterna uppmanas att samla in mer
detaljerad statistik med uppgifter om fall av icke-erkinnande/icke-verkstallighet, skl
Jor icke-erkinnande/icke-verkstillighet och fall av uppskjuten verkstillighet, och att i
statistiken inkludera uppgifter om alla behoriga utfiirdande och verkstillande
myndigheter.

Det rekommenderas att medlemsstaterna sikerstiller att limplig utbildning om
internationellt straffrdttsligt samarbete, som omfattar den europeiska
utredningsordern, systematiskt tillhandahdlls alla rittstillimpare som deltar i arbetet
med utredningsordern, inbegripet domare, dklagare, poliser och domstolars och
dklagarmyndigheters stodpersonal. Medlemsstaterna uppmanas ocksa att utoka
antalet sprakkurser, dtminstone for rittstillimpare som regelbundet deltar i

forfaranden for rittsligt samarbete.

Medlemsstaterna uppmanas att éverviga att framja gemensamma utbildningsinitiativ
om straffrdittsligt samarbete som omfattar den europeiska utredningsordern och som
riktar sig till olika kategorier av rittstillimpare som deltar i arbetet med de relevanta
rittsliga instrumenten, inbegripet, ndr sd dr maojligt, advokater, samtidigt som man

beaktar advokatyrkets oberoende i enlighet med relevant nationell lagstiftning.
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15.2. Rekommendationer till kommissionen, det europeiska rattsliga natverket, det

Kapitel 4

Kapitel 5

Kapitel 9

europeiska nétverket for rattslig utbildning och Eurojust

Kommissionen uppmanas att éverviiga att ge ut en handbok eller riktlinjer om den
europeiska utredningsordern och dess samspel med andra instrument fir
straffriittsligt samarbete, inbegripet rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
och forordning (EU) 2018/1805 om beslut om frysning och beslut om forverkande.
Dessutom uppmuntras det europeiska nditverket for rittslig utbildning att oka

medvetenheten och dialogen om kopplingen mellan dessa instrument.

Kommissionen uppmanas att overviiga att ligga fram ett lagstiftningsforslag om
dndring av direktivet genom att det infors en mdojlighet att begiira samtycke till
anvindning av information som tidigare utbytts mellan brottsbekimpande
myndigheter, eller genom informationsutbyte pd eget initiativ mellan rdttsliga

myndigheter, som bevis i straffriittsliga forfaranden.

Kommissionen uppmanas att liigga fram ett lagstiftningsforslag om dndring av
direktivet for att gora bilaga A mer anvindarvinlig och effektiv, med beaktande av de

brister som har konstaterats.

Kommissionen uppmanas att klargora huruvida specialitetsregeln ir tillimplig i
samband med utredningsordern, vid behov genom att ligga fram ett

lagstiftningsforslag om dndring av direktivet.
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Kapitel 12

Kapitel 14

Kommissionen uppmanas att, efter vederborlig bedomning av slutsatserna i denna
rapport och efter identifiering av det limpligaste riittsliga instrumentet, pd
lagstiftningsnivd ta upp frdagan om den tilltalades medverkan i rdttegingen via

videokonferens frdan en annan medlemsstat.

Kommissionen uppmanas att liigga fram ett lagstiftningsforslag for att klargira
begreppet “avlyssning av telekommunikation” enligt artiklarna 30 och 31 i direktivet,
och i synnerhet huruvida det omfattar dvervakningsatgdirder sasom buggning av
fordon, GPS-sparning och installation av spionprogram. Om sd inte sker uppmanas
kommissionen att liigga fram ett lagstiftningsforslag, i den mdn detta anses
nédvindigt, om inforande av sdrskilda bestimmelser som reglerar sadana dtgdrder,
inbegripet en underrittelsemekanism liknande artikel 31 for fall dir det inte behovs

tekniskt bistdnd frdn den medlemsstat diir foremadlet for dtgirden befinner sig.

Kommissionen uppmanas att liigga fram ett lagstiftningsforslag for att klargora
tillimpningen av direktivet i forhdllande till artikel 40 i konventionen om tillimpning
av Schengenavtalet. Sérskilda bestimmelser bor inforas for att klargora huruvida
direktivet dr tillimpligt pa dévervakning over grinserna som utfors med tekniska
hjilpmedel i syfte att samla in bevis i straffrdttsliga forfaranden och inom ramen for

riittsligt samarbete.

EJTN uppmanas att overviga att 6ka antalet kurser med anknytning till den
europeiska utredningsordern, eventuellt i partnerskap med nationella
utbildningsprojekt. Utbildningen bor omfatta sambandet mellan de olika

instrumenten for straffrittsligt samarbete.

Eurojust och det europeiska rittsliga nétverket uppmanas att fortsiitta att utarbeta
meddelanden, sammanstillningar och riktlinjer om relevanta dmnen inom den
europeiska utredningsorderns omrdde och, ndr sd dr limpligt, uppdatera befintliga

meddelanden, sammanstillningar och riktlinjer.
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FORTECKNING OVER FORKORTNINGAR/ORDLISTA

FORKORTNINGAR OCH "
FULLSTANDIG TERM
KORTFORMER
Den europeiska réttsliga Den rittsliga atlasen inom det europeiska réttsliga
atlasen nitverket

Den gemensamma atgiarden | Gemensam atgérd av den 5 december 1997 beslutad av
radet pa grundval av artikel K 3 1 fordraget om Europeiska
unionen, om inférande av en ordning for utvirdering av
tillampning och genomforande pa nationell niva av
internationella dtaganden i kampen mot den organiserade
brottsligheten

Digitaliseringsforordningen | Europaparlamentets och rddets férordning

(EU) 2023/2844 av den 13 december 2023 om
digitalisering av rittsligt samarbete och tillgang till réttslig
provning 1 grainsoverskridande fragor pé privatréttens och
straffrattens omrade och om dndring av vissa rittsakter
inom omradet fOr réttsligt samarbete

Direktivet Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av
den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pé det
straffrittsliga omradet

eEDES Systemet for digitalt utbyte av elektroniska bevis
EJTN Det europeiska nétverket for réttslig utbildning
EU-domstolen Europeiska unionens domstol

Eurojust Europeiska unionens byra for straffrittsligt samarbete
Samordningskommittén Samordningskommittén p& omradet for polissamarbete

och straffrattsligt samarbete

Schengenkonventionen Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av

den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna

Utredningsorder Den europeiska utredningsordern
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