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Usklajevalni odbor za podrocje policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah
(CATS) se je v skladu s ¢lenom 2 Skupnega ukrepa 97/827/PNZ z dne 5. decembra 1997' na
podlagi neformalnega postopka, ki je sledil srecanju 10. maja 2021, dogovoril, da se bo deseti krog
medsebojnega ocenjevanja osredotoCil na izvajanje Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 2014/41/EU z dne 3. aprila 2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah (v

nadaljnjem besedilu: Direktiva).

V kon¢nem poro€ilu, ki ga je v imenu predsedstva pripravil Generalni sekretariat Sveta, so povzete
kljuéne ugotovitve, sklepi in priporocila iz porocil o posameznih drZavah ter oblikovana priporocila
drzavam cClanicam ter institucijam in organom EU. V njem so izpostavljene tudi nekatere prakse,

opredeljene v okviru ocenjevanja kot dobre prakse, ki si jih lahko izmenjujejo drzave ¢lanice.

! Skupni ukrep z dne 5. decembra 1997 o vzpostavitvi mehanizma za ocenjevanje uporabe in
izvajanja mednarodnih obveznosti na drzavni ravni v boju proti organiziranemu kriminalu,
ki ga je sprejel Svet na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji.
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Odbor CATS je po srecanju 5. novembra 2024 in naknadnih pisnih postopkih 21. novembra 2024

potrdil kon¢no porocilo.

Coreper/Svet je obvescen o rezultatih desetega kroga medsebojnega ocenjevanja, ki so vkljuceni v

priloZzeno kon¢no porocilo.

V skladu s ¢lenom 8(4) navedenega skupnega ukrepa se kon¢no porocilo poslje v vednost tudi

Evropskemu parlamentu.
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1. POVZETEK

Deseti krog medsebojnega ocenjevanja se osredotoca na Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta
2014/41/EU z dne 3. aprila 2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah (v
nadaljnjem besedilu: Direktiva).? Direktiva je bila odgovor na jasno opredeljeno prakti¢no potrebo
po celovitem, na vzajemnem priznavanju temeljecem sistemu za pridobivanje dokazov v primerih s
¢ezmejno razseznostjo. Nadomestila je prejSnji razdrobljen sistem zbiranja dokazov, hkrati pa se v

njej uposteva proznost tradicionalnega sistema medsebojne pravne pomoci (MLA).

Namen ocenjevanja je bil preuciti pravna vpraSanja, pa tudi prakticne in operativne vidike,
povezane z izvajanjem Direktive. To je bila dragocena priloznost za opredelitev podrocij, na katerih

so potrebne izboljsave, in najboljsih praks, ki naj bi si jih delile drzave ¢lanice.’

V tem krogu ocenjevanja se je pokazalo, da drzave ¢lanice Direktivo pogosto uporabljajo in da
Direktiva v praksi na splosno dobro deluje, zlasti zaradi pragmatinega in proZnega pristopa
pristojnih organov pri uporabi evropskega preiskovalnega naloga (EPN). Zavezanost drzav Clanic,
da zagotovijo u¢inkovito delovanje tega instrumenta, je razvidna iz Stevilnih najboljsih praks, ki so
bile opredeljene med tem ocenjevanjem in ki so namenjene krepitvi pravosodnega sodelovanja pri

zbiranju dokazov.

Hkrati so bila opredeljena klju¢na podrocja za izboljSave in razvoj, ki jih je treba obravnavati na

nacionalni ravni in ravni EU.

Ena od glavnih ugotovitev iz tega ocenjevanja je, da bi bila za naslednja klju¢na vpraSanja koristna

pojasnitev oziroma poseg v zakonodajo EU:

2 Direktiva je bila dvakrat spremenjena, in sicer z Direktivo (EU) 2022/228 v zvezi z

uskladitvijo s pravili Unije o varstvu osebnih podatkov in Direktivo (EU) 2023/2843 glede
digitalizacije pravosodnega sodelovanja.
3 EPN se ne uporablja za Dansko in Irsko, ki zato nista bili vkljuceni v ta krog ocenjevanja.
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Uporaba (ali ne) pravila specialnosti. Trenutno nekatere drzave Clanice menijo, da je treba za

uporabo dokazov, zbranih z EPN, v razlicnih kazenskih postopkih pridobiti soglasje drzave
izvrsiteljice, medtem ko druge drzave ¢lanice menijo, da se nacelo specialnosti v okviru EPN ne
uporablja. Za zagotovitev doslednosti pri tem pomembnem vprasanju naj Komisija pojasni, ali se
pravilo specialnosti v okviru EPN uporablja ali ne, in po potrebi predlozi zakonodajni predlog za

spremembo Direktive.

Prestrezanje telekomunikacij. Pri ocenjevanju se je potrdilo, da imajo drzave c¢lanice razlicne

pristope k vprasanju, ali ukrepi sledenja, ki se izvajajo s tehni¢nimi sredstvi, kot sta GPS sledenje
vozil in nameSCanje prisluskovalnih naprav v njih, spadajo v okvir pojma ,prestrezanje
telekomunikacij*“. Ta negotovost povzroca znatne tezave, zlasti pri uporabi mehanizma uradnega
obvescanja iz ¢lena 31 Direktive. Zato so skupine za ocenjevanje pozvale Komisijo, naj predlozi
zakonodajni predlog za spremembo Direktive in pojasni pojem ,prestrezanje telekomunikacij®.
Vendar je velika vecina usluZbencev in strokovnjakov menila, da bi bilo treba ukrepe sledenja, kot
sta GPS sledenje vozil in names€anje prisluSskovalnih naprav v njih, podpreti z mehanizmom
uradnega obvescanja, podobnim tistemu iz ¢lena 31 Direktive, za primere, ko ni potrebna tehni¢na

pomoc¢ drzave Clanice, v kateri se nahaja cilj ukrepa.

Cezmejno opazovanije in &len 40 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma. Izkazalo se je,

da je razmerje med Direktivo in ¢lenom 40 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma na
podrocju ¢ezmejnega opazovanja precej problematicno. Med drZzavami €lanicami obstajajo razlike
glede tega, ali in v kolik§ni meri je ¢ezmejno opazovanje ukrep policijskega ali pravosodnega
sodelovanja. Usluzbenci in strokovnjaki so se strinjali, da je potrebna zakonodajna sprememba, s
katero bi pojasnili, ali se Direktiva uporablja za cezmejno opazovanje, ki se izvaja zaradi zbiranja

dokazov v kazenskih postopkih.

EPN v povezavi z izmenjavo informacij. Vrzel v Direktivi, na katero so med ocenjevanjem

opozorile nekatere drzave cClanice, se nanaSa na odsotnost dolocbe, ki bi urejala postopek, po
katerem se lahko EPN izda in izvrSi zaradi zahteve za soglasje in odobritve soglasja za uporabo
informacij, ki so si jih predhodno izmenjali organi pregona ali ki so bile izmenjane na lastno
pobudo, kot dokazov v kazenskih postopkih. To je zlasti pomembno v primerih, ko /ex fori zahteva,
da je treba pridobiti soglasje za uporabo informacij, ki so ze bile pridobljene z izmenjavo na ravni

policijskih organov, kot dokazov v kazenskih postopkih.
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Priloga A. Usluzbenci iz veC drzav Clanic so pozvali k zakonodajnemu ukrepanju, namenjenemu
temu, da bi napravili Prilogo A uporabniku prijaznejSo, in predlagali ve¢ moznih sprememb, ki bi
po njihovem mnenju olajSale dopolnitev Priloge A ter izboljsale komunikacijo med odreditvenimi

in izvrsitvenimi organi.

Druga tema, ki je bila podrobno obravnavana med ocenjevanjem, se¢ nanaSa na uporabo
videokonferenc za zagotovitev udelezbe obdolZzenca na obravnavi iz druge drzave Clanice. Nekatere
drzave Clanice izdajajo in izvrSujejo EPN za zagotovitev udelezbe obdolzenca na obravnavi prek
videokonference na daljavo, druge drzave ¢lanice pa so mnenja, da to ne spada na podrocje uporabe
Direktive, saj ni (vedno) povezano z zbiranjem dokazov. Nekatere drzave Clanice so poleg tega
izrazile zadrzke glede zdruzljivosti udelezbe obdolZzenca na obravnavi prek videokonference na
daljavo s pravico do posStenega sojenja in s sploSnimi naceli njihovih nacionalnih pravnih sistemov.
Vendar se je pri ocenjevanju izkazalo, da bi bilo to temo vredno dodatno preuciti, da bi nasli

morebitne zakonodajne reSitve na ravni EU.

Ceprav je bila Direktiva sprejeta z namenom, da bi imeli za zbiranje dokazov en sam instrument, se
usluzbenci pogosto srecujejo s primeri, v katerih se EPN (delno) izdajajo za druge namene.
Obstajajo tudi primeri, v katerih namen zahtevanega ukrepa ni jasen ali se lahko med preiskavo
spremeni, na primer s sredstvi, ki se zaseZejo za namene zbiranja dokazov in bi lahko bila — pozneje
— zamrznjena za namen zaplembe. Drzave €lanice bi Zelele ve¢ smernic na ravni EU glede podrocja
uporabe EPN in njegovega razmerja do drugih instrumentov pravosodnega sodelovanja v kazenskih

zadevah.

DrZzavam c¢lanicam so bila dana tudi nekatera operativha priporocila za nadaljnjo krepitev
medsebojnega zaupanja in izboljSanje nemotene uporabe EPN. V zvezi s tem so bile drzave ¢lanice
med drugim pozvane, naj v pristojnih organih spodbujajo specializacijo, poskrbijo, da odreditveni
organi zagotovijo jasno strukturiran in razumljiv opis dejstev in zahtevanih ukrepov iz Priloge A ter
ustrezen prevod, sprejmejo proznejSo jezikovno ureditev, podpirajo neposredni stik med
odreditvenimi in izvrSitvenimi organi ter dosledno izvajanje postopkov posvetovanja, kot so
predvideni v Direktivi, obenem pa izboljSajo spoStovanje rokov za izvrSitev EPN in izpolnjevanje

formalnosti, ki jih zahtevajo odreditveni organi.
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Nazadnje je treba omeniti Se, da so usluZzbenci med ocenjevanjem porocali o zelo majhnem Stevilu
primerov, v katerih se je v okviru EPN sklicevalo na razloge za nepriznanje ali neizvrsitev. Razlog
za neizvrsitev v zvezi s krSitvijo temeljnih pravic, ki je zdaj prvi¢ doloen v instrumentu
vzajemnega priznavanja, se skoraj nikoli ni uporabil. Medtem ko so v Direktivi vsi razlogi za
nepriznanje neobvezni, pa je ve€ drzav ¢lanic v svoji zakonodaji za prenos dolocilo vse ali nekatere
od njih za obvezne. Poleg tega so nekatere drzave Clanice za neizvrSitev uvedle dodatne razloge, ki
niso doloc¢eni v Direktivi. Priporoceno je bilo, da drzave clanice svojo zakonodajo za prenos

uskladijo z Direktivo.
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2. UVOD

Po sprejetju Skupnega ukrepa 97/827/PNZ z dne 5. decembra 1997* (v nadaljnjem besedilu: Skupni
ukrep) je bil vzpostavljen mehanizem za ocenjevanje uporabe in izvajanja mednarodnih obveznosti

na drzavni ravni v boju proti organiziranemu kriminalu.

V skladu s clenom 2 Skupnega ukrepa se je Usklajevalni odbor za podro¢je policijskega in
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah (v nadaljnjem besedilu: odbor CATS) na podlagi
neformalnega postopka, ki je sledil srecanju 10. maja 2021, dogovoril, da se bo deseti krog

medsebojnega ocenjevanja osredotocil na EPN.

Cilj tega kroga ocenjevanja, med katerim so bile opredeljene pomanjkljivosti in podrocja, ki jih je
treba izboljSati pri uporabi Direktive, ter najboljSe prakse, je bil zagotoviti ucinkovitejSo in

skladnejSo uporabo nacela vzajemnega priznavanja v vseh fazah kazenskega postopka po vsej Uniji.

S krepitvijo skladnega in uc¢inkovitega izvajanja Direktive bi se Se izboljSalo medsebojno zaupanje
med pristojnimi organi drzav Clanic, izboljsalo pa bi se tudi delovanje ¢ezmejnega pravosodnega
sodelovanja v kazenskih zadevah na obmocju svobode, varnosti in pravice. Poleg tega bi lahko ta

postopek ocenjevanja drzavam ¢lanicam zagotovil koristen prispevek pri izvajanju Direktive.

Kot je doloceno z vrstnim redom obiskov v drZavah clanicah, ki ga je odbor CATS sprejel
29. junija 2022 po tihem postopku’, so se obiski na kraju samem zageli januarja 2023 in zakljudili

aprila 2024.

4 Skupni ukrep z dne 5. decembra 1997 o vzpostavitvi mehanizma za ocenjevanje uporabe in

izvajanja mednarodnih obveznosti na drzavni ravni v boju proti organiziranemu kriminalu, ki ga je
sprejel Svet na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji.
5 ST 10119/22.

15834/1/24 REV 1 11
JALB LIMITE SL



Predsedstvo je v skladu s c¢lenom 3 Skupnega ukrepa pripravilo seznam strokovnjakov za
ocenjevanja, ki jih je treba izvesti; seznam temelji na tem, da drzave ¢lanice imenujejo strokovnjake
z obseznim znanjem na podrocju, ki je predmet ocenjevanja. Skupine za ocenjevanje so sestavljali
trije nacionalni strokovnjaki, ki so jim pomagali en ali ve¢ usluzbencev Generalnega sekretariata
Sveta in opazovalci. Dogovorjeno je bilo, da bi bilo treba v tem krogu medsebojnega ocenjevanja
kot opazovalca povabiti Evropsko komisijo in Agencijo Evropske unije za pravosodno sodelovanje

v kazenskih zadevah (Eurojust)®.

V tem porocilu, ki ga je v imenu predsedstva pripravil Generalni sekretariat Sveta, so povzete
kljucne ugotovitve, sklepi in priporocila iz porocil o posameznih drzavah ter oblikovana priporocila
drzavam c¢lanicam, institucijam in organom EU, pri ¢emer so uposStevana priporocila, ki so v
porocilih o ocenjevanih drzavah ¢lanicah opredeljena kot najpomembnejsa in/ali ponavljajoca se. V
besedilu porocila so izpostavljene tudi nekatere, v okviru tega kroga medsebojnega ocenjevanja

opredeljene dobre prakse, ki si jih lahko izmenjujejo drzave Clanice.

6 ST 10119/22.

15834/1/24 REV 1 12
JALB LIMITE SL



3. PRISTOJNI ORGANI

3.1. Odreditveni in izvrS$itveni organi

Clen 2 Direktive vsebuje opredelitvi odreditvenega in izvrsitvenega organa v okviru EPN. V skladu

z Direktivo je lahko odreditveni organ sodnik, sodisce, preiskovalni sodnik ali javni tozilec ali
kateri koli drug pristojni organ, ki ga doloc¢i drzava izdajateljica in deluje kot preiskovalni organ v
kazenskem postopku (na primer policija ali upravni organ). Kadar organ iz slednje kategorije deluje
kot odreditveni organ, mora pravosodni organ vedno potrditi EPN, preden se slednji posreduje
drzavi izvrsiteljici.” Sodis¢e Evropske unije je dodatno pojasnilo® Se, da EPN za pridobitev
podatkov o prometu in podatkov o lokaciji, povezanih s telekomunikacijami, ne more izdati javni
tozilec, kadar je v podobnem notranjem primeru za sprejetje preiskovalnega ukrepa za dostop do
takih podatkov izklju€no pristojen sodnik. Vendar je bilo ugotovljeno, da nekatere drzave ¢lanice Se
vedno spreminjajo svojo nacionalno zakonodajo zaradi upoStevanja zadevne sodbe, medtem ko so
nekatere druge po tej sodbi uvedle prakso, da bodisi prilozijo zadevno sodno odlocbo, s katero je

odrejen preiskovalni ukrep, bodisi zahtevajo, da jo posreduje drzava izdajateljica.

IzvrSitveni organ je organ, ki je pristojen za priznanje EPN in za zagotovitev njegove izvrsitve v

skladu z Direktivo in postopki, ki se uporabljajo v podobnih notranjih primerih.

Direktiva poleg tega drzavam ¢lanicam omogoca, da imenujejo osrednji organ (ali ve¢ osrednjih
organov) za pomo¢ pristojnim organom. Drzava cClanica lahko prav tako odlo¢i, da bo(do) njen(i)
osrednji organ(i) odgovoren(-ni) za administrativno posredovanje in prejemanje EPN in za drugo, z

njimi povezano uradno korespondenco (¢len 7(3) Direktive).

7 Glej nadaljnje sodbe Sodisca v zadevi C-584/19, PPU Staatsanwaltschaft Wien/A. in drugi; v
zadevi C-16/22, Staatsanwaltschaft Graz, in v zadevi C-670/22, M.N. (EncroChat).
8 Sodba v zadevi C-724/19, kazenski postopek zoper HP.
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Drzave Clanice so pri prenosu Direktive razlicno organizirale posredovanje in prejemanje EPN.
Vendar se je pri ocenjevanju na splosno pokazalo, da je v vecini drzav ¢lanic uveljavljen sistem, v
katerem je tozilec pristojen za izdajo ali potrditev EPN v fazi predkazenskega postopka, sodisce
in/ali sodnik pa za izdajo EPN med sojenjem. Podoben pristop velja za izvrSevanje EPN, Ceprav
niso redki primeri, ko so drzave Clanice za sprejetje odlocitve o priznanju in izvrSitvi EPN
imenovale en pristojni organ (pogosto tozilstvo), ki ga lahko v skladu z nacionalnimi postopki

posreduje v izvrSitev drugemu organu.

Vec¢ drzav ¢lanic je imenovalo osrednji organ ali osrednje organe, vendar se njihove pristojnosti
mocno razlikujejo. Na splosno je bilo ugotovljeno, da je v primerih, ko je bilo za osrednji organ
imenovano ministrstvo za pravosodje, njegova pristojnost omejena na statisticne naloge ali na
omogocanje lazjega neposrednega stika med odreditvenimi in izvrSitvenimi organi, kadar je to
potrebno. Nekatere drzave Clanice niso uradno imenovale osrednjega organa, pa imajo kljub temu
zelo centraliziran sistem, ki zahteva, da gredo vsi prejeti in poslani EPN prek enega samega organa.
Ta organ je pogosto tozilstvo, in ugotovljeno je bilo, da ima pomembnejSo vlogo, saj pogosto

zagotavlja preverjanje kakovosti in druge pomembne prispevke za vse zadeve v zvezi z EPN.

Ne glede na to, kateri organi v razlicnih drzavah Clanicah Stejejo za pristojne za izdajo/izvrsitev
EPN, se je v desetem krogu medsebojnega ocenjevanja pokazalo, da visoka stopnja specializacije
zelo pozitivno vpliva na uspesno uporabo EPN v praksi. Skupine za ocenjevanje so v zvezi s tem
opredelile Stevilne najboljSe prakse. Drzave ¢lanice so bile pohvaljene, ker imajo tozilce, sodnike,
uradnike in preiskovalne organe, specializirane za mednarodno sodelovanje, kot posebej koristna pa
je bila izpostavljena ustanovitev specializiranih enot, pristojnih za izdajanje in/ali izvrSevanje EPN.
UsluZzbenci, ki se ne ukvarjajo z EPN vsak dan, so izrazili zadovoljstvo, da lahko svoje
specializirane sodelavce zaprosijo za nasvet ter tako zagotavljajo pravilno in dosledno uporabo
EPN. Doloc¢ena stopnja specializacije na obeh straneh poleg tega koristi tudi neposredni

komunikaciji med odreditvenimi in izvrSitvenimi organi.
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Po drugi strani je bilo v nekaj porocilih o drzavah ugotovljeno, da je potrebno priporocilo, da bi se
obravnavala problematika pomanjkanja specializacije. Ceprav so bile mnoge drzave &lanice
pohvaljene za visoko raven specializacije v enem pristojnem organu, so bili redkejsi primeri, ko je
raven specializacije enaka tudi v vseh drugih pristojnih organih v tej drzavi ¢lanici, ki se ukvarjajo z

EPN.

Poleg tega se je izkazalo, da je za uspesno pridobivanje dokazov v Cezmejnih preiskavah enako
pomembno usklajevanje med razlicnimi (specializiranimi) organi v isti drzavi ¢lanici. EPN, s
katerimi se zahteva veC preiskovalnih ukrepov, mora pogosto izvrSiti ve¢ razlicnih izvrSitvenih
organov, kar je na primer odvisno od vrste zahtevanega ukrepa in/ali ozemeljske povezave. Kar
zadeva izdajanje, so drzave Clanice navedle izzive, ki se pojavljajo v zvezi z EPN, s katerimi se
zahteva ve¢ preiskovalnih ukrepov, kot sta vzpostavitev neposrednega stika z vsemi sodelujo¢imi
organi v drzavi izvrSiteljici in pridobitev celovitega pregleda nad stanjem izvrSitve EPN. Pozvale so
k boljSemu usklajevanju med vsemi stranmi, ki se ukvarjajo z EPN. Temeljito usklajevanje na
nacionalni ravni v drzavi izvrsiteljici je zelo pomembno, ne le med razli¢nimi izvrSitvenimi organi
na pravosodni ravni, temvec tudi na ravni policije. V istem duhu so bile tudi tiste drzave ¢lanice, ki
imajo jasno ureditev glede organa, pristojnega za usklajevanje izvrSevanja EPN, za to prakso

pohvaljene.

3.2. Pravica osumljenca, obdolzenca ali zrtve, da zaprosi za EPN

V skladu s ¢lenom 1(3) Direktive lahko za izdajo EPN zaprosi osumljenec ali obdolzenec ali
odvetnik v njunem imenu. Pri prenosu te dolocbe v drzavah c¢lanicah ni bilo opredeljenih nobenih
tezav. Ceprav so bile v zadevnih postopkih ugotovljene razlike, vse ocenjevane drzave ¢&lanice

osumljencem ali obdolzencem omogocajo, da zahtevajo zbiranje dokazov, tudi z EPN.
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Vendar v praksi obramba zelo redko izkoristi to moznost v kateri koli drzavi ¢lanici. Ocenjevalci so
bili opozorjeni, da je za to veC razlogov. Prvi¢, predstavniki ve¢ odvetniSkih zbornic so navedli, da
ima obramba v fazi predkazenskega postopka omejene pravice in dostop do spisov, kar omejuje
prakti¢no uporabo takih zahtev. Drugic¢, kot omejujo¢ dejavnik je bil v€asih omenjen ¢asovni okvir,
v katerem mora obramba take zahteve vloziti. Kljub temu se zdi, da je najpomembnejsi dejavnik, s
katerim bi lahko pojasnili, zakaj so take zahteve tako redko vlozene, pomanjkanje znanja med
zagovorniki. Ve¢ predstavnikov odvetnisSkih zbornic je navedlo, da preprosto ne vedo, kdaj in kako
vloziti take zahteve. Zato je prakti¢ne izkus$nje v zvezi s tem lahko delila le pescica drzav ¢lanic.
Vendar so bili v le-teh usluzbenci na obeh straneh na splosno zadovoljni z vzpostavljenimi

postopki.

Direktiva ne vsebuje nobene podobne doloc¢be, ki bi pravico zahtevati izdajo EPN zagotavljala
zrtvam. Obcasno se je sicer pojavilo vprasanje, ali bi bilo treba Direktivo v zvezi s tem spremeniti,
vendar sploSnega soglasja ni bilo. Kljub temu je bilo ugotovljeno, da nacionalno pravo vecine drzav
Clanic Zrtvam tako ali drugace omogoca, da vlozijo zahteve za zbiranje dokazov in, posledicno, za
izdajo EPN. To je bilo veckrat prepoznano kot najboljsa praksa, saj naj bi dopolnjevalo pravico

zrtve, da predlozi dokaze v skladu z Direktivo 2012/29/EU.
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PRIPOROCILA

- DrZave Clanice se spodbujajo, naj ohranijo in po moZnosti povecajo raven specializacije
vseh svojih organov, ki se ukvarjajo 7 instrumenti mednarodnega sodelovanja, vkljucno z
EPN. V ta namen bi lahko tiste, ki tega Se niso storile, razmislile o ustanovitvi
specializiranih uradov in/ali enot, v katerih bi take primere obravnavali specializirani

usluzbenci, kot so toZilci, sodniki, policisti in uradniki.

- Drzave Clanice se — ob ponovni potrditvi pomena neposrednega stika med odreditvenimi in
izvrSitvenimi organi za optimalno izvrSevanje EPN — spodbujajo, naj poskrbijo za
vzpostavitev pravnih in/ali operativnih ureditev za ucinkovito usklajevanje med svojimi
nacionalnimi izvr§itvenimi organi v primerih, ko se EPN izdajo za vec preiskovalnih
ukrepov, pri katerih sodelujejo razlicni pristojni izvrSitveni organi, da bi se tako izboljSala

ucinkovitost uporaba EPN in omogodila laZja komunikacija 7 odreditvenim organom.

15834/1/24 REV 1 17
JALB LIMITE SL



4. PODROCJE UPORABE EPN IN POVEZAVA Z DRUGIMI
INSTRUMENTI

4.1. EPN v povezavi z drugimi instrumenti

Direktiva doloca, da se lahko EPN izda zaradi izvedbe enega ali ve¢ posebnih preiskovalnih
ukrepov v drugi drzavi ¢lanici z namenom pridobitve dokazov. Izda se lahko tudi za pridobitev
dokazov, ki jih pristojni organi drzave izvrsiteljice ze imajo. Poleg tega EPN vkljucuje vse

preiskovalne ukrepe, razen ustanovitve skupne preiskovalne enote, v skladu s ¢lenom 3 Direktive.

Vendar so drZave Clanice navedle, da dejansko redno prejemajo EPN za druge namene in ne za
pridobitev dokazov, na primer v primerih, ko bi bila ustrezna moznost zaprosilo za medsebojno

pravno pomo¢ (v nadaljnjem besedilu: MLA). Obstajajo tudi tako imenovani ,hibridni*“ EPN, s

katerimi se preiskovalni ukrepi za zbiranje dokazov zahtevajo skupaj z drugimi ukrepi, ki — strogo

gledano — ne bi spadali na podrocje uporabe Direktive.

Ceprav je bil pogosto poudarjen pomen spostovanja podro&ja uporabe EPN, je bilo ugotovljeno, da
vecina drzav ¢lanic sprejema in redno izvrSuje EPN v primerih, ko bi bil ustrezen instrument
zaprosilo za MLA, na primer zaprosilo za vroc¢itev dokumentov brez dokaznih namenov. Razlog za
tak pristop je, da za MLA ni formalnih zahtev, in usluzbenci se odlo¢ijo, da EPN sprejmejo kot
MLA, ¢e so za to izpolnjene vse zahteve. Ta proZen pristop je pogosto pohvaljen kot najboljsa
praksa, saj prispeva k ucinkovitosti mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, hkrati pa se

tako izogne dodatnim zahtevam in morebitnim stroSkom (prevajanja).

Kar zadeva evropski nalog za prijetje (ENPP), so Stevilne drZave clanice ENPP prejele hkrati z

EPN. V teh primerih se EPN vcasih posreduje izkljuéno za namene iskanja osebe, medtem ko se z
ENPP zahteva prijetje osebe. Vendar ve€ina drzav ¢lanic meni, da je to nepotrebno, in trdi, da
ENPP omogoca tudi ukrepe za iskanje osebe za namene prijetja (izvrSitev ENPP). Poleg tega se
lahko v ta namen uporabijo policijski kanali. Po drugi strani drzave ¢lanice navadno ne zavrnejo

izvrsitve EPN za iskanje osebe za njeno poznejse prijetje na podlagi ENPP.
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Nekateri usluzbenci so navedli, da navadno preucijo, ali bi bila izdaja EPN za zasliSanje
osumljenca/obdolzenca za dokazne namene ucinkovita alternativa ENPP. Ta pristop sledi duhu

uvodne izjave 26 Direktive in so ga ocenjevalci pohvalili.

Kar zadeva zamrznitev in zaseg sredstev, se je pri ocenjevanju pokazalo, da je razlikovanje med

zasegom sredstev za dokazne namene in zamrznitvijo za namene zaplembe v praksi problemati¢no.
Precej$nje Stevilo drzav Clanic je porocalo, da so prejele EPN za zaseg sredstev, ki jih je treba
pozneje zapleniti, Ceprav je treba ta ukrep zahtevati s potrdilom o zacasnem zavarovanju na podlagi
Uredbe (EU) 2018/1805. Usluzbenci priznavajo, da je lahko namen zamrznitve ali zasega sredstev
mesan in da se lahko med preiskavo spremeni. Vzporedna/so¢asna uporaba dveh instrumentov je
lahko v praksi dejavnik, ki povzroca zmedo in zamudo. Druga izpostavljena tezava je bila dejstvo,
da se pred izdajo potrdila o zacasnem zavarovanju pogosto izda EPN, zaradi ¢esar sta bila odkrita
obstoj in lokacija zadevnih sredstev. Ti problemi se Se bolj zapletejo, kadar organi, pristojni za

ukvarjanje z EPN in potrdili o zacasnem zavarovanju, niso isti.

Med ve€ ocenjevalnimi obiski so potekale razprave o sredstvih, kot so luksuzni predmeti in denar.
Nekatere drzave Clanice so trdile, da se jih ne bi smelo zasec¢i na podlagi EPN, medtem ko bi lahko

za druge ti elementi v nekaterih primerih imeli dokazne namene.

Kar zadeva skupne preiskovalne enote, vecina drzav ¢lanic ni imela tezav. Ce je treba v okviru

skupne preiskovalne enote pridobiti dokaze od nesodelujoce drzave Clanice, se Steje za dobro
prakso, da se v EPN vedno navede, da preiskavo izvaja skupna preiskovalna enota in da se rezultati
izvrSitve EPN posredujejo vsem udelezencem. Ta praksa za ¢lane skupne preiskovalne enote ali
nesodelujoCo drzavo izvrsiteljico v sploSnem ne predstavlja nobenih tezav. Ena drzava €lanica je
trdila, da se pravilo specialnosti ne uporablja v okviru EPN in da se zato dokazi, zbrani z EPN, ki ga
izda Clan skupne preiskovalne enote, lahko posredujejo ne le drugim ¢lanom skupne preiskovalne
enote, temvec tudi izven nje. Nekaj drZav Clanic je navedlo, da kadar ni zadostnega prekrivanja med
preiskavami, raje kot skupno preiskovalno enoto uporabljajo druge instrumente sodelovanja, kot je

EPN.
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Med obiski je ve¢ usluzbencev poudarilo, da je razmerje z drugimi sodnimi instrumenti lahko
zahtevno in da lahko povzroca zamude v postopkih. To velja zlasti, kadar se cilj ukrepa spremeni v
Casu kazenskega postopka. Vendar so se strokovnjaki in usluzbenci strinjali, da bi morali
odreditveni organi v Prilogi A vedno navesti, ali se v zvezi z istim primerom uporabljajo tudi drugi

pravni instrumenti (glej tudi poglavje 5).

Poudarjeno je bilo, da bi bilo treba ve¢ pozornosti nameniti razmerju med razli¢nimi instrumenti ter
tako ohraniti njihovo nemoteno povezanost, kot je poudarjeno tudi v uvodni izjavi 34 Direktive.
Nekatera porocila o drzavah vsebujejo poziv, da bi Komisija pripravila priro¢nik ali oblikovala
smernice in/ali da bi Evropska mreza institucij za izobrazevanje v pravosodju (EJTN) izvajala vec

usposabljanj o tem vprasanju.
4.2. EPN v povezavi z izmenjavo informacij

DrZzave Clanice imajo primere prejetih in poslanih EPN, ki zahtevajo soglasje za uporabo informacij,
ki so bile predhodno pridobljene s policijskim sodelovanjem, kot dokazov v kazenskih postopkih.
Drzave izvrsiteljice so na splos$no pripravljene dati soglasje, vseeno pa se pojavljajo izzivi glede
tega, kateri je ustrezni postopek, po katerem bi bilo treba taks$no soglasje dati. Direktiva ne vsebuje
takSnega postopka soglasja, medtem ko tako Okvirni sklep 2006/960/PNZ kot Direktiva (EU)

2023/977, ki ga je nadomestila, omenjata moznost soglasja, ne pa tudi, kako se to lahko da.

Drzave ¢lanice izmenjave informacij med pravosodnimi organi na lastno pobudo niso tako pogosto
omenjale kot obliko zahteve za soglasje za uporabo informacij, ki so bile predhodno pridobljene s
policijskim sodelovanjem. Hkrati je bilo poudarjeno, da tudi v Direktivi v zvezi s tem vprasanjem ni
ni¢esar dolo¢eno’, drzave ¢lanice pa niso istega mnenja glede tega, ali je vedno treba izdati EPN za

uporabo dokazov, ki so bili pridobljeni z izmenjavo na lastno pobudo.

? V nasprotju, na primer, s ¢lenom 7 Konvencije o medsebojni pravni pomoci v kazenskih

zadevah med drzavami ¢lanicami Evropske unije (2000/C 197/01).
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Gledano v celoti, je ve¢ skupin za ocenjevanje ugotovilo, da je v zvezi s tem potrebna jasnost in da
bi bilo zato koristno, ¢e bi bila v Direktivi doloCena jasna moznost, da se zahteva soglasje za
uporabo informacij, ki so si jih predhodno izmenjali organi kazenskega pregona ali ki so si jih

izmenjali pravosodni organi na lastno pobudo, kot dokazov v kazenskih postopkih.

4.3. EPN v povezavi z razlicnimi fazami postopka

Direktiva se uporablja za vse faze kazenskega postopka, vkljuéno s sojenjem. Vendar se je pri
ocenjevanju pokazalo, da med drzavami Clanicami ni soglasja glede uporabe EPN po sprejetju
pravnomoc¢ne odlocbe po koncu kazenskega postopka. Nekatere drzave clanice menijo, da je
Direktivo mogoce razlagati tako, da lahko EPN vkljucuje tudi nekatere ukrepe po pravnomocni
odlocbi, npr. pridobivanje podatkov o lokaciji za vzpostavitev stika z obsojencem, v lo¢enih
finan¢nih preiskavah, namenjenih izvrsitvi odredbe o zaplembi, ali v postopkih v zvezi z uporabo

alternativnih sankcij in pogojnih odlocb.

Vec¢ drzav €lanic je poleg tega zatrdilo, da v postopku izvrSitve pravnomocne odlocbe nikoli niso
naletele na EPN, da pa teoreti¢no ne vidijo ovir za izdajo/izvrSitev EPN v tej fazi, kolikor je to v

dokazne namene in je EPN dejansko tisti instrument, ki ga je treba uporabiti.

Po drugi strani je ve¢ drzav Clanic izrazilo trdno staliSce, da se EPN ne bi smel nikoli uporabljati v
fazi izvrsitve pravnomocne odlocbe, saj ne spada na podrocje uporabe direktive, in da so v ta namen
na voljo drugi instrumenti. V praksi se zdi, da se EPN v tej fazi zelo redko uporabljajo, zato so tudi
izkusnje s to zadevo in z njo povezane tezave omejene. Nekaj drzav Clanic je navedlo primere, ko
so od drzave izdajateljice zahtevale, naj za svojo zahtevo uporabi drug veljaven instrument, organi

pa so se navadno sporazumeli z neposrednimi posvetovanji.
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PRIPOROCILA

- Komisija naj razmisli o izdaji prirocnika ali smernic o EPN in njegovem razmerju z
drugimi instrumenti pravosodnega sodelovanja v kagenskih zadevah, viljucno z okvirnim
sklepom o ENPP in Uredbo (EU) 2018/1805 o sklepih o zadasnem zavarovanju in sklepih
0 odvzemu. Poleg tega se EJTN spodbuja, naj okrepi ozavescéenost in dialog o povezavi

med temi instrumenti.

- Komisija naj preuci moznost predloZitve zakonodajnega predloga za spremembo
Direktive, da bi zagotovila moznost, da se zahteva soglasje za uporabo informacij, ki so si
Jjih predhodno izmenjali organi kazenskega pregona ali ki so si jih izmenjali pravosodni

organi na lastno pobudo, kot dokazov v kazenskih postopkih.
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5. VSEBINA IN OBLIKA

5.1. Splosni izzivi

V skladu s ¢lenom 5 Direktive se lahko EPN izda le z izpolnitvijo in podpisom obrazca iz

Priloge A. Priloga A, ki je na voljo v vseh jezikih EU, je bila pripravljena zato, da bi organom

zagotovili dosleden in ucinkovit naCin vkljuCevanja vseh ustreznih informacij za drzavo

izvrsiteljico. Namen lo¢enih rubrik in okenc, ki jih je treba ,,odkljukati®, je zagotoviti pregled nad

primerom in zahtevanimi ukrepi. Med obiski so usluzbenci navedli, da obrazec iz Priloge A z leti

vse bolj poznajo in so ga vse bolj vajeni izpolnjevati. Kljub temu se je pri ocenjevanju pokazalo, da

imajo Stevilni usluzbenci v razli¢nih drzavah c¢lanicah s Prilogo A tezave. To podpoglavje naj bi

zagotovilo pregled najpogostejSih izzivov.

Nepopolni/nejasni EPN. Skoraj vse drzave €lanice so navedle, da pogosto prejmejo EPN,
ki so nepopolni, nedosledni ali nejasni. Ni¢ neobicajnega ni, da EPN ne vkljucujejo
osnovnih informacij o dejstvih, ¢asu in kraju in/ali utemeljitvi zahtevanega ukrepa oziroma
ukrepov. V nekaterih primerih je povzetek dejstev tezko razumljiv, ker je odreditveni organ
preprosto prepisal dolge in zapletene stavke iz osnovnih nacionalnih dokumentov. Pojavijo
se lahko nepravilne Stevilke ban¢nih racunov ali nepravilni podatki v zvezi z osumljencem.
Odreditveni organ v€asih navede ukrepe, za katere Zeli, da se izvedejo, ne oznaci pa
ustreznih okenc v rubriki C. Poleg tega se pojavljajo neskladja v besedilu, na primer v zvezi
z opisom statusa osebe, ki naj bi bila zasliana (pri¢a/zrtev/osumljenec). Stevilna poroéila
vkljucujejo priporoc¢ilo vsem drZzavam clanicam, naj posebno pozornost namenijo jasno
strukturirani in razumljivi navedbi dejstev in zahtevanih ukrepov v EPN, pri tem pa naj
upostevajo bralca. Predlagano je bilo tudi, naj odreditveni organi uporabljajo kratke stavke
in natancen jezik ter s tem olajSajo tocnost prevodov. Vendar so skupine za ocenjevanje
poudarile, da pomanjkljivosti v vsebini EPN, kot so nezadostne informacije ali napake v
prevodu, ne bi smele voditi v neizvrSitev EPN, temve¢ v posvetovanje z odreditvenimi

organi.
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e Rubrika D. Ta rubrika drzavam ¢lanicam omogoca, da izvrSitvene organe obvestijo, da je
EPN povezan s prejSnjim. Vendar Direktiva ne vsebuje posebne rubrike, v kateri naj bi se
navedlo, da je EPN povezan z drugimi zaprosili/nalogi za pravosodno sodelovanje, kot so
ENPP, skupna preiskovalna enota, potrdilo o zacasnem zavarovanju ali katero koli zaprosilo
za MLA, ceprav so se skupine za ocenjevanje in usluzbenci pogosto strinjali, da je
obvesCanje o drugih ustreznih zaprosilih/nalogih enako pomembno za zagotovitev
ucinkovite izvrSitve EPN. Tako na primer ni neobicajno, da se¢ v EPN zahteva hiSna
preiskava, ki jo je treba uskladiti z ENPP, s katerim se zahteva prijetje osebe, ki prebiva v tej
hisi. Ni treba poudarjati, da bi morali biti pristojni izvrSitveni organi (ki se lahko razlikujejo
glede na instrument) obvesCeni o vseh zaprosilih, da bi lahko nemoteno usklajevali
izvrSevanje. V vec¢ porocilih so usluZzbenci izrazili zeljo, da bi Priloga A vkljucevala rubriko,
v kateri bi lahko navedli povezavo s prejSnjimi zaprosili/nalogi. Hkrati so bile drzave ¢lanice
pozvane, naj rubriko D uporabljajo za navedbo drugih ustreznih zaprosil, ne glede na

njihovo pravno podlago.
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e Prijaznost obrazca do uporabnika. V ve¢ porocilih je bilo poudarjeno, da mora biti
Priloga A uporabniku prijaznejSa. Nekatere drzave ¢lanice so omenile, da sta rubriki C in G
pogosto zamesani, in se sprasSujejo, ali bi ju bilo treba postaviti eno za drugo. Rubrika C
zahteva, da odreditveni organ najprej — na zacetku obrazca — navede, katere ukrepe je treba
izvesti, Sele pozneje v obrazcu (v rubriki G) pa lahko odreditveni organ te ukrepe tudi
utemelji. V nekaterih porocilih je bilo predlagano, naj se v rubriko C vkljuc¢i okence za
vkljucitev dodatnih ukrepov, zlasti za iskanje, saj je to pogosto uporabljen preiskovalni
ukrep. Predlagana je bila tudi izboljsava rubrike G, v katero naj bi vkljucili okence za
oznacitev faze preiskave (predkazenski postopek ali sojenje). Poleg tega je bilo opazeno, da
rubriki C in H vsebujeta nepotrebne ponovitve in da morajo usluzbenci dvakrat navesti,
katera vrsta ukrepa se zahteva. Kar zadeva okenca, bi ve¢ organov raje locilo osumljenca in
obdolzenca ter imelo okence za price in zrtve za vsak ukrep v rubriki C. Ve¢ drzav €lanic je
menilo, da bi morala obstajati rubrika za vprasanja, ki jih je treba zastaviti
pric¢i/osumljencu/obdolzencu, ali pa, da bi se lahko oznacilo okence z napotilom na prilozen
seznam vprasanj. V zvezi s tem je bilo ocenjeno kot koristno, da se ustvari locena rubrika za
seznam morebitnih prilog (kot je odredba nacionalnega sodi$¢a). In kon¢no, v razli¢nih
porocilih je bilo poudarjeno, da je po mnenju Stevilnih usluzbencev Priloga A predolga in da
bi zato pozdravili moznost skrajSanja ali ,,skritja” rubrik, ki v konkretnih primerih niso

potrebne.

Ena drzava c¢lanica je omenila posebno tezavo pri podpisovanju EPN. UsluZbenci iz te drzave
¢lanice so se odlocili, da neposredno zaradi vecje nevarnosti, ki jo predstavlja organizirani kriminal,
v najobcutljivejSih primerih za zas¢ito svoje identitete EPN podpisujejo anonimno, s Stevilko.

Vendar ni jasno, ali je ta praksa v skladu z Direktivo ali ne.

Drzave c¢lanice so bile med obiski vpraSane, kako se odzovejo na nujne primere in ali lahko
izvedejo preiskovalne ukrepe na podlagi telefonskega klica sodelavca iz tujine. Vecina drzav ¢lanic
(z nekaj izjemami) je navedla, da ne sprejemajo EPN, ki so bili napovedani ustno, in da — z izjemo
pripravljalnih ukrepov — ne ukrepajo in ne izvajajo nobenih preiskovalnih ukrepov, dokler EPN ne

prejmejo v pisni obliki.
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Gledano v celoti, se je pri ocenjevanju pokazalo, da so izzivi v zvezi z obrazcem EPN dvojni. Prvic,
potreben je zakonodajni ukrep, s pomocjo katerega bi Priloga A postala uporabniku prijaznejsa. In
drugi¢, drzave Clanice bi si morale Se bolj prizadevati za jasno in dosledno izpolnjevanje obrazca

EPN ter za zagotavljanje razumljivih informacij.

5.2. Jezikovna ureditev in tezave v zvezi s prevodom

V ¢lenu 5(2) Direktive je doloceno, da mora vsaka drzava ¢lanica navesti tisti uradni jezik oziroma
jezike institucij EU, ki se lahko poleg uradnega jezika oziroma jezikov zadevne drzave clanice
uporabi(jo) pri izpolnjevanju ali prevodu EPN, Ce je ta drzava Clanica drzava izvrsiteljica. V uvodni

izjavi 14 so drzave ¢lanice spodbujene, naj poleg svojega uradnega jezika oziroma jezikov navedejo

vsaj en jezik, ki se obicajno uporablja v EU.

Pri ocenjevanju se je pokazalo, da so nekatere drzave Clanice prozne, kar zadeva jezikovno ureditev.
Ena drzava ¢lanica na primer uradno sprejema EPN v kar S§tirih jezikih. Neka druga drzava ¢lanica
sprejema EPN v treh jezikih, pa tudi v katerem koli drugem jeziku, ¢e ni drugih ovir za njihovo
sprejetje. Najpogostejsi dodatni jezik, ki so ga navedle drzave Clanice, je angle$¢ina. Pa vendar se je
med obiski izkazalo, da nekatere drzave ¢lanice, ¢eprav so v svoje uradno obvestilo vkljucile Se en

jezik (pogosto angles¢ino), v praksi, kot se zdi, ne sprejemajo EPN v tem dodatnem jeziku.

Kljub besedilu ¢lena 5(2) so nekatere drzave ¢lanice kot jezik, v katerem sprejemajo EPN, navedle
le svoj uradni jezik. Nekaj drzav c¢lanic je soglaSalo, da bodo EPN sprejemale v jeziku svoje

sosednje drzave, pod pogojem vzajemnosti.

V vecini porocil so bile vse drzave ¢lanice spodbujene, naj v duhu ¢lena 5(2) in uvodne izjave 14
Direktive v svojem uradnem obvestilu o jezikovni ureditvi poleg svojega uradnega jezika navedejo
Se en jezik, ki se obiCajno uporablja v Uniji. Mnogi usluzbenci in ocenjevalci so navedli, da je

anglescCina jezik, ki se obi¢ajno uporablja v mednarodnem pravosodnem sodelovanju.
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Stevilne drzave ¢&lanice so porodale o tezavah v zvezi s prevodom EPN. Z vidika izvritve se
usluzbenci sreCujejo s (strojnimi) prevodi zelo slabe kakovosti, zaradi ¢esar je v nekaterih primerih
skoraj nemogoce razumeti dejstva in zahtevani ukrep oziroma ukrepe. V teh primerih se od drzave
izdajateljice navadno zahtevajo pojasnila ali nov prevod, kar povzro¢i zamude pri izvrSitvi. V nekaj
porocilih je navedeno, da se Steje za dobro prakso, da se prevodu prilozi izvirna razli¢ica EPN, da bi
lahko drzava izvrsiteljica po potrebi sama prevedla (dele) EPN. Nekatere drzave Clanice so
pripomnile, da bi veliko raje prejele EPN, ki je preveden v (dobro) anglescino, kot takega, ki je

slabo preveden v njihov uradni jezik.

Z vidika izdaje so usluzbenci omenili tezave pri iskanju usposobljenega prevajalca za nekatere
jezike. Nekateri organi imajo notranje prevajalske storitve, vendar pogosto ne za vse uradne jezike,
ki se govorijo v EU. Zato je v nekaterih primerih iskanje usposobljenega prevajalca tezavno in
drago. V nekaterih poroc¢ilih so bili opredeljeni celo primeri, v katerih se je zdelo, da EPN ni bilo

mogoce izdati, ker jih preprosto ni bilo mogoce prevesti v uradni jezik drZave izvrSiteljice.

Ce se e enkrat ozremo na poglavje 5.1., je res, da na kakovost prevodov vplivajo tudi nejasne,
nerazumljive in nepopolne informacije v izvirni razli¢ici EPN. Po drugi strani pa so bile v Stevilnih
porocilih vse drzave Clanice pozvane, naj si bolj prizadevajo zagotoviti kakovost prevodov in jo

izboljSati.
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PRIPOROCILA

- Odpreditveni organi drZav ¢lanic naj posebno pozornost namenijo skrbi, da je opis dejstev

in zahtevanih ukrepov v EPN jasen in razumljiv, pri tem pa upoStevajo bralca.

- Odreditveni organi drZav clanic naj ob izdaji EPN v Prilogi A navedejo vsa povezana
zaprosila/naloge za pravosodno sodelovanje, kot so predhodni/hikratni ENPP, potrdila o

zacasnem zavarovanju ali skupne preiskovalne skupine.

- Komisija naj predloZi zakonodajni predlog o spremembi Direktive, tako da bo Priloga A

prijaznejsa do uporabnika in ucinkovitejsa, glede na opredeljene pomanjkljivosti.

-V duhu clena 5(2) in uvodne izjave 14 Direktive naj driave Clanice v izjavi o jezikovni
ureditvi poleg svojega uradnega jezika navedejo Se en jezik, ki se obicajno uporablja v

Uniji.

- Odreditveni organi driav Clanic naj zagotovijo kakovostne prevode. Poleg tega naj

prevodu priloZijo tudi izvirno razli¢ico EPN.
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6. POSREDOVANJE OBRAZCA EPN IN NEPOSREDEN STIK

V tem krogu ocenjevanja sta bili obravnavani dve glavni temi v zvezi s posredovanjem EPN: (i)
opredelitev pristojnega organa v drzavi izvrsiteljici, ki mu bo EPN poslan; (ii) nacin posredovanja,
in sicer ali je elektronsko posredovanje EPN zadostno in pod katerimi pogoji ali pa je potrebno

(tudi) posredovanje izvirnega EPN v papirni obliki.

Ceprav so bile sporoCene nekatere obCasne tezave, se je pri ocenjevanju na splosno pokazalo, da

opredelitev pristojnega izvrsitvenega organa ne povzroca vecjih tezav.

Izkazalo se je, da je vprasanje varnih nacinov posredovanja zahtevnejSe: v poroc€ilih je bilo
poudarjeno, da imajo drzave ¢lanice razli¢na in v¢asih nedosledna stali§ca in pristope, kar bi lahko
odlocilno vplivalo na nemoteno uporabo EPN. V tem krogu ocenjevanja se je jasno pokazalo, da se
pricakuje, da bo dosledno izvajanje elektronskega sistema za varno komunikacijo med pristojnimi
organi drzav Cclanic (digitalni sistem za izmenjavo e-dokazov — e-EDES) znatno izboljsalo

ucinkovitost, hitrost in varnost posredovanja EPN.

6.1. Opredelitev pristojnega izvrSitvenega organa

Pri ocenjevanju se je potrdilo, da je eden klju¢nih virov pravosodni atlas Evropske pravosodne
mreze (v nadaljnjem besedilu: Evropski pravosodni atlas). Odreditveni organi drzav ¢lanic Evropski
pravosodni atlas redno in dejavno uporabljajo za opredelitev pristojnih izvrSitvenih organov drugih
drZav ¢lanic in vzpostavitev neposrednega stika z njimi. Hkrati je bilo poudarjeno, da so informacije
o pristojnih organih v Evropskem pravosodnem atlasu vcasih nepopolne ali zastarele. Usluzbenci so
izpostavili, da bi morale te informacije za olajSanje neposrednega stika vedno vkljucevati pravilne

elektronske naslove in telefonske Stevilke pristojnih organov.

UsluZzbenci iz ene drzave clanice so predlagali, naj EJN razmisli o tem, da bi bil Evropski
pravosodni atlas na voljo v vseh uradnih jezikih EU. Poleg tega je bila EJN v enem porocilu
pozvana, naj razmisli o izboljSanju Evropskega pravosodnega atlasa v povezavi s primeri, v katerih

se EPN izda za izvrSitev vec preiskovalnih ukrepov.
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Glede na to, da se je Evropski pravosodni atlas po soglasnem mnenju usluzbencev izkazal za
dragoceno orodje, in glede na pomen vzpostavitve neposrednega stika na podlagi Direktive je bilo
drzavam clanicam priporoceno, naj zagotovijo, da so njihove informacije o pristojnih organih v

Evropskem pravosodnem atlasu pravilne, popolne in azurne.

Odreditveni organi se pri doloCitvi izvrSitvenega organa kljub temu vcasih srecujejo s tezavami,
zlasti v drzavah cClanicah, ki nimajo osrednje tocke za prejemanje EPN, in sicer takrat, kadar se
zahteva ve¢ preiskovalnih ukrepov in ima drzava izvrSiteljica razli¢ne pristojne organe ali kadar
kraj, kjer je treba izvesti zahtevani ukrep, ni znan. Kadar se v takih primerih pojavijo tezave,

odreditveni organi uporabijo najrazli¢nejse vire v skladu s clenom 7(5) Direktive.

Sode¢ po ugotovitvah iz tega kroga ocenjevanja, odreditveni organi za pomo¢ pogosto zaprosijo
kontaktne toCke EJN ali, v bolj zapletenih primerih, ustrezna nacionalna predstavnistva pri
Eurojustu. Informacije lahko zahtevajo tudi od osrednjih organov, kadar so ti imenovani, od
ministrstva za pravosodje ali od sodnikov za zvezo, ki se nahajajo v njihovi drzavi €lanici ali so
napoteni na delo v tujini. V ve¢ drzavah €lanicah so skupine/enote/mreze usluzbencev, ki so zelo
specializirani za pravosodno sodelovanje, pripravljene, da svojim sodelavcem pomagajo pri
obravnavi zadev v zvezi s ¢ezmejnimi primeri, vkljuéno z opredelitvijo pristojnega izvrsitvenega

organa. Za opredelitev pristojnega izvrSitvenega organa se v¢asih uporabijo policijski kanali.

Opozoriti je treba, da v primerih, ko organi, ki prejmejo EPN v drzavi izvrsiteljici, niso pristojni za
njegovo priznanje in izvrsitev, na sploSno ravnajo v skladu s ¢lenom 7(6) Direktive in EPN po
uradni dolZnosti posredujejo pristojnemu izvrSitvenemu organu. Usluzbenci — z redkimi izjemami —
pravzaprav niso porocali o primerih, v katerih je bil EPN vrnjen odreditvenemu organu, ker je bil
poslan organu v drzavi izvrSiteljici, ki ni pristojen za njegovo priznanje ali izvrSitev. Iz nekaterih
porocil je razvidno, da se je dosledno uposStevanje Clena 7(6) Stelo za najboljSo prakso in se je

priporocalo vsem drZzavam c¢lanicam.
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6.2. Nacini posredovanja

Vecina drzav Clanic je ¢len 7(1) Direktive, v skladu s katerim bi moral odreditveni organ EPN
posredovati izvrSitvenemu organu na nacin, ki omogoca pisni zapis, in pod pogoji, ki drzavi
izvrsiteljici omogocCajo ugotavljanje njegove pristnosti, skoraj dobesedno prenesla v svojo

zakonodajo.

Na splosno se strokovnjaki strinjajo, da je elektronsko posredovanje EPN veliko boljsa resitev kot
posiljanje dokumentov po posti, ki je Ze samo po sebi poCasnejSe in povzroca visje stroske. Ker pa
obveznost pristojnih organov drzav ¢lanic, da za namene EPN komunicirajo prek decentraliziranega
sistema IT, $e ne velja'’, se pristojni organi §e vedno soo¢ajo s tezavami z varnimi kanali, varstvom

podatkov in pristnostjo.

Pristojni organi vecine drzav ¢lanic EPN navadno posiljajo po elektronski posti in sprejemajo tiste,
ki so posredovani po elektronski posti, kolikor lahko ugotovijo njihovo pristnost (ta se lahko

zagotovi na primer z elektronskim podpisom ali enakovredno obliko preverjanja).

Nekatere drzave ¢lanice so pojasnile, da v vlogi izvrsitvenih organov sprejemajo EPN, poslane po
elektronski posti, razen ¢e se pojavijo dvomi ali tezave s pristnostjo; v takih primerih prosijo

odreditveni organ, naj EPN poslje z drugimi dogovorjenimi alternativnimi sredstvi.

Vendar pa nekatere drzave €lanice vztrajajo pri tem, da izvirni EPN prejmejo po posti, razen ¢e se
EPN posreduje prek varnih kanalov, kot so kanali Eurojusta. V nujnih primerih je izvrSitev EPN
mogoce zaceti, Se preden se prejme po posti, in sicer na podlagi elektronsko posredovane kopije. V
zvezi s tem so nekatere skupine za ocenjevanje spodbudile drZave ¢lanice, da sprejemajo tudi EPN,
ki so poslani z elektronskimi sredstvi, ¢e izpolnjujejo ¢len 7 Direktive, in ne le tistih, ki so poslani

po posti.

Pristojni odreditveni organi ve¢ drzav Clanic so porocali, da izvirne EPN Se vedno poSiljajo po posti
ali kurirju, tudi takrat, ko jih najprej posredujejo elektronsko. Le malostevilne drzave ¢lanice so v
zvezi s tem posebej stroge in zaradi pomanjkanja varnih kanalov in zaradi varstva podatkov EPN ne

posiljajo po elektronski posti.

10V skladu s ¢lenom 26(3) uredbe o digitalizaciji.
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Opozoriti je treba tudi, da razli¢nih pristopov k vprasanju posredovanja nimajo le pristojni organi iz
razli¢nih drzav Clanic, temvec da imajo v€asih tudi usluzbenci iz iste drzave Clanice razlicna mnenja
o tem, kako bi bilo treba posiljati in prejemati EPN. Tako je v eni drzavi ¢lanici med obiskom na
kraju samem vecina usluzbencev menila, da je posiljanje EPN po elektronski posti zadostno, drugi

usluzbenci pa, da bi bilo treba EPN posiljati elektronsko le, ¢e se posredujejo prek Eurojusta.

Pri¢akuje se, da bodo morebitne tezave v zvezi z varnim posredovanjem EPN resene po popolni
uvedbi decentraliziranega sistema IT na podlagi enotnega pravnega okvira, vzpostavijenega z
uredbo o digitalizaciji''. Cezmejna komunikacija na podlagi Direktive se bo od 17. januarja 2028
naprej praviloma izvajala prav prek takega decentraliziranega sistema IT. Drzave Clanice se lahko
odlocijo za razvoj ali prilagoditev svojih nacionalnih sistemov IT za povezavo z decentraliziranim
sistemom IT ali za uporabo referencne izvedbene programske opreme, ki jo v te namene razvije
Komisija. Glede na koristi, ki jih lahko prinese varno komunikacijsko sredstvo, je bilo priporoceno,
da drzave ¢lanice do zacetka delovanja decentraliziranega sistema IT za EPN na podlagi uredbe o
digitalizaciji uporabljajo sistem e-EDES, ki ga je Komisija razvila za podporo izmenjavam na
podlagi Direktive. E-EDES, ki se trenutno uporablja kot prostovoljno orodje, naj bi na podlagi

uredbe o digitalizaciji postal referen¢na izvedbena programska oprema.

Trenutno je uporaba sistema e-EDES prostovoljna: pilotnemu projektu se niso pridruzile vse drzave
Clanice in s sistemom niso povezani vsi organi v drzavah c¢lanicah, ki sodelujejo v pilotnem
projektu. Skupine za ocenjevanje so pohvalile drzave Clanice, ki Ze sodelujejo v pilotnem projektu
e-EDES, in jih hkrati spodbudile, naj vse pristojne organe povezejo s sistemom, kar pa se v

nekaterih drzavah ¢lanicah zaradi pomanjkanja ustrezne digitalne infrastrukture zdi precej zahtevno.

Usluzbenci, ki uporabljajo e-EDES, so navedli nekatere tezave, s katerimi so se srecali, in
znacilnosti sistema, ki bi jih bilo mogoce izboljsati (kot problemati¢na je bila na primer omenjena
obveznost izpolnitve obrazca EPN v samem e-EDES; omenjeno je bilo tudi, da e-EDES ne
uposteva potrebe po hrambi EPN v nacionalnih pravosodnih podatkovnih zbirkah). Skupine za
ocenjevanje so zato pozvale Komisijo, naj razmisli o izboljSanju sistema z reSitvijo teZav,

opredeljenih v tem krogu ocenjevanja, in z obravnavo danih predlogov.

11 Uredba (EU) 2023/2844 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2023 o
digitalizaciji pravosodnega sodelovanja in dostopa do sodnega varstva v Cezmejnih civilnih,
gospodarskih in kazenskih zadevah ter o spremembi nekaterih aktov s podro¢ja pravosodnega
sodelovanja.
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6.3. Neposredni stik

Potem ko je bil EPN poslan, komunikacija v veliki vecini primerov poteka neposredno med
odreditvenim in izvrSitvenim organom, najpogosteje po elektronski posti ali telefonu. Skupine za
ocenjevanje so v nekaterih porocilih pohvalile pristojne organe zadevnih drzav ¢lanic, da so si med
izvrSevanjem EPN vedno prizadevali vzpostaviti neposreden stik, da bi odpravili morebitne dvome
ali resili tezave, ki bi se lahko pojavile. Predlagale so tudi, da bi drzave ¢lanice morale zagotoviti,
da kontaktne osebe, navedene v EPN, govorijo angles¢ino dovolj dobro, da je mogoca ucinkovita

neposredna komunikacija (glej tudi poglavje 14).

Prek Eurojusta, EJN ali osrednjega organa ali z njihovo pomocjo se vzpostavi stik, kadar se pojavijo
tezave s komunikacijo, v primeru zamud, v zapletenih ali nujnih primerih ali kadar obstaja posebna
potreba po usklajevanju (npr. pri EPN, ki zadeva ve¢ preiskovalnih ukrepov, ali pri preiskovalnih
ukrepih, ki naj bi se izvajali v razli¢nih drzavah ¢lanicah). UsluZbenci so v tem krogu ocenjevanj
pogosto izpostavili dodano vrednost Eurojusta in EJN pri omogocanju komunikacije in

usklajevanja, zlasti v zapletenih in/ali ve¢stranskih primerih.

6.4 Obveznost obvescanja — Priloga B

V skladu s ¢lenom 16(1) Direktive mora drzava izvrSiteljica potrditi prejem EPN v enem tednu po
prejemu, in sicer tako, da izpolni in poslje obrazec iz Priloge B. Namen Priloge B je obvestiti
drzavo izdajateljico, da je bil EPN pravilno prejet, kar je klju¢ni element pri vzpostavljanju

neposrednega stika med izvrSitvenim in odreditvenim organom.

Vecina drzav ¢lanic meni, da Priloga B ustreza svojemu namenu, Ceprav je nekaj poroc€il vsebovalo
predloge za spremembe, na primer glede obvezne navedbe elektronskega naslova ali odprave
potrebe po podpisu obrazca. V tem obrazcu je na voljo polje za dodatne informacije, ki bi
odreditvenemu organu lahko koristile in pripomogle k uspesnemu izidu postopka sodelovanja, in to
polje bi se verjetno lahko uporabilo za to, da bi bil odreditveni organ opozorjen na to, da je obrazec
iz Priloge A izpolnjen nepopolno ali nepravilno, ter bi bil zaproSen, da ga ustrezno dopolni in/ali

popravi.
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Nekatere drzave ¢lanice so navedle, da so bili kontaktni podatki, ki jih je dala drzava izvrSiteljica,

pogosto nepopolni ali nepravilni. V porocilih je bilo navedeno tudi, da so se nekateri usluzbenci

odlocili, da bodo prejem potrdili drugace kot z obrazcem iz Priloge B, na primer tako, da so poslali

elektronsko sporocilo.

Ceprav so nekateri usluzbenci priznali, da so zaradi svoje delovne obremenitve ali drugih

dejavnikov obc¢asno pozabili poslati Prilogo B, je glavna, sicer ironicna, ugotovitev, da se Priloga B

o¢itno vedno poslje, a nikoli ne prejme. Odreditveni organi ve¢ drzav ¢lanic so porocali, da morajo

drzavi izvrSiteljici pogosto posiljati opomine, ker ne prejmejo Priloge B.

Glede na pomembno vlogo Priloge B pri vzpostavljanju neposrednega stika so bile v veliko

porocilih vse drzave Clanice pozvane, naj sistematicno posiljajo Prilogo B ter drzavi izdajateljici

zagotovijo popolne in pravilne kontaktne podatke.

PRIPOROCILA

Driave clanice bi morale zagotoviti, da so informacije v pravosodnem atlasu EJN
pravilne, popolne in posodobljene, da se olajSa identifikacija pristojnega izvrSitvenega

organa ter omogoci neposreden stik med odreditvenimi in izvr§itvenimi organi.

Pristojni organi driav Elanic naj EPN po moZnosti posiljajo 7 elektronskimi sredstvi in
sprejemajo ENP, ki jih prejmejo prek elektronskih sredstev, e so izpolnjeni pogoji iz

Clena 7 Direktive.

Dokler ne bo zacel delovati decentralizirani sistem IT za EPN iz uredbe o digitalizaciji in
kadar driave Clanice za namene uredbe o digitalizaciji predvidevajo uporabo referencne
izvedbene programske opreme, je tem driavam Clanicam priporoceno, naj pospesijo
izvajanje pilotnega projekta e-EDES in vse pristojne organe poveZejo s tem sistemom, da

bi se zagotovil hiter in varen prenos EPN, povezane komunikacije in dokazov.

Izvrsitveni organi driav Clanic in po potrebi osrednji organi bi morali sistematicno
posiljati Prilogo B. V Prilogo B bi morali poleg tega vkljuciti pravilne in popolne

kontaktne podatke, vedno pa tudi elektronski naslov.
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7. NUINOST, SORAZMERNOST IN UPORABA DRUGE VRSTE
PREISKOVALNIH UKREPOV

Odreditveni organ lahko v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive izda EPN le, ¢e je to nujno in sorazmerno
za namen postopka ter ¢e bi se preiskovalni ukrep ali ukrepi lahko pod istimi pogoji odredili v
podobnem notranjem primeru. Direktiva prepusca presojo, ali so ti pogoji izpolnjeni,
odreditvenemu organu (¢len 6(2)). IzvrSitveni organ se lahko z odreditvenim organom posvetuje,
kadar upraviceno domneva, da pogoji iz odstavka 1 niso izpolnjeni, vendar Direktiva prepusca
odreditvenemu organu odlocitev o tem, ali bo po takem posvetovanju umaknil EPN ali ne, kar

pomeni, da to ne bi smel biti razlog za neizvrSitev (Clen 6(3)).

Ocenjevanje je pokazalo, da vecina drzav ¢lanic pri presoji, ali je izdaja EPN nujna in sorazmerna,
uporablja bolj ali manj enaka merila. Na splo$no so najpomembnejsi elementi pri tej presoji teza
kaznivega dejanja, intruzivnost ukrepa, moznost pridobitve dokazov na druge nacine in pomen
dokazov za preiskavo. V nekaterih drzavah ¢lanicah se uporablja nacelo zakonitosti, kar lahko
vpliva na nujnost in sorazmernost izdaje EPN. V teh drzavah ¢lanicah obicajno obstajajo izjeme od

nacela zakonitosti, ki jim kljub vsemu omogocajo ustrezno presojo.

V drzavah ¢lanicah, ki imajo sistem, v katerem je za izdajo EPN pristojen preiskovalni organ ob
naknadnem postopku potrjevanja, se obfasno pojavijo primeri, v katerih potrditveni organ dvomi,
ali sta naceli nujnosti in sorazmernosti izpolnjeni ali ne. V takih primerih se lahko potrjevalni organ
odlo¢i, da ne bo potrdil EPN, vendar se to po navedbah usluzbencev v praksi le redko zgodi, saj se
organi obiCajno lahko skupaj dogovorijo o nadaljnjih korakih. Nekatere drzave clanice imajo
centraliziran sistem in zahtevajo, da se vsi EPN, ki jih je treba izdati, poSljejo prek specializiranega
urada, ki pogosto spada pod okrilje tozilstva. Ugotovljeno je bilo, da specializirani usluzbenci lahko
svetujejo svojim sodelavcem glede vprasanj nujnosti in sorazmernosti, kar so ocenjevalci pogosto

pohvalili.
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Ceprav izvritveni organi ob&asno naletijo na primere EPN, v katerih sta po njihovem mnenju
nujnost in sorazmernost EPN vprasljivi, pa je ocena pokazala, da se v vecini primerov uporablja
postopek posvetovanja in da izvrSitveni organ vseeno izvr$i EPN, v nekaterih primerih potem, ko se
z odreditvenim organom dogovori o alternativnem nadaljnjem ukrepanju. V¢asih pa so izvrSitveni
organi tudi zavrnili izvrSitev EPN na podlagi lastne eksplicitne ali implicitne presoje nacela

sorazmernosti.

Poleg tega ¢len 10 Direktive izvrSitvenemu organu omogoca uporabo druge vrste preiskovalnega
ukrepa, kadar preiskovalni ukrep v drzavi izvrSiteljici ne obstaja, kadar ne bi bil na voljo v
podobnem notranjem primeru ali kadar bi preiskovalni ukrep, ki ga je izbral izvrSitveni organ,
dosegel iste rezultate na manj intruziven nacin. V vseh teh primerih mora izvrsitveni organ v skladu

s ¢lenom 10(4) najprej obvestiti odreditveni organ, ki se lahko odlo¢i umakniti ali dopolniti EPN.

V vec porocilih pa je bilo izpostavljeno, da izvrSitveni organi odreditvenega organa ne obvestijo
vedno, kadar se odlo¢ijo za uporabo manj intruzivnega ukrepa. UsluZbenci so pojasnili, da po
njihovem mnenju to ni potrebno, saj je bil z manj intruzivnim ukrepom dosezen popolnoma enak
rezultat, kot bi bil z zahtevanim ukrepom. Vendar pa so ocenjevalci poudarili, da bi ta praksa lahko
imela nepredvidljive posledice v drzavi izdajateljici, zato so skupine za ocenjevanje veckrat

priporocile, da je odreditveni organ vedno obvescen v skladu s ¢lenom 10(4).

PRIPOROCILA

- IzvrSitveni organi driav clanic bi morali vedno obvestiti odreditveni organ, kadar

uporabijo drug preiskovalni ukrep, v skladu s clenom 10(4) Direktive.
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8. PRIZNANJE IN IZVRSITEV EPN, FORMALNOSTI IN
DOPUSTNOST DOKAZOV

8.1. Priznanje in izvrsitev v skladu z nacelom vzajemnega priznavanja

Izvrsitveni organ mora v skladu s ¢lenom 9(1) Direktive brez kakrSnih koli nadaljnjih formalnosti
priznati EPN in poskrbeti za njegovo izvrSitev na enak nacin, kot ¢e bi bil preiskovalni ukrep
odrejen v drzavi izvrsiteljici. Pri ocenjevanju se je pokazalo, da vecina drzav ¢lanic ne razlikuje
med priznanjem in izvrsitvijo ter se zgolj odloc¢i, da bo EPN izvrsila brez nadaljnjih formalnosti,
razen Ce obstajajo razlogi za nepriznanje, neizvrsitev ali odlozitev. Med priznanjem in izvrsitvijo
razlikuje le nekaj drzav €lanic, zaradi Cesar sta pogosto sprejeti dve uradni odlocbi. V nekaterih
porocilih je bilo navedeno, da bi bilo treba v primerih, ko obstajajo razlogi za nepriznanje ali

neizvrsitev, sprejeti izrecno odlo¢bo, v kateri bi se navedli razlogi, ki veljajo za zadevo.

Med obiski se je pogosto razpravljalo o poSiljanju zadevne nacionalne sodne odlocbe. V Direktivi

ni dolo€eno, da mora odreditveni organ priloziti EPN tudi nacionalno sodno odloc¢bo.

Veliko usluzbencev je dejansko poudarilo, da se glede na nacelo vzajemnega zaupanja
posredovanje zadevne sodne odlo¢be ne bi smelo zahtevati in da bi zadostovalo zgolj sklicevanje
nanjo v Prilogi A. V praksi pa se zdi, da nekatere drzave izvrSiteljice zahtevajo zadevno sodno
odlo¢bo in izvrsitev EPN pogojujejo z njenim prejemom. To lahko povzro¢i zamude in zmedo,
zlasti v primerih, ko sodna odlocba ne obstaja. Skupine za ocenjevanje so v ve¢ porocilih navedle,
da je treba priporociti, da izvrSitveni organi ne zahtevajo zadevne sodne odlocbe kot priloge EPN,
saj take obveznosti ni mogoce utemeljiti na podlagi Direktive. V nekaj porocilih je bila Komisija

pozvana, naj to vpraSanje obravnava v priro¢niku o EPN.
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Veliko drzav ¢lanic je med obiski navedlo, da je bilo ob prejetju rezultatov iz drzave izvrsiteljice
pogosto tezko ugotoviti, ali je bil EPN izvrsen v celoti ali le delno, zlasti ker so rezultati v jeziku
drzave izvrSiteljice in lahko obsegajo vec strani. Pogosto se je za najboljSo prakso, ki jo je treba
priporociti izvrSitvenim organom, Stelo, da se ob posiljanju rezultatov doda spremno pismo, v
katerem se razlozi, ali je bil EPN izvrSen v celoti ali le delno, in v slednjem primeru tudi, kateri
preiskovalni ukrepi Se potekajo. V zvezi s postopkom posvetovanja iz ¢lena 9(6) Direktive so bile
nekatere drzave Clanice pohvaljene tudi za prakso ,,sprotnega“ posiljanja delnih rezultatov, odvisno

od nujnosti primera in potreb odreditvenega organa.

8.2. Izpolnjevanje formalnosti in dopustnost dokazov

Kot je doloceno v ¢lenu 9(2) Direktive, morajo izvrSitveni organi izpolnjevati formalnosti, ki jih

navede odreditveni organ, razen ¢e niso v nasprotju s temeljnimi pravnimi naceli drzave

izvrsiteljice.

V zvezi s tem so drzave Clanice med obiski izpostavile ve€ teZav. Z vidika izdaje je bilo opisanih

ve¢ primerov neizpolnjevanja osnovnih formalnosti. Nekaj najpogosteje opisanih primerov:

e Drzava izvrsiteljica ni poskrbela za navzocnost sodnika, odvetnika ali pri¢ med hisno
preiskavo ali zasliSanjem, ¢eprav je to po pravu drzave izdajateljice obvezno.

e IzvrSitveni organ je brez predhodnega posvetovanja spremenil status osebe, ki jo je bilo
treba zasliSati (npr. pri€o v osumljenca), s tem pa tudi postopkovne formalnosti, povezane s
tem statusom, kar je negativno vplivalo na preiskavo v drzavi izdajateljici.

e Dokumenti, ki navajajo pravice ali vsebujejo uradno obvestilo o stanju postopka, niso bili
vroceni zadevni osebi, ¢eprav se to zahteva po pravu drZave izdajateljice.

e ZasliSanje ni bilo opravljeno pod prisego, Ceprav je bilo to bistveno za dopustnost takega

zasliSanja kot dokaza v drZavi izdajateljici.
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Neizpolnjevanje zahtevanih formalnosti je imelo nezelene posledice, na primer treba je bilo poslati
Se en EPN, da bi ponovili zahtevan ukrep, ali Se hujsSe posledice, na primer nedopustnost dokazov

ali Se slabse, neuspeh celotne preiskave.

Po mnenju ve¢ usluzbencev in ocenjevalcev si nekateri organi zelo §iroko razlagajo ,temeljna
pravna nacela® in zavracajo nekatere formalnosti zgolj zato, ker po njihovem pravu ne obstajajo.

Stelo se je, da je to problemati¢no in da ni v skladu z Direktivo.

Z vidika izvrSevanja so usluzbenci opisali nekatere formalnosti kot okorne in ovirajoc¢e. Nekatere
drzave clanice dvomijo o koristi vrocanja dokumenta posamezniku, ¢e niso pristojne, da mu
odgovorijo na morebitna vpraSanja. Poleg tega so drzave Clanice trdile, da je vcasih zelo tezko
razumeti formalnosti, ki jih zahteva drzava izdajateljica. Procesno pravo, ki se uporablja, je v
razlicnih drzavah ¢lanicah lahko popolnoma druga¢no, medtem ko obsezne, zapletene ali v¢asih

nezadostne razlage Se bolj zapletejo zadevo.

V veliko porocilih je bilo poudarjen pomen izpolnjevanja zahtevanih formalnosti, saj so klju¢ne za
dopustnost dokazov v drzavi izdajateljici. Zato so bile drzave ¢lanice vedno znova pozvane, naj ¢im
bolj spostujejo zahtevane formalnosti in pojem ,,temeljna pravna nacela“ razlagajo ozko. Hkrati pa
se je zdelo primerno, da se odreditvenim organom priporo¢i, da v rubriki I Priloge A jasno opisejo
zahtevane formalnosti in njihov pomen, ob upoStevanju, da bralec verjetno ni seznanjen s

kazenskim procesnim pravom zadevne drzave ¢lanice.

Poleg izzivov, ugotovljenih glede formalnosti, pri tem ocenjevanju niso bila odkrita druga

pomembna vprasanja v zvezi z dopustnostjo dokazov v okviru EPN.

8.3. Roki in nujnost

Vec usluzbencev meni, da se je zaradi rokov iz Clena 12 Direktive znatno povecala hitrost
¢ezmejnega sodelovanja v primerjavi z ureditvijo medsebojne pravne pomoci. Ceprav so usluzbenci
v ve¢ drzavah €lanicah spremenili svojo miselnost in je ve¢ja vkljucenost Eurojusta in kontaktnih

tock EJN pripomogla k bolj§emu spostovanju rokov,
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pa je bilo izpostavljenih ve¢ izzivov. Usluzbenci so navedli, da nekatere drzave ¢lanice obicajno
spostujejo roke, medtem ko druge pogosto prekoracijo roke, dolocene v Direktivi. Poleg tega so
Stevilni odreditveni organi navedli, da so bili v primeru zamude le redko obvesc¢eni o razlogih zanjo,
izvrSitveni organ pa pogosto ni odgovoril na opomine ali zahteve za posodobitev statusa. V vec
porocilih je bilo izrazeno mnenje, da bi morali izvrSitveni organi spostovati roke in v primeru
zamude obvestiti odreditveni organ ter navesti razloge zanjo. Zdi se, da se razlogi za odlozitev iz

¢lena 15 Direktive v praksi le redko uporabljajo.

Z vidika izvrSevanja so drzave cClanice navedle, da so bili roki vc€asih prekoraceni zaradi
zapletenosti zahtevanega ukrepa ali ukrepov, zaostankov in pomanjkanja sredstev ali zaradi tega,

ker so bile od drzave izdajateljice zahtevane dodatne informacije.

V rubriki B Priloge A lahko drzava izdajateljica oznaci okence za nujnost. Vse drzave ¢lanice so
med obiski navedle podobna merila za oznacitev EPN kot nujnega, in sicer blizajo¢i se datum
sojenja, roki v zvezi s pridrzanjem osumljenca, nevarnost uni¢enja dokazov itd. Po drugi strani pa
imajo usluzbenci v vsej EU ocitno enake tezave pri izvrSevanju EPN, ki je oznacen kot nujen.
Navedli so, da kljub temu, da je bilo okence za nujnost oznaceno, razlogi zanjo pogosto niso bili
pojasnjeni, prav tako pa niso bile navedene pomembne informacije, kot sta datum sojenja ali
prednostni rok za izvrSitev. Skupine za ocenjevanje so predlagale, da vse drzave ¢lanice v primerih,
ko oznacijo EPN kot ,,nujnega®, zagotovijo ustrezne informacije, da utemeljijo to nujnost. Hkrati se
drzavam ¢lanicam priporoca, da oznako ,,nujnosti* uporabljajo smiselno, da ne bi izgubila svojega

pomena.

Poleg tega je bilo v nekaj porocilih navedeno, da bi bilo reSevanje nujnih primerov precej lazje, e
bi se nacionalnim ¢lanom podelilo pooblastilo iz ¢lena 8(3), tocka b, in (4) Uredbe (EU) 2018/1727
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. novembra 2018 o Agenciji Evropske unije za pravosodno
sodelovanje v kazenskih zadevah (Eurojust) ter nadomestitvi in razveljavitvi Sklepa Sveta

2002/187/PNZ (Uredba o Eurojustu).
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8.4. Stroski

Clen 21 Direktive dolo¢a, da bi morala strodke, nastale na ozemlju drzave izvrsiteljice v zvezi z
izvrsitvijo EPN, kriti izklju¢no drzava izvrSiteljica. Vendar pa je zakonodajalec uposteval, da lahko
pri izvrsitvi EPN nastanejo izjemno visoki stroski za drzavo izvrsiteljico. V takih primerih se
izvrSitveni organ lahko posvetuje z odreditvenim organom o tem, ali in kako bi bilo mogoce stroSke
deliti ali ¢e bi bilo treba spremeniti EPN. V uvodni izjavi 23 je poudarjeno, da izjemno visoki
stroski ne bi smeli predstavljati dodatnega razloga za zavrnitev, v nobenem primeru pa jih ne bi
smeli izrabiti za zavlaGevanje ali prepreditev izvrsitve EPN. Ce dogovora ni mogode dosedi,

Direktiva prepusca odreditvenemu organu odlocitev o tem, ali bo umaknil (del) EPN ali kril stroske,

ki Stejejo za izjemno visoke.

Vecina drzav Clanic v praksi ni imela vecjih tezav z izjemno visokimi stroski. Pri nekaterih obiskih
so bili navedeni primeri, v katerih so bila potrebna posvetovanja za obravnavo vprasanj, povezanih
s stroski, na primer zahteva za veliko koli¢ino podatkov, zapletena strokovna porocila ali dolgo
obdobje prisluskovanja. Ti primeri so bili na sploSno reSeni s posvetovanji med izvrSitvenim in
odreditvenim organom. V ve¢ porocilih je bilo tudi poudarjeno, da se stroski, povezani z obveznim
zagovornikom, ne bi smeli razlagati kot izjemno visoki. Nekaj drzav ¢lanic je trdilo, da je tezko
opredeliti izraz ,,izjemno visoki stroSki®, in izrazilo mnenje, da bi bile lahko v zvezi s tem koristne

smernice na ravni EU.
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PRIPOROCILA

- Priporoca se, naj izvrsitveni organi driav Clanic ne zahtevajo, da driava izdajateljica

posreduje zadevno nacionalno sodno odlocbo kot prilogo k EPN.

- Izvrsitveni organi drZiav Clanic naj pri poSiljanju rezultatov driavi izdajateljici priloZijo
spremni dopis o tem, ali je bil EPN izvr§en v celoti ali le delno. Ce je bil izvisen le delno in
glede na postopek posvetovanja iz Clena 9(6) Direktive, naj se izvrSitveni organi driav
Clanic posvetujejo 7 driavo izdajateljico glede ,,sprotnega“ posiljanja rezultatov, odvisno

od nujnosti primera in potreb odreditvenega organa.

- IzvrSitveni organi driav Elanic bi morali zagotoviti, da se zahtevane formalnosti éim bolj
izpolnjujejo in da se zavrnejo le, ko so v nasprotju s ,,temeljnimi pravnimi naceli“, slednji
koncept pa naj razlagajo ozko, kar pomeni, da zahtevanih formalnosti ne bi smeli zavrniti
zgolj zato, ker v njihovem nacionalnem pravu ne obstajajo. Hkrati se priporoca, naj
odreditveni organi drZav ¢lanic v rubriki I jasno opiSejo zahtevane formalnosti in njihovo

pomembnost.

- Priporoca se, naj izvr§itveni organi drZav Clanic spoStujejo roke, dolocene v Direktivi, za
priznanje in izvr§itev EPN, v primeru zamud pa naj o tem ¢im prej obvestijo driavo

izdajateljico in navedejo razloge.

- Odreditvenim organom driav c¢lanic se priporoca, naj pri oznacevanju EPN kot nujnega
zagotovijo vse ustrezne informacije za utemeljitev nujnosti. Hkrati se jim priporoca, naj to

oznako ,nujnosti“ uporabljajo smiselno, da bi zagotovili, da ne izgubi svojega pomena.
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9. NACELO SPECIALNOSTI

9.1. Uporaba dokazov v drugih postopkih s strani drzave izdajateljice

V nasprotju z drugimi pravnimi okviri Direktiva ne vsebuje splosne dolocbe o nacelu specialnosti;
edina izjema je dolocba o zacCasni premestitvi (Clen 22(8) Direktive). Zaradi odsotnosti splosne
doloc¢be bi se lahko domnevalo, da se nacelo specialnosti v okviru Direktive ne uporablja. Vendar
se je pri ocenjevanju jasno pokazalo, da imajo drzave Clanice razli¢na stalis¢a glede uporabe nacela
specialnosti za EPN in da se celo usluzbenci v isti drzavi Clanici morda ne strinjajo glede tega, ali in

v kakSnem obsegu se pravilo specialnosti uporablja.

Po eni strani veliko drzav ¢lanic meni, da se nacelo specialnosti za EPN uporablja, ¢eprav si to
razli¢no razlagajo. Nekatere drzave ¢lanice menijo, da je nacelo specialnosti potrjeno v ¢lenu 19(3)
Direktive, ki se nanaSa na zaupnost, in da je nacelo specialnosti neka oblika zaupnosti. Nekatere
druge drzave ¢lanice se opirajo na nacelo specialnosti v njihovem nacionalnem pravu, spet druge pa
menijo, da je to splosno nacelo mednarodnega pravosodnega sodelovanja in da se uporablja za vse
instrumente na podrocju sodelovanja v kazenskih zadevah. Trdni zagovorniki nacela specialnosti se
sklicujejo na naceli nujnosti in sorazmernosti, da bi ponazorili nujnost uporabe nacela specialnosti,
saj bi se dokazi lahko drugace uporabili v primerih, v katerih izdaja EPN ne bi bila potrebna in

sorazmerna.

Z vidika izdaje vecina odreditvenih organov v teh drZzavah ¢lanicah zaprosi za soglasje drzave
izvrsiteljice, kadar Zelijo uporabiti dokaze, ki so jih izvrSitveni organi predlozili pri drugih
postopkih. Z vidika izvr$itve nekateri organi v teh drzavah ¢lanicah izrecno navedejo, da se dokazi,
ki bodo posredovani, lahko uporabljajo samo za namene, za katere so bili zahtevani. Drugi obi¢ajno
ne dolocajo teh pogojev, temvec zgolj domnevajo, da se dokazi ne bodo uporabili za noben drug
namen. Nacin presojanja zahteve za soglasje se med drZzavami ¢lanicami razlikuje. Na splosno se

ocenjuje, ali bi bil EPN izvrSen, ¢e bi bila zahteva za soglasje locen EPN.
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Po drugi strani ena skupina drzav ¢lanic meni, da se nacelo specialnosti za EPN ne uporablja.
Nekatere od teh drzav clanic pri uporabi dokazov, ki jih prejmejo kot drzava izdajateljica,
uporabljajo Direktivo (EU) 2016/680 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih
pristojni organi obdelujejo za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona
kaznivih dejanj ali izvrsevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ. Po njihovem mnenju navedena direktiva
doloca prosti pretok podatkov, s ¢imer omogoca uporabo dokazov tudi v drugih postopkih, v
kolikor se spostujejo nacela varstva podatkov in drzava izvrsiteljica ni izrecno navedla, da se dokazi

lahko uporabijo le za namene, navedene v EPN.

Glede na ta razlicna stalisca je bilo v vecini porocil o drzavah ugotovljeno, da je jasnost v zvezi s to
temo pomembna in potrebna, zaradi Cesar je bila Komisija veckrat pozvana, naj predlozi

zakonodajni predlog za pojasnitev, ali se nacelo specialnosti uporablja za EPN.

9.2. Zacetek novih kazenskih preiskav po izvrsitvi EPN

Vec drzav clanic je navedlo, da zacnejo notranjo preiskavo, ¢e se med izvrSevanjem EPN pojavi
informacija, da je bilo na ozemlju zadevne drzave ¢lanice storjeno drugo kaznivo dejanje, kot je
tisto, zaradi katerega je bil EPN izdan (naklju¢no odkritje). Nekatere od njih so k temu zavezane z
nacelom zakonitosti. Vendar pa vse drzave Clanice ne obvestijo drzave izdajateljice, ali je bila na

podlagi EPN zaceta notranja preiskava.

V vec porocilih je bilo priporoceno, da bi vsi izvrSitveni organi morali zaradi usklajevanja in
preprecevanja morebitnega Skodovanja preiskavi v drzavi izdajateljici obvestiti odreditveni organ,
¢e se po prejemu EPN ali na podlagi dokazov, zbranih v okviru EPN, za¢ne notranji postopek, ¢e je

notranji primer povezan z zadevo, za katero je bil izdan EPN.
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PRIPOROCILA

- Komisija naj pojasni, ali se pravilo specialnosti za EPN uporablja ali ne, in po potrebi

predloZi zakonodajni predlog za spremembo Direktive.

- IzvrSitveni organi drZav Clanic bi morali zaradi wusklajevanja in preprecevanja
morebitnega Skodovanja preiskavi v driavi izdajateljici obvestiti odreditveni organ, Ce se
po prejemu EPN zacne notranji postopek, Ce je notranji primer povezan 7 zadevo, za

katero je bil izdan EPN.
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10.RAZLOGI ZA NEPRIZNANJE IN NEIZVRSITEV
10.1. Splosni vidiki

V ¢lenu 11 Direktive so naSteti razlogi za nepriznanje ali neizvrSitev, ki se uporabljajo za vse
preiskovalne ukrepe, medtem ko druge doloc¢be Direktive urejajo dodatne razloge za nepriznanje ali

neizvrsitev, specificne za nekatere preiskovalne ukrepe.

Usluzbenci iz vseh drzav €lanic so porocali o le malo primerih, v katerih so se odreditveni ali
izvrSitveni organi sklicevali na razloge za nepriznanje ali neizvrSitev. To so potrdili tudi statisticni
podatki o majhnem $tevilu primerov neizvrsitve, ¢eprav so bili ti podatki omejeni na drZave ¢lanice,

v katerih so bili taki statisticni podatki na voljo.

Najpogostejsi razlogi, zaradi katerih se EPN ne izvr$ijo, so dejanski (npr. oseba, ki naj bi bila
zasliSana, ne prebiva ve€ v drzavi izvrsiteljici ali je ni mogoce izslediti) in ne vkljucujejo nobenega
od razlogov za nepriznanje ali neizvrsitev iz ¢lena 11 ali dodatnih razlogov za nepriznanje ali

neizvrsitev, specificnih za nekatere preiskovalne ukrepe.

Usluzbenci so porocali tudi o primerih, v katerih je bil prejeti EPN preve¢ nepopoln ali netocen, da
bi ga lahko izvrs$ili (npr. zagotovljenih je bilo premalo podatkov, da bi identificirali osebo, na katero
se je ukrep nanasal, ali pa je bilo nejasno, kateri preiskovalni ukrep bi bilo treba izvesti), in tudi na
zahtevo izvrSitvenih organov niso bile predloZene nobene dodatne informacije, kar je konc¢no
privedlo do neizvrSitve. Skupine za ocenjevanje so v zvezi s tem v nekaterih poroc€ilih poudarile, da
izvrSitev EPN ne bi smela biti samodejno zavrnjena zaradi pomanjkljivosti v vsebini EPN, na
primer nezadostnih informacij, napak v prevodu ali formalnih pomanjkljivosti (npr. odsotnost

podpisa), temvec bi bilo treba opraviti posvetovanje z odreditvenimi organi (glej tudi poglavje 5).

Ocenjevalna poro€ila o posameznih drzavah Clanicah so zanimiva zbirka (v€asih nenavadnih)
primerov neizvrsitve, ki so jih opisali usluzbenci odreditvenih, pa tudi izvrSitvenih organov.
Skupine za ocenjevanje so v zvezi z nekaterimi od teh primerov izrazile zadrzke, ali je bila

zavrnitev izvrsitve res skladna z dolo¢bami Direktive.
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Mehanizmi za posvetovanje iz Direktive (zlasti iz ¢lena 10(4) in ¢lena 11(4)) se oc€itno redno
upostevajo. IzvrSitveni organ se pred odloCitvijo o nepriznanju ali neizvrsSitvi EPN na splosno
posvetuje z odreditvenim organom in po potrebi zahteva dodatne informacije, da bi nadalje ocenil,

ali obstajajo razlogi za zavrnitev.

Nekateri odreditveni organi pa so porocali o primerih, v katerih so bili obvesceni o zavrnitvi, ne da
bi se z njimi predhodno posvetovali. Poleg tega je bil EPN v nekaterih primerih vrnjen brez uradno
utemeljene odlocitve, razlog za neizvrsitev pa je bil sporocen Sele naknadno v korespondenci. V
zvezi s tem je bilo poudarjeno, da bi bilo treba v primerih neizvrSitve razloge in pravno podiago

nemudoma sporociti odreditvenemu organu.

Med ocenjevanjem je bil pogosto poudarjen pomen predhodnega posvetovanja. Po izkuSnjah
mnogih usluzbencev neposredno posvetovanje v primeru vprasanj v zvezi z morebitnim obstojem
razlogov za zavrnitev pogosto omogoci izvrSitvenemu organu, da ponovno oceni, ali prvotno
navedeni razlog res velja (npr. s pridobitvijo ve¢ informacij o kazenski preiskavi in ustrezno oceno,
ali bi bil zahtevani ukrep dovoljen v podobnem notranjem primeru). V nekaterih porocilih so
skupine za ocenjevanje pohvalile izvrSitvene organe drzav c¢lanic za izvajanje mehanizma
posvetovanja v vseh primerih morebitne zavrnitve. V enem od porocil je bilo predlagano, da bi se
podrocje uporabe postopka obveznega posvetovanja iz ¢lena 11(4) razsirilo na dodatne razloge za

neizvrsitev'?.

V tem krogu ocenjevanj je bilo pogosto obravnavano vpraSanje pravilnega prenosa dolo¢b Direktive

glede razlogov za nepriznanje ali neizvrsitev.

Medtem ko so v Direktivi vsi razlogi za nepriznanje ali neizvrSitev neobvezni, pa je ve¢ drzav

¢lanic pri prenosu Direktive dolo¢ilo nekatere od njih ali vse za obvezne.

12 Clen 11(4) Direktive dolo¢a obvezno posvetovanje samo v primerih nepriznanja/neizvrsitve iz

togk (a), (b), (d), (¢) in (f) &lena 11(1).
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Skupine za ocenjevanje so skrbno preucile razloge, ki so jih organi drzav ¢lanic navedli v zvezi z
moznostjo dolocitve obveznih razlogov za nepriznanje ali neizvrsitev. Organi nekaterih drzav Clanic
so navedli, da bi bili neobvezni razlogi v neskladju z njihovim nacionalnim pravnim okvirom ali
pravno tradicijo ali pa bi od zakonodajalca zahtevali, da dolo¢i podrobna merila za izvajanje sodne
diskrecijske pravice. Kot razlog za obveznost razlogov za neizvrSitev je bila omenjena tudi pravna
varnost. Nekateri usluzbenci so poleg tega menili, da imajo nekateri razlogi za neizvrsitev iz Clena
11 Direktive tako naravo, da po ugotovitvi o uporabi enega od njih izvrsitev postane nemogoca
(npr. krSitev temeljnih pravic), in da razli¢na ubeseditev zakonodaje za prenos (,,lahko* namesto

,morati“) v praksi ne bi privedla do drugacnega izida.

Poleg tega zakonodaja nekaterih drzav Clanic za prenos doloca dodatne razloge za nepriznanje ali

neizvrsitev, ki niso dolo¢eni v Direktivi.

Ceprav se zdi, da nepravilen prenos Direktive v praksi do zdaj $e ni povzrodil vegjih sistemskih
tezav, kot kaze tudi nizka stopnja zavrnitev, pa se je v tem krogu ocenjevanj pokazalo, da so (ali bi
lahko) nekatere drzave ¢lanice s tem, ko so dolocile vse razloge za nepriznanje ali neizvrSitev kot

obvezne, pristojnim organom preprecile izvrsitev EPN, ki bi drugace verjetno bil izvrSen.

Na obiskih na kraju samem je bilo navedenih nekaj primerov, med drugim primeri, v katerih
pridrZzana oseba ni dala privolitve, ki je bila prenesena v zakonodajo nekaterih drzav ¢lanic kot
obvezen razlog za neizvrSitev EPN, izdanih za zafasno premestitev; ali primeri, v katerih

osumljenec/obtoZenec ni dal privolitve pri EPN, izdanih za zasliSanje prek videokonference.

Skupine za ocenjevanje so zato v ve¢ porocilih zadevnim drzavam c¢lanicam priporocile, naj
razmislijo o uskladitvi svoje zakonodaje za prenos z Direktivo in dolo¢ijo, da so vsi razlogi za
nepriznanje ali neizvrSitev neobvezni, ter omejijo razloge za nepriznanje ali neizvrSitev na tiste, ki
so doloc¢eni v Direktivi. Poudarjeno je bilo, da bi se EPN moral izvrSevati v duhu medsebojnega
zaupanja in priznavanja kot privzeto pravilo, zavrnitev pa bi morala biti izjema, ki bi jo bilo treba

razlagati strogo.
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10.2. Dvojna kaznivost

Tudi brez obseznih statisticnih podatkov se zdi, da je najpogostejSi razlog za neizvrsitev EPN
neobstoj dvojne kaznivosti, kot je doloCena v ¢lenu 11(1)(g) Direktive. Ta razlog za zavrnitev se ne
uporablja za preiskovalne ukrepe iz ¢lena 10(2) (neprisilni ukrepi) in v primerih, v katerih se EPN
nana$a na eno od kaznivih dejanj iz Priloge D, ki so izvzeta iz preverjanja dvojne kaznivosti, ¢e se

kaznivo dejanje kaznuje z zaporno kaznijo ali ukrepom odvzema prostosti najmanj treh let.

Med primeri, navedenimi med ocenjevanjem, so bili med drugim prometni prekrski, primeri krSitev

prezivninskih obveznosti in davéna kazniva dejanja.

Niti usluzbenci izvrSitvenih niti usluzbenci odreditvenih organov pri EPN na splos$no niso imeli
vecjih tezav v zvezi z dvojno kaznivostjo. Pravosodni organi iz ve¢ drzav ¢lanic pa so poudarili, da
je jasen opis kaznivega dejanja bistven za to, da izvrsitveni organ lahko oceni, ali je dejanje kaznivo

po pravu drzave izvrSiteljice.

Razen v nekaj primerih usluzbenci Se niso imeli primerov, v katerih bi se sklicevalo na preskus

dvojne kaznivosti v zvezi s preiskovalnimi ukrepi iz ¢lena 10(2) Direktive (neprisilni ukrepi).

Usluzbenci iz nekaterih drzav ¢lanic so navedli manjSe Stevilo primerov, v katerih se je preskus
dvojne kaznivosti nepravilno uporabil v zvezi s kategorijami kaznivih dejanj iz Priloge D. Skupine
za ocenjevanje so v zvezi s tem poudarile, da je v skladu s ¢lenom 11(1)(g) Direktive odreditveni

organ tisti, ki mora navesti, ali kaznivo dejanje spada v eno od kategorij iz Priloge D.
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10.3. Ne bis in idem

Priznanje ali izvrSitev EPN se v skladu s ¢lenom 11(1)(d) Direktive lahko zavrne, ¢e bi bila
izvrSitev EPN v nasprotju z nacelom ne bis in idem. V zvezi z uporabo tega razloga za zavrnitev ni

bilo sporocenih vecjih tezav.

Vse drzave ¢lanice imajo nacionalni kazenski register. Ve¢ drzav ¢lanic ima osrednjo podatkovno
zbirko preteklih in tekoCih kazenskih zadev, ki bi izvrSitvenemu organu omogocila preverjanje
morebitnih krSitev nacela ne bis in idem in tudi povezav s potekajo¢imi domacimi preiskavami. Na
podlagi rezultatov ocenjevanj pa se zdi, da izvrSitveni organi v nekaterih drzavah ¢lanicah ne
preverjajo redno, ali obstajajo predhodne odloc¢be, ki bi predstavljale primer ne bis in idem, niti ne
preverjajo, ali potekajo nacionalne preiskave v zvezi z istim dejanjem in/ali isto osebo. Usluzbenci
iz nekaterih drzav ¢lanic so poudarili, da bi bilo nacelo ne bis in idem argument, na katerega bi se

skliceval osumljenec/toZenec, ki naj bi bil tisti, ki sprozi to vpraSanje.

Skupine za ocenjevanje so v nekaterih porocilih menile, da je primerno drzave ¢lanice spodbuditi k
uporabi sredstev, ki so jim na voljo za oceno morebitne krSitve nacela ne bis in idem, in drzave
lanice, ki nimajo nacionalne osrednje podatkovne zbirke o vseh tekocih in zakljucenih kazenskih

zadevah, pozvale, naj jo vzpostavijo.

10.4. Imunitete ali privilegiji

Na podlagi ¢lena 11(1)(a) Direktive se lahko priznanje ali izvrSitev EPN zavrne, kadar v skladu s
pravom drZave izvrsiteljice obstaja imuniteta ali privilegij, ki onemogoca izvrSitev EPN, oziroma
kadar obstajajo pravila o dolo€itvi in omejitvi kazenske odgovornosti v zvezi s svobodo tiska in

svobodo i1zrazanja v drugih medijih, ki onemogocajo izvrsitev EPN.
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Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 20 Direktive, v pravu Unije ni enotne opredelitve imunitete ali
privilegija, zato je natan¢na opredelitev teh izrazov je prepusena nacionalnemu pravu. Iz
ocenjevanja je razvidno, da zakonodaja vec drzav ¢lanic ne pozna sploSnega koncepta imunitete ali
privilegija. Imunitete in privilegiji, zagotovljeni osebam na nekaterih polozajih in v dolocenih

poklicih, so doloceni s posebnimi zakoni.

Niti usluzbenci odreditvenih niti usluzbenci izvrsitvenih organov iz vecine drzav Clanic niso imeli
primerov, v katerih bi se sklicevalo na ta razlog za zavrnitev. Nekateri usluzbenci so navedli
primere, v katerih je bil EPN izdan za preiskavo odvetniSkih pisarn, pri ¢emer so izpostavili

vprasanje varstva, ki ga uzivajo pravniki.

DrzZava ¢lanica, v kateri se nahaja nekaj sedezev institucij EU, je navedla posebna vprasanja v zvezi
z uporabo tega razloga za zavrnitev. Pristojni izvrSitveni organi so porocali o primerih, v katerih je
bil izdan EPN za zaseg dokumentov osebe, ki dela kot uradnik institucije EU, ali za zasliSanje
uradnikov EU. V teh primerih, v katerih se je pojavilo morebitno vprasanje glede imunitet in/ali
privilegijev in je bilo treba navezati stik z organom, pristojnim za odvzem teh imunitet/privilegijev,
je bilo tezko dobiti odgovor od zadevne institucije EU. Izvrsitveni organi so se odlo¢ili, da bodo
zadevo predlozili drzavi izdajateljici v skladu s ¢lenom 11(5) Direktive, ki doloca, da e je za
odvzem privilegija ali imunitete pooblas¢ena mednarodna organizacija, mora drZava izdajateljica

zaprositi zadevni organ za izvrsitev tega pooblastila.

Skupina za ocenjevanje je menila, da je primerno vsem institucijam EU priporociti, naj vsaka od
njih imenuje kontaktno tocko za pristojne organe drZav ¢lanic za primere, v katerih je za izvrSitev
EPN potrebno sodelovanje institucije EU, in pozvala institucije EU, naj zagotovijo, da se taka

zaprosila obravnavajo in da se odgovori posljejo zadevni drZavi ¢lanici.
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10.5. Temeljne pravice

Direktiva je prvi instrument vzajemnega priznavanja, ki kot razlog za nepriznanje/neizvrsitev
izrecno dolo¢a morebitno krsitev temeljnih pravic. Priznanje ali neizvrSitev EPN se lahko v skladu s
¢lenom 11(1)(f) Direktive zavrne, ¢e je mogoce utemeljeno domnevati, da bi bila izvrSitev
preiskovalnega ukrepa nezdruzljiva z obveznostmi drzave izvrsiteljice v skladu s ¢lenom 6 Pogodbe

o Evropski uniji (PEU) in Listino Evropske unije o temeljnih pravicah.

Zanimivo je, da se na podlagi ugotovitev iz ocenjevanj ta razlog za neizvrsitev v praksi ni skoraj
nikoli uporabil. Porocalo se je le o enem primeru, v katerem je bil EPN, izdan za zacasno

premestitev, zavrnjen zaradi slabih razmer v zaporih v drzavi izdajateljici.

Vprasanje temeljnih pravic je bilo obravnavano tudi v primerih, v katerih so bili EPN izdani za

zasliSanje obdolzenca prek videokonference med glavnim sojenjem.

Kot je bilo poudarjeno v nekaterih porocilih, pa se v teh primerih zdi, da izvrSitveni organi
zamenjujejo splosni razlog za neizvrsitev na podlagi ,.temeljnih pravic iz ¢lena 11(1)(f) Direktive z
razlogom temeljnih nacel pravnega sistema drzave izvrSiteljice (Clen 24(2)(b) Direktive). Vprasanja
v zvezi z zasliSanji prek videokonference so podrobneje obravnavana v poglavju 12.3. Na tem
mestu zadostuje poudariti, da nekatere drzave Clanice zavracajo izvrsitev EPN, izdanih za zasliSanje
obdolzenca prek videokonference v fazi sojenja, Ceprav obdolZenec vanj privoli. V takih primerih
1zvrSitveni organi menijo, da bi izvrSitev EPN povzrocila krSitev nacela neposrednosti in/ali drugih
temeljnih nacel njihovega pravnega sistema. V zvezi s tem se vpraSanje spoStovanja temeljnih
pravic obdolZenca vc€asih uporablja pri pojasnitvi, zakaj se zasliSanja prek videokonference Stejejo

za nezdruzljiva s temeljnimi naceli pravnega sistema drzave izvrSiteljice.
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PRIPOROCILA

- DrZave ¢lanice bi morale zagotoviti, da se v skladu z Direktivo vsi razlogi za nepriznanje
ali neizvrsitev v njihovi zakonodaji dolocijo kot neobvezni. Poleg tega ne bi smele dolociti

dodatnih razlogov za nepriznanje/neizvrsitev, kot so tisti, doloceni v Direktivi.

- IzvrSitveni organi driav Clanic bi morali upoStevati postopek obveznega posvetovanja iz
¢lena 11(4) Direktive. Kadar izvrsitveni organi driav Clanic razmisijajo, da bi uporabili
katerega od drugih razlogov za nepriznanje/neizvrSitev iz Direktive, bi se morali pred
odlocitvijo o nepriznanju ali neizvrsitvi EPN posvetovati 7 odreditvenim organom in po
potrebi zahtevati dodatne informacije, da bi ustrezno ocenili, ali obstajajo pogoji za

uporabo razloga za nepriznanje/neizvrsitev.
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11.PRAVNA SREDSTVA

11.1. Pravna sredstva v drzavi izdajateljici in drzavi 1zvrsiteljici

Drzave clanice morajo na podlagi ¢lena 14(1) Direktive zagotoviti, da se pravna sredstva,
enakovredna tistim, ki so na voljo v podobnih notranjih primerih, uporabijo za preiskovalne ukrepe,
predvidene v EPN. Vsebinski razlogi za izdajo EPN se lahko izpodbijajo samo s tozbo, vlozeno v
drzavi izdajateljici, brez poseganja v zagotavljanje temeljnih pravic v drzavi izvrsiteljici (¢len

14(2)).

Na podlagi ugotovitev iz tega kroga ocenjevanj drzave Clanice v vlogi drzave izdajateljice in tudi
drzave izvrSiteljice na splosno zagotavljajo, da se pravna sredstva, ki so na voljo v podobnih
notranjih primerih, uporabljajo tudi za preiskovalne ukrepe, ki se zahtevajo in izvrSujejo v okviru

EPN.

V_vlogi drzave izvrSiteljice le nekaj drzav ¢lanic zagotavlja posebno pravno sredstvo zoper

odlocitev, s katero se prizna ali odredi izvrSitev EPN. V vecini drzav ¢lanic lahko stranke v
postopku in/ali oseba, ki jo ukrep zadeva, izpodbijajo preiskovalni ukrep, izveden za izvrSitev EPN.
V skladu s ¢lenom 14(2) Direktive zakonodaja drzav €lanic za prenos pogosto izrecno doloca, da se

lahko vsebinski razlogi, ki so podlaga za izdajo EPN, izpodbijajo le v drZavi izdajateljici.

Pravna sredstva v drzavah ¢lanicah so razli¢na — ¢e preiskovalni ukrep odredi drzavni toZilec, lahko
v Stevilnih drzavah ¢lanicah zadevna oseba izpodbija odlocbo pred vis§jim tozilcem ali sodnikom; v
primerih, ko je za preiskovalni ukrep potrebna odlocba ali odobritev sodnika (npr. preiskovalnega
sodnika), se lahko zoper to odlo¢bo ali odobritev vloZi pritoZzba pri visjem sodiS¢u. Nekatere drzave
¢lanice zagotavljajo pravna sredstva proti posebnim preiskovalnim ukrepom (npr. iskanju), v drugih
drzavah c¢lanicah pa je na voljo sploSno pravno sredstvo za presojo zakonitosti katerega koli

preiskovalnega ukrepa ali morebitne krsitve pravic zadevne osebe.
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Vecina drzav ¢lanic, kadar so v vlogi drzave izdajateljice, nima na voljo posebnega pravnega

sredstva zoper izdajo EPN kot takega. Zadevna stranka lahko izpodbija nalog tozilca ali sodisc¢a, ki
je podlaga za izdajo EPN (npr. nalog za preiskavo), enako kot v notranjem primeru. Poleg tega so
usluzbenci poudarili, da se lahko veljavnost in/ali dopustnost dokazov, zbranih z EPN, izpodbija v

razli¢nih fazah kazenskega postopka.

Skupine za ocenjevanje so v nekaterih porocilih izpostavile, da so informacije o razpolozljivih
pravnih sredstvih bistvene, da se zadevni osebi omogoci, da zahteva u¢inkovito pravno sredstvo.
Ceprav so skupine za ocenjevanje sicer priznale, da bi bilo pri §tevilnih preiskovalnih ukrepih
pravno sredstvo na voljo Sele naknadno, pa so priporocile, naj drzave ¢lanice zagotovijo, da se

tozadevne informacije vedno zagotovijo pravocasno v skladu s ¢lenom 14(3) Direktive.

Ugotovljeno je bilo tudi, da struktura pravnih sredstev, ki so na voljo v drzavi izvrsSiteljici, in
trajanje zadevnih postopkov ne bi smela ogroziti ufinkovitosti delovanja EPN s tem, da bi se

pretirano odlasal prenos zbranih dokazov drzavi izdajateljici.

VpraSanje pravnih sredstev je bilo obravnavano v razpravah z zagovorniki. Odvetniki iz nekaterih
drzav Clanic so izpostavili vprasanje omejenega dostopa do vsebine EPN v drzavi izvrsiteljici in
vprasanje nezadostnih informacij o pravnih sredstvih, ki so na voljo v drzavi izdajateljici. V ve¢
drzavah clanicah zagovorniki niso navedli primerov uporabe pravnih sredstev v okviru EPN. V
nekaterih porocilih je bilo poudarjeno, da imajo odvetniki omejeno znanje o pravnem okviru EPN,

tudi glede pravnih sredstev, in tozadevne izkusnje.

11.2. Sodbi v zadevi Gavanozov

VpraSanje pravnih sredstev je bilo obravnavano tudi v lu¢i sodb Sodis¢a v dveh povezanih zadevah,

in sicer C-324/17 (Gavanozov I) iz leta 2019 in C-852/19 (Gavanozov II) iz leta 2021.
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V prvi sodbi je Sodisce pojasnilo, kak$na vrsta informacij bi morala biti vklju¢ena v rubriko J
obrazca iz Priloge A. Sodisce je ¢len 5(1) Direktive razlagalo v povezavi z rubriko J Priloge A in
sklenilo, da pravosodnemu organu drzave Clanice izdajateljice v rubriko J ni treba vkljuciti opisa
pravnih sredstev, ki so na voljo v njegovi drzavi Clanici zoper izdajo EPN. Odreditveni organ mora
navesti le, ,,Ce je bilo zoper izdajo EPN Ze uporabljeno pravno sredstvo®, in ¢e je bilo, tudi opis
pravnega sredstva, vklju¢no s potrebnimi nadaljnjimi koraki, ki jih je treba sprejeti, in dolocenimi

roki.

V zadevi Gavanozov II je Sodisce razsodilo, da nacionalna zakonodaja drzave Clanice izdajateljice,
v kateri ni na voljo pravnega sredstva zoper izdajo EPN za preiskavo, zaseg ali zaslisanje pri¢ prek
videokonference, ni zdruzljiva s ¢lenom 14 Direktive v povezavi s ¢lenom 24(7) Direktive in
¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Ob odsotnosti pravnega sredstva bi bila
zato izdaja EPN za navedene preiskovalne ukrepe v nasprotju s ¢lenom 6 Direktive v povezavi s
¢lenom 47 Listine in ¢lenom 4(3) PEU, drzava izvrsiteljica pa bi morala zavrniti priznanje/izvrsitev
EPN. Sodisce je v sodbi pojasnilo, da bi pravno sredstvo moralo zadevni stranki omogociti, da v
drzavi izdajateljici izpodbija potrebo po EPN in njegovo zakonitost vsaj glede na vsebinske razloge

za izdajo tega EPN.

UsluZbenci v drzavah ¢lanicah so takoj po sodbi v zadevi Gavanozov II izrazili resno zaskrbljenost
zaradi morebitnega vecjega vpliva sodbe na delovanje EPN, zlasti ¢e bi se nacela, ki jih je potrdilo

Sodisce, uporabljala tudi za druge preiskovalne ukrepe.

Ceprav stanje ostaja nespremenjeno in je odvisno od nadaljnjega razvoja, pa je glavna tozadevna
ugotovitev v tem krogu ocenjevanja, da sodba v zadevi Gavanozov II doslej ni bistveno vplivala na

dejansko uporabo EPN.

Vecina drzav €lanic ne namerava uvesti zakonodajnih sprememb zaradi sodbe v zadevi Gavanozov
11, saj menijo, da sta njihova nacionalna zakonodaja in praksa v skladu z naceli, ki jih je potrdilo

Sodisce.
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V zvezi z EPN, izdanimi za izvrSitev preiskav in zasegov, drzave cClanice v vlogi drzave
izdajateljice zagotavljajo pravna sredstva, ki omogocajo izpodbijanje vsebinskih razlogov, ki so
podlaga za nalog za preiskavo ali zaseg. V zvezi z drugimi preiskovalnimi ukrepi, tudi zasliSanjem
price prek videokonference, so nekatere drzave ¢lanice navedle moZnost vlozitve ustavne pritozbe v
primerih krsitve temeljnih pravic ali civilne tozbe proti drzavi za nadomestilo skode, nastale zaradi
krSitve. Vseeno pa je v nacionalni zakonodaji ve¢ drzav Clanic doloceno, da lahko oseba, ki jo

zadevajo dejanja ali odlocbe, izdane med preiskavo, vlozi pritozbo glede takih dejanj in odlocb.

Skupine za ocenjevanje so izrazile zadrzke glede dejanske razpolozljivosti pravnih sredstev zoper
izdajo EPN za neprisilne ukrepe v nekaterih drzavah ¢lanicah, vklju¢no z zasliSanjem pri¢ prek
videokonference. Vseeno je tezko predvideti, kako bodo tozilci in sodis¢a v drzavah Clanicah v
praksi uporabljali nacela iz sodbe v zadevi Gavanozov II; prav tako Se vedno obstaja dolocena
negotovost glede koncepta in obsega ucinkovitega pravnega sredstva, vsaj v zvezi z zasliSanjem

pri¢ prek videokonference in drugimi neprisilnimi ukrepi.

Kar zadeva ucinek sodbe v zadevi Gavanozov II, pristojni organi drzav c¢lanic niti v vlogi
izvrSitvenih niti odreditvenih organov niso porocali o primerih, v katerih bi bila izvrSitev EPN

zavrnjena zaradi odsotnosti pravnega sredstva zoper izdajo EPN v drzavi izdajateljici.

DrZave €lanice so v vlogi odreditvenih organov porocale o nekaj primerih, v katerih so jih po sodbi
v zadevi Gavanozov II izvrSitveni organi zaprosili za informacije o obstoju pravnih sredstev v
drzavi izdajateljici. Vendar pa zaradi takih zahtev po dodatnih informacijah izvrSitev EPN ni bila

zavrnjena.

15834/1/24 REV 1 57
JALB LIMITE SL



Usluzbenci so poudarili, da v vlogi izvrSitvenih organov na podlagi sodbe v zadevi Gavanozov I in
nacela medsebojnega zaupanja ob prejetju EPN za preiskavo ali zaseg ali zasliSanje pri¢ prek
videokonference ne zahtevajo od odreditvenega organa, da zagotovi informacije o pravnih
sredstvih, ki so na voljo v drzavi izdajateljici. Nekateri usluzbenci so trdili, da bi bilo v nasprotju s
samo idejo vzajemnega priznavanja, ¢e bi izvrSitveni organi sistematicno preverjali veljavna pravna
sredstva v drzavi izdajateljici. IzvrSitveni organ bi moral zahtevati dodatne informacije o
razpolozljivih pravnih sredstvih le, ¢e bi obstajal poseben razlog za zaskrbljenost v posameznem

primeru.

Po sodbi v zadevi Gavanozov II je samo ena drzava Clanica uvedla posebno pravno sredstvo zoper
samo izdajo EPN, in sicer pristojno sodiS¢e mora v primeru, da zadevna oseba vloZi pritozbo,
preveriti, ali so izpolnjeni pogoji za izdajo EPN. Drzava ¢lanica, ki je bila neposredno vpletena v
zadevo Gavanozov II, je porocala, da je svojo zakonodajo spremenila, da bi zagotovila spoStovanje
sodbe Sodis¢a. V eni od drzav Clanic pa Se vedno poteka postopek ocene o morebitni spremembi
njene zakonodaje. Dodati je treba, da je bila v nekaterih drzavah ¢lanicah uporaba Ze obstojecih
pravnih sredstev v praksi razsirjena na EPN, izdane za zasliSanje pri¢ prek videokonference, Ceprav

po sodbi v zadevi Gavanozov Il niso bile uvedene zakonodajne spremembe.
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12. POSEBNI PREISKOVALNI UKREPI
12.1. Splosno

Poglavje IV (Cleni 22-29) Direktive vsebuje posebne dolocbe za nekatere preiskovalne ukrepe. V

poglavju V (¢lena 30 in 31) je obravnavano prestrezanje telekomunikacij.

Posebna ureditev nekaterih vrst preiskovalnih ukrepov je med drugim potiebna zaradi njihove
kompleksnosti, njihovega vpliva na temeljne pravice prizadetih oseb ter znatnih razlik v

nacionalnem pravu drzav ¢lanic.

Zato ni nakljucje, da je v Direktivi za Stevilne od zadevnih preiskovalnih ukrepov dolocen dodaten
razlog za neizvrsitev, saj je navedeno, da se lahko izvrsitev EPN zavrne, ¢e ukrep tudi v podobnem

notranjem primeru ne bi bil odobren.

V tem krogu ocenjevanj se je pokazalo, da lahko razli¢ni postopkovni predpisi za nekatere
preiskovalne ukrepe Se vedno predstavljajo tezavo v pravosodnem sodelovanju. Strokovnjaki so
opozorili, da so v notranjem pravu nekaterih drzav Clanic za nekatere vrste preiskovalnih ukrepov
doloc¢ene zelo stroge omejitve. V eni drzavi Clanici, na primer, je mogoce nekatere vrste

prestrezanja telekomunikacij odobriti le, ¢e je osumljenec znan.

Da bi lahko pristojni odreditveni organi pridobili splo$ne informacije o predpisih za preiskovalne
ukrepe v drugih drzavah ¢lanicah, je bilo priporoceno, da drzave Clanice ustrezno izpolnijo in

posodobijo Fiches Belges o preiskovalnih ukrepih na spletnem mestu EJN.

Prav tako je bilo veckrat poudarjeno, da je Se pomembneje, da Priloga A vsebuje dovolj informacij
o preiskovani kazenski zadevi, da bi lahko izvrSitveni organi brez tezav ocenili, ali bi bil

preiskovalni ukrep odobren v podobnem notranjem primeru.
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Poleg tega je bilo glede najbolj kompleksnih ukrepov in primerov ponovno poudarjeno, da so za
uspesno izvrsitev EPN izredno pomembni neposredni stiki in zgodnja posvetovanja med pristojnimi

organi ter po potrebi vkljucitev Eurojusta.

Poleg zadev, ki so posledica razlik med notranjimi zakonodajami drzav ¢lanic, se je v tem krogu
ocenjevanj pokazalo, da je treba nekatere tezave, s katerimi se srecujejo usluzbenci pri uporabi EPN

v zvezi s posebnimi preiskovalnimi ukrepi, obravnavati v zakonodaji na ravni EU.

12.2. Zacasna premestitev

V tem krogu ocenjevanj se je pokazalo, da se zacasna premestitev iz ¢lenov 22 in 23 Direktive

uporablja v zelo omejenem Stevilu primerov.

Pristojni organi iz ve¢ drzav ¢lanic nimajo izkusSenj s tem ukrepom, niti kot odreditveni niti kot
izvrsitveni organi. Usluzbenci so poudarili, da zasliSanja prek videokonference Stejejo za bolj

prakti¢no in pogosto bolj sorazmerno resitev.

Vendar je mogoc¢e EPN za zaCasno premestitev izdati za kateri koli drug preiskovalni ukrep, pri
katerem je potrebna navzocnost zadevne osebe (npr. za prepoznavno vrsto), in ne samo za namene
zasliSanja osebe, ki je priprta v drzavi izvrsSiteljici. Poleg tega je nekaj usluzbencev izpostavilo
pomen tega ukrepa, saj je v€asih bistveno, da je klju¢na prica, ki je v priporu v drugi drzavi €lanici,

fizi¢no prisotna na sodiScu.

V¢asih je problemati¢na tudi izbira pravega orodja. Na splosno pristojni organi pravilno razlikujejo
med zacasno predajo na podlagi ENPP za namene pregona in zaCasno predajo na podlagi EPN za

namene zbiranja dokazov.
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Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 25 Direktive, bi bilo treba, ko se oseba, priprta v eni drzavi
Clanici, premesti v drugo drzavo ¢lanico za namene pregona, vklju¢no z njeno privedbo pred
sodisce zaradi sojenja, izdati ENPP v skladu z Okvirnim sklepom Sveta 2002/584/PNZ V skladu z
Direktivo je edini namen zacasne predaje izvedba posebnega preiskovalnega ukrepa, za katerega

mora biti oseba navzoca (npr. zasliSanje obdolZenca ali prepoznavna vrsta).

Vendar pa so usluzbenci porocali o primerih, ko so imeli odreditveni in izvrSitveni organi razlicna
mnenja o tem, katero pravno podlago bi bilo treba uporabiti. V nekaterih primerih je bila 1zvrSitev
EPN, ki je bil izdan, da bi bila zagotovljena navzo¢nost obtozenca med sojenjem, zavrnjena, ker je
izvrSitveni organ pravilno trdil, da bi bilo treba zacasno predajo zahtevati na podlagi ENPP. V
veCini primerov sta se odreditveni in izvrSitveni organ po ustreznem posvetovanju dogovorila o

instrumentu, ki bo uporabljen.

Razlika med obema instrumentoma vcasih ni povsem jasna in odreditveni organi imajo lahko tezave
pri odlo€anju o pravni podlagi, tudi zaradi razli¢nih zahtev za ENPP in EPN (npr. pri EPN je razlog

za neizvrsitev tudi ta, da obdolzenec ne da privolitve).

Razmerje med obema instrumentoma dobro ponazarja primer, o katerem je porocala drzava Clanica.
Zadevna drzava Clanica je prejela zelo nujno zahtevo na podlagi Direktive za zaasno premestitev
osebe, ki je prestajala zaporno kazen v drzavi izvrSiteljici. Pristojni organ je nemudoma izvrsil EPN.
Pozneje se je izkazalo, da je isti odreditveni organ pred tem Ze izdal ENPP za pregon iste osebe v
istem primeru in da je drug pristojni organ iz iste drZave izvrSiteljice Ze odredil predajo osebe,
vendar jo je odlozil do konca kazni, ki jo je oseba prestajala v drzavi izvrSiteljici. Zdi se, da je bil

EPN v tem primeru izdan, da bi se zaobsla odloZitev predaje v postopku na podlagi ENPP.
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Glede na prakti¢ne tezave, na katere vcCasih naletijo usluzbenci, bi lahko bilo koristno, ¢e bi
Komisija pripravila priro¢nik ali smernice o razmerju med EPN in drugimi instrumenti

pravosodnega sodelovanja, tudi ENPP, kot je priporo¢eno v poglaviju 4.

Izvrsitev EPN za zacCasno premestitev je mogoce zavrniti, ¢e priprta oseba vanjo ne privoli (¢len
22(2)(a) Direktive). Drzave Clanice kot izdajateljice nimajo posebnih postopkov, po katerih bi pred
izdajo in posredovanjem EPN ugotovile, ali bo zadevna oseba privolila v zacasno premestitev. Kot
najboljsa praksa so bila ocenjena predhodna posvetovanja z izvrSitvenimi organi, tudi privolitev

zadevne osebe.

V nekaterih drzavah ¢lanicah je, v nasprotju z Direktivo, dejstvo, da priprta oseba ni dala privolitve,
obvezen razlog za neizvrSitev. Skupine za ocenjevanje so priporocile, da zadevne drzave €lanice
zakonodajo, s katero se ta direktiva prenasa, s slednjo uskladijo. Kot je bilo opozorjeno v nekaterih
porocilih, lahko omogocanje priprti osebi, da prepreci premestitev, ovira pravosodno sodelovanje.
Strokovnjaki so navedli primer ENP, izdanega za zaCasno premestitev osumljenca/obdolzenca, da
bi bil navzo& v prepoznavni vrsti v drzavi izdajateljici. Ce je dejstvo, da privolitev ni bila dana,
obvezni razlog za neizvrsitev, ne bi bilo mogoce izvesti preiskovalnega ukrepa, kar bi oviralo

zbiranje dokazov in ogrozilo preiskavo.

Vecina drZav ¢lanic je navedla, da niso imele teZav z zagotavljanjem, da je bila premeScena oseba
med premestitvijo v drzavi izdajateljici v priporu, saj EPN Steje za zadostno pravno podlago za
pripor. V nekaterih drZzavah ¢lanicah mora pristojni organ na podlagi ENP izdati nacionalni priporni

nalog.

12.3. ZasliSanje prek videokonference

ZasliSanje pri¢, izvedencev, osumljencev in obdolZzencev prek videokonference, kot je urejeno s
¢lenom 24 Direktive, je preiskovalni ukrep, ki je pogosto zahtevan in izvrSen med preiskovanjem

ter med sojenjem.
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Kot je poudarjeno v nekaterih porocilih, so zasliSanja prek videokonferenc v kazenskem postopku
inovativen pristop, s katerim se je korenito spremenil nacin pridobivanja in predlozitve dokazov,
zaradi Cesar se je izboljSala ucinkovitost pravosodnih sistemov in sodni postopki so postali hitrejsi.
Poleg tega je med pandemijo COVID--19 ve¢ drzav c¢lanic uvedlo ali razSirilo uporabo
videokonferenc v notranjih primerih, da bi tako zagotovile neprekinjenost sodnih postopkov,

sprejele pa so tudi potrebne tehnicne ukrepe za izboljSanje delovanja videokonferencnih sistemov.

V ¢lenu 24(2) je doloceno, da se lahko poleg razlogov za nepriznanje ali neizvrsitev iz ¢lena 11,
izvrSitev ENP za zasliSanje prek videokonference zavrne tudi, ¢e: (a) osumljenec ali obdolZzenec ne
privoli ali (b) bi bila izvrSitev takega preiskovalnega ukrepa v danem primeru v nasprotju s

temeljnimi naceli prava drzave izvrsiteljice.

Vec drzav Clanic je osumljencevo ali obdolzencevo neprivolitev v svojo zakonodajo preneslo kot
obvezni razlog za neizvrSitev. Kar zadeva druge razloge za neizvrSitev, pa so skupine za
ocenjevanje pozvale zadevne drzave ¢lanice, naj svojo zakonodajo, s katero prenasajo to direktivo, s

slednjo uskladijo.

V naslednjih dveh podpoglavjih sta obravnavni dve sorodni, a razli¢ni temi. Prva zadeva
videokonferenco, ki se zahteva za zasliSanje osumljenca/obdolzenca za namene zbiranja dokazov
(npr. osumljenca/obdolZenca zasli$i tozilec ali sodisce), druga pa videokonference kot sredstvo za

zagotovitev udelezbe obdolZenca na glavni obravnavi na daljavo iz druge drZave ¢lanice.

12.3.1. ZasliSanje osumljenca/obdolZenca med preiskavo in sojenjem za dokazne namene

V vecini drzav ¢lanic lahko pristojni organi izdajo in izvrSijo ENP za zasliSanje osumljenca ali
obdolZenca med preiskavo ter med sojenjem. V nekaterih drzavah €lanicah, v katerih je fizicna
navzocnost obdolZenca na sojenju obvezna, se ENP ne sme izdati za zasliSanje obdolZzenca med

sojenjem, lahko pa se tak ENP izvrsi.
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Nekatere drzave Clanice pa nikoli ne dovolijo izdaje in izvrSitve ENP za zasliSanje obdolzenca med
sojenjem, ne glede na to, ali je v to privolil ali ne. Zadevne drzave Clanice menijo, da bi bilo z
zasliSanjem obdolzenca prek videokonference med sojenjem kiSeno nacelo neposrednosti, prav tako
pa bi pomenilo krSitev pravice do posStenega sojenja in pravice do (neposrednega) dostopa do

zagovornika.

Skupine za ocenjevanje so poudarile, da so lahko nacelo neposrednosti ter pravice do obrambe po
potrebi omejene in sorazmerne, da se tako zadosti zadevnemu javnemu interesu, kar potrjuje sodna

praksa Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice!?.

Dodatno so pripomnile Se, da zasliSanje obdolZzenca prek videokonference za dokazne namene ne
kr§i nujno njegove pravice do obrambe ter da je mogoce vzpostaviti ureditev, ki zagotavlja

neposredno in zaupno komunikacijo med tozeno stranko in njenim zagovornikom.

Poleg tega je mogoce v skladu s ¢lenom 24(2)(b) Direktive izvrSitev ENP zavrniti, ¢e bi bilo
zasliSanje prek videokonference v danem primeru v nasprotju s temeljnimi naceli prava drzave
izvrsiteljice, zaradi ¢esar mora izvrSitveni organ oceniti, ali dane okoliscine primera nakazujejo, da
bi izvrsitev EPN pomenila krsitve ali omejitve pravic obdolzenca, ki bi bile neskladne s temeljnimi

naceli prava drzave izvrsiteljice.

Skupine za ocenjevanje in veC usluzbencev so tudi poudarili, da je lahko zasliSanje prek
videokonference sorazmerna alternativa bolj intruzivnim ukrepom, kot sta zaasna premestitev in

celo predaja na podlagi ENPP, kot je predlagano v uvodni izjavi 26 Direktive.

Glede na navedeno je bilo priporoceno, naj zadevne drzave Clanice ponovno preucijo svojo
zakonodajo in/ali prakso, tako da bodo lahko, odvisno od okolis¢in primera, izvrSevale tudi EPN,

izdane za zasliSanje obdolZenca prek videokonference za dokazne namene med sojenjem.

13 Glej sodbo z dne 5. oktobra 2006, Marcello Viola/Italija, §t. 45106/04; sodbo z dne 2. novembra 2010,
Sakhnovskiy/Rusija, §t. 21272/03; sodbo z dne 30. januarja 2018, Boyets/Ukrajina, $t.20963/08; sodbo z dne 9. junija
2021, Dijkhuizen/Nizozemska, §t. 61591/16.
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12.3.2. ZasliSanje prek videokonference za zagotovitev udelezbe obdolZenca na glavni

obravnavi

V tem krogu ocenjevanj je bilo obravnavno tudi vpraSanje, ali je mogoce EPN za zasliSanje prek
videokonference izdati za zagotovitev, da je obdolzenec na daljavo iz druge drzave Clanice ves Cas

udelezen na glavni obravnavi.
To vpraSanje zajema razli¢na vidika:

prvi¢, vprasanje, ali je udelezba obdolzenca na njegovi obravnavi na daljavo prek videokonference
zdruzljiva s spoStovanjem pravice do postenega sojenja, in drugi€, ali je zdruZljiva s podrocjem
uporabe Direktive, saj udelezba obdolzenca na glavni obravnavi ni (vedno) povezana z zbiranjem

dokazov.

Vec drzav ¢lanic izdaja in izvrSuje take EPN, Se posebej, ¢e obdolzenec v to privoli. Njihov pristop

je utemeljen na ve€ razlogih, od katerih nekatere povzemamo v nadaljevanju.

Po mnenju teh drzav Clanic se taka praksa zdi skladna z duhom Direktive. V uvodni izjavi 26 se od
odreditvenih organov izrecno zahteva, da preucijo, ali bi bila lahko izdaja EPN za zasliSanje
osumljenca/obdolzenca prek videokonference ucinkovita alternativa ENPP. Usluzbenci so dejansko
poudarjali, da je izvrSevanje EPN, izdanega za zagotovitev, da se obdolzenec udelezi glavne
obravnave na daljavo iz druge drZave clanice, ucinkovito sredstvo zoper nesorazmerno uporabo
ENPP. Kot so izpostavili nekateri usluzbenci, bi bilo treba ENPP za zagotovitev udelezbe

obdolZenca na obravnavi izdati kot zadnje sredstvo.

Poleg tega je, kadar obdolZzenec v to privoli, udelezba na glavni obravnavi prek videokonference iz
druge drzave clanice veliko boljSa reSitev kot sojenje v odsotnosti. V takih primerih se lahko

videokonferenca Steje za orodje, ki obdolzencu olajSuje uresni¢evanje pravice do obrambe.
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Opozorjeno je bilo, da je v nacionalni zakonodaji ve¢ drzav Clanic predvidena moznost, da se
obdolZenci v notranjih primerih obravnave udelezijo na daljavo, vendar pod posebnimi pogoji, s
katerimi naj bi se zavarovale pravice do obrambe. Usluzbenci iz ene drzave ¢lanice so izpostavili,
da ima obdolzenec po njithovem nacionalnem pravu kadar koli med glavno obravnavo pravico do
zasliSanja in do dajanja izjav (npr. da komentira dokaze, ki so jih predstavile price). Torej ima EPN,

izdan za zagotovitev udelezbe obdolZzenca prek videokonference, tudi dokazne namene.

Med ocenjevanjem je bila uporabljena tudi sodna praksa Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice
iz prejSnjega podpoglavja, v skladu s katero udelezba tozene stranke v kazenskem postopku prek
videokonference sama po sebi ni v nasprotju z Evropsko konvencijo o Clovekovih pravicah, ¢e
uporaba takega ukrepa sluzi legitimnemu namenu in je njeno izvajanje urejeno na nacin, skladen z
zahtevami glede spoStovanja dolznega postopanja, tudi pravice do poStenega sojenja in dejanskega

uresni¢evanja pravic do obrambe.
Skupine za ocenjevanje so se s tem pogosto strinjale.

Opozoriti je treba, da je Sodis¢e 4. julija 2024 obravnavalo vpraSanje udeleZbe obdolZenca na
glavni obravnavi prek videokonference v okviru sistema predhodnega odloc¢anja v zvezi z razlago
¢lena 8(1) Direktive (EU) 2016/343'%. Sodisce je v sodbi sklenilo, da je treba ¢len 8(1) navedene
direktive razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se lahko obdolzenec na svojo izrecno zahtevo
obravnav v postopku, ki poteka zoper njega, udelezi prek videokonference, pri ¢emer pa mora biti
zagotovljena pravica do postenega sojenja'®. Ta odlo¢ba sicer ne daje odgovora na vprasanje, ali je
mogoce EPN izdati za zagotovitev udelezbe obdolZenca na daljavo, vendar pa kaze, da udelezba
obdolZenca na obravnavi zoper njega prek videokonference sama po sebi ni v nasprotju s pravico do

postenega sojenja v skladu s pravom EU.

14 Direktiva (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi

nekaterih vidikov domneve nedolZznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem
postopku.
15 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 4. julija 2024, FP in drugi, C-760/22.
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Vendar pa nekatere drzave odlo¢no zagovarjajo staliSce, da se EPN nikoli ne sme izdati in izvrSiti
za zasliSanje obdolzenca prek videokonference, da bi bilo tako zagotovljeno, da se udelezuje glavne

obravnave iz druge drzave Clanice, tudi ¢e obdolzenec v to privoli.

Po njihovem mnenju bi bila izvrSitev takega EPN v nasprotju s temeljnimi naceli njihovega

pravnega sistema ter bi krSila obtoZenceve pravice do obrambe.

Poleg tega trdijo tudi, da zasliSanje obdolzenca prek videokonference ni zajeto v podrocju uporabe
Direktive. V skladu s ¢lenom 1 Direktive, se lahko EPN izda zaradi izvedbe enega ali vec
preiskovalnih ukrepov v drzavi izvrSiteljici z namenom pridobitve dokazov, udelezba obdoizenca na
glavni obravnavi pa ni (vedno) povezana z zbiranjem dokazov. V zvezi z uvodno izjavo 26 je bilo
opozorjeno tudi, da je v njej EPN obravnavan kot mogoca alternativa ENPP, kadar se EPN za

zasliSanje osumljenca/obdolzenca izda za dokazne namene.

V tem krogu ocenjevanj so tako strokovnjaki kot usluzbenci pozorno spremljali razvoj dogodkov
glede tega vpraSanja v okviru sistema predhodnega odlo€anja pred SodiS¢em (zdruZeni zadevi C-
255/23 in C 285/23). Eno od vprasanj, predlozenih Sodiscu, je bilo, ali bi bilo treba ¢len 24(1)
Direktive razlagati tako, da zasliSanje obdolZzenca prek videokonference zajema tudi moznost, da se
ta obdolzenec obravnave, ki poteka v drugi drzavi ¢lanici, prek videokonference udelezi iz drzave

Clanice, ki ni drZava ¢lanica njegovega prebivalisca.

Sodisce je 6. junija 2024 sklenilo, da ni treba odlocati o predlogih za sprejetje predhodne odlocbe,

saj predlozitveno sodis¢e med ¢akanjem na odlo¢bo Sodis¢a ni prekinilo nacionalnega postopka!®.

Trenutno je pred Sodis¢em Se en predlog za sprejetje predhodne odlocbe, s katerim bo morda v

bliznji prihodnosti zagotovljenih nekaj smernic!”.

16 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 6. junija 2024, zdruzeni zadevi C-255/23 in C-285/23,
AVVA in drugi, tocka 38.
17 Zadeva C-325/24, Bissilli, vlozena 2. maja 2024.
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Ker imajo drzave Clanice razli¢na staliS¢a in glede na to, da veliko usluzbencev meni, da je lahko
udelezba obdolZenca na glavni obravnavi na daljavo koristno orodje za povecanje pravosodnega
sodelovanja in ucinkovito sredstvo za zagotovitev sorazmerne uporabe drugih, bolj intruzivnih
pravnih instrumentov, so skupine za ocenjevanje pozvale Komisijo, naj to vpraSanje obravnava v
zakonodaji. Nekaj skupin za ocenjevanje je predlagalo spremembo Direktive in razSiritev podroc¢ja
uporabe Clena 24, medtem ko so druge skupine za ocenjevanje pozvale Komisijo, naj vprasSanje
obravnava bolj na splosno ter uposteva tudi druge instrumente, saj zagotovitev udelezbe obdolzenca

na obravnavi na daljavo iz druge drzave ¢lanice ni (vedno) povezana z zbiranjem dokazov.

12.3.3. Zaslisanje prek videokonference brez izdaje EPN

V tem krogu ocenjevanj je med obiski na kraju samem pogosto prislo do v¢asih zivahnih razprav o
praksi nekaterih drzav c¢lanic, v katerih pristojni organi, kadar zadevna oseba v to privoli,
organizirajo zasliSanja prek videokonference tako, da ne izdajo EPN, temve¢ neposredno
kontaktirajo prico, osumljenca ali obdolzenca v drugi drZzavi Clanic, da bi tako zadevni osebi
omogocili, da sodeluje v postopku in pri¢a (v nadaljnjem besedilu: neposredne videokonference). V
zakonodaji nekaterih drzav clanic je predvidena moznost izvedbe Cezmejnih zasliSanj prek
videokonference brez izdaje EPN. Ena drzava ¢lanica je opozorila, da pravosodni organ, ki odobri
videokonference v notranjem primeru, morda vc€asih ne ve, da zadevna osebe v videokonferenci
sodeluje iz druge drzave ¢lanice, kjer se (zaCasno) nahaja. Druga drzava ¢lanica je poudarila, da je
podlaga za prakso Cezmejnega zasliSanja brez izdaje EPN privolitev in prostovoljno sodelovanje
zadevne osebe, kar je podobno primerom, ko pri¢a/osumljenec, ki se nahaja v drugi drzavi €lanici,

preiskovalnim organom prostovoljno poslje dokumente po elektronski posti.

Nekaj skupin za ocenjevanje je sicer priznalo, da ima ta metoda prakti¢ne prednosti, vendar so

menile, da ta praksa ni v skladu z Direktivo.

Nekatere drzave Clanice so pripomnile, da je ta praksa v nasprotju z nacelom suverenosti drzave

¢lanice, v kateri je navzoca oseba, ki naj bi bila zasliSana.
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Poleg tega so v zvezi z vprasanjem ¢ezmejnih zasliSanj brez EPN usluzbenci in strokovnjaki ¢akali
na pojasnilo Sodis¢a. Eno od vprasanj, predlozenih Sodis¢u v zdruzenih zadevah C-255/23 in C-
285/23, je bilo, ali lahko sodisc¢e, ki odlo¢a o zadevi, organizira zasliSanje prek videokonference, ne
da bi izdalo EPN, ampak zadevni osebi samo poslje povezavo, da se lahko pridruzi videokonferenci
iz drzave Clanice svojega prebivalisca. Kot je ze bilo navedeno, je Sodisce sklenilo, da mu ni treba

odlociti o teh predlogih.

Skupine za ocenjevanje so, glede na navedeno in ob odsotnosti pojasnila Sodisca, priporodile, da
zadevne drzave Clanice ponovno premislijo o praksi, da se osebe, ki se nahajajo v drugi drzavi

¢lanici, zasliSijo prek videokonference, ne da bi bil izdan EPN.

12.3.4. Prakti¢ni izzivi

Med ocenjevanji so bila obravnavana vprasanja organizacije zasliSanj prek videokonference in

dolocenih je bilo nekaj najboljsih praks.

V ve¢ primerih, o katerih se je porocalo, se je bilo izredno teZko drzati roka, ki so ga za zasliSanje
doloc¢ili odreditveni organi, saj je bil predlagani rok preblizu datumu prejema EPN. Zato je bilo
priporoc¢eno, da bi bilo treba EPN za zasliSanja prek videokonference poslati dovolj zgodaj, v njih
bi bilo treba navesti ¢asovni okvir, v katerem naj bi bilo izvedeno sojenje, prav tako pa bi morali
biti dolo€eni alternativni roki. Tako bi imel izvrSitveni organ dovolj ¢asa, da najde osebo, ki naj bi
bila zasliSana, in ji preda vabilo ter rezervira ustrezno opremljen prostor na sodiScu, ob uposStevanju
urnika dela izvrSitvenega organa. Priporoceno je bilo tudi, da bi bilo, ¢e je mogoce, navedeno tudi

predvideno trajanje zasliSanja.

Usluzbenci so porocali tudi o primerih, v katerih so imeli pri izvedbi videokonference tehnicne
tezave zaradi nezdruzljivosti razli¢nih videokonferen¢nih sistemov ali naprav, ki so jih uporabljali
odreditveni in izvrSitveni organi. Nekaj drzav Clanic je predlagalo, da bi take tehni¢ne teZave
najlazje resili s tehni¢no videokonferencno resitvijo za celotno EU. Zato je bila Komisija pozvana,
da preu¢i moZnosti zagotovitve varnega in interoperabilnega sistema za ¢ezmejne videokonference,

ki bi ga lahko uporabljale vse drzave €lanice.
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Za najboljSo prakso se je Stela vkljucitev tehnicnih informacij in kontaktnih podatkov tehnika za
vzpostavljanje povezave med odreditvenimi in izvrSitvenimi organi v oddelek H2 Priloge A.
Predlagano je bilo tudi, da bi bilo treba v Prilogo A vkljuciti poseben okvir za tehni¢ne kontaktne

podatke, potrebne za zagotovitev nemotenega poteka videokonference.

Eni drzavi Clanici je bila izreCena pohvala, ker je v sodstvu uvedla sistem za avtomati¢no
rezerviranje za videokonference, ki zagotavlja tudi, da so kontaktni in tehni¢ni podatki vneseni

vnaprej in da so tocni.

Kot $e ena dobra praksa je bil opredeljen standardni obrazec, ki so ga razvili izvrSitveni organi
drzave Clanice in poslali odreditvenim organom, da bi zbrali vse tehni¢ne informacije, potrebne za

lazjo izvedbo videokonference in preprecevanje tehni¢nih tezav v najvecji mozni meri.

Na podlagi ugotovitev v tem krogu ocenjevanj je mogoce reci, da so drzave Clanice pristojnim
organom na sploSno zagotovile varno in ustrezno opremo za vzpostavitev in ucinkovito izvedbo
zasliSanj prek videokonference. Nekaj drzav ¢lanic, v katerih so bile ugotovljene pomanjkljivosti, je
bilo pozvanih k nadaljnjemu ukrepanju, da bi zagotovile, da so pristojnim organom na voljo

primerni prostori in oprema za videokonference.

12.4. ZasliSanje prek telefonske konference

EPN, izdani za zasliSanje osebe kot price ali izvedenca prek telefonske konference na podlagi ¢lena

25 Direktive, so zelo redki.

Vecina drzav Clanic se s takim preiskovalnim ukrepom Se ni ukvarjala, niti kot drzava izdajateljica,
niti kot drzava izvrSiteljica. Kot je bilo poudarjeno med ocenjevanji, so zasliSanja prek telefonske
konference zaradi vedno pogostejSe uporabe videokonferen¢nih zasliSanj zdaj Ze nekoliko zastarela,
¢eprav so v praksi lahko koristna (na primer, kot alternativna moznost v primeru tehni¢nih tezav pri

organiziranju videokonference).

V malostevilnih primerih, v katerih je bil uporabljen ta preiskovalni ukrep, drZave ¢lanice niso

imele nobenih teZav s postopki in formalnostmi pri izvedbi zasliSanj prek telefonske konference.
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V nekaj drzavah ¢lanicah se EPN, izdan za zasliSanje prek telefonske konference, lahko izvrsi, ni pa
ga mogoce izdati, saj na podlagi njihove notranje zakonodaje telefonske konference ni mogoce
uporabiti kot preiskovalnega ukrepa. Nekaj drzav ¢lanic ni preneslo ¢lena 25 Direktive in v njihovi
zakonodaji ta preiskovalni ukrep ni predviden. Ce prejmejo zahtevo za izvedbo zasliSanja prek
telefonske konference, zato po posvetovanju z odreditvenim organom predlagajo, da se nadomesti z

zasliSanjem prek videokonference.

12.5. Informacije o banc¢nih in drugih finan¢nih racunih ter ban¢nih in drugih financnih

poslih

Medtem ko ¢lena 26 in 27 Direktive urejata EPN, izdane za pridobitev obstojecih informacij o
ban¢nih in drugih finanénih ra¢unih oziroma bancnih in drugih finan¢nih poslih, ¢len 28(1)(a)
zadeva pridobivanje informacij o poslih, ki se bodo izvrsili v prihodnosti, v realnem Ccasu

(spremljanje ban¢nih in drugih finanénih poslov).

Ni presenetljivo, da se je v tem krogu ocenjevanj pokazalo, da so EPN, izdani za pridobivanje
banc¢nih informacij, v praksi precej obicajni. Znano je, da je osrednji del vedno ve¢ preiskav — od

najpreprostejSih do najbolj kompleksnih in obc¢utljivih — obsezno zbiranje ban¢nih informacij.

Nacionalni pravni okviri za te preiskovalne ukrepe se med drzavami €lanicami zelo razlikujejo. V
nekaterih drzavah clanicah je za pridobitev informacij o ban¢nih poslih potreben sodni nalog, v
drugih pa zadostuje odredba tozilca ali celo zahteva policije. V ve€ini drzav €lanic ni omejitev glede
procesnega statusa osebe (npr. osumljenec, prica, zrtev), katerih financne informacije se zahtevajo;
edini pogoj je, da so zahtevane informacije relevantne za preiskavo. V nekaj drzavah clanicah je
mogoce ban¢ne informacije dati le za seznam dolo¢enih kaznivih dejanj ali za dejanja z dolo¢enim
pragom predpisane kazni. Nekateri usluZzbenci so poudarili, da bi resne omejitve uporabe teh

preiskovalnih ukrepov znatno ovirale u¢inkovite preiskave hudih ¢ezmejnih kaznivih dejan;.
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Skoraj vse drzave Clanice imajo centraliziran register ban¢nih raCunov z vsemi ban¢nimi racuni, ki
jih imajo v drzavi fizi¢ne in pravne osebe. Organi pregona imajo pogosto neposreden dostop do
takih registrov. Obstoj centraliziranega registra moc¢no oljasa in pospesi izvrSitev EPN. Zato so
skupine za ocenjevanje spodbudile drzave clanice, ki Se nimajo centraliziranega registra, naj ga
vzpostavijo — tudi glede na obveznosti, ki jih imajo na podlagi Direktive (EU) 2015/849'% — ter vanj

vkljucijo podatke o racunih iz vseh bank.

V razpravi o preiskovalnih ukrepih zbiranja ban¢nih informacij je bila obravnavana praksa, ko EPN
vsebujejo kaskadne zahteve V obicajnem scenariju odreditveni organ zahteva odgovor o tem, ali
ima osumljenec ban¢ni racun, in ¢e ga ima, informacije o njegovih bancnih poslih; na podlagi izida
se zahtevajo informacije o nadaljnjih poslih, da bi lahko sledili denarju. Drzave ¢lanice na sploSno
niso porocale o nobenih tezavah pri izvrSevanju takih EPN, vendar pa je nekaj usluzbencev izrazilo
zadrzke glede te prakse ter opozorilo, da bi lahko bili taki EPN v¢asih ,,prekomerni®, saj mora
izvrSitveni organ ne le izvesti preiskovalne ukrepe, temve¢ tudi analizirati zbrane dokaze, da bi
lahko nadaljeval z nadaljnjimi zahtevanimi preiskovalnimi ukrepi. Izkazalo se je, da je vcasih

koristno, ¢e se med izvrSevanjem EPN opravijo posvetovanja z izvrSitvenim organom.

Med ocenjevanji so usluzbenci dali nekaj predlogov za izboljSanje izvrSevanja EPN, izdanih za

zbiranje ban¢nih informacij.

18 Direktiva (EU)2015/849 Evropskega parlamenta in Sveta zdne 20.maja 2015
o preprecevanju uporabe financnega sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma, spremembi
Uredbe (EU) §t. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive 2005/60/ES
Evropskega parlamenta in Sveta in Direktive Komisije 2006/70/ES.
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V nekaterih drzavah Clanicah se informacije o ban¢nih racunih in finan¢nih transakcijah obicajno
zbirajo in posredujejo odreditvenemu organu v elektronski obliki. Da bi bilo zagotovljeno hitro
posredovanje bancnih informacij, je bilo vsem drzavam ¢lanicam priporoceno, naj preucijo, ali bi
lahko bankam in drugim finan¢nim institucijam ter izvrsitenim organom omogocile, da ban¢ne
informacije obdelujejo v elektronski obliki. Ta praksa preiskovalnim organom drzave izdajateljice
omogoca, da te vCasih izredno obsezne podatke obdelajo in analizirajo na bolj priro¢en nain. V
zvezi s tem je bilo predlagano, da bi bilo koristno, ¢e bi bil v Prilogi A poseben oddelek o potrebnih

tehni¢nih informacijah za prejemanje banénih podatkov v elektronski obliki.

V skladu s ¢lenom 19(4) Direktive imajo banke in druge finan¢ne institucije na splosno navodilo
odreditvenega organa ali zakonsko obveznost, da svojim strankam ne razkrivajo informacij o
zahtevi po bancnih podatkih ali o kazenskih preiskavah v teku. V nekaterih drzavah ¢lanicah je
lahko nepooblasceno razkritje zahteve strankam kaznivo dejanje. Med ocenjevanjem je bilo
sporocenih le nekaj primerov v zvezi z izvrSevanjem EPN, v katerih so bile informacije razkrite

strankam bank.

Pravo nekaterih drzav ¢lanic preiskovalnim in pravosodnim organom ne dopusca, da bi v notranjih
primerih ali pri izvrSevanju EPN odredili ali zahtevali spremljanje ban¢nih racunov v realnem casu.
UsluZbenci so navedli, da bi z veseljem sprejeli uvedbo tega ukrepa, saj bi lahko bil zelo koristno
preiskovalno orodje. Zadevne drzave €lanice so bile pozvane, naj razmislijo o spremembi svoje

zakonodaje, tako da bo izrecno omogoceno spremljanje ban¢nih raCunov v realnem c¢asu.

12.6. Prestrezanje telekomunikacij

V nacionalni zakonodaji vecine drzav clanic je doloCeno, da je prestrezanje telekomunikacij
mogoce odobriti (1) za preiskovanje hudih kaznivih dejanj (opredeljenih na seznamu kaznivih dejan;j
ali glede na prag predpisane kazni); (i1) ob utemeljenem sumu, da je bilo storjeno ali da se izvaja
hudo kaznivo dejanje; (iii) e je prestrezanje neobhodno ali nujno potrebno za pridobitev dokazov,

ki jih drugace ne bi bilo mogoce pridobiti ali bi bilo to zelo teZko.
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Kljub temu da so ta sploSna pravila skupna vsem drZzavam c¢lanicam, pa so med nacionalnimi
pravnimi okviri znatne razlike. V nekaterih drzavah cClanicah so lahko nekatere oblike prestrezanja
telekomunikacij odobrene samo za zelo omejeno Stevilo kaznivih dejanj (npr. terorizem ali kazniva
dejanja zoper drzavno varnost). Nekatere drzave Clanice imajo izredno stroge predpise, kadar
prestrezanje zadeva osebe, ki niso osumljene kaznivega dejanja, vendar so drugace pomembne za

preiskavo. V nekaterih drzavah ¢lanicah je uporaba vohunske programske opreme prepovedana.

Med ocenjevanji so drzave Clanice v vlogi izdajateljic ter v vlogi izvrSiteljic porocale o primerih, v
katerih je bila izvrsitev EPN za prestrezanje telekomunikacij zavrnjena z utemeljitvijo, da ukrep ne

bi bil odobren v podobnem notranjem primeru.

Skupine za ocenjevanje so v nekaterih porocilih opazile, da imajo zelo stroga notranja pravila za
odobritev prestrezanja telekomunikacij posledice za pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah

in lahko ovirajo boj proti hudim oblikam mednarodnega kriminala.

12.6.1. Pomen in obseg ,,prestrezanja telekomunikacij*

V tem krogu ocenjevanj je bilo potrjeno, da je glavni problem pri uporabi tega preiskovalnega

ukrepa pojem ,,prestrezanje telekomunikacij®.

V Direktivi izraz ,,prestrezanje telekomunikacij* ni opredeljen niti v ¢lenih 30 in 31 (prestrezanje
telekomunikacij), v ¢lenu 2 (opredelitev pojmov), niti v uvodnih izjavah. Prav tako ni opredeljen
nikjer drugje v evropski zakonodaji. Posledi¢no v Evropski uniji ni skupnega razumevanja, zato
imajo usluzbenci razlicna mnenja o tem, ali so dolo¢eni preiskovalni ukrepi, kot so GPS sledenje,
namestitev prisluskovalne naprave na avtomobil, namestitev vohunske programske opreme na
napravo z namenom prestrezanja pogovorov pri viru ali avdio/video sledenje, zajeti v ¢lenih 30 in

31 Direktive.
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Nekaj drzav €lanic sledi striktni razlagi, v skladu s katero prestrezanje telekomunikacij zajema samo
spremljanje in snemanje komuniciranja prek ene od vrst telekomunikacijskih sistemov, kot je
prisluskovanje telefonskim pogovorom, kar izkljuuje prestrezanje komunikacij med osebami v
istem prostoru, za kar se uporablja tehnoloSka naprava (npr. naprava, na katero je bila nalozena
vohunska programska oprema) ali skrit mikrofon (prisluskovalna naprava). V skladu s to striktno
razlago ti ukrepi spadajo na podrocje uporabe ¢lena 28 Direktive, ki ureja preiskovalne ukrepe, pri
katerih se dokazi zbirajo v realnem ¢asu. Drzave Clanice, ki sprejemajo to ozko razlago, trdijo, da se
v ¢lenih 30 in 31 navajajo ,,telekomunikacije* in da ¢lena torej ne zajemata drugih ,, komunikacij*,

za katere se ne uporablja neke vrste telekomunikacijska tehnologija.

Druge drzave ¢lanice pojem razumejo SirSe in menijo, da se lahko ¢lena 30 in 31 uporabljata tudi za
druge ukrepe, kot je prestrezanje komunikacij med osebami v istem prostoru, na primer namestitev
prisluskovalne naprave na avtomobil, nadzor prek vohunske programske opreme, nalozene na
napravi, in avdio/video sledenje v zasebnih prostorih. Nekaj drzav ¢lanic v pojem prestrezanja

telekomunikacij vkljucuje GPS sledenje.

Sodis¢e je v sodbi v zadevi C-670/22, M. N. (EccroChat) z dne 30. aprila 2024 to vprasanje
nekoliko pojasnilo, saj je razsodilo, da prikrito poseganje v terminalske naprave, katerega namen je
pridobivanje podatkov o prometu, lokaciji in komunikaciji, iz komunikacijske storitve, ki temelji na

internetu, pomeni ,,prestrezanje telekomunikacij* v smislu ¢lena 31(1) Direktive.

Vendar pa Se ni jasno, ali isto velja tudi za druge vrste preiskovalnih ukrepov, kot sta namesSc¢anje

preiskovalnih naprav na vozila ali GPS sledenje.

12.6.2. Mehanizem uradnega obvescanja iz Clena 31

V vseh porocilih je bilo poudarjeno, da je glavna prednost ¢lena 31 moznost uradnega obvescanja
med izvajanem ukrepov ali po njem na poenostavljenem obrazcu (Priloga C). Uradno obves¢anje je
bistven mehanizem, ki drZzavam ¢lanicam omogoca, da nadaljujejo z ukrepi, kot so prisluSkovanje
telefonskim pogovorom, GPS sledenje ali namestitev prisluSkovalne naprave na vozilu, na ozemlju
druge drzave Clanice, katere tehnicna pomoc¢ ni potrebna ter v katero bi se lahko ali se morda je

(v€asih nepricakovano) preselila oseba, proti kateri je bil uveden ukrep.
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Drzave Clanice, katerih razlaga izraza ,,prestrezanje telekomunikacij je restriktivna, ne sprejemajo
uradnih obvestil iz ¢lena 31 za ukrepe, ki niso zajeti v njihovo razlago izraza. Ce torej vozilo z
namesceno prisluskovalno napravo ali vozilo z name$ceno napravo GPS, pripelje na njihovo
ozemlje, zahtevajo, da se pred prehodom meje izda EPN (Priloga A), obi¢ajno na podlagi ¢lena 28,
saj namestitve prisluskovalne naprave na avto ali GPS sledenja ne razumejo kot prestrezanja
telekomunikacij. Vendar ¢len 28 Direktive ni povezan z mehanizmom uradnega obvescanja,

kakrSen je predviden v ¢lenu 31 Direktive.

Skupine za ocenjevanje so poudarile, da se zdi mehanizem naknadnega uradnega obvescanja se bolj
potreben, ¢e upostevamo, da dejstvo, da je oseba, katere komunikacije se prestrezajo, preckala
mejo, v veliko primerih postane znano Sele, ko je prestrezanje v teku, pogosto pa Sele potem, ko je
ze bilo izvedeno. V takih primerih izdaja EPN (Priloga A) ni mogoca in obvestilo med izvajanjem
ali naknadno obvestilo je neobhodno, da se zagotovi dopustnost uporabe zbranega gradiva v

dokazne namene.

Med ocenjevanji so usluzbenci dali razliéne predloge za morebitne spremembe direktive.
Predlagano je bilo, da se razSiri podrocje uporabe c¢lenov 30 in 31 tako, da bi izraz
,»telekomunikacije® nadomestili z izrazom ,.,komunikacije®, in bi bilo jasno, da naj bi bile zajete vse
oblike komunikacij; v drugih primerih je bilo predlagano, da se dodajo posebne dolocbe, ki bi
urejale namescanje prisluSkovalnih naprav na avtomobile in GPS sledenje, ali da bi bilo treba za

ukrepe sledenja iz €lena 28 uvesti mehanizem uradnega obves¢anja, podoben tistemu iz ¢lena 31.
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Vse skupine za ocenjevanje so se strinjale, da bi morala Komisija sprejeti potrebno zakonodajno
pobudo, da bi pojasnila pojem ,,prestrezanje telekomunikacij. Poleg tega bi bilo treba za vse
navedene ukrepe, pri katerih ni potrebna tehni¢na podpora drzave ¢lanice, v kateri se nahaja oseba,
proti kateri je uveden zadevni ukrep, zagotoviti mehanizem uradnega obvescanja, podoben tistemu,

ki je predviden v ¢lenu 31 Direktive.

12.6.3. Prenos prestrezenih telekomunikacij

V ¢lenu 30(6) Direktive je doloceno, da se lahko EPN za prestrezanje telekomunikacij izvréi (a) s
prenosom telekomunikacij neposredno drzavi izdajateljici ali (b) s prestrezanjem, snemanjem in

naknadnim prenosom rezultata prestrezanja telekomunikacij drzavi izdajateljici.

Ceprav je veé¢ drzav ¢&lanic poro¢alo, da imajo tehni¢na sredstva, s katerimi lahko takoj prenesejo
prestrezene telekomunikacije drzavi izdajateljici, se zdi, da v vecini primerov drzava izvrsiteljica
zbere prestreZeno gradivo in ga Sele nato poslje drzavi izdajateljici. Vendar so usluZzbenci porocali,
da so reSitve iskali glede na primer, ob upoStevanju potreb odreditvenega organa. V nekaterih
primerih je bilo prestrezeno gradivo posredovano odreditvenemu organu z manjSo zamudo (npr.

nekaj ur).

Opozorjeno je bilo, da takojSnje posredovanje prestreZenih telekomunikacij povzroca tudi pravne
tezave pri pregledu tekoCe operacije prestrezanja. Zakonodaja nekaterih drzav clanic doloca
posebne obveznosti organa, ki prestreza telekomunikacije, tudi obveznost, da izbrisSe vse dele
prestrezenega gradiva, ki se nanasajo na pogovore med osumljencem in njegovim zagovornikom,
ali obveznost, da po koncnem kazenskem postopku obvesti osebo, katere telekomunikacije so se
prestrezale. Ce se prestrezene telekomunikacije takoj posredujejo drzavi izdajateljici, izvrSitveni

organ tezko izpolni navedeni obveznosti.
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Usluzbenci so razpravljali o tem, ali bi bilo mogo¢e poznejsi nadzor nad telekomunikacijami
prenesti na drzavo izdajateljico v skladu s ¢lenom 30(5) Direktive, na podlagi ¢esar bi lahko drzava
izvrsiteljica svoje soglasje pogojevala s pogoji, ki bi bili upostevani v podobnem notranjem
primeru. Ker mnenja o tem vpraSanju niso enotna, je v enem poroCilu skupina za ocenjevanje
pozvala Komisijo, naj to vprasanje obravnava na zakonodajni ravni, da bi pojasnila, pod katerimi
pogoji bi bilo mogoce drzavi izvrsiteljici dovoliti, da prenese svoje dolznosti naknadnega nadzora
na drzavo izdajateljico, Se posebej v primerih, v katerih je prestrezeno gradivo takoj posredovano

drzavi izdajateljici.
12.7. Cezmejno opazovanje

V uvodni izjavi 9 je navedeno, da se direktiva o EPN ne bi smela uporabljati za ¢ezmejno
opazovanje iz Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma (v nadaljnjem besedilu:

Schengenska konvencija).

Clen 40 Schengenske konvencije ureja Gezmejno opazovanje kot ukrep policijskega sodelovanja.
Clen 40 je dejansko del naslova III, poglavje I, Schengenske konvencije, v katerem je obravnavano
policijsko sodelovanje._Nekaj drzav ¢lanic meni, da ¢len 40 Schengenske konvencije ne ureja
¢ezmejnega opazovanja, ki ga odredijo pravosodni organi, medtem ko druge drzave take zahteve

Stejejo za pravno pomoc.

Med tem krogom ocenjevanj se je jasno pokazalo, da je razmerje med direktivo o EPN in
Schengensko konvencijo na podrocju ¢ezmejnega opazovanja precej problematicno ter da se
pristopi in prakse drzav €lanic razlikujejo. Med drzavami ¢lanicami obstajajo razlike glede tega, ali
in v kolikSni meri je ¢ezmejno opazovanje ukrep policijskega sodelovanja (€len 40 Schengenske
konvencije) ali pravosodnega sodelovanja. Zaradi tega je ve¢ skupin za ocenjevanje priporocilo, da

se vprasanje obravnava na zakonodajni ravni EU.

Nekaj drzav ¢lanic meni, da je ¢ezmejno opazovanje le oblika policijskega sodelovanja ter da se
zato direktiva zanj ne uporablja. Druge drzave ¢lanice pa menijo, da se lahko ¢ezmejno opazovanje
Steje tudi za pravosodni preiskovalni ukrep in sredstvo za zbiranje dokazov ter bi se torej direktiva
zanj morala uporabljati. Nekatere drzave clanice so na podlagi uvodne izjave 9 Direktive v
zakonodaji, s katero prenasajo direktivo, izrecno navedle, da ¢ezmejno opazovanje ne spada na

podrocje uporabe EPN.
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Vecina skupin za ocenjevanje je Komisijo pozvala, naj sprejme potrebno zakonodajno pobudo, da

se pojasni uporaba Direktive v zvezi s ¢ezmejnim opazovanjem, ki se opravlja s tehni¢nimi sredstvi.

12.8. Tajne preiskave

Glede pojma ,,tajne preiskave™ so v nacionalnih zakonodajah drzav Clanic precejSnje razlike. V
nekaterih zajema raznolike preiskovalne ukrepe, ki se izvajajo, ne da bi bile poznane udelezene

osebe (npr. vkljucujejo tudi prestrezanje telekomunikacij).

V ¢lenu 29 Direktive pojem tajnih preiskav zajema samo preiskave, ki jih izvajajo uradniki, ki

delujejo pod tajno ali lazno identiteto.

Ceprav se zdi, da so izkusnje s tem preiskovalnim ukrepom v kontekstu EPN omejene, so nekatere
drzave Clanice porocale, da so imele tezave z izvrSevanjem EPN za tajne preiskave zaradi razlik v

nacionalnem pravu drzave izdajateljice in drzave izvrSiteljice.

V vseh drzavah clanicah je predvidena moZnost, da policaji delujejo pod tajno ali lazno identiteto.
Te preiskovalne ukrepe pogosto izvajajo specializirane enote policije in jih je mogoce odobriti le za
huda kazniva dejanja. Nacionalni pravni okviri se med drzavami ¢lanicami razlikujejo glede tega,
za katera kazniva dejanja se lahko odobrijo tajne preiskave, ter glede vrst ukrepov/dejavnosti, ki jih

lahko izvajajo tajni preiskovalci.

V nekaterih drZavah ¢lanicah je predvidena moznost, da kot tajni preiskovalci delujejo civilisti,

medtem ko v drugih to ni dovoljeno, zato je lahko izvajanje podobnih EPN v praksi tezko.

Nekaj drzav ¢lanic je pojasnilo, da v notranjih preiskavah, ki se izvajajo na njihovem ozemlju, ne

izdajajo EPN, pri katerih bi tuji uradniki delovali kot tajni preiskovalci.
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PRIPOROCILA

- DrZave Clanice bi morale zagotoviti, da so na Fiches Belges na spletnem mestu EJN to¢ne
in posodobljene pravne in prakti¢ne informacije o preiskovalnih ukrepih v njihovih

nacionalnih sistemih.

- Komisija naj, potem ko bo ustrezno ocenila ugotovitve iz tega porocila ter dolocila
najustreznejSe pravne instrumente, na zakonodajni ravni obravnava vprasanje udeleibe

obdolZenca na sojenju iz druge driave Clanice prek videokonference.

- DrZave clanice bi morale ponovno razmisliti o praksi zasliSevanja pri¢, osumljencev ali

obdolZencev, ki se nahajajo v drugi driavi ¢lanici, prek videokonference brez izdaje EPN.

- DrZave Clanice naj v svojo nacionalno zakonodajo vkljucijo dolocbe, ki bodo omogocile
izvrSitev EPN, izdanih za spremljanje bancnih ali drugih financénih poslov iz Clena

28(1)(a) Direktive v realnem cCasu.

- Komisija naj predloZi zakonodajni predlog, da bi pojasnila pojem ,prestrezanje
telekomunikacij“ iz clenov 30 in 31 Direktive ter predvsem to, ali zajema ukrepe sledenja,
kot so namescanje prisluSkovalnih naprav na vozila, GPS sledenje in nameScanje
vohunske programske opreme. V nasprotnem primeru naj predloii zakonodajni predlog,
Ce meni, da je potreben, da bi uvedla posebne dolocbe, s katerimi bi bili urejeni taki
ukrepi, vkljucno 7 mehanizmom uradnega obvescanja, podobno kot je v c¢lenu 31, za
primere, v katerih ni potrebna tehnicna pomoc¢ driave clanice, v kateri se nahaja oseba,

proti kateri je uveden ukrep.
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- Komisija naj predloZi zakonodajni predlog, da bi pojasnila uporabo Direktive v zvezi s
Célenom 40 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma. Uvesti bi bilo treba posebne
dolocbe, da bi bilo pojasnjeno, ali se Direktiva uporablja za cezmejno opazovanje, ki se
izvaja s tehni¢nimi sredstvi zaradi zbiranja dokazov v kazenskih postopkih in v okviru

pravosodnega sodelovanja.
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13.STATISTIKA

Med tem krogom ocenjevanj so bile drzave ¢lanice zaproSene za statisticne podatke za zadnjih pet
let o Stevilu prejetih in poslanih EPN, primerih nepriznanja in neizvrsitve ter primerih, v katerih je
bila izvrSitev odlozena. Razen nekaterih hvalevrednih izjem, vecini drzav ¢lanic ni uspelo zagotoviti

zanesljivih in celovitih statisticnih podatkov o uporabi EPN.

Nekaj drzav ¢lanic ni moglo zagotoviti nobenih statisticnih podatkov, temvec so lahko posredovale
le ocene o Stevilu prejetih in poslanih EPN na leto, saj nimajo centraliziranega sistema za
registriranje izdanih in prejetih EPN. Za vecino drzav ¢lanic je bilo na voljo le splosno Stevilo
prejetih in poslanih EPN na leto, brez nadaljnjih podatkov o nepriznanju ali neizvrSitvi, razlogih za

nepriznanje ali neizvrsitev, primerih odlozene izvrSitve in vrstah zahtevanih preiskovalnih ukrepov.

Poleg tega tudi za drzave ¢lanice, ki so zagotovile podrobnejse statisticne podatke, le-ti niso bili
vedno zagotovljeni za vse odreditvene in izvrSitvene organe (npr. vkljuceni niso bili EPN, ki so jih
obdelala sodi$¢a v fazi sojenja, ali EPN, ki so jih izdali upravni organi) ali niso vkljucevali EPN in

drugih oblik prejetih ali poslanih zahtev za pravno pomoc.

Glede na navedeno je bilo ugotovljeno, da je splosni problem skoraj vseh drzav ¢lanic pomanjkanje

zanesljivih in celovitih statisti¢nih podatkov.

Kot je bilo poudarjeno v veC ocenjevalnih porocilih, so celoviti statisti¢ni podatki bistveni za
analizo in izboljSanje sodelovanja med drzavami €lanicami, saj kazejo vrzeli in slabosti v delovanju
instrumentov pravosodnega sodelovanja in njithovega izvajanja s strani drzav clanic. Po
pri¢akovanjih se bo polozaj nekoliko izboljsal, ko bosta zacela v celoti delovati decentraliziran
sistem IT za ¢ezmejno komuniciranje in digitalni sistem za izmenjavo informacij (e-EDES). Poleg
tega nekaj drzav Clanic uvaja ali razSirja informacijske sisteme, kar bo omogocilo avtomatsko

zbiranje podatkov o upravljanju EPN.
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Vendar so skupine za ocenjevanje priporocile, naj drzave Clanice izboljSajo zbiranje statisticnih

podatkov o EPN.

Treba je omeniti, da je med tem ocenjevanjem Eurojust zagotovil statistiéne podatke iz sistema
vodenja za zadeve, ki jih je obravnaval med letoma 2017 in 2022, vkljucene pa so bile informacije
o: (i) skupnem Stevilu zadev, povezanih z EPN, pri Eurojustu, (ii) Stevilu dvostranskih in
vecCstranskih zadev, pri katerih je udelezena vsaka drzava Clanica, in (iii) Stevilu zadev, povezanih z
EPN, v katerih je vsaka drzava ¢lanica ,,drzava prosilka® ali ,,zaprosena drzava“.!® Na podlagi teh
podatkov je bilo ugotovljeno, da je Stevilo primerov Eurojusta v zadnjih letih stalno narascéalo, in

posledi¢no se je vecala tudi podpora, ki jo je Eurojust nudil usluzbencem iz drzav ¢lanic.

PRIPOROCILA

- DrZave ¢lanice naj izboljSajo svoje sisteme za zbiranje statisticnih podatkov o EPN, da bi
bilo mogoce analizirati njihovo uporabo in izboljSati sodelovanje med driavami ¢lanicami.
Poleg tega naj zberejo podrobnejse statisticne podatke, v katere so zajeti podatki o
primerih nepriznavanja/neizvr§evanja, razlogih za nepriznavanje/neizvrSevanje in
primerih odloZitve izvrsitve ter vkljucleni statistiCni podatki za vse pristojne odreditvene iz

izvrSitvene organe.

19 Drzava prosilka® pomeni, da je organ zadevne drZave ¢lanice zahteval, da nacionalni organ
pri Eurojustu odpre zadevo v zvezi z eno ali ve¢ drugimi drZzavami ¢lanicami; ,zaprosena drzava“
pomeni, da je drug urad pri Eurojustu na zahtevo svojega nacionalnega organa odprl zadevo v zvezi z zadevno drzavo
¢lanico.
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14.USPOSABLJANJE

Vecina drzav Clanic ima strukturirane in ucinkovite sisteme za usposabljanje usluzbencev na
podrocju pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, vkljuéno z EPN, ter mehanizme,
namenjene ocenjevanju kakovosti dogodkov usposabljanja in ugotavljanju, kaks$ne so potrebe

usluzbencev.

Za zaCetno in nadaljnje usposabljanje sodnikov in tozilcev so odgovorne raznolike institucije: v
nekaterih drzavah c¢lanicah je zagotavljanje usposabljanja sodnikov in tozilcev zaupano priloznostni
instituciji; v drugih drzavah ¢lanicah so za usposabljanje sodnikov in tozilcev odgovorne razli¢ne
institucije; v ve¢ drzavah c¢lanicah usposabljanje tozilcev organizira generalno drzavno tozilstvo.

Dejavnosti usposabljanja so pogosto organizirane na centralni in decentralizirani ravni.

Med tem krogom ocenjevanj je ve¢ drzav ¢lanic skupinam za ocenjevanje podrobno porocalo o
dejavnostih usposabljanja, ki so bile v zadnjih nekaj letih organizirane na temo EPN (npr.
delavnice, seminarji, spletni teCaji, objava priro¢nikov in smernic, usposabljanje izvajalcev

usposabljanj).
Ugotovljene so bile Stevilne dobre prakse. Nekaj jih je dobro navesti.

Nekaj drzav €lanic je bilo pohvaljenih, ker so v okviru zacetnega usposabljanja vseh prihodnjih
sodnikov in tozilcev zagotovile program obveznega usposabljanja o mednarodnem pravosodnem
sodelovanju v kazenskih zadevah, ki je zajemal EPN. Za dobro prakso se je Stela tudi organizacija
pobud za skupno usposabljanje, pri katerih so bili udelezZeni tako sodniki kot tozilci. V enem od
poro€il je skupina za ocenjevanje pohvalila organizacijo tecajev skupnega usposabljanja za sodnike,
tozilce in predstavnike ministrstva za pravosodje, pri ¢emer je izpostavila, da take pobude zaradi
svojega mulidisciplinarnega znacaja niso samo priloznost za izmenjavo izkuSenj, temvec¢ tudi za

enoten pristop k zadevnim postopkom.
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Kot Se ena dobra praksa je bila doloCena praksa, da pristojni organ (obi¢ajno generalno drzavno
tozilstvo in/ali ministrstvo za pravosodje) objavlja in usluZbencem posreduje smernice ali
priro¢nike o pravilnem ravnanju z ENP, s posebnim poudarkom na prakti¢nih vprasanjih, med
drugim, kako se izpolni obrazec EPN. Te smernice in priro¢niki so na voljo tudi na intranetu ter se
po potrebi posodabljajo. Skupina za ocenjevanje je eni od drzav Clanic izrazila posebno priznanje,
ker je generalno drzavno tozilstvo objavilo obrazlozen obrazec ENP, s ¢imer naj bi bili zagotovljeni
odgovori na vprasanja, ki se morda pojavijo ob izpolnjevanju obrazca. Prav tako zanimiva je praksa
v nekaterih drzavah ¢lanicah, v katerih vzpostavijo stalne skupine/enote/mreze tozilcev/sodnikov, ki
so zelo specializirani za mednarodno pravosodno sodelovanje ter delujejo kot osredji vir
strokovnega znanja in so pripravljeni, da kolege usposabljajo o pripravi EPN, jim pri tem pomagajo
in svetujejo, s ¢imer delijo in razSirjajo svoje izkusnje o pravnih in prakticnih vpraSanjih glede

¢ezmejnega sodelovanja.

Nadaljnja koristna pobuda, na katero je bilo opozorjeno med ocenjevanji, je organiziranje rednih
sestankov v nekaterih drzavah clanicah, na katerih usluzbenci, specializirani za pravosodno
sodelovanje, iz razli¢nih pokrajin/okrozij izmenjujejo informacije in mnenja o primerih v zvezi z
EPN in drugimi pravnimi instrumenti, s ¢imer izboljSujejo mednarodno sodelovanje in spodbujajo
enotni pristop. Nazadnje je bilo nekaj drzav c¢lanic pohvaljenih za organizacijo posebnih
usposabljanj o instrumentih vzajemnega priznavanja, tudi EPN, za strokovne sodelavce na sodiscih
in tozilstvih. Vecji profesionalizem in znanje podpornega sodnega osebja prispeva k nemotenemu in

ucinkovitemu delovanju instrumentov pravosodnega sodelovanja.

Ne glede na opisani velik nabor najboljsih praks, se je med tem krogom ocenjevanj pokazalo, da so

izboljSave Se mogoce.

Za nekaj drzav c¢lanic so njihove skupine za ocenjevanje izrazile mnenje, da bi bilo treba
usluzbencem zagotoviti bolj redno in strukturirano usposabljanje o pravosodnem sodelovanju v
kazenskih zadevah. Poleg tega so skupine za ocenjevanje tudi glede drZzav clanic, ki so bile
pohvaljene zaradi zagotavljanja Sirokega spektra dejavnosti usposabljanja o pravosodnem
sodelovanju, opozorile, da je treba okrepiti pobude za usposabljanje nekaterih kategorij pravosodnih
delavcev. Pri nekaterih drzavah clanicah so skupine za ocenjevanje opazile, da ni zadostnega
usposabljanja o EPN za sodnike; v drugih primerih pa so strokovnjaki spodbudili zadevne drzave
Clanice, naj zagotovijo bolj sistemati¢no usposabljanje za policijo in/ali podporno osebje sodis¢ in

tozilstev.

15834/1/24 REV 1 85
JALB LIMITE SL



Jasno se je pokazalo, da bi morali vsi ustrezni pravosodni delavci, ki imajo opravka z ENP, opraviti
ustrezno usposabljanje, pa ¢eprav so nekatere kategorije usluzbencev pogosteje vkljucene v uporabo
EPN (npr. tozilci in v nekaterih drzavah ¢lanicah preiskovalni sodniki). Kot je bilo opozorjeno v
enem od porocil, je mednarodno sodelovanje navsezadnje skupno prizadevanje in vsak ¢len v verigi

bi moral imeti dostop do usposabljanja.

V nekaterih porocilih je bilo poudarjeno tudi, da bi bilo priporoc¢ljivo izboljsati jezikovno znanje
usluzbencev, saj so neposredni stiki in nemoteni posvetovalni postopki med odreditvenimi in
izvrSitvenimi organi klju¢ni za uspesno izvedbo EPN. Drzavam ¢lanicam je bilo zato priporoceno,
naj povecajo Stevilo jezikovnih teCajev vsaj za usluzbence, ki se redno sreCujejo z instrumenti

pravosodnega sodelovanja.

Kot je Ze bilo omenjeno, so drzave ¢lanice zagotovile podrobne informacije o svojih preteklih in
tekoCih dejavnostih usposabljanja v zvezi z EPN. Predstavile so tudi pregled pobud za usposabljanje
na evropski ravni, pri katerih so sodelovali njihovi organi; to so bile predvsem dejavnosti ali
projekti, ki so jih vodili mreza EJTN, Akademija za evropsko pravo in Evropski inStitut za javno
pravo ali so bili organizirani v sodelovanju z njimi. V zvezi s tem so se skupine za ocenjevanje, ki
vedo, kaksno dodano vrednost lahko EJTN prinese dejavnostim usposabljanja, v ve¢ porocilih
zavzele za ve€jo vkljuenost EJTN v organizacijo pobud za usposabljanje v zvezi z EPN, po
moznosti ob usklajevanju z nacionalnimi projekti usposabljanja. Predlagano je bilo, da bi te
dejavnosti zajemale medsebojno povezanost razli¢nih instrumentov za pravosodno sodelovanje v

kazenskih zadevah, kar je tema, na katero je bilo pogosto opozorjeno v tem krogu ocenjevan;.

Med ocenjevanji so usluZzbenci izrazili veliko zadovoljstvo s sporocili, zbiri informacij in
smernicami, ki sta jih pripravila Eurojust in EJN o zadevnih temah na podro¢ju EPN, kot so skupno
sporocilo o prakti¢ni uporabi EPN, objavljeno leta 2019, ali vpraSalnik in zbir informacij o u¢inku
sodbe v zadevi Gavanozov II, objavljena leta 2022. Eurojust in EJN sta bila zato zaproSena, naj Se
naprej pripravljata taka sporocila, zbire informacij in smernice, da bi usluZbencem zagotavljala

posodobljene informacije in jih usmerjala.
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Naslednje vprasanje zadeva usposabljanje pravnikov na podrocju pravosodnega sodelovanja. V

nekaterih drzavah clanicah so med obiski na kraju samem predstavniki zadevnih odvetniskih

zdruzenj izrazili mnenje, da je treba zagotoviti ve¢ usposabljanj o EPN in na splo$no o instrumentih

pravosodnega sodelovanja za zagovornike. Vecja ozaveScenost o orodjih za pravosodno

sodelovanje in njihovo boljSe poznavanje bi jim pomagala, da bi ucinkoviteje vodili cezmejne

kazenske zadeve in uresnicevali pravice, ki jih zagotavljajo ustrezni pravni instrumenti.

Kar zadeva EPN, bi bili zagovorniki bolje usposobljeni za uveljavljanje pravice, da zahtevajo izdajo

ENP v imenu osumljenca/tozene stranke ali, ¢e je tako predvideno v njihovi nacionalni zakonodaji,

v interesu zrtev, pa tudi za ustrezno vlozitev pravnih sredstev, ki so na voljo v drzavi izdajateljici ali

drzavi izvrsiteljici.

PRIPOROCILA

Priporoceno je, da driave Clanice sistematicno zagotaviljajo ustrezno usposabljanje o
mednarodnem pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah, v katerem bodo zajeti
EPN, za vse usluZbence, udeleZene pri izvajanju EPN, vkljucno s sodniki, toZilci, policisti
in podpornim osebjem sodisc in toZilstev. DrZave cClanice naj poleg tega povecajo Stevilo
jezikovnih tecajev, vsaj za pravosodne delavce, ki so redno udeleZeni v postopkih

pravosodnega sodelovanja.

DrZave clanice bi morale spodbujati skupne pobude za usposabljanje o pravosodnem
sodelovanju v kazenskih zadevah, v katero so zajeti EPN, za raglicne kategorije
usluzbencev, ki so udeleZeni pri izvajanju zadevnih pravnih instrumentov, po mozZnosti
vkljucno 7 odvetniki, pri tem pa upostevati neodvisnost pravne stroke v skladu 7 ustrezno

nacionalno zakonodajo.

EJTN naj preuci moznost povecanja Stevila tecajev, povezanih 7 EPN, Ce je le mogoce, v
partnerstvu 7 nacionalnimi projekti usposabljanja. V usposabljanje bi moralo biti
vkljuceno razmerje med razlicnimi instrumenti za pravosodno sodelovanje v kazenskih

zadevah.
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- FEurojust in EJN naj Se naprej pripravljata nova ter po potrebi posodabljata obstojeca

sporocila, zbire informacij in smernice o zadevnih temah na podrocju EPN.
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15. SEZNAM PRIPOROCIL

Ta oddelek vsebuje pregled vseh priporocil za drzave ¢lanice, Komisijo, Evropsko pravosodno

mrezo, EJTN in Eurojust.

15.1.Priporocila drzavam ¢lanicam:

Poglavje 3

DrZave clanice se spodbuja, naj ohranijo in po moZnosti povecajo raven specializacije
vseh svojih organov, ki se ukvarjajo z instrumenti mednarodnega sodelovanja, vkljucno z
EPN. V ta namen bi lahko tiste, ki tega Se niso storile, razmislile o ustanovitvi
specializiranih uradov in/ali enot, v katerih bi take primere obravnavali specializirani

usluzbenci, kot so toZilci, sodniki, policisti in uradniki.

DrZave Elanice se — ob ponovni potrditvi pomena neposrednega stika med odreditvenimi in
izvrSitvenimi organi za optimalno izvrSevanje EPN — spodbujajo, naj poskrbijo za
vzpostavitev pravnih in/ali operativnih ureditev za ucinkovito usklajevanje med svojimi
nacionalnimi izvr§itvenimi organi v primerih, ko se EPN izdajo za veC preiskovalnih
ukrepov, pri katerih sodelujejo razlicni pristojni izvrSitveni organi, da bi se tako izboljSala

ucinkovitost uporaba EPN in omogocila laZja komunikacija 7 odreditvenim organom.

Poglavje 5

Odreditveni organi drZav ¢lanic naj posebno pozornost namenijo skrbi, da je opis dejstey

in zahtevanih ukrepov v EPN jasen in razumljiv, pri tem pa upoStevajo bralca.

Odreditveni organi driav cClanic naj ob izdaji EPN v Prilogi A navedejo vsa povezana
zaprosila/naloge za pravosodno sodelovanje, kot so predhodni/hkratni ENPP, potrdila o

zacasnem zavarovanju ali skupne preiskovalne skupine.
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V duhu clena 5(2) in uvodne izjave 14 Direktive naj driave clanice v izjavi o jezikovni
ureditvi poleg svojega uradnega jezika navedejo Se en jezik, ki se obicajno uporablja v

Uniji.

Odreditveni organi driav clanic naj zagotovijo kakovostne prevode. Poleg tega naj

prevodu priloZijo tudi izvirno razli¢ico EPN.

Poglavje 6

DrZave clanice bi morale zagotoviti, da so informacije v pravosodnem atlasu EJN
pravilne, popolne in posodobljene, da se olajSa identifikacija pristojnega izvrsitvenega

organa ter omogoci neposreden stik med odreditvenimi in izvr§itvenimi organi.

Pristojni organi drZav ¢lanic naj EPN po moZnosti poSiljajo 7 elektronskimi sredstvi in
sprejemajo ENP, ki jih prejmejo prek elektronskih sredstev, e so izpolnjeni pogoji iz

Clena 7 Direktive.

Dokler ne bo zacel delovati decentralizirani sistem IT za EPN iz uredbe o digitalizaciji in
kadar driave Elanice za namene uredbe o digitalizaciji predvidevajo uporabo referencéne
izvedbene programske opreme, je tem driavam Clanicam priporoceno, naj pospesijo
izvajanje pilotnega projekta e-EDES in vse pristojne organe poveZejo s tem sistemom, da

bi se zagotovil hiter in varen prenos EPN, povezane komunikacije in dokazov.

Izvrsitveni organi driav Clanic in po potrebi osrednji organi bi morali sistemati¢no
posiljati Prilogo B. V Prilogo B bi morali poleg tega vkljuciti pravilne in popolne

kontaktne podatke, vedno pa tudi elektronski naslov.

Poglavje 7

Izvrsitveni organi driav cClanic bi morali vedno obvestiti odreditveni organ, kadar

uporabijo drug preiskovalni ukrep, v skladu s ¢lenom 10(4) Direktive.
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Poglavje 8

Priporoca se, naj izvrSitveni organi drZav Clanic ne zahtevajo, da driava izdajateljica

posreduje zadevno nacionalno sodno odlocbo kot prilogo k EPN.

IzvrSitveni organi driav Clanic naj pri poSiljanju rezultatov drZavi izdajateljici priloZijo
spremni dopis o tem, ali je bil EPN izvr§en v celoti ali le delno. Ce je bil izvr$en le delno in
glede na postopek posvetovanja iz ¢lena 9(6) Direktive, naj se izvrsitveni organi driav
Clanic posvetujejo 7 driavo izdajateljico glede ,,sprotnega“ posiljanja rezultatov, odvisno

od nujnosti primera in potreb odreditvenega organa.

IzvrSitveni organi driav Elanic bi morali zagotoviti, da se zahtevane formalnosti ¢im bolj
izpolnjujejo in da se zavrnejo le, ko so v nasprotju s ,,temeljnimi pravnimi naceli“, slednji
koncept pa naj razlagajo ozko, kar pomeni, da zahtevanih formalnosti ne bi smeli zavrniti
zgolj zato, ker v njihovem nacionalnem pravu ne obstajajo. Hkrati se priporoca, naj
odreditveni organi drZav ¢lanic v rubriki I jasno opiSejo zahtevane formalnosti in njihovo

pomembnost.

Priporoca se, naj izvrSitveni organi drZav ¢lanic spoStujejo roke, dolocene v Direktivi, za
priznanje in izvrSitev EPN, v primeru zamud pa naj o tem ¢im prej obvestijo driavo

izdajateljico in navedejo razloge.

Odreditvenim organom drZav clanic se priporoca, naj pri oznacevanju EPN kot nujnega
zagotovijo vse ustrezne informacije za utemeljitev nujnosti. Hkrati se jim priporoca, naj to

oznako ,nujnosti“ uporabljajo smiselno, da bi zagotovili, da ne izgubi svojega pomena.
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Poglavje 9

Izvrsitveni  organi driav Clanic bi morali zaradi usklajevanja in preprecevanja
morebitnega Skodovanja preiskavi v driavi izdajateljici obvestiti odreditveni organ, Ce se
po prejemu EPN zacne notranji postopek, Ce je notranji primer povezan 7 zadevo, za

katero je bil izdan EPN.

Poglavje 10

DrZave clanice bi morale zagotoviti, da se v skladu 7 Direktivo vsi razlogi za nepriznanje
ali neizvrsitev v njihovi zakonodaji dolocijo kot neobvezni. Poleg tega ne bi smele dolociti

dodatnih razlogov za nepriznanje/neizvrsitev, kot so tisti, doloceni v Direktivi.

Izvrsitveni organi driav Elanic bi morali upoStevati postopek obveznega posvetovanja iz
Clena 11(4) Direktive. Kadar izvrSitveni organi driav Clanic razmisljajo, da bi uporabili
katerega od drugih razlogov za nepriznanje/neizvrsitev iz Direktive, bi se morali pred
odlocitvijo o nepriznanju ali neizvrsitvi EPN posvetovati 7 odreditvenim organom in po
potrebi zahtevati dodatne informacije, da bi ustrezno ocenili, ali obstajajo pogoji za

uporabo razloga za nepriznanje/neizvrsitey.

Poglavje 12

DrZave clanice bi morale zagotoviti, da so na Fiches Belges na spletnem mestu Evropske
pravosodne mreZe toCne in posodobljene pravne in prakticne informacije o preiskovalnih

ukrepih v njihovih nacionalnih sistemih.

DrZave Clanice bi morale ponovno razmisliti o praksi zasliSevanja pric¢, osumljencev ali

obdolZencev, ki se nahajajo v drugi drZavi Clanici, prek videokonference brez izdaje EPN.
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DrZave Elanice naj v svojo nacionalno zakonodajo vkljucijo dolocbe, ki bodo omogocile
izvrSitev EPN, izdanih za spremljanje bancnih ali drugih financénih poslov iz élena

28(1)(a) Direktive v realnem casu.

Poglavje 13

DrZave Clanice naj izboljSajo svoje sisteme za zbiranje statisticnih podatkov o EPN, da bi
bilo mogoce analizirati njihovo uporabo in izboljSati sodelovanje med driavami Elanicami.
Poleg tega naj zberejo podrobnejSe statistiCne podatke, v katere so zajeti podatki
nepriznavanja/neizvrSevanja, razlogih za nepriznavanje/neizvrSevanje in primerih
odloZitve izvrsitve ter vkljuceni statisticni podatki za vse pristojne odreditvene iz izvrSitvene

organe.

Poglavje 14

Priporoceno je, da driave Clanice sistematicno zagotavljajo ustrezno usposabljanje o
mednarodnem pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah, v katerem bodo zajeti
EPN, za vse usluZbence, udeleZene pri izvajanju EPN, vkljucno s sodniki, toZilci, policisti
in podpornim osebjem sodiS¢ in toZilstev. DrZave Clanice naj poleg tega povecajo Stevilo
jezikovnih tecajev, vsaj za pravosodne delavce, ki so redno udeleZeni v postopkih

pravosodnega sodelovanja.

Driave Clanice bi morale spodbujati skupne pobude za usposabljanje o pravosodnem
sodelovanju v kazenskih zadevah, v katero so zajeti EPN, za razlicne kategorije
usluzbencev, ki so udeleZeni pri izvajanju zadevnih pravnih instrumentov, po moZnosti
vkljuéno z odvetniki, pri tem pa upoStevati neodvisnost pravne stroke v skladu 7 ustrezno

nacionalno zakonodajo.
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15.2.Priporocila Komisiji, Evropski pravosodni mrezi, EJTN in Eurojustu

Poglavje 4

- Komisija naj razmisli o izdaji priro¢nika ali smernic o EPN in njegovem razmerju z
drugimi instrumenti pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, vkljucéno z okvirnim
sklepom o ENPP in Uredbo (EU) 2018/1805 o sklepih o zacasnem zavarovanju in sklepih
0 odvzemu. Poleg tega se EJTN spodbuja, naj okrepi ozaveScenost in dialog o povezavi

med temi instrumenti.

-  Komisija naj preuli moZnost predloZitve zakonodajnega predloga za spremembo
Direktive, da bi zagotovila moZnost, da se zahteva soglasje za uporabo informacij, ki so si
Jjih predhodno izmenjali organi kazenskega pregona ali ki so si jih izmenjali pravosodni

organi na lastno pobudo, kot dokazov v kazenskih postopkih.

Poglavje 5
- Komisija naj predloZi zakonodajni predlog o spremembi Direktive, tako da bo Priloga A
prijaznejsa do uporabnika in ucinkovitejsa, glede na ugotovljene pomanjkljivosti.
Poglavje 9

- Komisija naj pojasni, ali se pravilo specialnosti za EPN uporablja ali ne, in po potrebi

predloZi zakonodajni predlog za spremembo Direktive.
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Poglavje 12

Komisija naj, potem ko bo ustrezno ocenila ugotovitve iz tega porocila ter dolocila
najustreznejSe pravne instrumente, na zakonodajni ravni obravnava vpraSanje udeleibe

obdolienca na sojenju iz druge driave ¢lanice prek videokonference.

Komisija naj predloZi zakonodajni predlog, da bi pojasnila pojem ,prestrezanje
telekomunikacij“ iz ¢lenov 30 in 31 Direktive ter predvsem ali zajema ukrepe sledenja, kot
so namescanje prisluskovalnih naprav na vozila, GPS sledenje in namescanje vohunske
programske opreme. V nasprotnem primeru naj predloZi zakonodajni predlog, ¢e meni, da
je potreben, da bi uvedla posebne dolocbe, s katerimi bi bili urejeni taki ukrepi, vkljucno 7
mehanizmom uradnega obveScanja, podobno kot je v ¢lenu 31, za primere, v katerih ni
potrebna tehni¢na pomoc¢ drZave Clanice, v kateri se nahaja oseba, proti kateri je uveden

ukrep.

Komisija naj predloZi zakonodajni predlog, da bi pojasnila uporabo Direktive v zvezi s
¢lenom 40 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma. Uvesti bi bilo treba posebne
dolocbe, da bi bilo pojasnjeno, ali se Direktiva uporablja za Cezmejno opazovanje, ki se
izvaja s tehnicnimi sredstvi zaradi zbiranja dokazov v kazenskih postopkih in v okviru

pravosodnega sodelovanja.

Poglavje 14

EJTN naj preuci moznost povecanja Stevila tecajev, povezanih 7 EPN, Ce je le mogoce, v
partnerstvu 7 nacionalnimi projekti usposabljanja. V usposabljanje bi moralo biti
vkljuceno razmerje med razlicnimi instrumenti za pravosodno sodelovanje v kazenskih

zadevah.

Eurojust in EJN naj Se naprej pripravljata nova ter po potrebi posodabljata obstojeCa

sporocila, zbire informacij in smernice o zadevnih temah na podrocju EPN.
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SEZNAM KRATIC / GLOSAR IZRAZOV

KRATICE IN OKRAJSAVE CELOTNI IZRAZ
Odbor CATS Usklajevalni odbor za podrocije policijskega in pravosodnega

sodelovanja v kazenskih zadevah

Schengenska konvencija

Konvencija o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14.
junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks,
Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni
odpravi kontrol na skupnih mejah.

Sodiscée

Sodisce Evropske unije

Uredba o digitalizaciji

Uredba (EU) 2023/2844 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 13. decembra 2023 o digitalizaciji pravosodnega
sodelovanja in dostopa do sodnega varstva v Cezmejnih
civilnih, gospodarskih in kazenskih zadevah ter o spremembi
nekaterih aktov s podroc¢ja pravosodnega sodelovanja

Direktiva Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2014/41/EU z dne
3.aprila2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v
kazenskih zadevah.

ENPP Evropski nalog za prijetje

e-EDES Digitalni sistem za izmenjavo e-dokazov

EPN Evropski preiskovalni nalog

EJN Evropska pravosodna mreza

Evropski pravosodni Pravosodni atlas Evropske pravosodne mrezZe

atlas

EJTN Evropska mreza institucij za izobraZevanje v pravosodju

Eurojust Agencija Evropske unije za pravosodno sodelovanje v
kazenskih zadevah

JIT Skupna preiskovalna skupina

Skupni ukrep Skupni ukrep z dne 5. decembra 1997 o vzpostavitvi
mehanizma za ocenjevanje uporabe in izvajanja
mednarodnih obveznosti na drzavni ravni v boju proti
organiziranemu kriminalu, ki ga je sprejel Svet na podlagi
¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji

MLA Medsebojna pravna pomo¢
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