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vykonavania eurépskeho vysetrovacieho prikazu (EVP)

V stlade s ¢lankom 2 jednotnej akcie 97/827/SVV z 5. decembra 1997! sa Koordinaény vybor

v oblasti policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach (CATS) po neformalnom postupe po
svojom zasadnuti 10. méaja 2021 dohodol, Ze desiate kolo vzajomnych hodnoteni sa zameria

na vykonavanie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom

vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (d’alej len ,,smernica®).

V tejto zaverecnej sprave, ktorti v mene predsednictva vypracoval Generalny sekretariat Rady, sa
zhrnuli kI'a€ové zistenia, zavery a odporucania sprav o jednotlivych krajinach a sformulovali
odporaéania pre ¢lenské $taty a institicie a organy EU. V zévereénej sprave sa takisto zdoraziiuja
niektoré najlepsie postupy identifikované v kontexte hodnoteni, o ktoré sa mozu Clenské Staty

podelit’.

! Jednotna akcia z 5. decembra 1997 prijatd Radou na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eur6pskej unii, ktory
stanovuje mechanizmus na hodnotenie uplatiiovania a vykonavania medzinarodnych zavéizkov v boji proti
organizovanému zlo¢inu na narodnej tirovni.
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Vybor CATS po zasadnuti 5. novembra 2024 a naslednych pisomnych postupoch schvalil

zéverecnu spravu 21. novembra 2024,

Coreper/Rada sa informuju o vysledkoch 10. kola vzajomnych hodnoteni, ktoré sa uvadzaji

v z&verecnej sprave uvedenej v prilohe.

V sulade s ¢lankom 8 ods. 4 uvedenej jednotnej akcie sa zavereCna sprava posle na informacné

ucely aj Europskemu parlamentu.
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1. ZHRNUTIE

Desiate kolo vzajomnych hodnoteni bolo zamerané na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach (d’alej len
,,smernica*).> Smernica bola reakciou na dobre identifikovant prakticki potrebu komplexného
systému na ziskavanie dokazov v pripadoch s cezhrani¢nym rozmerom, ktory by sa zakladal

na vzajomnom uzndvani. Nahradila predchadzajuci roztrieSteny systém ziskavania dokazov, pri¢om

sa zohl'adnila flexibilita tradi¢ného systému vzajomnej pravnej pomoci.

Ciel'om hodnotenia bolo zvazit’ nielen pravne otazky, ale aj praktické a prevadzkové aspekty
spojené s vykonavanim smernice. Poskytlo cennu prileZitost’ na urcenie oblasti, v ktorych je

potrebné zlepsenie, ako aj najlepsich postupov, ktoré sa majii vymienat’ medzi ¢lenskymi $tatmi.’

Toto kolo hodnoteni ukazalo, ze ¢lenské Staty pouzivaju smernicu ¢asto a ze v praxi smernica

vo vSeobecnosti funguje dobre, najmi vd’aka pragmatickému a flexibilnému pristupu prislusnych
organov pri uplatilovani eurdpskeho vysetrovacieho prikazu (EVP). Odhodlanie ¢lenskych Statov
zabezpecit’ efektivne fungovanie tohto nastroja je zjavné z mnohych najlepsich postupov
identifikovanych pocas tychto hodnoteni, pricom vsetky boli zamerané na posilnenie justicnej

spoluprace pri ziskavani dokazov.

Identifikovali sa vSak kl'i¢ové oblasti, v ktorych je ziaduce zlepSenie a rozvoj a ktorymi je potrebné

sa zaoberat’ na vnutro$tatnej urovni a na urovni EU.

Jednym z hlavnych zaverov tohto hodnotenia je, Ze nasledujicim kritickym otdzkam by prospelo

objasnenie alebo zasahy do pravnych predpisov EU.

Smernica bola zmenena dvakrat, a to smernicou (EU) 2022/228, pokial ide o jej zosuladenie s pravidlami Unie
o ochrane osobnych udajov, a smernicou (EU) 2023/2843, pokial ide o digitalizaciu justicnej spoluprace.

Smernica o EVP sa nevzt'ahuje na Dansko a frsko, preto sa nezii¢astnili na tomto kole hodnoteni.
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Uplatiiovanie (alebo neuplatiiovanie) zdsady Speciality. Niektoré ¢lenské Staty v stiCasnosti

povazuju za potrebné ziskat’ suhlas vykonéavajuceho Statu na pouzitie dokazov ziskanych
prostrednictvom EVP v inom trestnom konani; iné ¢lenské Staty zastadvaji nazor, ze zasada
Speciality sa v stuvislosti s EVP neuplatiiuje. S cielom zaistit’ konzistentnost’ v tejto dolezitej otazke
sa Komisia vyzyva, aby objasnila, ¢i sa v suvislosti s EVP zasada Speciality uplatituje, a aby

v pripade potreby predlozila legislativny ndvrh na zmenu smernice.

Odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky. Hodnotenia potvrdili, Ze ¢lenské Staty maji rozdielne

pristupy k otazke, ¢i opatrenia dohl'adu vykondvané technickymi prostriedkami, ako je sledovanie
pomocou GPS a instalovanie odpoctvacich zariadeni do vozidiel, spadaji pod pojem ,,odpoctivanie
telekomunikacnej prevadzky*. Tato neistota spdsobuje znacné tazkosti, najma pri uplatiovani
mechanizmu informovania stanoveného v ¢lanku 31 smernice. Hodnotiace timy preto vyzvali
Komisiu, aby predlozila legislativny navrh na zmenu smernice a objasnila pojem ,,odpoc¢uvanie
telekomunikacnej prevadzky*. Velka viacsina odbornikov z praxe a expertov vSak vyjadrila nazor,
ze opatrenia dohl'adu, ako je sledovanie pomocou GPS a instalovanie odpocuvacich zariadeni

do vozidiel, by mali byt podporené mechanizmom informovania podobnym mechanizmu
stanovenému v ¢lanku 31 smernice pre pripady, ked’ sa od ¢lenského Statu, v ktorom sa nachadza

ciel’ opatrenia, nevyzaduje technickd pomoc.

Cezhrani¢né sledovanie a ¢lanok 40 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda

(Schengensky dohovor). Vzt'ah medzi smernicou a ¢lankom 40 Schengenského dohovoru sa

v oblasti cezhrani¢éného sledovania ukéazal ako pomerne problematicky. Medzi ¢lenskymi Statmi
existuju rozdiely, pokial ide o to, ¢i a do akej miery je cezhrani¢né sledovanie opatrenim policajnej
spoluprace alebo justi¢nej spoluprace. Odbornici z praxe a experti sa zhodli na potrebe legislativne;
zmeny s cielom objasnit’, ¢i sa smernica vztahuje na cezhrani¢né sledovanie vykonévané na ucely

ziskavania dokazov v trestnom konani.

EVP v suvislosti s vimenou informécii. Medzera v smernici, na ktort1 poukazali niektoré ¢lenské

Staty pocas hodnoteni, sa tyka neexistencie ustanovenia upravujuceho postup, podla ktorého by
bolo mozné vydat’ a vykonat’ EVP s cielom poZziadat’ o suhlas s pouzitim informadcii, ktoré si
predtym vymienali orgdny presadzovania prava alebo ktoré sa ziskali prostrednictvom spontanne;j
vymeny informécii, ako dokazu v trestnom konani a s cielom udelit’ takyto sthlas. Toto je osobitne
dolezité v pripadoch, ked’ pravny poriadok $tatu konajuceho sudu vyzaduje, aby sa takyto stthlas
ziskal na to, aby sa informacie, ktoré sa uz poskytli na policajnej trovni, pouzili ako dokaz

v trestnom konani.

15834/1/24 REV 1 8
JALB LIMITE SK



Priloha A. Odbornici z praxe z viacerych ¢lenskych Statov vyzvali na legislativny zdsah zamerany
na zlepSenie pouzivatel'skej ustretovosti prilohy A a navrhli niekol'’ko moznych zmien, ktoré by
podPa nich ulah¢ili vyplianie prilohy A a zlepsili komunikaciu medzi vydavajucimi

a vykonévajlicimi organmi.

Dalsia téma, o ktorej sa podrobne diskutovalo po¢as hodnotent, sa tyka vyuZivania videokonferencii
na zabezpecenie UcCasti obvinenej osoby z iného ¢lenského Statu na stidnom konani. Niektoré
Clenské Staty vydavaji a vykonavaju EVP na ucely zabezpecenia ucasti obvinenej osoby na siidnom
konani na dialku prostrednictvom videokonferencie, zatial’ co iné ¢lenské Staty sa domnievaju, ze to
nepatri do rozsahu pdsobnosti smernice, ked’ze sa to nie (vzdy) tyka ziskavania dokazov. Niektoré
Clenské Staty okrem toho vyjadrili vyhrady, pokial’ ide o zluciteI'nost’ uCasti obvinenych osob

na sudnom konani na dial’ku prostrednictvom videokonferencie s pravom na spravodlivy proces

a so vSeobecnymi zasadami ich vnutrostatnych pravnych systémov. Hodnotenia vSak naznacuju, ze
by bolo vhodné tuto tému podrobnejsie preskumat’ s cielom néjst’ mozné legislativne rieSenia

na urovni EU.

Hoci smernica bola prijata s imyslom mat’ jediny nastroj na ucely ziskavania dokazov, odbornici

z praxe sa Casto stretdvaju s EVP, ktoré sa (s€asti) vydavajui na iné ucely. Vyskytuju sa aj situacie,
ked’ ucel poZzadovaného opatrenia nie je jednozna¢ny alebo sa moZze v priebehu vysetrovania
zmenit, napriklad v pripade veci zaistenych na cely ziskavania dokazov, ktoré v neskorSom §tadiu
mozu byt’ predmetom zmrazenia na icely konfiskacie. Clenské §taty by ocenili podrobnejsie
usmernenia na urovni EU tykajtice sa pdsobnosti EVP a jeho vztahu k inym nastrojom justi¢nej

spolupréce v trestnych veciach.

Clenskym $tatom bolo predlozené aj niekol’ko operativnych odportiéani s cielom edte viac posilnit
vzajomnu doveru a zlepsit’ bezproblémové uplatiiovanie EVP. V tejto suvislosti sa ¢lenské Staty
vyzvali, aby okrem iné¢ho podporovali §pecializaciu v ramci svojich prisluSnych organov; aby
zabezpecili, Ze vydavajuce organy uvedu v prilohe A jasne Struktirovany a zrozumitel'ny opis
skutkovych okolnosti a poZadovanych opatreni, ako aj primerany preklad; aby prijali pruZznejsi
jazykovy rezim; uprednostiiovali priamy kontakt medzi vydavajucimi a vykondvajlicimi organmi

a uplatiiovanie konzulta¢nych postupov v plnej miere, ako sa predpokladd v smernici, a zlepsili
dodrZziavanie lehot na vykonanie EVP a formalnych naleZitosti pozadovanych vydavajucimi

organmi.
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Napokon treba poznamenat’, ze po¢as hodnoteni odbornici z praxe nahlésili len ve'mi malo
pripadov, ked’ sa uplatnili dovody neuznania alebo nevykonania EVP. Dovod nevykonania tykajici
sa porusenia zakladnych prav, ktory je teraz po prvykrat stanoveny v nastroji vzdjomného
uznavania, sa takmer nikdy neuplatnil. Zatial’ o v smernici st vietky dovody nevykonania
nepovinné, niekol’ko ¢lenskych statov vo svojich transpozi¢nych pravnych predpisoch stanovilo, ze
vSetky alebo niektoré¢ z nich st povinné. Okrem toho niektoré Clenské Staty zaviedli dodatocné
dovody nevykonania, ktoré nie su stanovené v smernici. Odporucilo sa, aby ¢lenské staty zosuladili

svoje transpozicné pravne predpisy so smernicou.
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2. UVOD

Prijatim jednotnej akcie 97/827/SVV z 5. decembra 1997 (dalej len , jednotn akcia®) sa ustanovil
mechanizmus na hodnotenie uplatiiovania a vykondvania medzinarodnych zaviazkov v oblasti boja

proti organizovanému zlo¢inu na narodnej irovni.

V sulade s ¢lankom 2 uvedenej jednotnej akcie sa Koordinacny vybor v oblasti policajnej a justicnej
spoluprace v trestnych veciach (d’alej len ,,CATS*) neformélnym postupom po svojom zasadnuti

10. méja 2021 dohodol, ze 10. kolo vzajomnych hodnoteni sa zameria na EVP.

Identifikéciou nedostatkov a oblasti, v ktorych je potrebné zlepsit’ uplatiiovanie smernice, spolu
s najleps$imi postupmi sa toto kolo hodnoteni zameriava na zabezpecenie u¢innejSicho
a konzistentnejSieho uplatiiovania zasady vzajomného uznavania vo vsetkych stadiach trestného

konania v celej Unii.

Sudrznejsie a G€innejSie vykonavanie tejto smernice by eSte viac posilnilo vzajomnu doveru
medzi prisluSnymi organmi ¢lenskych Statov a zlepsilo by fungovanie cezhranicnej justi¢ne;j
spoluprace v trestnych veciach v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Tento hodnotiaci
proces by okrem toho mohol byt’ pre ¢lenské Staty uzito¢nym prispevkom, pokial ide

o vykondvanie smernice.

Ako sa stanovuje v poradi navstev ¢lenskych Statov, ktoré vybor CATS prijal 29. jina 2022
zjednodu$enym pisomnym postupom?, navitevy na mieste sa zacali v januari 2023 a skon¢ili

v aprili 2024.

Jednotna akcia z 5. decembra 1997 prijata Radou na zéklade clanku K.3 Zmluvy o Eurépskej unii, ktory
stanovuje mechanizmus na hodnotenie uplatiovania a vykonavania medzinarodnych zavézkov v boji proti
organizovanému zlo¢inu na narodnej urovni.

5 ST 10119/22.
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Podl’a ¢lanku 3 jednotnej akcie vypracovalo predsednictvo zoznam expertov pre jednotlivé
hodnotenia, ktoré sa mali vykonat’, na zaklade urCenia expertov s vyznamnymi znalostami

v hodnotenej oblasti zo strany ¢lenskych Statov. Hodnotiace timy pozostavali z troch narodnych
expertov, ktorym pomahal jeden alebo viaceri zamestnanci Generalneho sekretariatu Rady

a pozorovatelia. Pre toto kolo vzdjomnych hodnoteni sa dohodlo, Ze Eurdépska komisia a Agentura
Eurdpskej tnie pre justicna spolupracu v trestnych veciach (d’alej len ,,Eurojust™) by mali byt

prizvané ako pozorovatelia®.

V tejto sprave, ktorti v mene predsednictva vypracoval Generalny sekretariat Rady, sa zhrnuli
klucové zistenia, zavery a odporacania sprav o jednotlivych krajinach a sformulovali odporucania
pre &lenské $taty a institicie a organy EU, pricom sa zohladnili odporaéania, ktoré sa v spravach
o hodnotenych ¢lenskych statoch povazuji za najdolezitejSie a/alebo opakujice sa. V sprave sa
takisto zdoraziuju niektoré najlepsie postupy identifikované v kontexte tohto kola vzajomnych

hodnoteni, o ktoré sa mdézu ¢lenské Staty podelit’.

6 ST 10119/22.
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3. PRISLUSNE ORGANY
3.1. Vydavajuci a vykonavajuci organ

V ¢lanku 2 smernice sa stanovuje vymedzenie pojmov vydavajiici organ a vykonavajici organ

v suvislosti s EVP. Podl'a smernice moze byt’ vydavajucim orgdnom sudca, sud, vysetrujuci sudca

alebo prokurator alebo akykol'vek iny prislusny organ urceny vydavajiacim Statom, ktory

v prislusnej veci plni funkciu vysetrovacieho orgénu v trestnom konani (napriklad policia alebo
spravny organ). Ak ako vydavajuci organ kona organ uvedeny v ramci druhej kategérie, musi EVP
pred jeho zaslanim vykondvajucemu §tatu vzdy overit’ justiény organ.’” Sudny dvor Eurdpskej tinie
tiez objasnil®, Ze EVP, ktorych cielom je ziskat prevadzkové a lokalizané tidaje stivisiace

s telekomunika¢nou prevadzkou, nemoze vydat’ prokurator, ak ma v podobnom vnutrostatnom
pripade vyluéna prdvomoc prijat’ vySetrovacie opatrenie na ziskanie pristupu k takymto udajom
sudca. Zistilo sa vSak, Ze niektoré ¢lenské Staty este len prijimaji zmeny svojich vnutrostatnych
pravnych predpisov tak, aby ich zosuladili s tymto rozsudkom, a niektoré d’alSie ¢lenské Staty

v nadvéznosti na tento rozsudok zaviedli prax pripajania prislusného sutdneho rozhodnutia, ktorym

sa nariad’uje vySetrovacie opatrenie, alebo ziadania o to, aby ho vydavajuci Stat zaslal.

Vykonavajuci orgéan je organ, ktory mé v stulade so smernicou a s postupmi platnymi v podobnom

vnutroStatnom pripade pravomoc uznat’ EVP a zabezpecit’ jeho vykonanie.

Okrem toho smernica poskytuje ¢lenskym §tdtom moznost urcit’ ustredny organ (alebo niekol'’ko
Gistrednych organov), ktory bude pomahat’ prisluinym organom. Clensky §tat moze tiez poverit’ svoj
ustredny organ/ustredné organy administrativnym zasielanim a prijimanim EVP, ako aj d’alSou

uradnou koreSpondenciou stuvisiacou s EVP (¢lanok 7 ods. 3 smernice).

7 Pozri d’alSie rozsudky Stdneho dvora vo veci C-584/19 PPU Staatsanwaltschaft Wien/A. a i., vo veci C-16/22
Staatsanwaltschaft Graz a vo veci C-670/22 M.N. (EncroChat).

Rozsudok vo veci C-724/19, trestné konanie proti HP.
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V ramci transpozicie smernice existuju medzi ¢lenskymi Statmi rozdiely v spdsobe, akym
organizovali zasielanie a prijimanie EVP. Z hodnotenia vSak vo vicobecnosti vyplynulo, ze vic¢Sina
¢lenskych Statov ma systém, v ktorom ma pocas pripravného konania pravomoc vydat alebo
potvrdit’ EVP prokurator a v $tddiu sutdneho konania ma pravomoc vydat’ EVP sud a/alebo sudca.
Podobny pristup sa uplatituje aj pri vykone EVP, hoci nie je nezvyc€ajng, Ze Clenskeé Staty urcili
jeden prislusny organ na prijatie rozhodnutia o uznani a vykonani EVP (¢asto prokuratira), ktory ho

moze v stlade s vnutroStatnymi postupmi postupit’ na vykonanie inému organu.

Niekol’ko ¢lenskych Statov ur€ilo ustredny organ alebo ustredné orgéany, ale ich pravomoci sa
znacne liSia. Celkovo sa zistilo, Ze ak bolo ako ustredny organ ur¢ené ministerstvo spravodlivosti,
jeho pravomoc bola obmedzena na Statistické tillohy alebo v pripade potreby ul'ah¢ovanie priameho
kontaktu medzi vydéavajicim a vykonéavajicim organom. Existuju ¢lenské staty, ktoré formalne
neurcili Gstredny organ, ale napriek tomu maji vysoko centralizovany systém, ktory vyzaduje, aby
vSetky prichadzajice a odchadzajiice EVP prechadzali jedinym organom. Tymto jedinym organom
je Casto prokuratura a zistilo sa, Ze zohrdva vyznamnejSiu tlohu, pri¢om casto poskytuje kontrolu

kvality a inak vyznamne prispieva ku vsetkym zalezitostiam tykajicim sa EVP.

Bez ohl'adu na to, ktoré organy sa povazuju za prislusné vydavat/vykonavat’ EVP v r6znych
¢lenskych Statoch, z desiateho kola vzajomnych hodnoteni vyplyva, Ze vysoky stupen Specializicie
ma vel'mi pozitivny vplyv na Gspesné uplatiiovanie EVP v praxi. Hodnotiace timy v tejto stvislosti
identifikovali viacero najlepsich postupov. Clenskym §tatom sa vyjadrilo uznanie za to, Ze
prokuratori, sudcovia, Uradnici a vySetrovacie organy sa Specializuji na medzindrodnt spoluprécu,
a zdoraznilo sa, Ze zriadenie Specializovanych utvarov zodpovednych za vydavanie a/alebo
vykondvanie EVP je mimoriadne prospesné. Odbornici z praxe, ktori sa kazdodenne nezaoberaju
EVP, ocenili moznost’ poziadat’ svojich Specializovanych kolegov o radu, a tym zabezpecit’ spravne
a konzistentné uplatiiovanie EVP. Urcity stupen Specializacie na oboch stranach okrem toho

prospieva priamej komunikécii medzi vydavajicimi a vykondvajucimi organmi.
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Na druhej strane sa v niekol’kych spravach o jednotlivych krajinach dospelo k zaveru, Ze na ucely
rieSenia nedostatocnej Specializcie je potrebné odporucanie. Hoci mnohym ¢lenskym Statom bolo
vyjadrené uznanie za vysoku uroven Specializicie v jednom prisluSnom orgéane, vynimocnejsie bolo
najst’ rovnaku uroven Specializacie vo vSetkych ostatnych prislusnych organoch, ktoré sa zaoberaju

EVP v danom ¢lenskom State.

Okrem toho sa ukazalo, ze pre uspesné ziskanie dokazov v cezhrani¢nych vysetrovaniach je
rovnako dolezitd koordinacia medzi roznymi (Specializovanymi) orgdnmi v ramci toho istého
¢lenského statu. EVP vyzadujuce viaceré vysetrovacie opatrenia musi ¢asto vykonat’ niekol’ko
roznych vykonavajuicich orgénov, napriklad v zavislosti od druhu pozadovaného opatrenia a/alebo
vizby k urcitému uzemiu. Z hl'adiska vydéavania ¢lenské staty poukdzali na vyzvy, ktoré sa vyskytli
pri EVP, v ktorych sa ziadalo o viaceré vySetrovacie opatrenia, napriklad nadviazanie priameho
kontaktu so vSetkymi zi¢astnenymi organmi vo vykonavajicom State a ziskanie komplexného
prehl'adu o stave vykonania EVP. Bol vyjadreny zaujem o lepSiu koordinaciu medzi vSetkymi
stranami, ktoré sa zaoberaji EVP. Vel'mi ddlezitd je dokladné koordinacia na vnutroStatnej trovni
v ramci vykonavajticeho $tatu, a to nielen medzi réznymi vykonéavajicimi organmi na justi¢nej
urovni, ale aj na urovni policie. V rovnakom duchu boli za takuto prax ocenené ¢lenské Staty, ktoré

maju jasnl upravu tykajicu sa organu zodpovedného za koordinaciu vykonavania EVP.

3.2. Pravo podozrivej alebo obvinenej osoby alebo obete poziadat’ o EVP

Podl’a ¢lanku 1 ods. 3 smernice moze o vydanie EVP poziadat’ podozriva alebo obvinena osoba
alebo obhajca v jej mene. Pri transpozicii tohto ustanovenia v ¢lenskych Statoch neboli zistené
ziadne problémy. Hoci sa zistili rozdiely v prisluSnych postupoch, vSetky hodnotené ¢lenské Staty
umoziuju podozrivym alebo obvinenym osobam poZziadat’ o ziskanie dokazov, a to aj

prostrednictvom EVP.
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V praxi vSak obhajoba v ktoromkol'vek ¢lenskom State vyuziva tito moznost’ vel'mi zriedka.
Hodnotitelia boli v tejto stivislosti upozorneni na niekol’ko dovodov. Po prvé, zastupcovia
niekol’kych advokatskych komdr uviedli, Ze v pripravnom konani méa obhajoba obmedzené prava
a pristup k spisu, ¢o obmedzuje pouzivanie takychto ziadosti v praxi. Po druhé bola v niektorych
pripadoch ako obmedzujuci faktor uvedena lehota na podanie takychto ziadosti obhajobou. Zda sa
vSak, ze najvyznamnejSim faktorom pri vysvetl'ovani, preco sa takéto ziadosti podavaji len
zriedkavo, st nedostatocné znalosti obhajcov. Viaceri zastupcovia advokatskych komér uviedli, ze
jednoducho nevedia, kedy a ako podavat’ takéto ziadosti. V dosledku toho sa len zopar ¢lenskych
Statov mohlo podelit’ o svoje praktické skusenosti v tejto oblasti. V tychto ¢lenskych statoch vSak

boli odbornici z praxe na oboch stranach vo vSeobecnosti spokojni s existujucimi postupmi.

Smernica neobsahuje ziadne podobné ustanovenie, ktoré by priznavalo pravo poziadat’ o vydanie
EVP obetiam. Otazka, ¢i by sa smernica mala v tejto suvislosti zmenit’, bola prilezitostne nastolena,
nenasiel sa vSak Siroky konsenzus. Zistilo sa vSak, Ze vnutrostatne pravo vacsiny ¢lenskych statov
uréitym sposobom umoziuje obetiam podat’ Ziadosti o ziskanie dokazov a nésledne o vydanie EVP.
Tento postup bol opakovane uznany ako najlepsi postup, ked’ze sa povazuje za doplnok k pravu

obete predlozit’ dokazy podl'a smernice 2012/29/EU.
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ODPORUCANIA

—  Clenské $tity sa vyzpvajii, aby zachovali a podl'a moznosti 7vysili tiroveri $pecializdcie
vSetkych svojich orgdanov, ktoré pracuju s nastrojmi medzindrodnej spoluprdce vrdatane
EVP. V zaujme toho by ¢lenské Staty, ktoré tak eSte neurobili, mohli zvaZit’ zriadenie
Specializovanych uradov a/alebo utvarov, v ramci ktorych by sa takymito pripadmi
zaoberali Specializovani odbornici z praxe, ako su prokurdtori, sudcovia, policajti

a administrativni uradnici.

— Hoci ¢lenské Staty opiitovne potvrdzuju vyznam priameho kontaktu medzi vydavajucimi
a vykondvajucimi organmi pre optimdlne vykondvanie EVP, nabadaju sa, aby zabezpecili
zavedenie pravnych a/alebo prevadzkovych opatreni na ucinnu koordindciu medzi svojimi
vnutroStatnymi vykondvajucimi organmi v pripadoch, ked’ sa EVP vydavaju na viaceré
vySetrovacie opatrenia zah¥iiajuce rozne prislusné vykondvajice organy, s ciel’om zlepsit’

ucinné uplatiiovanie EVP a ulahdit’ komunikdciu s vydavajicim orgdanom.
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4. ROZSAH POSOBNOSTI EVP A VZTAH K INYM NASTROJOM

4.1. EVP v stvislosti s inymi ndstrojmi

V smernici sa stanovuje, ze EVP sa moze vydat’ na ucely jedného alebo viacerych konkrétnych
vySetrovacich opatreni, ktoré sa maji vykonat’ v inom ¢lenskom §téte s ciefom ziskat’ ddkazy. EVP
sa moze vydat’ aj na ucely ziskania dokazov, ktoré sa uz nachadzaji v drzbe prislusSnych organov
vykonévajuceho statu. Podl'a ¢lanku 3 smernice sa EVP okrem toho vztahuje na vsetky

vySetrovacie opatrenia s vynimkou zriadenia spolo¢ného vySetrovacieho timu (d’alej len ,,SVT™).

V skutocnosti vSak ¢lenské Staty uviedli, Ze sa pravidelne dostavaju EVP vydané na iné Gcely ako
ziskanie dokazov, napriklad v situaciach, ked’ by spravnym nastrojom bola Ziadost’ o vzajomnu
pravnu pomoc. Vyskytuju sa aj tzv. hybridné EVP, v ktorych sa poZadujli vySetrovacie opatrenia
na ziskanie dokazov spolu s inymi opatreniami, ktor¢ vlastne nepatria do rozsahu pdsobnosti

smernice.

Hoci sa ¢asto zdoraziioval vyznam dodrziavania rozsahu posobnosti EVP, zistilo sa, Ze vic¢Sina
¢lenskych Statov akceptuje a pravidelne vykonava EVP v pripadoch, ked’ by spradvnym néstrojom
bola ziadost’ o vzdjomnu pravnu pomoc, napriklad v pripade Ziadosti o dorucenie pisomnosti na iné
ucely ako ucely dokazovania. Takyto pristup sa odovodiiuje tym, Ze pri ziadostiach o vzdjomnu
pravnu pomoc sa neuplatiiuji formalne nalezitosti a odbornici z praxe sa rozhodnt akceptovat EVP
ako ziadost’ 0 vzdjomnu pravnu pomoc pod podmienkou, Ze st splnené vSetky nalezitosti. Tento
flexibilny pristup sa €asto ocenuje ako najlepsi postup, pretoze prispieva k efektivnosti
medzinarodnej spolupréce v trestnych veciach a zabranuje dodatocnym Ziadostiam a potencialnym

nakladom (prekladom).

Pokial’ ide o eurépsky zatykac, mnohé ¢lenské staty dostali eurdpske zatykace subezne s EVP.

V tychto pripadoch sa EVP niekedy zasiela vylu¢ne na ucely lokalizacie osoby, zatial’ ¢o

v europskom zatykaci sa Ziada o zatknutie osoby. VacSina ¢lenskych Statov to vSak povazuje

za zbyto¢né a tvrdi, ze eurdpsky zatyka¢ umoziuje aj opatrenia na lokalizaciu osoby na ucely
zadrzania (vykonania eurdpskeho zatykaca). Okrem toho sa na tento tcel mézu pouzit’ policajné
kanaly. Na druhej strane ¢lenské Staty zvycajne neodmietaju vykonat' EVP na ucely lokalizéacie

osoby na ucely jej nasledného zatknutia na zéklade eurdpskeho zatykaca.
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Niektori odbornici z praxe uviedli, ze su zvyknuti zvazovat, ¢i by na ucely vysluchu
podozrivej/obvinenej osoby na ucely dokazovania nebolo namiesto eurépskeho zatykaca
efektivnejSie vydat’ EVP Tento pristup sa riadi duchom odévodnenia 26 smernice a hodnotitelia ho

ocenili.

Pokial’ ide o zmrazenie a zaistenie majetku, z hodnotenia vyplynulo, Ze rozliSovanie medzi

zaistenim majetku na ucely dokazovania a zaistenim na ucely konfiskacie spdsobuje v praxi
problémy. Znacny pocet Clenskych Statov ozndmil, Ze im boli doru¢ené EVP na zaistenie majetku,
ktory sa ma nasledne skonfiSkovat’, hoci o toto opatrenie sa musi poziadat’ prostrednictvom
osved&enia k prikazu na zaistenie podl’a nariadenia (EU) 2018/1805. Odbornici z praxe uznavaju, e
ucel zmrazenia alebo zaistenia majetku moze byt zmieSany a v priebehu vysetrovania sa moze
zmenit. Stibezné/sucasné vyuzivanie dvoch nastrojov moze byt v praxi méticim a odd’al'ujiacim
faktorom. Dalsim problémom bola skuto¢nost’, Ze osved&eniu k prikazu na zaistenie ¢asto
predchadza EVP, vd’aka ktorému sa zistila existencia relevantného majetku a miesto, kde sa
nachadza. Tieto otazky sa d’alej komplikuju, ked’ organy prislusné zaoberat’ sa EVP a osved¢enim

k prikazu na zaistenie nie s tie isté.

Pocas niekol’kych hodnotiacich navstev sa uskutocnili diskusie o takych druhoch majetku, ako st
luxusné predmety a peniaze. Niektor¢ ¢lenské Staty tvrdili, Ze by sa nemali zaistit’ na zéklade EVP,
zatial’ ¢o v pripade inych ¢lenskych Statov by sa tieto veci mohli v niektorych pripadoch pouzit’

na ucely dokazovania.

Pokial’ ide o SVT, vécsina ¢lenskych Statov nemala Ziadne tazkosti. Ak je v ramci SVT potrebné

ziskat’ dokazy od nezc¢astneného ¢lenského Statu, povazuje sa za osvedceny postup, Ze sa v EVP
vzdy uvadza, ze vySetrovanie vykonava SVT a ze vysledky vykonania EVP sa poskytnu vSetkym
ucastnikom. Tato prax vo vSeobecnosti nevyvolava ziadne problémy pre ¢lenov SVT ani

pre nezucastneny vykonavajuci Stat. Jeden Clensky §tat tvrdil, Ze v suvislosti s EVP sa neuplatiiuje
zasada Speciality, a preto dokazy, ktoré sa ziskavaju prostrednictvom EVP vydaného ¢lenom SVT,
mozno poskytnit nielen ostatnym ¢lenom SVT, ale aj mimo SVT. Niekol'ko ¢lenskych $tatov
uviedlo, ze v pripadoch, ked’ sa vySetrovania dostatocne neprekryvaju, uprednostituji pouzivanie

inych nastrojov spoluprace, ako je napriklad EVP, a nie SVT.
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Pocas tychto ndvstev viaceri odbornici z praxe poukézali na to, Ze prepojenie s inymi nastrojmi
justicnej spoluprace moze byt’ ndrocné a moze spdsobit’ prietahy v konaniach. Plati to najma

v pripade, ked’ sa ciel’ opatrenia zmeni v priebehu trestného konania. Experti a odbornici z praxe sa
vsak zhodli na tom, Ze vydavajice organy by mali v prilohe A vzdy uviest, ¢i sa v stvislosti s tym

istym pripadom pouzivaju iné pravne nastroje (pozri aj kapitolu 5).

Tvrdilo sa, Ze vacSia pozornost’ by sa mala venovat’ vzdjomnému vzt'ahu medzi rozlicnymi
nastrojmi, aby sa medzi nimi udrzal bezproblémovy vzt'ah, ako sa zdéraznuje aj v odévodneni 34
smernice. V niektorych spravach o jednotlivych krajinach sa uviedla poziadavka, aby Komisia
vypracovala priru¢ku alebo usmernenia a/alebo aby Eurdpska siet’ odbornej justicnej pripravy

(EJTN) poskytovala viac odbornej priprava v tejto oblasti.

4.2. EVP v stvislosti s vymenou informacii

Clenské $taty sa stretavajli s prichadzajiicimi a odchadzajucimi EVP, ktoré Ziadaju o sthlas

s pouzitim informacii, ktoré boli predtym ziskané prostrednictvom policajnej spoluprace, ako
dokazu v trestnom konani. Vykonavajuce §taty su vo vS§eobecnosti ochotné poskytnut’ suhlas, hoci
vznikaju problémy, pokial’ ide o vhodny postup, ako by sa mal takyto suhlas udelit. Smernica
neobsahuje takyto postup stihlasu, zatial’ ¢o v rAmcovom rozhodnuti 2006/960/SVV a v smernici
(EU) 2023/977, ktora ho nahradi, sa uvadza moznost’ udelit’ suhlas, ale neuvadza sa v nich spdsob,

ako ho mozno udelit’.

Spontdnnu vymenu informdcii medzi justiénymi orgdnmi neuvadzali ¢lenské Staty tak casto ako
formu ziadosti o suhlas s pouZitim informaécii, ktoré boli predtym ziskané prostrednictvom
policajnej spoluprace. Podobne sa viak tvrdilo, Ze ani tato otazka nie je v smernici upravena’,

a Clenske Staty maju rozdielne nazory na to, ¢i je vzdy potrebné vydat EVP na ucely pouzitia

dokazov ziskanych spontannou vymenou informacii.

Na rozdiel napriklad od ¢lanku 7 Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej tinie ((2000/C 197/01).
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Celkovo niekol’ko hodnotiacich timov dospelo k z&veru, Ze tito otdzku je potrebné objasnit’, a preto
by bolo prospesné, keby sa v smernici stanovila jasna moznost’ poziadat’ o suhlas s pouzitim
informécit, ktoré si predtym vymienali organy presadzovania prava alebo ktoré sa ziskali
prostrednictvom spontadnnej vymeny informacii medzi justicnymi organmi, ako dokazu v trestnom

konani.

4.3. EVP v stvislosti s roznymi Stadiami konania

Smernica sa vztahuje na vsetky Stadia trestného konania vratane Stadia sudneho konania.

Z hodnotenia vSak vyplynulo, ze medzi ¢lenskymi Statmi neexistuje konsenzus o pouzivani EVP
po kone¢nom rozhodnuti, ktoré bolo vydané po trestnom konani. Niektoré clenské Staty sa
domnievajl, Ze smernicu mozno vykladat’ tak, ze EVP mo6ze zahfnat aj urcité opatrenia

po kone¢nom rozhodnuti, napr. ziskanie udajov o mieste, kde sa zdrziava odstidena osoba, s cielom
kontaktovat’ ju, v rdmci samostatné¢ho finanéného vySetrovania zameraného na vykon prikazu

na konfiSkaciu alebo v konani tykajucom sa vykonu alternativnych sankcii a proba¢nych

rozhodnuti.

Okrem toho niekol'ko ¢lenskych $tatov tvrdilo, Ze sa nikdy nestretli s EVP v ramci vykonu
kone¢ného rozhodnutia, ale teoreticky nevidia Ziadne prekézky, ktoré by branili vydaniu/vykonaniu
EVP v tomto §tadiu, pokial’ je to na ucely dokazovania a EVP je v skuto¢nosti sprdvnym nastrojom,

ktory sa ma pouZit’.

Na druhe;j strane sa niekol’ko ¢lenskych Statov kategoricky vyjadrilo, Ze EVP by sa nikdy nemal
pouzivat’ v §tadiu vykonu kone¢ného rozhodnutia, ked’Ze nepatri do rozsahu pdsobnosti smernice,
a Ze na tento ucel su k dispozicii iné néstroje. V praxi sa zda, ze EVP sa v tejto faze pouzivaju
vel'mi zriedka, takze aj skiisenosti s touto zaleZitostou (a stivisiacimi otdzkami) s obmedzené.
Niekol'’ko ¢lenskych statov uviedlo priklady pripadov, ked’ poziadali vydavajici §tat, aby na svoju
ziadost’ pouZil iny uplatnitelny néstroj, a organy zvycajne dospeli k dohode prostrednictvom

priamych konzultacii.
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ODPORUCANIA

— Komisia sa vyzyva, aby zvaZila vydanie prirucky alebo usmerneni o0 EVP a jeho vit'ahu
k inym ndastrojom justic¢nej spoluprdce v trestnych veciach vratane ramcového
rozhodnutia o eurépskom zatykali a nariadenia (EU) 2018/1805 o prikazoch na zaistenie
a konfiSkaciu. Okrem toho sa EJTN nabada, aby zvySila informovanost’ a zintenzivnila

dialog o vzt'ahoch medzi tymito ndstrojmi.

— Komisia sa vyzyva, aby zvaZila predloZenie legislativneho ndavrhu na zmenu smernice,
v ktorom by sa stanovovala moZnost’ poZiadat’ o suhlas s pouZitim informdcii, ktoré si
predtym vymieiiali orgdny presadzovania prdava alebo ktoré sa ziskali prostrednictvom

spontdannej vymeny informdcii medzi justicnymi organmi, ako dékazu v trestnom konani.
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5. OBSAH A FORMA

5.1. VSeobecné vyzvy

Podra ¢lanku 5 smernice sa EVP méze vydat’ len vyplnenim a podpisanim formuldra uvedeného

v prilohe A. Vypracovala sa priloha A, ktora je k dispozicii vo vietkych jazykoch EU, aby sa
organom poskytol konzistentny a ucinny sposob zahrnutia vSetkych relevantnych informacii

pre vykonavajuci stat. Cielom samostatnych oddielov a policok, ktoré sa maju oznacit’, je
poskytnut’ prehlad o pripade a pozadovanych opatreni. Pocas névstev odbornici z praxe uviedli, ze
v priebehu rokov sa ¢oraz lepSie oboznamili s formuldrom uvedenym v prilohe A a zvykli si na jeho
vyplianie. Hodnotenie viak ukazalo, Ze mnohi odbornici z praxe v réznych ¢lenskych §tatoch maja

tazkosti s prilohou A. Ciel'om tejto podkapitoly je poskytnat’ prehl'ad najcastejSich problémov.

e Neuplné/nejasné EVP Takmer vSetky ¢lenské Staty uviedli, Ze Casto dostavaja EVP, ktory
je netplny, nekonzistentny alebo nejasny. Nie je nezvyc€ajné vidiet’ EVP, ktoré neobsahuju
zékladné informacie o skutkovych okolnostiach, Case a mieste a/alebo odovodneni
pozadovaného opatrenia (opatreni). V niektorych pripadoch je zhrnutie skutkovych
okolnosti nezrozumitel'né, pretoze vydavajlci orgén jednoducho skopiroval dlhé a zlozité
vety z podkladovych vnutrostatnych dokumentov. M6zu sa vyskytntt’ nesprévne cCisla
bankovych uctov alebo udaje tykajuce sa podozrivého. Vydavajuci organ niekedy uvadza
opatrenia, ktoré chce dat’ vykonat’, ale neoznaci prislusné policka v oddiele C. Okrem toho
sa v texte nachadzajii nezrovnalosti tykajuce sa napriklad opisu postavenia osoby, ktord ma
byt vypocuta (svedok/obet/podozriva osoba). Mnohé spravy obsahuji odporucanie vSetkym
¢lenskym $tatom, aby venovali osobitnll pozornost’ zabezpec€eniu toho, aby sa skutkové
okolnosti a pozadované opatrenia v EVP uvadzali jasne Struktirovanym a zrozumitel'nym
spOsobom, priCom treba brat’ ohl'ad na Citatel'a. Takisto sa navrhlo, aby vydavajlce organy
pouzivali kratke vety a presny jazyk na ul'ahcenie spravneho prekladu. Hodnotiace timy
vSak poukézali na to, Ze nedostatky v obsahu EVP, ako st nedostatocné informéacie alebo
chyby v preklade, by nemali viest’ k nevykonaniu EVP, ale skor ku konzultacii

s vydavajicimi organmi.
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e Oddiel D. Tento oddiel umoziuje clenskym Statom informovat’ vykonédvajuce organy o tom,
ze EVP suvisi so skorsim EVP. Smernica vSak neobsahuje osobitny oddiel, v ktorom by sa
uvadzalo, ze EVP suvisi s inymi Ziadost’ami o justi¢nu spolupracu/prikazmi, ako je eurdpsky
zatyka¢, SVT, osvedcenie k prikazu na zaistenie alebo akédkol'vek ziadost’ o vzajomni
pravnu pomoc, hoci hodnotiace timy a odbornici z praxe sa ¢asto zhodli na tom, ze
informovanie o inych relevantnych ziadostiach/prikazoch je rovnako délezité
na zabezpecenie u¢inného vykonania EVP. Napriklad nie je nezvycajne, Ze sa
prostrednictvom EVP ziada o domovu prehliadku, ktora sa musi koordinovat’ s eurépskym
zatykaCom, v ktorom sa ziada o zatknutie osoby zijucej v tomto dome. Azda netreba
uvadzat’, ze prisluSné vykonavajiuce organy (ktoré sa mozu lisit’ v zavislosti od néstroja) by
mali byt’ informované o vSetkych ziadostiach s cielom hladko koordinovat’ vykonanie.

Vo viacerych spravach odbornici z praxe vyjadrili Zelanie mat’ v prilohe A oddiel, v ktorom
mozu uviest’ vztah k predchadzajucim Ziadostiam/prikazom. Clenské §taty sa zaroven
vyzvali, aby s oddielom D zaobchadzali tak, ako keby uz poskytoval priestor na uvedenie

inych relevantnych Ziadosti bez ohl'adu na ich pravny zaklad.
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e Pouzivatel’ska tstretovost’ formulara Vo viacerych spravach sa uviedlo, Ze je potrebné,
aby bola priloha A pouzivatel'sky ustretovejsia. Niektoré Clenské Staty uviedli, ze oddiely C
a G sa Casto zamienaju, a pytaju sa, ¢i by nemal byt jeden uvedeny bezprostredne
za druhym. V oddiele C sa vyzaduje, aby vydavajici organ najprv na zaciatku formulara
uviedol, ktoré opatrenia je potrebné vykonat’, a az d’alej vo formulari (v oddiele G) moze
vydavajlci organ poskytnit’ odévodnenie tychto opatreni. V nicktorych spravach sa navrhlo
zahrnut’ do oddielu C zaskrtavacie policka pre d’alSie opatrenia, najmé prehliadky, ked’ze ide
o Casto pouzivané vysetrovacie opatrenie. Okrem toho sa navrhlo zlepsit’ oddiel G tym, Ze sa
umozni oznacit’ poli¢ko na oznacéenie Stadia vySetrovania (pripravného konania alebo
sudneho konania). Okrem toho sa zistilo, ze v oddieloch C a H sa niektoré veci zbytocne
opakuju a ze odbornici z praxe musia dvakrat uviest, o aky druh opatrenia sa Ziada. Pokial’
ide o policka, viaceré¢ organy by uprednostnili, aby podozriva osoba a obvinena osoba boli
uvedené oddelene, a aby v oddiele C mali k dispozicii policko pre svedkov a obete pre
kazdé opatrenie. Niekol'ko Clenskych Statov argumentovalo, Ze by mal existovat’ oddiel
pre otazky, ktoré sa maju klast’ svedkovi/podozrivej/obvinenej osobe, alebo by malo byt’
mozné oznacit’ policko s odkazom na priloZzeny zoznam otdzok. V tejto stivislosti sa
za uzito¢né povazuje vytvorenie samostatného oddielu pre zoznam vsetkych priloh (ako je
napriklad prikaz vnutrostatneho sudu). Napokon sa v réznych spravach zdoraznilo, ze mnohi
odbornici z praxe povazuju prilohu A za prili§ dlht a ocenili by moznost’ skratenia alebo

,»skrytia® oddielov, ktoré nie st v konkrétnych pripadoch potrebné.

Jeden Clensky $tat uviedol konkrétny problém s podpisom EVP. V priamej suvislosti so zvySenym
nebezpecfenstvom, ktoré predstavuje organizovana trestnd ¢innost’, sa odbornici z tohto ¢lenského
Statu rozhodli podpisovat’ EVP v najcitlivejSich pripadoch anonymne ¢islom na ochranu svojej

totoznosti. Nebolo vSak jasné, ¢i je tento postup v stlade so smernicou.

Pocas navstev bola ¢lenskym Statom polozena otazka, ako reaguju na naliehavé situdcie a ¢1 mozu
vykonat’ vySetrovacie opatrenia na zaklade telefonického hovoru s kolegom v zahrani¢i. Vac¢sina
¢lenskych statov (s niekol’kymi vynimkami) uviedla, ze neakceptujit EVP, ktoré boli oznamené
ustne, s vynimkou pripravnych tikonov, nekonaji ani nevykonavaju Ziadne vySetrovacie opatrenie

pred doru¢enim EVP v pisomnej forme.
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Celkovo z hodnotenia vyplynulo, Ze vyzvy tykajiuce sa formuldra EVP st dvojaké. V prvom rade sa
vo viacerych spravach uviedlo, Ze je potrebné, aby bola priloha A pouzivatel'sky ustretovejsia.
Po druhé, &lenské §taty by mali vynaloZit’ vicsie usilie a vypliiat’ formulér EVP jasne a konzistentne

a poskytovat’ zrozumiteI'né informécie.

5.2. Jazykovy rezim a otazky suvisiace s prekladom

V ¢lanku 5 ods. 2 smernice sa stanovuje, ze kazdy ¢lensky Stat uvedie okrem svojho uradného
jazyka ¢i jazykov jeden alebo viacero jazykov spomedzi tradnych jazykov institacii EU , ktoré sa
mozu pouzit’ pri vypliani alebo preklade EVP v pripade, ked’ je dotknuty ¢lensky stat
vykonavajucim $tatom. V odovodneni 14 sa ¢lenské Staty vyzyvaju, aby zahrnuli aspon jeden jazyk,

ktory sa bezne pouziva v EU a nie je ich iradnym jazykom.

Z hodnotenia vyplynulo, ze niektoré ¢lenské staty su flexibilné, pokial’ ide o jazykovy rezim.
Napriklad jeden ¢lensky $tat oficialne akceptuje EVP az v Styroch jazykoch. Iny Clensky stat
akceptuje EVP v troch jazykoch a okrem toho v akomkol'vek inom jazyku za predpokladu, ze
neexistuju prekazky pre ich akceptovanie. Anglictina je najbeznejsim d’al$im jazykom, ktory
Clenské Staty uvadzaju. Z navstev vsak vyplynulo, ze niektoré ¢lenské Staty zahrnuli do svojho
oznamenia iny jazyk (€asto anglictinu), ale v praxi sa zd4, ze EVP v tomto d’alSom jazyku

neakceptuju.

Napriek zneniu ¢lanku 5 ods. 2 niektoré Clenské Staty uviedli len svoj vlastny Gradny jazyk ako
jazyk, v ktorom akceptuji EVP. Niekol’ko Clenskych §tatov stihlasilo s akceptovanim EVP v jazyku

susednej krajiny pod podmienkou reciprocity.

Vicsina sprav vyzvala vSetky ¢lenské Staty, aby do svojich oznameni o jazykovom rezime zahrnuli
okrem svojho tiradného jazyka aj iny jazyk bezne pouzivany v Unii, a to v duchu &lanku 5 ods. 2
a odovodnenia 14 smernice. Vel'ky pocet odbornikov z praxe a hodnotitel'ov uviedol, ze angli¢tina

je bezne pouzivanym jazykom v medzinarodnej justi¢nej spolupraci.
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Mnohé ¢lenské Staty uviedli tazkosti v suvislosti s prekladom EVP. Z hl'adiska vykonavania sa
odbornici z praxe stretavaju s (strojovymi) prekladmi vel'mi nizkej kvality, ¢o v niektorych
pripadoch takmer znemoziuje pochopit’ skutkové okolnosti a pozadované opatrenie (opatrenia).

V tychto pripadoch sa od vydéavajiceho Statu zvycajne pozaduju objasnenia alebo novy preklad, co
sposobuje prietahy pri vykone. V niekol’kych spravach sa povazovalo za osvedceny postup pripojit’
k prekladu pdvodnu verziu EVP, aby vykonavajtci §tat mohol v pripade potreby sam prelozit EVP
(ich casti). Niektoré clenské Staty uviedli, ze by uprednostnili EVP (dobre) prelozeny do anglictiny

nez nekvalitny preklad do ich tiradného jazyka.

Z hladiska vydavania uviedli odbornici z praxe, ze je tazné najst’ kvalifikovaného prekladatel’a
pre urCité jazyky. Niektoré organy maja interné prekladatel'ské sluzby, ale ¢asto nie pre kazdy
tradny jazyk, ktorym sa hovori v EU. Preto je v niektorych pripadoch tazké a ndkladné najst
kvalifikovaného prekladatel'a. V niektorych spravach boli dokonca identifikované situécie,

v ktorych sa zdalo, Ze EVP nebolo mozné vydat, pretoze ich jednoducho nebolo mozné prelozit’

do tradného jazyka vykonavajticeho Statu.

Vzhl'adom na kapitolu 5.1 mozno tvrdit’, Ze kvalita prekladov je ovplyvnena aj métucimi,
nezrozumitelnymi a neuplnymi informéciami v pdvodnej verzii EVP. Na druhej strane sa
v mnohych sprévach vsetky ¢lenské Staty vyzvali, aby vyvinuli vicSie Usilie na zabezpecenie

a zvysenie kvality prekladov.
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ODPORUCANIA

—  Vydavajucim organom CElenskych Statov sa odporuca, aby venovali osobitnu pozornost’
zabezpecleniu jasne Struktiurovaného a zrozumitel’ného opisu skutkovych okolnosti

a poZadovanych opatreni v EVP a aby sa snaZili brat’ ohl’ad na citatela.

—  Vydavajucim organom CElenskych Statov sa odporuca, aby pri vyddavani EVP v prilohe A
uviedli vietky suvisiace Ziadosti o justi¢nu spoluprdacu/prikazy, ako su skorSie/subeiné

europske zatykace, osvedcenia k prikazu na zaistenie alebo SVT.

— Komisia sa vyzyva, aby predloZila legislativny navrh na zmenu smernice, ktorym by sa
zlepsila pouZivatel’ska ustretovost’ a ucinnost’ prilohy A a zaroverii by sa zohl'adnili

zistené nedostatky.

—  Clenské $tity sa vyzpvajii, aby vo svojom vyhldseni o jazykovom reime okrem svojho
uradného jazyka uviedli aj iny jazyk beine pousivany v Unii v duchu Elinku 5 ods. 2

a odovodnenia 14 smernice.

—  Vydavajucim organom CElenskych Statov sa odporuca, aby zabezpecili dobru kvalitu

prekladov. Okrem toho sa im odporuca pripojit’ k prekladu povodnui verziu EVP.
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6. ZASLANIE EVP A PRIAMY KONTAKT

V ramci tohto kola hodnoteni sa riesili dve hlavné témy tykajuce sa zasielania EVP: 1) identifikécia
prislusného organu vykonavajaceho statu, ktorému sa mé zaslat’ EVP; ii) spdsoby zasielania, t. j. ¢i
postacuje zaslanie EVP v elektronickej podobe a za akych podmienok, alebo ¢i je potrebné (aj)

zaslanie origindlu EVP v papierovej podobe.

Hoci boli hlasené niektoré prilezitostné tazkosti, z hodnoteni vo vSeobecnosti vyplynulo, ze

identifikécia prislusného vykonavajuceho organu nepredstavuje ziadne zavazné problémy.

Ukazalo sa, Ze otazka bezpecného sposobu zasielania je naro¢nejsia: v spravach sa zdoraznilo, ze
medzi ¢lenskymi Statmi existuji rozne a niekedy protichodné nazory a pristupy, co by mohlo mat’
rozhodujuci vplyv na bezproblémové uplatiiovanie EVP. Z tohto kola hodnoteni jasne vyplynulo, Ze
uplné zavedenie elektronického systému na bezpecni komunikaciu medzi prislusnymi organmi
¢lenskych statov (digitalny systém vymeny elektronickych dokazov — e-EDES) by malo vyrazne

zvysit efektivnost, rychlost’ a bezpecnost’ zasielania EVP.

6.1. Identifikacia prislusného vykonavajuceho organu

Hodnotenia potvrdili, Ze justi¢ny atlas Europskej justi¢nej siete (d’alej len ,,atlas EJS®) je
nepostradatelnym zdrojom. Vydavajuce organy ¢lenskych Statov pravidelne a aktivne vyuzivaji
atlas EJS na identifikaciu a nadviazanie priameho kontaktu s prislusSnymi vykonavajiicimi orgdnmi
inych ¢lenskych Statov. Poukazalo sa vSak na to, Ze informéacie o prisluSnych organoch v atlase EJS
su niekedy netplné alebo neaktualne. Odbornici z praxe zddéraznili, Ze tieto informécie by mali vzdy
obsahovat’ spravne e-mailové adresy a telefonne ¢isla prislusnych organov, aby sa ulah¢il priamy

kontakt.

Odbornici z praxe z jedného ¢lenského Statu navrhli, aby EJS zvazila spristupnenie atlasu
vo vietkych Gradnych jazykoch EU. Okrem toho bola EJS v jednej sprave vyzvand, aby zvazila
zlepsSenie atlasu v suvislosti s pripadmi, ked’ sa EVP vydava na ucely vykonania viacerych

vySetrovacich opatreni.
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Vzhl'adom na to, Ze vSetci odbornici z praxe sa zhodli, Ze atlas EJS sa osvedc¢il ako cenny néstroj,
a vzhl'adom na vyznam nadvdzovania priameho kontaktu podl'a smernice sa odporacalo, aby
Clenské Staty zabezpecili, aby ich informécie o prislusnych organoch v atlase EJS boli spravne,

uplné a aktuélne.

Vydavajuce organy sa vsak niekedy stretdvaji s tazkost’ami pri ur¢ovani vykonavajiceho organu,
najma v Clenskych Statoch, ktoré nemaji ustredné miesto na doru¢ovanie EVP v pripadoch, ked’ sa
pozaduju viaceré vysetrovacie opatrenia, pre ktoré su vo vykonavajicom state prislusné rézne
organy, alebo ked’ nie je zndme miesto, kde sa ma pozadované opatrenie vykonat’. Ak sa v takychto
pripadoch vyskytnu tazkosti, vydavajuce organy v sulade s ¢lankom 7 ods. 5 smernice vyuzivaja

iné zdroje.

Podra zisteni tohto kola hodnoteni vydavajuce organy ¢asto ziadaju o pomoc kontaktné miesta EJS
alebo v zlozitejsich pripadoch prislusné narodné zastiipenie v Eurojuste. Takisto si mozu vyziadat
informdcie od ustrednych organov, ak st uréené, od ministerstva spravodlivosti alebo od stycnych
sudcov pritomnych v ich ¢lenskom $tate alebo vyslanych do zahrani¢ia. Vo viacerych ¢lenskych
Statoch su skupiny/utvary/siete odbornikov z praxe, ktori sa vysoko $pecializuji na justicnu
spolupracu, pripravené pomahat’ svojim kolegom pri rieSeni zalezitosti tykajucich sa cezhrani¢nych
pripadov vratane urcenia prisluSného vykonévajiceho organu. Niekedy sa na identifikaciu

prislusného vykonavajiuceho organu pouzivaja policajné kanaly.

Treba poznamenat’, Ze v pripadoch, ked’ organy, ktorym sa doruc¢uje EVP vo vykonavajucom State,
nemaju pravomoc ho uznat’ a vykonat’, vo vSeobecnosti dodrZiavaji ¢lanok 7 ods. 6 smernice

a z vlastného podnetu postipia EVP prislusnému vykonédvajicemu organu. Vskutku, az na niekol'ko
vynimiek, odbornici z praxe nehlasili Ziadne pripady, v ktorych bol EVP vrateny vydavajicemu
organu, pretoze bol zaslany organu vykonavajuceho §tatu, ktory nebol prislusny ho uznat alebo
vykonat’. V niektorych spravach sa dosledné dodrziavanie ¢lanku 7 ods. 6 oznacilo za najlepsi

postup a odporucalo sa vSetkym ¢lenskym Statom.
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6.2. Sposoby zasielania

Vicsina Clenskych Statov transponovala ¢lanok 7 ods. 1 smernice takmer doslovne do svojich
pravnych predpisov, podl'a ktorych by mal vydéavajuci organ zaslat EVP vykonéavajucemu organu
sposobom, ktory umoziiuje vyhotovenie pisomného zdznamu za podmienok, ktoré¢ vykonavajicemu

Statu umoziuju overit’ jeho pravost’.

Odbornici z praxe sa vo v§eobecnosti zhoduju na tom, Ze elektronické zasielanie EVP je ovel'a
lepSim rieSenim ako zasielanie pisomnosti postou, €o je zo svojej podstaty pomalSie a spdsobuje
zvysené naklady. Ked’ze vsak povinnost’ prislusnych orgénov ¢lenskych statov komunikovat’

na ucely EVP prostrednictvom decentralizovaného informacného systému este nenadobudla

t’IO

ucinnost’”, prislusné organy nad’alej ¢elia problémom tykajicim sa bezpeénych kanalov, ochrany

udajov a pravosti.

Prislu$né organy vacsiny Clenskych $tatov vo vSeobecnosti zasielaju EVP e-mailom a akceptuji
EVP zaslané e-mailom za predpokladu, Ze mézu potvrdit’ ich pravost’ (napriklad prostrednictvom

elektronického podpisu alebo rovnocennej formy overenia).

Niektoré ¢lenské Staty objasnili, Ze ako vykonavajuce organy akceptuju EVP zaslané e-mailom,
pokial’ nevzniknll pochybnosti alebo problémy tykajlce sa pravosti; v takychto pripadoch poziadaju
vydavajuci organ, aby EVP zaslal inym dohodnutym alternativnym spdsobom.

Niektoré ¢lenské Staty vSak trvaju na tom, aby sa origindl EVP dorucil postou, pokial’ sa nezasiela
zabezpecenymi kandlmi, ako st napriklad kanaly Eurojustu. V naliehavych pripadoch je moZzné
zacat' s vykonom EVP pred jeho doru¢enim postou na zaklade kopie odoslanej elektronicky. V tejto
stvislosti niektoré hodnotiace timy nabadali ¢lenské Staty, aby akceptovali EVP zaslané
elektronickymi prostriedkami, pokial’ si v sulade s clankom 7 smernice, a nielen tie, ktoré boli

zaslané postou.

Prislus$né vydavajuce organy viacerych ¢lenskych Statov oznamili, Ze originadly EVP zasielaju
postou/dorucovatel'om, a to aj v pripadoch, ked’ ich najprv zaslali elektronicky. Len malo ¢lenskych
Statov je v tejto suvislosti obzvlast’ prisnych a neposiela EVP e-mailom z dévodu nedostatku

bezpeénych kanalov a z dovodov ochrany idajov.

10 Podl’a ¢lanku 26 ods. 3 nariadenia o digitalizacii.
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Treba tiez poznamenat’, ze k otazke prenosu maju odliSny pristup nielen prisluSné organy z réznych
¢lenskych Statov; dokonca aj odbornici z praxe z toho istého ¢lenského Statu maju niekedy odlisné
nazory na to, ako by sa EVP mali zasielat’ a prijimat’. Pocas navstevy na mieste v jednom ¢lenskom
State vacsina odbornikov z praxe vyjadrila ndzor, zZe zasielanie EVP e-mailom je dostatocné, zatial
¢o ini odbornici z praxe vyjadrili ndzor, ze EVP by sa mali zasielat’ elektronicky len vtedy, ak sa

zasielaju prostrednictvom Eurojustu.

Ocakéva sa, ze akékol'vek problémy tykajuce sa bezpe¢ného zasielania EVP sa vyrieSia po Gplnom
zavedeni decentralizovaného informa¢ného systému na zaklade jednotného préavneho ramca
vytvoreného nariadenim o digitalizacii!!. Od 17. januara 2028 sa cezhrani¢na komunikacia podla
smernice bude spravidla uskutocnovat’ prostrednictvom tohto decentralizovaného informacného
systému. Clenské §taty sa mozu rozhodnat, Ze vyvint alebo prisposobia svoje vlastné vnitrostatne
informacné systémy, aby sa mohli pripojit’ k decentralizovanému informa¢nému systému, alebo ze
budi pouzivat’ referenény implementacny softvér, ktory ma na tieto ucely vyvinut’ Komisia.
Vzhl'adom na vyhody, ktoré moZze priniest’ bezpecny komunikacény prostriedok, sa odportcalo, aby
Clenské Staty do sprevadzkovania decentralizovaného informa¢ného systému pre EVP podl'a
nariadenia o digitalizacii vyuzivali systém e-EDES, ktory vyvinula Komisia na podporu vymen
podl'a smernice. Predpoklada sa, ze systém e-EDES, ktory sa v sti¢asnosti pouZiva ako dobrovol'ny

nastroj, sa stane referencnym implementacnym softvérom podl'a nariadenia o digitalizacii.

V sucasnosti je pouzivanie systému e-EDES dobrovol'né: nie vSetky ¢lenské Staty sa pripojili

k pilotnému projektu a nie vSetky organy v ¢lenskych §tatoch zapojenych do pilotného projektu st
pripojené. Hodnotiace timy ocenili ¢lenské Staty, ktoré sa uz zucastiiuju na pilotnom projekte e-
EDES, a takisto ich vyzvali, aby k systému pripojili vSetky prislu§né organy, co sa v niektorych

¢lenskych Statoch javi ako dost’ ndro¢né z dovodu nedostatku primeranej digitalnej infraStruktury.

Odbornici z praxe pouzivajuci e-EDES uviedli urcité tazkosti, s ktorymi sa stretli, ako aj prvky
systému, ktoré by sa mohli zlepsit’ (ako problematicku uviedli napr. povinnost’ vyplnit’ formular
EVP priamo v systéme e-EDES; takisto uviedli, ze systém e-EDES nezohl'adiiuje potrebu
uchovavat’ EVP vo vnutrostatnych justiénych databazach). Hodnotiace timy preto vyzvali Komisiu,
aby zvéazila zlepSenie systému, zaoberala sa identifikovanymi problémami a ndvrhmi predloZenymi

pocas tohto kola hodnoteni.

1 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2844 z 13. decembra 2023 o digitalizacii justiénej
spolupréce a pristupu k spravodlivosti v cezhrani¢nych obcianskych, obchodnych a trestnych veciach a o zmene
niektorych aktov v oblasti justicnej spoluprace.
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6.3. Priamy kontakt

Po zaslani EVP sa vo velkej vic¢Sine pripadov komunikacia uskutoctiuje priamo medzi vydavajiicim
a vykonavajicim organom, najcastejSie e-mailom alebo telefonicky. V niektorych spravach
hodnotiace timy ocenili prislusné organy dotknutych ¢lenskych statov za to, ze sa pocas vykonu
EVP vzdy snazili nadviazat’ priamy kontakt s cielom riesit’ akékol'vek pochybnosti alebo vyriesit’
akékol'vek problémy, ktoré by mohli vzniknut'. Navrhlo sa tiez, aby ¢lenskée staty zabezpecili, aby
kontaktna (-¢) osoba (-y) uvedena (-€¢) v EVP hovorila (-ili) po anglicky na dostato¢nej urovni, aby

sa umoznila uc¢inna priama komunikacia (pozri aj kapitolu 14).

Kontakt sa uskutociiuje prostrednictvom Eurojustu, EJS alebo ustredného organu, alebo s ich
pomocou, ak sa vyskytna problémy s komunikaciou, v zlozitych alebo naliehavych pripadoch alebo
v pripade osobitnej potreby koordinacie (napr. EVP tykajlice sa viacerych vySetrovacich opatreni
alebo vySetrovacich opatreni, ktoré sa maji vykonat’ v réznych ¢lenskych §tatoch). Odbornici

z praxe pocas tohto kola hodnoteni ¢asto zdoraznili pridant hodnotu Eurojustu a EJS pri ul'ahovani

komunikacie a koordinécie, najma v zlozitych a/alebo mnohostrannych pripadoch.

6.4 Povinnost’ informovat’ — priloha B

Clanok 16 ods. 1 smernice uklada vykonavajucemu §tatu povinnost’ potvrdit’ dorudenie EVP
do jedného tyzdna od jeho dorucenia vyplnenim a zaslanim formulara uvedeného v prilohe B.
Ucelom prilohy B je informovat’ vydavajiici §tat o tom, ze EVP bol riadne doru¢eny; je kIiGovym

prvkom pri nadvdzovani priameho kontaktu medzi vykonavajiicimi a vydavajlicimi organmi.

Vicsina Clenskych Statov sa domnieva, ze priloha B je vhodna na dany tcel, hoci niekol’ko sprav
obsahovalo navrhy na zmeny, ako napriklad povinné uvedenie e-mailovej adresy alebo odstranenie
potreby podpisat’ formular. Ked’Ze formuldr obsahuje priestor vyhradeny pre akékol'vek d’alSie
informadcie, ktoré sa povazuju za uzitocné pre vydavajlci organ v zaujme uspesného vysledku
postupu spoluprace, predpoklada sa, Ze toto miesto by sa mohlo pouzit’ na upozornenie
vydéavajuceho organu na neuplné alebo nespravne vyplnenie formulara uvedeného v prilohe A

a poziadanie vydavajuceho organu, aby vykonal vSetky potrebné alebo vhodné doplnenia a/alebo

opravy.
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Niektor¢ Clenské staty tvrdili, ze kontaktné udaje vyplnené vykonévajicim Statom boli Casto
neuplné alebo nespravne. V spravach sa tiez uvadza, ze niektori odbornici z praxe sa rozhodli
potvrdit’ prijatie inymi prostriedkami, nez je formuldr uvedeny v prilohe B, napriklad jednoduchym

zaslanim e-mailu.

Hoci niektori odbornici z praxe pripustili, Ze prilezitostne ich pracovné zatazenie alebo iné faktory
spoOsobili, ze zabudli zaslat’ prilohu B, hlavnym (ironickym) zaverom k tejto téme je, Ze sa zda, ze
priloha B sa vzdy zasiela, ale nikdy nie je doruc¢ena. Vydavajice organy viacerych ¢lenskych statov
uviedli, Ze ¢asto museli zaslat’ upomienky vykonavajucemu statu, ked’ze im priloha B nebola

dorucena.

Vzhl'adom na ddlezitu tlohu, ktort ma priloha B pri nadvdzovani priameho kontaktu, boli
v mnohych spravach vsetky ¢lenské Staty vyzvané, aby prilohu B systematicky zasielali

a poskytovali vydavajucemu S§tatu uplné a spravne kontaktné udaje.

ODPORUCANIA

—  Clenské $tity by mali zabezpedit’, aby informdcie v justicnom atlase EJS boli sprivne,
uplné a aktudlne s ciel’om ulahdit’ identifikdciu prislu§ného vykondvajuceho organu

a umoZnit’ priamy kontakt medzi vydavajucim a vykondvajucim organom.

—  Prislusné organy clenskych Statov sa vyzyvaju, aby podl’a moZnosti zasielali EVP
elektronickymi prostriedkami a prijimali EVP prijaté elektronickymi prostriedkami

za predpokladu, Ze su splnené podmienky Clanku 7 smernice.

—  Kym nebude funkcny decentralizovany informacny systém pre EVP podl’a nariadenia
o digitalizacii a ak na ucely nariadenia o digitalizdacii ¢lenské Staty planuju pouZivat’
referencny implementacny softvér, odporuca sa, aby tieto Clenské Staty urychlili
vykondvanie pilotného projektu e-EDES a pripojili k tomuto systému vSetky prislusné
organy, aby sa zabezpecilo rychle a bezpecné zasielanie EVP, suvisiacej komunikdcie

a dokazov.

—  Vykonadvajuce organy clenskych Statov a pripadne aj ustredné organy by mali zasielat’
prilohu B systematicky. Okrem toho by mali v prilohe B uvadzat’ spravne a uplné

kontaktné udaje a vidy uviest’ aj e-mailovu adresu.
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7. NEVYHNUTNOST, PRIMERANOST A POUZITIE INEHO
VYSETROVACIEHO OPATRENIA

V sulade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice moze vydavajici orgén vydat’ EVP len vtedy, ak je to
potrebné a primerané na ucely konania a ak by vysetrovacie opatrenie (opatrenia) mohlo (-1) byt
nariadené za rovnakych podmienok v podobnom vnutrostatnom pripade. V smernici sa postudenie,
¢i su tieto podmienky splnené, ponechava na vydavajuci orgédn (¢lanok 6 ods. 2). Ak ma
vykonavajuci organ dovod domnievat’ sa, ze podmienky uvedené v odseku 1 nie st splnen¢, méze
sa poradit’ s vydavajiicim organom, ale v smernici sa vydavajucemu organu ponechdva moznost,
aby po takejto konzultacii rozhodol, ¢i EVP vezme spit’, ¢o znamend, Ze nesplnenie podmienok

uvedenych v odseku 1 by nemalo predstavovat’ dovod na nevykonanie (¢lanok 6 ods. 3).

Z hodnotenia vyplynulo, ze vi¢Sina ¢lenskych Statov pri posudzovani toho, ¢i je vydanie EVP
nevyhnutné a primerané, uplatituje viac-menej rovnaké kritéria. NajdolezitejSimi prvkami tohto
postdenia su vo vSeobecnosti zavaznost’ trestného ¢inu, rusivost’ opatrenia, to, ¢i dokazy mozno
ziskat’ inymi prostriedkami, a vyznam dokazov pre vysetrovanie. V niektorych ¢lenskych $tatoch sa
uplatiiuje zasada legality, ktora méze mat’ vplyv na nevyhnutnost’ a primeranost’ vydania EVP.
Takéto ¢lenské Staty maji zvyc€ajne vynimky zo zasady legality, ktoré im napriek tomu umoziuja

vykonat’ primerané posudenie.

Clenské $taty, ktoré majii systém, v ktorom ma vysetrovaci organ pravomoc vydat EVP

s naslednym overovacim konanim, sa prileZitostne stretdvaji s pripadmi, v ktorych ma overujuci
organ pochybnosti o tom, ¢i st splnené zasady nevyhnutnosti a primeranosti. V takychto pripadoch
sa overujuci organ mdze rozhodnut’ neoverit’ EVP, ale podl'a odbornikov z praxe sa to v praxi stava
zriedka, ked’Ze organy sa zvycajne m6Zu spolo¢ne dohodnut’ na d’alSom postupe. Niektoré clenské
Staty maju centralizovany systém a vyzadujt, aby sa vSetky EVP, ktoré sa maju vydat’, zasielali
prostrednictvom Specializovaného utvaru, ¢asto v ramci prokuratiry. KonStatovalo sa, Ze
Specializovani odbornici z praxe mdzu svojim kolegom radit’ v otdzkach nevyhnutnosti

a primeranosti, ¢o hodnotitelia ¢asto ocenuju.
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Hoci sa vykonavajuce organy obcas stretdvaji s EVP, pri ktorych je podl'a ich ndzoru nevyhnutnost’
a primeranost’ otdzna, z hodnotenia vyplynulo, zZe vo vacSine pripadov sa uplatiiuje konzultaény
postup a vykonévajici organ EVP napokon vykona, v niektorych pripadoch po dohode

o alternativnom d’alSom postupe s vydavajicim organom. Vykonavajiice organy vsak niekedy
odmietli vykonat’ EVP aj na zéklade vlastného postudenia zasady primeranosti, ¢i uz explicitne

alebo implicitne.

Okrem toho ¢lanok 10 smernice umoziuje vykonavajicemu organu vyuzit’ iny druh vysetrovacieho
opatrenia v pripadoch, ked’ vySetrovacie opatrenie vo vykonavajlicom §tate neexistuje, nebolo by

k dispozicii v podobnom vnutrostatnom pripade alebo ak by sa vySetrovacim opatrenim zvolenym
vykonévajucim organom dosiahol rovnaky vysledok menej rusivymi prostriedkami. Vo vsetkych
tychto pripadoch sa v ¢lanku 10 ods. 4 uklada vykondvajicemu organu povinnost’ najprv

informovat’ vydavajuci organ, ktory sa moze rozhodnut’ vziat’ EVP spit” alebo ho doplnit’.

Vo viacerych spravach sa vS§ak poukazalo na to, Ze ked’ sa vykonavajice organy rozhodnt pouzit’
menej rusivé opatrenie, nie vzdy informuji vydavajici organ. Odbornici z praxe vysvetlili, Ze
nevidia potrebu informovat’, ked’ze sa menej rus§ivym opatrenim dosiahol Gplne rovnaky vysledok,
ako by sa bol dosiahol pozadovanym opatrenim. Ako vSak zdoraznili hodnotitelia, tato prax by
mohla mat’ nepredvidané dosledky vo vydavajucom Stéte, a preto hodnotiace timy opakovane

odporuacali vzdy informovat’ vydadvajuci organ v stlade s ¢lankom 10 ods. 4.

ODPORUCANIA

— Vykonadvajuce organy clenskych Statov by mali v pripade pouZitia iného vySetrovacieho

opatrenia vZdy informovat’ vyddvajuci organ v sulade s ¢lankom 10 ods. 4 smernice.
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8. UZNAVANIE A VYKON EVP, FORMALNE NALEZITOSTI
A PRIPUSTNOST DOKAZOV

8.1. Uznavanie a vykon v stlade so zdsadou vzajomného uznavania

V sulade s ¢lankom 9 ods. 1 smernice musi vykondvajuci organ uznat' EVP bez toho, aby bolo
potrebné splnit’ d’al§ie formalne nalezitosti, a zabezpecit’ jeho vykonanie roviakym sposobom, ako
keby bolo vySetrovacie opatrenie nariadené vo vykonavajucom State. Z hodnotenia vyplynulo, Ze
vicsina Clenskych Statov nerozliSuje medzi uznanim a vykonanim a jednoducho prijima rozhodnutie
o vykonani EVP bez d’alsich formalnych nélezitosti, pokial’ neexistuju dovody na neuznanie,
nevykonanie alebo odklad. Niekol'ko ¢lenskych §tatov rozliSuje medzi uznanim a vykonom, ¢o
casto vedie k dvom formélnym rozhodnutiam. V niektorych spravach sa uvadzalo, ze vzdy, ked’
existuju dovody na neuznanie alebo nevykonanie, malo by sa prijat’ vyslovné rozhodnutie, v ktorom

sa uvedu dovody vztahujuce sa na dany pripad.

Pocas navstev sa Casto diskutovalo o zaslani prislusného vnutrostatneho stidneho rozhodnutia.
V smernici sa nestanovuje povinnost’ vydavajuceho organu pripojit’ k EVP vnutrostatne sudne

rozhodnutie.

Mnohi odbornici z praxe totiz zdoraznili, Ze vzhl'adom na z4sadu vzdjomnej dovery by sa nemalo
vyZzadovat’ postupenie prislusného sudneho rozhodnutia a mal by postacovat’ samotny odkaz na toto
rozhodnutie v prilohe A. V praxi sa vSak zda, Ze niektoré vykonavajuce Staty vyzaduju prislusné
sudne rozhodnutie a podmienuju vykonanie EVP jeho doru¢enim. To mdze spOsobit’ prietahy

a zmitok, najmi v pripadoch, ked’ stidne rozhodnutie neexistuje. Hodnotiace timy vo viacerych
spravach povazovali za potrebné odporucit’, aby vykonavajlice organy nevyzadovali prisluSné siidne
rozhodnutie ako prilohu k EVP, ked’Ze taktto povinnost’ zo smernice nemoZzno odvodit’.

V niekol’kych spravach bola Komisia vyzvana, aby sa touto otdzkou zaoberala v prirucke o EVP.
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Pocas tychto ndvstev mnohé ¢lenské staty uviedli, Ze pri doruceni vysledkov od vykonéavajuceho
Statu bolo Casto tazké urcit, ¢i bol EVP vykonany uplne alebo Ciasto¢ne, najma preto, ze vysledky
st v jazyku vykonavajiiceho $tatu a mozu zaberat mnoho stran. Casto sa za najlepsi postup, ktory sa
ma odporucit’ vykondvajicim organom, povazovalo priloZit’ pri zasielani vysledkov sprievodny list,
v ktorom sa vysvetli, ¢i bol EVP vykonany tplne alebo ¢iastocne, a v pripade ¢iastocného
vykonania tiez, ktoré vySetrovacie opatrenia stale prebiehaji. Pokial’ ide o konzultacny postup
stanoveny v ¢lanku 9 ods. 6 smernice, niektoré clenské Staty boli tiez pochvalené za prax
priebezného zasielania Ciastocnych vysledkov v zavislosti od naliehavosti pripadu a potrieb

vydavajticeho organu.
8.2. Dodrziavanie formalnych nélezitosti a pripustnost’ dokazov

Ako sa uvadza v ¢lanku 9 ods. 2 smernice, vykonéavajice organy musia splnit’ formalne nalezitosti

uréené vydavajucim organom, pokial’ nie su v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho poriadku
9

vykonavajuceho §tatu.

V suvislosti s touto témou Clenské Staty pocas navstev poukdzali na niekol’ko vyziev. Z hl'adiska
vydania bolo opisanych niekol’ko pripadov nedodrzania zakladnych formalnych nalezitosti. Tu st

niektoré z najcastejSich prikladov:

e Vykonavajlci §tat nezabezpecil pritomnost’ sudcu, obhajcu alebo svedkov pri domovej
prehliadke alebo vysluchu, a to napriek tomu, Ze tato povinnost’ vyplyva z prava
vydavajtceho Statu.

e Vykonavajuci organ bez predchadzajicej konzultacie zmenil procesné postavenie osoby,
ktora ma byt vypocutd, a tym aj procesné formalne nalezitosti spojené s jej postavenim
(napr. svedok verzus podozrivy), ¢o nepriaznivo ovplyvnilo vySetrovanie vo vydavajucom
State.

e Pisomnosti obsahujuce prava alebo forméalne ozndmenie o procesnom postaveni neboli
dotknutej osobe dorucené napriek tomu, Ze to vyZaduje pravny poriadok vydavajiceho Statu.

e Vysluch sa neuskuto¢nil pod prisahou, hoci to bolo nevyhnutné pre pripustnost’ takéhoto

vysluchu ako dokazu vo vydavajicom State.
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Nedodrzanie pozadovanych formalnych nalezitosti malo neziaduce ddsledky, ako napriklad
povinnost’ zaslat’ d’alsi EVP na opakovanie pozadovaného opatrenia, alebo zavaznejsie dosledky,

ako je napriklad nepripustnost’ dokazov, alebo este horSie — zriitenie cel¢ho vySetrovania.

Podra viacerych odbornikov z praxe a hodnotitel'ov niektoré organy vykladaju ,,zakladné zésady
pravneho poriadku‘ vel'mi Siroko, pricom odmietaj urCité formalne nélezitosti len preto, ze v ich
vlastnom pravnom poriadku neexistuju. Toto sa povazovalo za problematické a za odporujice

smernici.

Z hl'adiska vykondvania odbornici z praxe oznacili niektoré formalne nalezitosti za tazkopadne

a nepohodlné. Niektoré ¢lenské staty spochybiiuji hodnotu dorucenia pisomnosti fyzickej osobe,
ked’ nie su prislusné odpovedat’ na jej pripadné otazky. Okrem toho ¢lenské Staty tvrdili, Ze niekedy
je vel'mi tazké pochopit’ formalne nalezitosti, ktoré vydavajici stat pozaduje. Uplatnitelné procesné
pravo mdze byt v jednotlivych ¢lenskych $tatoch plne odlisné a zdihavé, zlozité alebo niekedy

nedostatocné vysvetlenia eSte viac komplikuju zalezitosti.

V mnohych spravach sa zdoraziiuje vyznam dodrZiavania pozadovanych formalnych nélezitosti,
ked’ze st kI'aCové pre pripustnost’ dokazov vo vydavajicom State. Preto sa ¢lenské Staty opakovane
vyzyvaju, aby v ¢o najvacsej miere dodrziavali pozadované formalne nalezitosti a aby pojem
,»zakladné zasady pravneho poriadku‘ vykladali restriktivne. Zaroven sa vSak povazovalo za vhodné
odporucit’, aby vydavajice organy jasne opisali poZadované formalne naleZitosti a ich vyznam

v oddiele I prilohy A, priCcom treba mat’ na pamiti, Ze Citatel' pravdepodobne nepozna trestné pravo

procesné daného ¢lenského Statu.

Okrem zistenych problémov tykajucich sa formalnych naleZitosti sa v rdmci tohto hodnotenia

nezistili Ziadne d’alSie zdvazné problémy tykajuce sa pripustnosti dokazov v stvislosti s EVP.

8.3. Lehoty a naliehavost’

Viaceri odbornici z praxe zastavajil nazor, Ze lehoty stanovené v ¢lanku 12 smernice vyrazne zvysili
rychlost’ cezhrani¢nej spoluprace v porovnani s rezZimom vzajomnej pravnej pomoci. Odbornici
z praxe vo viacerych ¢lenskych Statoch zaznamenali zmenu v mentadlnom nastaveni a zvySené

zapojenie Eurojustu a kontaktnych miest EJS pomohlo zlepsit’ dodrZiavanie lehot.
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Napriek tomu bolo identifikovanych niekol’ko vyziev. Odbornici z praxe poznamenali, ze niektoré
Clenské Staty lehoty zvycCajne dodrziavaju, zatial’ ¢o iné podla vSetkého lehoty stanovené v smernici
Casto prekracuju. Okrem toho mnohé vydéavajice organy zistili, Ze v pripade omeskania boli
zriedkavo informované o dovodoch a vykonavajuci organ casto neodpovedal na upomienky alebo
ziadosti o aktudlne informacie. Vo viacerych spravach sa vyjadril ndzor, ze vykonavajlice organy by
mali dodrziavat’ lehoty a v pripade omeskania by mali informovat vydavajici organ a uviest’

dovody. Zda sa, ze dovody odkladu stanovené v ¢lanku 15 smernice sa v praxi uplatiuju zriedkavo.

Z hladiska vykonavania ¢lenské staty uviedli, ze lehoty boli niekedy prekrocené v dosledku
zlozitosti pozadovaného opatrenia (opatreni), nahromadenia nevybavenych pripadov a nedostatku
zdrojov alebo v dosledku skutocnosti, ze od vydavajuceho statu sa vyzadovali dodatocné

informacie.

V oddiele B prilohy A sa vydavajicemu $tatu umoziuje oznacit’ poli¢ko oznacujice naliehavost’.
Pocas navstev vSetky €lenské Staty uviedli podobné kritéria na oznacenie EVP za naliehavy: bliziaci
sa termin pojedndvania, lehoty tykajice sa vizby podozrivej osoby, nebezpecenstvo znicenia
dokazov a pod. Na druhej strane sa javi, ze odbornici z praxe v celej EU &elia pri vykone EVP,
ktoré st oznacené ako naliehavé, rovnakym vyzvam. Uviedli, Ze hoci bolo polic¢ko ,,nalichavé*
zaciarknuté, naliehavost’ asto nebola vysvetlend a ddlezité informécie, ako napriklad datum
sudneho pojednavania alebo uprednostiiovany termin vykonania opatrenia neboli nikde uvedené.

V takychto pripadoch hodnotiace timy odporucaju, aby vsetky ¢lenské Staty pri oznaeni EVP

za ,,naliehavy* poskytli relevantné informécie odovodiiujuce tito naliehavost’. Zaroven sa

odporutca, aby ¢lenské §taty pouzivali oznacenie ,,naliehavé® uvazlivo, aby nestratilo svoj vyznam.

Okrem toho sa v niekol’kych spravach uvadzalo, Ze rieSenie naliehavych pripadov by sa vyrazne
ul’ah¢ilo, ak by sa narodnym ¢lenom udelila pravomoc stanovend v ¢lanku 8 ods. 3 pism. b) a ods. 4
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 zo 14. novembra 2018 o Agentiire
Europskej tinie pre justicnu spolupracu v trestnych veciach (Eurojust) a o nahradeni a zruseni

rozhodnutia Rady 2002/187/SVV (nariadenie o Eurojuste).
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8.4. Naklady

V ¢lanku 21 smernice sa stanovuje, ze naklady na vykonanie EVP na tizemi vykondvajiceho Statu
by mal znasat’ vylu¢ne tento Stat. Zakonodarca vSak zohl'adnil, ze vykonanie EVP moze

pre vykonavajici §tat znamenat’ mimoriadne vysoké naklady. V takychto situdciach sa
vykonavajuci organ moze poradit’ s vydavajicim organom o tom, ¢i a ako by sa naklady mohli
rozdelit’ alebo ¢i by sa mal EVP zmenit'. Ako sa zdorazituje v odévodneni 23, mimoriadne vysoké
naklady by nemali predstavovat’ d’al$i dovod odmietnutia a nemali by sa zneuzivat’ na prietahy
vo vykonani EVP alebo ako prekazka braniaca vykonaniu EVP. Ak nie je mozn¢ dosiahnut’

dohodu, smernica tak ponechdva na vyddvajicom organe, aby rozhodol o spét'vzati EVP (alebo

jeho casti) alebo znédsani nékladov, ktoré sa povazuji za mimoriadne vysoké.

V praxi sa vac¢sina Clenskych Statov nestretla so ziadnymi vel’kymi tazkostami, pokial’ ide

o mimoriadne vysoké néklady. Poc¢as niektorych névstev boli uvedené priklady, ked’ boli
konzultacie potrebné na rieSenie otdzok suvisiacich s ndkladmi, ako je Ziadost’ o vel'ké mnozstvo
udajov, komplexné znalecké posudky alebo dlhé obdobie odpoctvania. Tieto pripady sa

vo vSeobecnosti vyriesili prostrednictvom konzultacii medzi vykonévajucim a vydavajicim
organom. Vo viacerych spravach sa okrem toho zddraznilo, Ze naklady na povinnu obhajobu by sa
nemali vykladat’ ako mimoriadne vysoké. Niekol'ko ¢lenskych Statov tvrdilo, ze je tazké vymedzit’
pojem ,,mimoriadne vysoké naklady*, a vyjadrilo nazor, ze by v tejto oblasti mohli byt’ uzito¢né

usmernenia na urovni EU.
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ODPORUCANIA

— Odporuca sa, aby vykondvajuce orgdany Clenskych Statov neZiadali, aby vydavajuci Stat

zaslal prislus$né vnutroStdatne sudne rozhodnutie ako prilohu k EVP.

— Vykonavajuce organy clenskych Statov sa vyzyvaju, aby pri zasielani vysledkov
vydavajucemu Statu priloZili sprievodny list, v ktorom sa uvedie, ¢i bol EVP vykonany
uplne alebo Ciastocéne. Pokial’ ide o konzultacny postup stanoveny v clanku 9 ods. 6
smernice v pripade cCiastocného vykonania, vykondvajuce orgdany Elenskych Statov sa
nabadaju, aby s vydavajucim Statom konzultovali o priebeZnom zasielani vysledkov

v zavislosti od naliehavosti pripadu a potrieb vyddvajuceho orgdnu.

—  Vykonavajuce organy ¢lenskych Statov by mali zabezpecit’, aby boli poZadované formdlne
ndleZitosti v ¢o najviicSej moZnej miere splnené a ich splnenie odmietnuté len vtedy, ak su
v rozpore so , zdakladnymi zasadami pravneho poriadku*, a mali by tento pojem vykladat’
restriktivne, o znamend, Ze splnenie poZadovanych formdlnych ndleZitosti by sa nemalo
odmietnut’ len preto, Ze v ich vnutroStatnom pravnom poriadku neexistuju. Zaroveri sa
odporuca, aby vyddvajice organy clenskych Statov v oddiele I jasne opisali poZadované

formalne naleZitosti a ich vyznam.

— Odporuca sa, aby vykonavajuce orgdany ¢lenskych Statov dodrZiavali v smernici stanovené
lehoty na uznanie a vykonanie EVP a v pripade omeSkania ¢o najskor informovali

vydavajuci Stat a uviedli dovody.

—  Vydavajucim organom Elenskych Statov sa odporuca, aby pri oznaceni EVP
za ,naliehavy“ poskytli vietky relevantné informdcie odovodiiujuce naliehavost’. Zaroveri

sa odporuca, aby oznacenie ,,naliehavé“ pouZivali uvazlivo, aby nestratilo svoj vyznam.
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9. ZASADA SPECIALITY

9.1. Pouzitie dokazov v inom konani vydavajicim statom

Na rozdiel od inych pravnych ramcov smernica neobsahuje vseobecné ustanovenie o zasade
Speciality, jedinou vynimkou je ustanovenie o do¢asnom odovzdani (¢lanok 22 ods. 8 smernice).
Neexistencia takéhoto vS§eobecného ustanovenia by mohla viest’ k zdverom, ze zasada Speciality sa
v suvislosti so smernicou neuplatiiuje. Z hodnotenia vsak jasne vyplynulo, Ze ¢lenske Staty maji
rozdielne ndzory na uplatilovanie zasady Speciality v suvislosti s EVP a dokonca aj odbornici

z praxe v ramci toho istého ¢lenského Statu sa nemusia zhodnat’ na tom, ¢i a do akej miery je zasada

$peciality uplatnitel'na.

Na jednej strane vel’ky pocet Clenskych Statov zastdva nazor, ze zasada Speciality sa v suvislosti

s EVP uplatiiyje, aj ked’ s odlisSnymi odovodneniami. Niektoré ¢lenské Staty sa domnievaju, ze
zésada Speciality je zakotvena v ¢lanku 19 ods. 3 smernice o ochrane dovernych informécii a ze
zasada Speciality je formou dovernosti. Niektoré d’alSie clenské Staty sa spoliehajii na zdsadu
$peciality vo svojom vnutrostatnom prave, zatial’ ¢o iné sa domnievaju, Ze ide o v§eobecnu zasadu
medzinarodnej justi¢nej spoluprace, ktora sa vztahuje na vSetky néstroje v oblasti spoluprace

v trestnych veciach. Pevni zastancovia zasady Speciality poukazuju na zadsady nevyhnutnosti

a primeranosti ako priklad pre to, Ze zasada Speciality sa musi uplatiiovat’; v opaénom pripade by sa

dokazy mohli pouzit’ v pripadoch, v ktorych by vydanie EVP nebolo potrebné a primerané.

Z hl'adiska vydéavania vicSina vydavajucich organov v tychto €lenskych Statoch Ziada vykonavajuci
Stat o suhlas, ked’ chct pouZit’ dokazy poskytnuté vykonavajiicimi orgdnmi v ramci inych konani.
Z hladiska vykondvania niektoré organy v tychto ¢lenskych Statoch vyslovne uvadzaju, ze dokazy,
ktoré sa maju zaslat’, sa moZu pouzit’ len na cely, na ktoré boli vyziadané. Iné tieto podmienky
nespecifikuju, ale jednoducho predpokladaju, ze dokazy sa nepouziju na Ziadny iny ucel. Sposob,
akym by sa mala posudzovat’ ziadost o stihlas, sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch lisi.

Vo vSeobecnosti sa posudzuje, €1 by sa v pripade, Ze by ziadost’ o suhlas bola samostatnym EVP,

takyto EVP vykonal.
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Na druhej strane iné ¢lenské Staty zastdvaji ndzor, ze zasada Speciality sa v suvislosti s EVP
neuplatiiuje. Niektoré z tychto ¢lenskych Statov uplatnuju pri pouziti dokazov, ktoré ziskali ako
vydavajuci §tat, smernicu (EU) 2016/680 o ochrane fyzickych oséb pri spraciivani osobnych vidajov
prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym cinom, ich vysetrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zruseni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV. Podl'a ich nazoru sa uvedenou smernicou zaist'uje
vol'ny tok tdajov, ¢im sa umoznuje pouzitie dokazov v inych konaniach, pokial’ su dodrzané zasady
ochrany udajov a vykonavajuci §tat vyslovne neuviedol, ze dokazy sa mozu pouzit’ len na ucely

uvedené v EVP.

Vzhl'adom na tieto rozdielne nazory sa vo vacsSine sprav o jednotlivych krajinach dospelo k zaveru,
ze je dolezité a potrebné tito tému objasnit’, a preto bola Komisia ¢asto vyzvana, aby predlozila

legislativny navrh s cielom objasnit’, ¢i sa zdsada Speciality v suvislosti s EVP uplatiuje.
9.2. Zacatie nového vySetrovania trestnych ¢inov po vykonani EVP

Niekol’ko ¢lenskych $tatov uviedlo, ze ak sa pocas vykonu EVP ziskaju informacie o tom, Ze bol
na uzemi vykonavajuceho ¢lenského $tatu spachany iny trestny ¢in, ako je trestny ¢in, ktory viedol
k vydaniu EVP (ndhodné zistenie), zacnu vnutrostatne vysetrovanie. Niektoré z nich st povinné tak
urobit’, pretoze st viazané zasadou legality. Nie vSetky Clenské Staty vSak informuji vydavajuci

Stat, ak sa na zaklade EVP zacalo vnutroStatne vySetrovanie.

V zaujme koordindcie a s cielom zabranit’ moZnému ohrozeniu vySetrovania vo vydavajucom State
sa vo viacerych spravach odporucalo, aby vSetky vykonavajuce organy informovali vydavajici
organ, ak sa po doruc¢eni EVP alebo na zaklade dokazov ziskanych pri vykonavani EVP zac¢ne

vnutrostatne konanie, ak sa vnuatrostatny pripad tyka pripadu, pre ktory bol EVP vydany.
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ODPORUCANIA

— Komisia sa vyzyva, aby objasnila, ¢i sa v suvislosti s EVP zdsada Speciality uplatiiuje,

a aby v pripade potreby predloZila legislativny ndavrh na zmenu smernice.

— Vzaujme koordindcie a s cielom zabranit’ moZnému ohrozeniu vySetrovania
vo vydavajucom Stdate sa odporuca, aby vykondvajiuce organy Elenskych Statov informovali
vydavajuci Stat, ak sa v nadviznosti na vykonanie EVP zacne vnutrostitne konanie, ak sa

vautrosStatny pripad tyka pripadu, pre ktory bol EVP vydany.
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10.DOVODY NEUZNANIA ALEBO NEVYKONANIA
10.1. VSeobecne

V ¢lanku 11 smernice sa uvadzaju dévody neuznania alebo nevykonania, ktoré sa vztahuju
na vSetky vysetrovacie opatrenia, zatial’ Co iné ustanovenia smernice upravuju dalSie dovody

neuznania alebo nevykonania, ktoré st Specifické pre urcité vysetrovacie opatrenia.

Odbornici z praxe zo vSetkych ¢lenskych Statov uviedli niekol’ko pripadov, v ktorych vydavajuci
alebo vykonavajuci organ uplatnil dévody neuznania alebo nevykonania. Potvrdili to aj Statistické
udaje o nizkom pocte pripadov nevykonania, aj ked’ obmedzené na ¢lenské Staty, za ktoré boli

takéto Statistiky k dispozicii.

Najcastejsie dovody, pre ktoré sa EVP nevykonavaju, su faktické dévody (napr. osoba, ktora sa ma
vypocut’, uz nema pobyt vo vykonavajucom State alebo ju nemozno vypatrat’) a nezahfiiaju Ziadne
z dovodov neuznania alebo nevykonania stanovenych v ¢lanku 11 ani d’alSie dovody neuznania

alebo nevykonania, ktoré st Specifické pre urcité vysetrovacie opatrenia.

Odbornici z praxe tiez hlasili pripady, v ktorych bol doru¢eny EVP prili§ neuplny alebo nepresny
na to, aby ho bolo mozné vykonat’ (napr. neboli poskytnuté dostato¢ne podrobné udaje

na identifikaciu osoby, ktorej sa opatrenie tyka, alebo nebolo jasné, ktoré vySetrovacie opatrenie by
sa malo vykonat’), a neboli poskytnuté Ziadne dodatocné informaécie, a to ani na Ziadost’
vykonavajucich organov, ¢o napokon viedlo k nevykonaniu. V tejto stivislosti hodnotiace timy

v niektorych spravach zdoraznili, ze nedostatky v obsahu EVP, ako st nedostato¢né informacie,
chyby v preklade alebo formalne chyby (napr. chybajlci podpis), by nemali viest’ k automatickému

odmietnutiu vykonat’ EVP, ale skor ku konzultdcidm s vydavajicimi organmi (pozri aj kapitolu 5).

Hodnotiace spravy o jednotlivych ¢lenskych Statoch pontkaji zaujimava antologiu (niekedy
neobvyklych) pripadov nevykonania, ktoré odbornici z praxe opisuju z postavenia vydavajiceho aj
vykondvajuceho organu. V niektorych z tychto pripadov hodnotiace timy vyjadrili vyhrady, pokial

ide o zluditel'nost’ zamietnutia s ustanoveniami smernice.
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Zda sa, ze konzultacné mechanizmy stanovené v smernici (najma v ¢lanku 10 ods. 4 a ¢lanku 11
ods. 4) sa spravidla dodrziavaju. Pred rozhodnutim o neuznani alebo nevykonani EVP sa
vykonavajuci organ vo vSeobecnosti poradi s vydavajucim organom a v pripade potreby poziada

o dodato¢né informacie s cielom d’alej posudit’, ¢i existuju dovody odmietnutia.

Niektor¢ vydavajiuce organy vsak oznamili pripady, v ktorych boli o odmietnuti informované

bez predchadzajucej konzultacie. Okrem toho bol EVP v niektorych pripadoch vrateny

bez poskytnutia formalneho oddévodneného rozhodnutia a ddvod nevykonania bol oznameny az

v naslednej koreSpondencii. V tejto suvislosti sa poukézalo na to, ze v pripadoch nevykonania by sa

dovody a pravny zaklad nevykonania mali bezodkladne oznédmit’ vydavajucemu organu.

Pocas hodnotenia sa Casto zdoraziioval vyznam predchadzajucej konzultacie. Podl'a skiisenosti
mnohych odbornikov z praxe v pripadoch, ked’ vzniknu problémy tykajuce sa moznej existencie
dovodov odmietnutia, priama konzultacia vykonavajicemu organu casto umoziuje prehodnotit’
uplatnitelnost’ dovodu nevykonania, ktorého sa povodne dovolaval (napr. na zaklade ziskania
d’al$ich informadcii o vySetrovani trestného ¢inu a riadneho postudenia, ¢i by sa pozadované
opatrenie povolilo v podobnom vnutrostatnom pripade). V niektorych spravach hodnotiace timy
ocenili vykonavacie organy ¢lenskych statov za uplatnenie konzultaéného mechanizmu vo vsetkych
pripadoch mozného odmietnutia. V jednej sprave sa navrhlo, aby sa posobnost’ povinného

konzultaéného postupu stanoveného v ¢lanku 11 ods. 4 rozsirila na d’alie dovody nevykonania'?.

Otézka riadnej transpozicie ustanoveni smernice tykajicich sa dovodov neuznania alebo

nevykonania sa v kontexte tohto kola hodnoteni riesila Casto.

Zatial’ ¢o v smernici su vSetky dovody neuznania alebo nevykonania nepovinné, niekol’ko

¢lenskych $tatov pri transpozicii smernice stanovilo, Ze niektoré z nich alebo vSetky s povinné.

12 V ¢lanku 11 ods. 4 smernice sa stanovuju povinné konzultacie len v pripadoch neuznania/nevykonania

uvedenych v ¢lanku 11 ods. 1 pism. a), b), d), e) a f).
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Hodnotiace timy dokladne preskimali dovody, ktoré uviedli organy ¢lenskych Statov, pokial’ ide

o moznost’ stanovit’ povinné dévody neuznania alebo nevykonania. Podl'a organov niektorych
¢lenskych $tatov by nepovinné dovody neboli v stlade s ich prislusSnym vnltroStatnym pravnym
ramcom alebo pravnou tradiciou alebo by si vyzadovali, aby zdkonodarca stanovil podrobné kritéria
na vykon diskre¢nej pravomoci justi¢nych organov. Ako doévod pre povinné dévody nevykonania sa
uvadza aj pravna istota. Niektori odbornici z praxe sa okrem toho domnievaju, Ze niektoré

z dovodov nevykonania uvedenych v ¢lanku 11 smernice st také, Ze ak sa zisti, ze niektory z nich je
uplatnitel'ny, vykonanie nie je mozné (napr. porusenie zakladnych prav) a iné znenie
transpozi¢nych pravnych predpisov (,,mdze* namiesto ,,musi*) by v praxi neviedlo k odlisnému

vysledku.

Okrem toho transpozi¢né pravne predpisy niektorych ¢lenskych statov obsahuju dodatocné dovody

neuznania alebo nevykonania, ktoré nie su stanovené v smernici.

Hoci sa nezd4, Ze by nespravna transpozicia smernice spdsobila v praxi zavazné systémové
problémy, ¢o dokazuje nizka miera odmietnuti, z tohto kola hodnoteni vyplynulo, ze niektoré
Clenské Staty tym, ze stanovili vSetky dovody neuznania alebo nevykonania ako povinng, zabranili
(alebo by mohli branit’) prisluSnym organom vo vykonani EVP, ktoré by sa inak pravdepodobne

vykonali.

Pocas navstev na mieste bolo poskytnutych niekol’ko prikladov, okrem iného s odkazom

na chybajuici stihlas osoby vo vézbe transponovany do pravnych predpisov niektorych ¢lenskych
Statov ako povinny dovod nevykonania EVP vydanych na ucely docasného odovzdania; alebo

na chybajlci suhlas podozrivej/obvinenej osoby v pripade EVP vydanych na tcely vysluchu formou

videokonferencie.

Hodnotiace timy preto vo viacerych spravach odporucili, aby dotknuté ¢lenské Staty zvazili
zosuladenie svojich transpozi¢nych pravnych predpisov so smernicou a aby vsetky dovody
neuznania alebo nevykonania stanovili ako nepovinné a aby tieZ obmedzili dovody neuznania alebo
nevykonania na tie, ktoré su stanovené v smernici. Zdoraznilo sa, Ze v duchu vzdjomnej dovery

a uzndvania by vykonanie EVP malo byt’ pravidlom a odmietnutie by malo byt vynimkou, ktora sa

ma vykladat’ striktne.
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10.2. Obojstranna trestnost’

Aj pri absencii komplexnych Statistickych tidajov sa zda, ze najcastejsim dovodom nevykonania
EVP je chybajuca obojstranna trestnost’ stanovena v ¢lanku 11 ods. 1 pism. g) smernice. Tento
dévod odmietnutia sa nevzt'ahuje na vysetrovacie opatrenia uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
(neinvazivne opatrenia) a na pripady, ked’ sa EVP tyka niektor¢ho z trestnych ¢inov uvedenych

v prilohe D, ktoré su vynaté z overovania obojstrannej trestnosti, ak mozno za trestny ¢in

vo vydéavajicom State ulozit’ trest odiatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujuce slobodu

s hornou hranicou sadzby najmene;j tri roky.

Priklady uvedené pocas hodnotenia sa okrem iného tykali dopravnych deliktov, pripadov porusenia

vyZzivovacej povinnosti a dailovych deliktov.

Odbornici z praxe vo v§eobecnosti nezaznamenali zavazné problémy, pokial’ ide o obojstrannti
trestnost’ v stivislosti s EVP, ¢i uz ako vydavajuci alebo vykondvajuci organ. Justicné organy

z viacerych ¢lenskych Statov vSak zdoraznili, Ze je nevyhnutné jasne opisat’ trestny ¢in, aby
vykonavajuci organ mohol posudit’, ¢i skutok predstavuje trestny ¢in podla pravneho poriadku

vykonévajuceho $tatu.

S vynimkou niekol’kych pripadov sa odbornici z praxe nestretli s pripadmi, v ktorych by sa bol
v stvislosti s vySetrovacimi opatreniami uvedenymi v ¢lanku 10 ods. 2 smernice (neinvazivne

opatrenia) uplatnil test obojstrannej trestnosti.

Odbornici z niektorych ¢lenskych Statov uviedli obmedzeny pocet pripadov, v ktorych sa test
obojstrannej trestnosti nespravne uplatnil v stvislosti s kategériami trestnych ¢inov uvedenymi
v prilohe D. V tejto suvislosti hodnotiace timy zdoraznili, Ze podl'a ¢lanku 11 ods. 1 pism. g)
smernice je na vyddvajicom organe, aby uviedol, ¢i trestny Cin patri do niektorej z kategorii

uvedenych v prilohe D.
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10.3. Zasada ne bis in idem

Podl’a ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice mozno uznanie alebo vykonanie EVP odmietnut’, ak by
vykonanie EVP bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem. Neboli hldsen¢ Ziadne zdvazné problémy,

pokial’ ide o uplatiovanie tohto dovodu odmietnutia.

Vsetky ¢lenské Staty maji vnutrostatny register trestov. Vo viacerych ¢lenskych Statoch existuje
centralna databaza ukoncenych a prebiehajucich trestnych veci, ktora vykonavajicemu organu
umoziuje overit’ nielen mozné porusenia zasady ne bis in idem, ale aj prepojenia a suvis

s prebiehajucimi vnutrostatnymi vysetrovaniami. Na zaklade vysledku hodnoteni sa vsak zda, ze

v niektorych ¢lenskych Statoch vykonavajuce organy pravidelne nekontroluju, ¢i existuju
predchadzajice rozhodnutia, a teda situacia ne bis in idem, ani neoveruju, ¢i v stvislosti s tym istym
skutkom a/alebo proti tej istej osobe prebiehaju vnutrostatne vySetrovania. Odbornici z praxe

z niektorych ¢lenskych Statov poukdazali na to, ze zasadu ne bis in idem by ako argument pouzila

podozrivd/obzalovana osoba, od ktorej sa ocakava, Ze tuto otazku nastoli.

V niektorych spravach vSak hodnotiace timy povazovali za vhodné nabadat’ ¢lenské Staty, aby
na posudenie toho, ¢i méze dojst’ k poruseniu zasady ne bis in idem, vyuzivali prostriedky, ktoré
maju k dispozicii, a vyzvali ¢lenské Staty, ktoré nemaji vnutrostatnu centralnu databazu vsetkych

prebiehajucich a ukoncenych trestnych veci, aby takato databazu vytvorili.

10.4. Imunity alebo vysady

Podrla ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice podla pravneho poriadku vykonavajuceho §tatu existuje
imunita alebo vysada, ktord znemoznuje vykonat’ EVP, alebo existujii normy o ur¢eni a obmedzeni
trestnej zodpovednosti tykajice sa slobody tlace a slobody prejavu v inych médiach, ktoré

znemoznuju vykonat’ EVP.
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Ako sa objasiiuje v odévodneni 20 smernice, neexistuje spolocné vymedzenie toho, ¢o predstavuje
imunitu alebo vysadu v prave Unie, presné vymedzenie tychto pojmov sa ponechava

na vnutrostatne pravo. Z hodnoteni vyplynulo, Ze ani v pravnych predpisoch viacerych ¢lenskych
Statov nebol stanoveny ziadny vSeobecny institit imunity alebo vysady. Imunity a vysady priznané
osobam v urcitych funkciach a vykonavajicim urcité povolania su stanovené v osobitnych

zakonoch.

Odbornici z praxe z vacSiny Clenskych Statov sa nestretli so ziadnymi pripadmi, v ktorych by sa
tento dovod odmietnutia uplatnil ako vydavajuci alebo vykonavajuci organ. Niektori odbornici
z praxe uviedli pripady, ked’ bol EVP vydany na ucely prehliadky advokatskych kancelarii, ¢im sa

nastolila otazka ochrany, ktoru poziva povolanie advokata.

Konkrétne otdzky tykajuce sa uplatiiovania tohto dévodu odmietnutia nastolil ¢lensky §tat, v ktorom
sa nachadzaju sidla niektorych institacii EU. Prislu$né vykonéavajuce organy oznamili pripady,

v ktorych bol vydany EVP na zaistenie listin od osoby pracujucej ako uradnik institacie EU alebo
na vysluch uradnikov EU. V takychto pripadoch, ked vznikla otazka tykajica sa moznych imunit
a/alebo vysad a bolo potrebné kontaktovat’ organ prislusny na pozbavenie sa tychto imunit/vysad, sa
ukazalo, Ze je naroéné ziskat’ odpoved od prislusnej institacie EU. Vykonavajuce organy sa
rozhodli postipit’ vec vydavajucemu Statu v sulade s ¢ldnkom 11 ods. 5 smernice, v ktorom sa
stanovuje, Ze ak ma pravomoc pozbavit’ vysady alebo imunity orgdn medzinarodnej organizacie,

vydévajuci §tat poziada o vykon tejto pravomoci tento dotknuty organ.

Hodnotiaci tim povazoval za vhodné odporu¢it, aby vietky institacie EU uréili jedno kontaktné
miesto pre prislusné organy ¢lenskych Statov pre pripady, v ktorych si vykonanie EVP vyzaduje
spoluprécu intiticie EU, a vyzval institucie EU, aby zabezpetili vybavenie takychto Ziadosti

a poskytnutie odpovedi dotknutému ¢lenskému Statu.
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10.5. Zakladné prava

Smernica je prvym nastrojom vzajomného uznavania, ktory vyslovne stanovuje dovod
neuznania/nevykonania suvisiaci s moznym poruSovanim zékladnych prav. Podl'a ¢lanku 11 ods. 1
pism. f) smernice mozno uznanie alebo vykonanie EVP odmietnut’, ak existuji opodstatnené
dovody domnievat’ sa, ze vykon vySetrovacieho opatrenia uvedeného v EVP by nebol v sulade

so zévizkami vykonavajliceho Statu v stlade s clankom 6 Zmluvy o Eurdpskej tinii (d’alej len

,ZEU*“) a Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Zaujimave je, ze na zaklade zisteni hodnoteni mozno povedat’, ze tento dovod nevykonania sa
v praxi takmer nikdy neuplatnil. Bol ozndmeny len jeden pripad, v ktorom bolo vykonanie EVP
vydaného na ucely doc¢asného odovzdania odmietnuté z dovodu zlych védzenskych podmienok

vo vydavajucom State.

Otazka zékladnych prav sa riesila aj v pripadoch tykajtcich sa vykonu EVP vydanych na ucely

vysluchu obvinenej osoby formou videokonferencie poc¢as hlavného pojednavania.

Ako sa vSak zdoraznilo v niektorych spravach, ide o pripady, ked’ sa zda, ze vykonavajuce organy si
zamienaju vSeobecny dovod nevykonania, ktory sa tyka zakladnych prav, stanoveny v ¢lanku 11
ods. 1 pism. f) smernice s dovodom zékladnych zasad pravneho poriadku vykonévajiceho Statu
[€lanok 24 ods. 2 pism. b) smernice]. Otdzkami tykajiucimi sa vysluchov formou videokonferencie
sa podrobnejsie zaobera kapitola 12.3. V tejto stvislosti stac¢i poukézat’ na to, Ze niektoré ¢lenskeé
Staty odmietaji vykonat’ EVP vydané na ucely vysluchu obvinenej osoby formou videokonferencie
v §tadiu sudneho konania, a to aj v pripade, Ze obvinend osoba poskytne svoj sthlas. V takychto
pripadoch sa vykonavajice orgdny domnievaju, Ze vykonanie EVP by viedlo k porusSeniu zasady
bezprostrednosti a/alebo inych zakladnych zasad ich pravneho poriadku. V tejto stvislosti sa
niekedy nastol'uje otazka dodrziavania zakladnych prav obvinenej osoby s cielom vysvetlit’, preco
sa vysluchy formou videokonferencie povazuju za nezlucitel'né so zékladnymi zasadami pravneho

poriadku vykonévajiceho Statu.
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ODPORUCANIA

—  Clenské $tity by mali v stilade so smernicou zabezpecit’, aby vietky dévody
neuznania/nevykonania boli v ich transpozi¢nych pravnych predpisoch vymedzené ako
nepovinné. Okrem toho by sa nemali stanovovat’ Ziadne d’alSie dovody

neuznania/nevykonania nad ramec tych, ktoré su stanovené v smernici.

— Vykondvajuce orgdany clenskych Statov by mali dodrZiavat’ povinny konzultacny postup
stanoveny v Clanku 11 ods. 4 smernice. Vykondvajuce organy ¢lenskych Sidtov sa
vyzyvaju, aby v pripadoch, ked’ zvaZuju uplatnenie niektorého z inych déovodov
neuznania/nevykonania stanovenych v smernici, pred rozhodnutim o neuznani alebo
nevykonani EVP konzultovali s vydavajicim organom a v pripade potreby poZiadali

o dodatocné informadcie s ciel’om riadne posudit’, ¢i existuju podmienky

na neuznanie/nevykonanie.
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11.0PRAVNE PROSTRIEDKY

11.1. Opravné prostriedky vo vydavajucom a vykonavajucom State

Podl’a ¢lanku 14 ods. 1 smernice musia Clenské Staty zabezpecit’, aby boli proti vySetrovacim
opatreniam uvedenym v EVP dostupné opravné prostriedky, ktoré st rovnocenné s opravnymi
prostriedkami dostupnymi v podobnom vnutrostaitnom pripade. Vydanie EVP mozno vo veci samej
napadnut’ len zalobou podanou vo vydavajicom S$tate bez toho, aby tym boli dotknute zaruky

zékladnych prav vo vykonavajicom State (¢lanok 14 ods. 2).

Na zaklade zisteni tohto kola hodnoteni vSetky ¢lenské Staty v postaveni vydéavajticeho aj
vykonavajuceho Statu zabezpecujl, aby sa opravné prostriedky dostupné v podobnych
vnutrostatnych pripadoch vzt'ahovali aj na vySetrovacie opatrenia pozadované v EVP a vykonané

v suvislosti s nim.

Len niekol’ko €lenskych Statov stanovuje osobitny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o uznani

EVP alebo nariadeni jeho vykonania pre pripady, ked’ kona ako vykonavajuci stat. Vo véacsine

¢lenskych Statov mozu tcastnici konania a/alebo osoba dotknuta opatrenim napadnut’ vysetrovacie
opatrenie vykonané na ucely vykonania EVP. V stllade s ¢lankom 14 ods. 2 smernice sa
v transpozi¢nych pravnych predpisoch clenskych §tatov casto vyslovne stanovuje, Ze vecné dovody,

na ktorych sa zaklada vydanie EVP, moZno napadnut’ len vo vydavajicom State.

Opravné prostriedky sa v jednotlivych €lenskych Statoch liSia: ak vySetrovacie opatrenie nariadi
prokurator, v mnohych €lenskych Statoch méze dotknutd osoba napadnit’ rozhodnutie pred vys$§im
prokuratorom alebo sudcom; v pripadoch, ked’ si vySetrovacie opatrenie vyzaduje rozhodnutie alebo
povolenie sudcu (napr. vySetrujuceho sudcu), mozno proti tomuto rozhodnutiu alebo povoleniu
podat’ opravny prostriedok na sud vysSieho stupnia. Niektoré ¢lenské Staty stanovuji opravné
prostriedky proti jednotlivym vySetrovacim opatreniam (napr. prehliadkam); v inych ¢lenskych
Statoch je k dispozicii vSeobecny opravny prostriedok na postdenie zdkonnosti akéhokol'vek

vysetrovacieho opatrenia alebo na napadnutie akéhokol'vek porusenia prav dotknutej osoby.
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Vicsina Clenskych statov nestanovuje konkrétny opravny prostriedok proti vydaniu EVP ako takého

pre pripady, ked’ kona ako vydavajuci §tat. Dotknuta strana moze napadnut’ prikaz prokuratora

alebo sudu (napr. prikaz na prehliadku) rovnakym spoésobom ako vo vnutrostaitnom pripade.
Odbornici z praxe okrem toho zdoraznili, ze platnost’ a/alebo pripustnost’ dokazov ziskanych

prostrednictvom EVP mozno napadnit’ v r6znych stadiach trestného konania.

V niektorych spréavach hodnotiace timy zdoraznili, ze informacie o dostupnych opravnych
prostriedkoch st nevyhnutné na to, aby dotknuta osoba mohla poziadat’ o ¢inné sudne
preskiimanie. Hodnotiace timy preto napriek tomu, Ze uznavajl, ze v pripade mnohych
vysetrovacich opatreni je opravny prostriedok k dispozicii az nésledne, odporucili, aby Clenské Staty

zabezpecili, aby sa takéto informacie vzdy poskytovali v¢as v stlade s ¢lankom 14 ods. 3 smernice.

Takisto sa poznamenalo, Ze systém opravnych prostriedkov dostupnych vo vykonavajicom S$tate
a trvanie prislusného konania by nemali ohrozit’ efektivne fungovanie EVP tym, ze by nadmerne

odd’al'ovali zaslanie ziskanych dokazov vydavajlicemu Statu.

Téma opravnych prostriedkov sa riesila v diskusiach s obhajcami. Advokati z niektorych ¢lenskych
Statov nastolili otazku obmedzeného pristupu k obsahu EVP vo vykonavajucom State

a nedostato¢nych informacii o opravnych prostriedkoch dostupnych vo vydavajicom State.

Vo viacerych €lenskych Statoch neposkytli obhajcovia Ziadne priklady pouZitia opravnych
prostriedkov v stvislosti s EVP. V niektorych spravach sa poukédzalo na obmedzené znalosti

advokatov o pravnom ramci EVP a sklisenosti s nim, a to aj pokial’ ide o opravné prostriedky.

11.2. Rozsudky vo veciach Gavanozov

Téma opravnych prostriedkov sa riesila aj vzhl'adom na rozsudky vynesené Stidnym dvorom
Eurdpskej tnie v dvoch suvisiacich veciach C-324/17 (Gavanozov I) a C-852/19 (Gavanozov 1)
v rokoch 2019 a 2021.
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V prvom rozhodnuti Stdny dvor Europskej unie poskytol objasnenie druhu informacii, ktoré by sa
mali uviest’ v oddiele J formuléra stanoveného v prilohe A. Stidny dvor Eurdpskej tnie vylozil
¢lanok 5 ods. 1 smernice v spojeni s oddielom J prilohy A a dospel k zaveru, Ze justicny organ
vydavajuceho ¢lenského Statu nemusi v oddiele J uviest’ opis opravnych prostriedkov, ktoré st

v jeho ¢lenskom State dostupné proti vydaniu EVP. Od vydavajiuceho organu sa len vyzaduje
uviest’, Ci sa proti vydaniu EVP uz podal opravny prostriedok, a ak ano, uviest’ opis opravného

prostriedku vratane krokov, ktoré sa musia vykonat’, a stanovenych lehot.

Vo veci Gavanozov Il Sidny dvor Europskej tinie rozhodol, Ze vnutrostatne pravne predpisy
vydavajticeho Clenského Statu, v ktorych sa nestanovuje ziadny opravny prostriedok proti vydaniu
EVP na tcely prehliadky, zaistenia alebo vysluchu svedkov formou videokonferencie, s
nezlucitelné s ¢lankom 14 smernice v spojeni s ¢lankom 24 ods. 7 smernice a ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie. V désledku toho by pri absencii opravného prostriedku bolo
vydanie EVP pre uvedené vysetrovacie opatrenia v rozpore s clankom 6 smernice v spojeni

s ¢lankom 47 charty a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a vykonavajuci §tat by mal odmietnut’ uznat/vykonat
EVP. Stdny dvor Eurépskej tinie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze opravny prostriedok by mal
dotknutej strane umoznit’ napadnut’ potrebu a zdkonnost' EVP vo vydavajicom $tate, a to aspon

vzhl'adom na vecné dévody vydania daného EVP.

Bezprostredne po rozsudku vo veci Gavanozov 11 odbornici z praxe z ¢lenskych Statov vyjadrili
vazne obavy v suvislosti s potencialne vyznamnym vplyvom rozhodnutia na fungovanie EVP,
najma ak by sa zdsady potvrdené Sudnym dvorom Eurdpskej unie mali uplatiiovat’ na iné

vySetrovacie opatrenia.

Hoci situacia zostava nejasna a bude podliehat’ d’alSiemu vyvoju, hlavnym zistenim tohto
hodnotenia na tito tému je, Ze rozsudok vo veci Gavanozov Il nemal doteraz vyznamny vplyv

na samotn¢ uplatiiovanie EVP.

Vicsina Clenskych §tatov nema v imysle zaviest’ v dosledku rozhodnutia vo veci Gavanozov I1
legislativne zmeny, ked’ze sa domnieva, ze ich vnatrostatne pravne predpisy a prax s v sulade

so zasadami potvrdenymi Sidnym dvorom Europskej tnie.
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Pokial’ ide o EVP vydané na ucely vykonania prehliadok a zaisteni, ¢lenské Staty konajuce ako
vydavajlci §tat stanovuju opravné prostriedky, ktoré umoznuju napadnut’ vecné dovody, ktoré st
zakladom prikazu na ucely prehliadky alebo zaistenia. Pokial’ ide o iné vySetrovacie opatrenia
vratane vysluchu svedka formou videokonferencie, niektor¢ ¢lenské staty poukdzali na moznost’
podat’ v pripadoch porusenia zakladnych prav Gstavnu staznost’ alebo navrh na zacatie
obcianskopravneho konania proti §tatu o ndhradu skody utrpenej v désledku porusenia.

Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch viacerych ¢lenskych Statov sa viak stanovuje, Ze osoba
dotknuta akymikol'vek ikonmi alebo rozhodnutiami vydanymi pocas vySetrovania moze podat’

staznost’ tykajucu sa takychto ukonov a rozhodnuti.

Hodnotiace timy vyjadrili vyhrady, pokial’ ide o skuto¢na dostupnost’ opravnych prostriedkov

proti vydaniu EVP v pripade neinvazivnych opatreni v niektorych ¢lenskych Statoch vratane
vysluchu svedkov formou videokonferencie. Je vSak tazké predvidat, ako budi prokuratori a sudy
v Clenskych Statoch uplatiiovat’ zasady rozsudku vo veci Gavanozov Il v praxi, a stale existuje urcita
neistota, pokial’ ide o institut a rozsah u¢inného opravného prostriedku, aspont vo vzt'ahu k vysluchu

svedkov formou videokonferencie a inym neinvazivnym opatreniam.

Pokial’ ide o vplyv rozsudku vo veci Gavanozov II, prislusné organy ¢lenskych statov neoznamili ¢i
uz v postaveni vydavajuceho, alebo vykonavajiceho §tatu, Ziadne pripady, v ktorych bolo
vykonanie EVP odmietnuté z dovodu neexistencie opravnych prostriedkov proti vydaniu EVP

vo vydavajucom State.

Clenské $taty konajuce ako vydavajiice organy oznamili niektoré pripady, v ktorych ich
v nadvéznosti na rozsudok vo veci Gavanozov Il vykonéavajice organy poziadali, aby poskytli
informécie o existencii opravnych prostriedkov vo svojom State. Takéto Ziadosti o dodatocné

informacie vSak neviedli k odmietnutiu vykonania EVP.
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Odbornici z praxe konajuci ako vykonavajuce orgadny poukazali na to, ze na zaklade rozhodnutia

vo veci Gavanozov I a zdsady vzajomnej dovery v pripadoch, ked’ dostani EVP na ucely
prehliadky, zaistenia alebo vysluchu svedka formou videokonferencie, nepozaduju od vydavajiaceho
organu, aby poskytol informécie o opravnych prostriedkoch dostupnych vo vydavajicom state.
Niektori odbornici z praxe tvrdili, ze by to bolo v rozpore so samotnou myslienkou vzajomného
uznavania, ak by vykonavajice organy systematicky skimali uplatniteI'né opravné prostriedky

vo vydavajucom State. Vykonavajuci organ by mal poziadat’ o dodatocné informéacie o dostupnych

opravnych prostriedkoch len vtedy, ak v konkrétnom pripade existuje konkrétny dévod na obavy.

Len jeden Clensky stat zaviedol v nadvéaznosti na rozhodnutie vo veci Gavanozov [I opravny
prostriedok osobitne proti samotnému vydaniu EVP: ak dotknutd osoba poda odvolanie, prislusny
sud musi preskumat’, &i st splnené podmienky na vydanie EVP. Clensky §tat, ktory bol priamo
zapojeny do veci Gavanozov II, oznamil, ze zmenil svoje pravne predpisy v zaujme dosiahnutia
stladu s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Iny ¢lensky $tat v si€asnosti eSte zvazuje
pripadné zmeny svojich pravnych predpisov. Treba dodat’, ze hoci sa v niektorych ¢lenskych
Statoch v nadviznosti na rozhodnutie vo veci Gavanozov Il nevykonali Ziadne legislativne zmeny,
uplatnitel'nost’ uz existujucich opravnych prostriedkov sa v praxi rozsirila na EVP vydané na ucely

vysluchu svedkov formou videokonferencie.
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12. JEDNOTLIVE VYSETROVACIE OPATRENIA
12.1. VSeobecne

Kapitola IV (¢lanky 22 — 29) smernice obsahuje osobitné ustanovenia pre urcité vysetrovacie

opatrenia. Kapitola V (¢lanky 30 — 31) je venovana odpoctvaniu telekomunikacnej prevadzky.

Potreba osobitnej upravy niektorych druhov vysetrovacich opatreni vyplyva okrem in¢ho z ich
zlozitosti, z ich vplyvu na zakladné prava dotknutych 0sob a z vyznamnych rozdielov

vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov.

Preto nie je ndhoda, ze v pripade mnohych dotknutych vySetrovacich opatreni sa v smernici
stanovuje d’al§i dovod nevykonania, ked’ze sa v nej uvadza, ze vykonanie EVP mozno odmietnut’,

ak by opatrenie nebolo povolené v podobnom vnutrostatnom pripade.

Z tohto kola hodnoteni vyplynulo, Ze odli$né procesné pravidla pre niektoré vySetrovacie opatrenia
mdzu byt nad’alej komplikujucim faktorom v kontexte justi¢nej spoluprace. Experti poznamenali,
ze v niektorych vnutrostatnych pravnych predpisoch sa pre niektoré druhy vySetrovacich opatreni
stanovuju obzvlast’ prisne obmedzenia. Napriklad v jednom ¢lenskom §tate mozno niektoré formy

odpocivania telekomunikacnej prevadzky povolit’ len vtedy, ak je podozriva osoba zndmy.

S cielom umoznit’ prislusnym vydavajicim orgdnom ziskat’ v§eobecné informacie o pravidlach
tykajacich sa vySetrovacich opatreni v inych ¢lenskych §tatoch sa ¢lenskym Statom odporucilo, aby
riadne vyplnili a aktualizovali tzv. Fiches Belges o vySetrovacich opatreniach na webovom

sidle EJS.

Pri viacerych prileZitostiach sa tiez poukazalo na to, Ze je eSte dolezitejSie, aby priloha A
obsahovala dostato¢né informacie o vySetrovanej trestnej veci, aby vykonavajice organy mohli

'ahko posudit,, ¢i by vySetrovacie opatrenie bolo povolené v podobnom vnutroStatnom pripade.
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Okrem toho sa v suvislosti s najzlozitejSimi opatreniami a pripadmi opat’ zdoéraznilo, ze priamy
kontakt a v€asné konzultacie medzi prisluSnymi orgdnmi a v pripade potreby zapojenie Eurojustu

maju pre uspesné vykonanie EVP mimoriadny vyznam.

Okrem otdzok vyplyvajacich z rozdielov vo vnutrostatnych pravnych predpisoch ¢lenskych statov
sa v tomto kole hodnoteni ukazalo, ze niektoré tazkosti, s ktorymi sa odbornici z praxe
pri uplatiiovani EVP stretavaju v stivislosti s jednotlivymi vySetrovacimi opatreniami, je potrebné

riesit’ pravnymi predpismi na urovni EU.
12.2 Docasné odovzdanie

Z tohto kola hodnoteni vyplynulo, ze do¢asné odovzdanie upravené v ¢lankoch 22 a 23 smernice sa

uplatnilo vo vel'mi obmedzenom pocte pripadov.

Prislusné organy z viacerych ¢lenskych Statov nemali ziadne sktisenosti s tymto opatrenim, ¢i uz
ako vydavajuce alebo vykonavajuce organy. Odbornici z praxe poukézali na to, Ze vysluchy formou

videokonferencie sa povazuju za praktickejSie a ¢asto primeranejSie rieSenie.

EVP na ucely docasné¢ho odovzdania sa v§ak moze vydat’ na ucely akéhokol'vek iného
vysetrovacieho opatrenia, ktoré si vyzaduje pritomnost’ dotknutej osoby (napr. rekognicie), nielen
na ucely vysluchu osoby vo vykone vézby alebo vo vykone trestu odnatia slobody

vo vykonavajlicom S$tate. Niektori odbornici z praxe d’alej zdoraznili vyznam tohto opatrenia
vzhl'adom na to, ze niekedy je vel'mi ddlezité, aby sa kI'aiCovy svedok pozbaveny osobnej slobody

v inom ¢lenskom $§tate osobne dostavil na pojednavanie.

Niekedy sa vyskytli problémy pri vybere spravneho nastroja. Prislusné organy vo vSeobecnosti
spravne rozliSuji medzi doc¢asnym odovzdanim na zéklade eurdpskeho zatykaca na ucely trestného

stihania a do¢asnym odovzdanim na zaklade EVP na ucely ziskania dokazov.
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Ako sa objasiiuje v odévodneni 25 smernice, ak sa ma osoba vo vizbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody v jednom ¢lenskom S$tate odovzdat’ do iné¢ho ¢lenského Statu na tcely trestného
stihania vratane jej predvedenia pred sud, aby sa zi€astnila na sidnom konani, mal by sa v stlade

s ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV vydat’ eurdpsky zatykac. Podla smernice je jedinym
ucelom docasného odovzdania vykonat’ konkrétne vysetrovacie opatrenie, ktoré si vyzaduje

pritomnost’ osoby (napr. vysluch obvinenej osoby alebo rekognicia).

Odbornici z praxe vSak hlasili pripady, ked’ mali vydavajtci a vykonavajici organ odlisné nazory
na to, ktory pravny zéklad by sa mal uplatnit’. V niektorych pripadoch bol vykon EVP, ktory bol
vydany na zaistenie pritomnosti obZalované¢ho na sidnom konani, odmietnuty, pretoze
vykonavajuci organ spravne tvrdil, Ze o do¢asné odovzdanie sa malo poziadat’ eurdpskym
zatykacom. Vo vicsine pripadov sa vydavajici a vykonavajuci organ po nalezitej konzultacii

dohodli na nastroji, ktory sa ma pouzit’.

Hranica medzi tymito dvoma néstrojmi moZze byt niekedy menej jasna a vydavajici organ moze
povazovat’ rozhodovanie o pravnom zéklade za ndro¢né, a to aj vzhl'adom na rozdielne poziadavky
na eurdpsky zatykac¢ a EVP (napr. neposkytnutie suhlasu obvinenou osobou je v pripade EVP

dovodom nevykonania).

Je vhodné spomenut’ pripad ozndmeny clenskym $tatom na ilustraciu vzajomného vzt'ahu

medzi tymito dvoma néstrojmi. Dotknutému ¢lenskému $tatu bola podl'a smernice dorucend vel'mi
naliehavé ziadost’ o doCasné odovzdanie osoby, ktora bola vo vykone trestu odiatia slobody

vo vykonavajucom S§tate. Prislusny organ bezodkladne vykonal EVP. Neskor sa ukazalo, Ze ten isty
vydavajuci organ uz vydal europsky zatykac na tcely trestného stihania proti tej istej osobe v tej
istej veci a ze iny prislusny orgéan z toho istého vykonéavajiuceho $tatu uz nariadil odovzdanie osoby,
ale odlozil ho az do konca vykonu trestu, ktory tato osoba vykonavala vo vykondvajiicom State.

V tomto pripade sa zd4, ze EVP bol vydany s cielom vyhnut sa odlozenému odovzdaniu

nariadenému v ramci konania o europskom zatykaci.
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Vzhl'adom na praktické tazkosti, s ktorymi sa niekedy odbornici z praxe stretavaji, by mohlo byt
prospesné, keby Komisia vypracovala prirucku alebo usmernenia tykajuce sa vzajomného vztahu
medzi EVP a inymi nastrojmi justi¢nej spoluprace vratane eurépskeho zatykaca, ako sa odportaca

v kapitole 4.

Vykonanie EVP na ucely docasného odovzdania mozno odmietnut’, ak s nim osoba vo vizbe alebo
vo vykone trestu odiiatia slobody nesuhlasi [¢lanok 22 ods. 2 pism. a) smernice]. Clenské §taty ako
vydavajuci organ nemaju zavedené osobitné postupy, na zaklade ktorych by sa pred vydanim

a postupenim EVP urcilo, ¢i dané osoba stihlasi s do¢asnym odovzdanim. Za najlep$i postup sa
povazovali predchadzajuce konzultacie s vykonavajicimi organmi vratane konzultacii o stthlase

dotknutej osoby.

V niektorych ¢lenskych §tatoch je v rozpore so smernicou neposkytnutie sthlasu osobou vo vézba
alebo vo vykone trestu odnatia slobody povinnym déovodom nevykonania. Hodnotiace timy
odporucili sa, aby dotknuté ¢lenské Staty svoje transpozi¢né pravne predpisy zosuladili

so smernicou. Ako sa poznamenalo v niektorych spravach, umoznenie zadrzZiavanej osobe
zablokovat’ odovzdanie moze branit’ justi¢nej spolupraci. Znalci uviedli pripad EVP vydaného

na ucely doCasného odovzdania podozrivej/obvinenej osoby, aby sa z¢astnila na rekognicii

vo vydavajicom §tate. Ak by bolo neposkytnutie stthlasu povinnym dévodom nevykonania, nebolo
by mozné vykonat’ vySetrovacie opatrenie, ¢o by branilo ziskavaniu dokazov a podkopavalo by

vysetrovanie.

Vicsina Clenskych Statov uviedla, Ze sa nestretli so Ziadnymi t'aZkost’ami pri zabezpecovani toho,
aby bola odovzdavana osoba pocas odovzdania vo vydavajlicom State vo vizbe, ked’Zze EVP sa
povazuje za dostatony pravny zaklad na vzatie do vazby. V niektorych ¢lenskych Statoch musi

prisluSny organ vydat’ vnutroStatny prikaz na vzatie do vazby zalozeny na EVP.

12.3. Vysluch formou videokonferencie

Vysluch svedkov, znalcov, podozrivych a obvinenych 0s6b formou videokonferencie, ako sa
upravuje v ¢lanku 24 smernice, je vySetrovacim opatrenim, o ktoré sa Casto ziada a ktoré sa

vykonava v §tadiu vySetrovania aj suidneho konania.
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Ako sa uvadza v niektorych sprévach, vedenie vysluchov formou videokonferencie v trestnom
konani je inovativny pristup, ktory revolucne zmenil sposob ziskavania a vykondvania dokazov,
zvysil efektivnost’ justi€nych systémov a urychlil vykon spravodlivosti. Okrem toho pocas
pandémie COVID-19 viaceré Clenské Staty zaviedli alebo rozsirili vyuzivanie videokonferencii
vo vnutrostatnych veciach s cielom zabezpecit’ kontinuitu spravodlivosti a prijali aj potrebné

technické opatrenia na zlepSenie prevadzky videokonferen¢nych systémov.

V ¢lanku 24 ods. 2 sa stanovuje, ze okrem dévodov neuznania alebo nevykonania uvedenych

v ¢lanku 11 mozno odmietnut’ vykonanie EVP na ucely vysluchu formou videokonferencie vtedy,
ak: a) podozriva alebo obvinena osoba nedala stihlas alebo b) vykonanie takéhoto vysetrovacieho
opatrenia by v konkrétnom pripade odporovalo zékladnym zasadam pravneho poriadku

vykonévajuceho $tatu.

Niekol’ko ¢lenskych $tatov transponovalo neposkytnutie sihlasu podozrivou alebo obvinenou
osobou ako povinny dovod nevykonania. Pokial’ ide o iné dovody nevykonania, hodnotiace timy

vyzvali dotknuté ¢lenské Staty, aby svoje transpozi¢né pravne predpisy zosuladili so smernicou.

Nasledujuce dve podkapitoly sa zaoberaju dvomi suvisiacimi, ale odlisSnymi témami. Prva sa tyka
videokonferencii pozadovanych na vysluch podozrivej/obvinenej osoby na ticely ziskania dokazov
(napr. vysluch podozrivej/obvinenej osoby prokuratorom alebo sidom), zatial’ ¢o druh4 sa tyka
videokonferencii ako prostriedku na zabezpecenie ucasti obvinenej osoby na dial’ku na hlavnom

pojednévani z iného ¢lenského Statu.

12.3.1. Vysluch podozrivej/obvinenej osoby v §tadiu vySetrovania a sidneho konania

na dokazné ucely

Vo vicsine Clenskych Statov mdzu prislusné organy vydat’ a vykonat’ EVP na ucely vysluchu
podozrivej alebo obvinenej osoby tak pocas vySetrovania, ako aj v §tddiu sidneho konania.
Niektoré ¢lenské Staty, v ktorych je fyzicka pritomnost’ obvinenej osoby na sidnom konani
povinnd, nemdzu vydat EVP na cely vysluchu obvinenej osoby v §tddiu sudneho konania, ale

mozu takéto EVP vykonat'.
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Niektor¢ Clenské staty vSak nikdy nepovoluji vydanie a vykonanie EVP na ucely vysluchu
obvinenej osoby v §tadiu sidneho konania, a to bez ohl'adu na jej stihlas. Dotknuté ¢lenské Staty
zastavaju nazor, ze vysluch obvinenej osoby formou videokonferencie v $tadiu sidneho konania by
porusilo zasadu bezprostrednosti a predstavovalo by porusenie prava na spravodlivy proces a prava

na (bezprostredny) pristup k obhajcovi.

Hodnotiace timy poukézali na to, ze zasada bezprostrednosti a pravo na obhajobu mézu podliehat’
obmedzeniam, ak je to potrebné a primerané na uspokojenie prislusnych verejnych zaujmov, ako to

potvrdzuje judikatira Eurépskeho sidu pre Tudské prava's.

Okrem toho sa konStatovalo, Ze vysluch obvinenej osoby formou videokonferencie na ucely
dokazovania nevedie nevyhnutne k poruseniu jej prava na obhajobu a ze mozno zaviest’ u¢inné
opatrenia na zabezpecenie priamej a dovernej komunikacie medzi obvinenou osobou a jej

obhajcom.

Okrem toho podl'a ¢lanku 24 ods. 2 pism. b) smernice vykonanie EVP mozZno odmietnut, ak by
vysluch formou videokonferencie bol v konkrétnom pripade v rozpore so zakladnymi zédsadami
pravneho poriadku vykonavajticeho $tatu, ¢im sa od vykonavajiuceho organu vyzaduje, aby posudil,
¢i konkrétne okolnosti pripadu naznacuju, ze vykonanie EVP by viedlo k poruseniu alebo
obmedzeniu prav obvinenej osoby, ktoré by bolo nezlucitelné so zakladnymi zdsadami pravneho

poriadku vykonévajiceho Statu.

Hodnotiace timy a viaceri odbornici z praxe takisto zdoraznili, ze vysluch formou videokonferencie
moze byt’ primeranou alternativou k invazivnej$im opatreniam, ako je napriklad docasné
odovzdanie alebo dokonca odovzdanie na zéklade eurdpskeho zatykaca, ako sa navrhuje

v oddovodneni 26 smernice.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa dotknutym ¢lenskym §tdtom odporucilo, aby prehodnotili
svoje pravne predpisy a/alebo prax, aby mohli v zavislosti od okolnosti pripadu vykonat’ EVP
vydané na ucely vysluchu obvinenej osoby formou videokonferencie na ucely dokazovania aj

v Stadiu sudneho konania.

13 Pozri rozsudky vo veciach Marcello Viola v. Taliansko, ¢. 45106/04, 5. oktobra 2006; Sakhnovskiy proti Rusku,
¢. 21272/03, 2.novembra 2010; Boyets proti Ukrajine, €. 20963/08, 30. januara 2018; Dijkhuizen proti
Holandsku, ¢. 61591/16, 9. jina 2021.
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12.3.2. Vysluch formou videokonferencie s cielom zabezpecit’ Gcast’ obvinené¢ho

na hlavnom pojednéavani

V tomto kole hodnoteni sa riesila aj otazka, ¢i sa EVP na tcely vysluchu formou videokonferencie
moze vydat’ s cielom zabezpecit’ tcast’ obvinenej osoby pocas hlavného pojednavania na dial’ku

z iného ¢lenského statu.
Otazka sa tyka dvoch réznych aspektov.

Po prvé, otazky, ¢i je ucast’ obvinenej osoby na pojednavani v jej veci formou videokonferencie
na dial’ku zlucitel'na s dodrziavanim prava na spravodlivy proces; a po druhé, rozsahu pdsobnosti
smernice, ked’ze Gcast’ obvinenej osoby na hlavnom pojednéavani nestvisi (vzdy) so ziskavanim

dokazov.

Niekol’ko ¢lenskych statov takéto EVP vydava a vykonava, najmi ak s tym obvinena osoba suhlasi.

Ich pristup je zaloZeny na viacerych tivahach, z ktorych niektoré mozno zhrntt’ takto.

Podrla ndzoru tychto ¢lenskych $tatov sa zd4, Ze takato prax je v sulade s duchom smernice.

V odovodneni 26 sa vyslovne vyzaduje, aby vydavajice organy zvazili, ¢i by EVP na ucely
vysluchu podozrivej/obvinenej osoby formou videokonferencie mohol sluzit’ ako u¢inna alternativa
k eurdpskemu zatykacu. Odbornici z praxe vskutku zdoraznili, Ze vykonanie EVP vydanych

s cielom zabezpecit’ ti€ast’ obvinenej osoby na hlavnom pojednavani na dial’ku z iného ¢lenského
Statu je uCinnym prostriedkom na predchddzanie nadmernému pouzivaniu eurdpskych zatykacov.
Ako tvrdia niektori odbornici z praxe, vydanie eurdpskeho zatykaca na zabezpecenie ucasti

obvinenej osoby na pojednévani by sa malo pouzit’ ako posledna moznost’.

Okrem toho, ak s tym obvinend osoba suhlasi, jej G€ast’ na hlavnom pojednévani formou
videokonferencie z in¢ho Clenského Statu je ovela lepSou moznost'ou ako pojednéavanie v jej
nepritomnosti. V takychto situdciach mozno videokonferenciu povazovat’ za nastroj ulahcujuci

vykon prava obvinenej osoby na obhajobu.
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Konstatovalo sa, ze vo vnutrostatnych pravnych predpisoch viacerych Clenskych Statov sa upravuje
ucast’ obvinenej osoby na pojednavani v jej veci na dial’ku pre vnttrostatne pripady, ale

za osobitnych podmienok zameranych na ochranu prava na obhajobu. Odbornici z praxe z jedného
¢lenského Statu poukdazali na to, ze podl'a ich vnutrostatneho prava mé obvinena osoba pravo byt
vypocuta a vypovedat’ kedykol'vek pocas hlavného pojednavania (napr. vyjadrit’ sa k vypovediam
svedkov). U¢elom EVP vydaného na zabezpedenie ucasti obvinenej osoby formou

videokonferencie je preto tiez dokazovanie.

V priebehu hodnoteni sa poukézalo aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava uvedenu
v predchéadzajucej podkapitole, podl'a ktorej ticast’ obvinenej osoby na trestnom konani formou
videokonferencie nie je sama osebe v rozpore s Europskym dohovorom o l'udskych pravach

za predpokladu, Ze pouzitie takéhoto opatrenia sluzi legitimnemu ciel’'u a Ze opatrenia upravujice
jeho vedenie su zlucite'né s poziadavkami dodrziavania riadneho procesu vratane prava

na spravodlivy proces a u¢inného vykonu prava na obhajobu.
Hodnotiace timy s tymito ivahami ¢asto sthlasili.

Treba uviest’, ze Sidny dvor Europskej tinie sa 4. jula 2024 zaoberal otazkou ti¢asti obvinenej
osoby na hlavnom pojednéavani formou videokonferencie v suvislosti s navrhom na zacatie
prejudicialneho konania tykajicim sa vykladu ¢lanku 8 ods. 1 smernice (EU) 2016/343'4. Sudny
dvor Europskej unie vo svojom rozsudku dospel k zaveru, ze ¢lanok 8 ods. 1 uvedenej smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa obvinena osoba mohla na svoju vyslovnu
ziadost’ zU€astnit’ na pojednavaniach v sidnom konani vo vlastnej veci formou videokonferencie,
pokial je zaruéené pravo na spravodlivy proces!®. V rozhodnuti sice nie je zodpovedana otazka, &i
mozno EVP vydat’ na zabezpecenie Ui€asti obvinenej osoby na dial’ku, ale uvadza sa v lom, ze
ucast’ obvinenej osoby na pojednavani v jej veci formou videokonferencie nie je sama osebe

v rozpore s pravom na spravodlivy proces podl'a prava EU.

14 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov

prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani.
15 Rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie zo 4. jula 2024 vo veci C-760/22 FP a i.

15834/1/24 REV 1 66
JALB LIMITE SK



Niektor¢ Clenské Staty vSak zastavaji nazor a trvaji na tom, ze EVP sa nikdy nesmie vydat
a vykonat’ na ucely vysluchu obvinenej osoby formou videokonferencie, aby sa zabezpecila jej
ucast’ na hlavnom pojednavani z iného ¢lenského Statu, a to ani vtedy, ak s tym obvinena osoba

suhlasi.

Domnievaju sa, ze vykon takychto EVP by bol vo vSeobecnosti v rozpore so ziakladnymi zasadami

ich pravneho systému a porusoval by pravo obvinenej osoby na obhajobu.

Okrem toho tvrdia, ze vysluch obvinenej osoby formou videokonferencie pocas hiavného
pojednavania nepatri do posobnosti smernice. Podl'a clanku 1 smernice sa EVP méze vydat’

na ucely vykonania jedného alebo viacerych vySetrovacich opatreni vo vykondvajlicom State

na ucely ziskania dokazov, pricom cast’ obvinenej osoby na hlavnom pojednévani sa netyka (vzdy)
ziskavania dokazov. Pokial’ ide o odovodnenie 26, poznamenalo sa aj to, Ze v tomto odévodneni sa
EVP povazuje za moznu alternativu k europskemu zatykacu v pripadoch, ked’ sa EVP na ucely

vysluch podozrivej/obvinenej osoby vydéava na tc¢ely dokazovania.

Pocas tohto kola hodnoteni experti aj odbornici z praxe pozorne sledovali vyvoj v tejto otazke

v stvislosti s ndvrhom na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie
(spojené veci C-255/23 a C-285/23). Jednou z otazok polozenych Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie
bolo, ¢i sa ma ¢lanok 24 ods. 1 smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze vysluch obvinenej osoby
formou videokonferencie zahfa situacie, ked’ sa obvinena osoba zuc¢astnila pojednavania formou

videokonferencie v inom ¢lenskom State, ako je Clensky §tat jej bydliska.

Stdny dvor vSak 6. jina 2024 dospel k zaveru, Ze nie je potrebné rozhodovat’ o navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania, ked’ze vnutrostatny stid neprerusil vnutrostatne konanie, kym Stdny dvor

nerozhodne!'®.

Stdny dvor Europskej tnie v sticasnosti kona vo veci d’alSieho navrhu na zacatie prejudicialneho
konania tykajuceho sa tej istej otazky, pricom jeho rozhodnutie by mohlo v blizkej buducnosti

poskytniit’ uréité usmernenie!”.

16 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 6. juna 2024 v spojenych veciach C-255/23 a C-285/23, AVVA a i.,
bod 38.

17 Vec C-325/24 Bissilli, podana 2. méja 2024.
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Vzhl'adom na rozdielne nazory ¢lenskych Statov a vzhl'adom na to, Ze podl'a ndzoru mnohych
odbornikov z praxe méze byt tiCast’ obvinenej osoby na hlavnom pojednavani na dialku z iného
¢lenského Statu cennym néstrojom na posilnenie justi¢nej spoluprace a i¢innym prostriedkom

na zabezpecenie primerané¢ho vyuzivania inych rusivejsich pravnych nastrojov, hodnotiace timy
vyzvali Komisiu, aby sa touto otdzkou zaoberala prostrednictvom pravnych predpisov. Niektoré
hodnotiace timy navrhli zmenit’ smernicu a rozsirit’ rozsah posobnosti ¢lanku 24, zatial’ o iné
hodnotiace timy vyzvali Komisiu, aby sa touto otdzkou zaoberala zo vseobecnejsieho hl'adiska, a to
aj s prihliadnutim na d’alSie néstroje, ked’ze zabezpecenie ucasti obvinenej osoby na sidnom konani

na dial’ku z iného ¢lenského Statu nesuvisi (vzdy) so ziskavanim dokazov.

12.3.3. Vysluch formou videokonferencie bez vydania EVP

Pocas navstev na mieste v ramci tohto kola hodnoteni sa casto a niekedy zivo diskutovalo o praxi
niektorych ¢lenskych Statov, ked’ prislusné organy v pripadoch, ked’ s tym dotknuta osoba suhlasila,
uskutocnia vysluch formou videokonferencie na zéklade priameho kontaktu so svedkom,

s podozrivou alebo obvinenou osobou nachédzajucimi sa v inom ¢lenskom State, aby tymto
dotknutym osobam umoznili zic¢astnit’ sa na konani a vypovedat’, a to bez vydania EVP (,,priame
videokonferencie®). V pravnych predpisoch niektorych ¢lenskych Statov sa stanovuje moznost’
viest’ cezhrani¢né vysluchy formou videokonferencie bez vydania EVP. Jeden ¢lensky $tat poukazal
na to, ze niekedy justi¢ny organ povol'ujuci videokonferenciu vo vnutrostatnych pripadoch nemusi
vediet’, ze dotknuta osoba sa pripdja k videokonferencii z iného ¢lenského Statu, v ktorom sa
(docCasne) nachadza. Iny €lensky $tat zdoraznil, Ze vykonavanie cezhrani¢ného vysluchu

bez vydania EVP je zaloZené na suhlase a dobrovol'nej spolupraci dotknutej osoby a je podobné
situaciam, ked’ svedok/podozrivy nachadzajici sa v inom ¢lenskom State dobrovolne zasle

vysetrovacim orgdnom dokumenty e-mailom.

Hoci niektoré hodnotiace timy uznavaja praktické vyhody tejto metédy, domnievaji sa, Ze tato prax

nie je v stlade so smernicou.

Niektoré ¢lenské Staty konstatovali, ze tato prax je v rozpore so zasadou zvrchovanosti ¢lenského

Statu, v ktorom sa nachadza osoba, ktora sa méa vypocut.

15834/1/24 REV 1 68
JALB LIMITE SK



Aj v suvislosti s otazkou cezhrani¢nych vysluchov bez EVP experti a odbornici z praxe oc¢akavali
objasnenie zo strany Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Jedna z otazok polozenych Stidnemu dvoru
Eurdpskej tinie v spojenych veciach C-255/23 a C-285/23 sa tykala toho, ¢i by sud konajuci vo veci
mohol zorganizovat’ vysluch formou videokonferencie bez vydania EVP, ale len zaslanim
hypertextového odkazu dotknutej osobe, aby sa mohla pripojit’ k videokonferencii z ¢lenského Statu
svojho pobytu. Ako sa uz uviedlo, Sidny dvor Eurdpskej tnie dospel k zaveru, Ze o tychto

navrhoch nie je potrebné rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a vzhl'adom na to, ze Stdny dvor Eurdpskej tnie neposkytol
objasnenie, hodnotiace timy odporucili, aby dotknuté Clenské staty prehodnotili prax vysluchu oséb

nachadzajucich sa v inom clenskom State formou videokonferencie bez vydania EVP.

12.34. Praktické vyzvy

Pocas hodnoteni sa riesili otazky tykajuce sa organizovania vysluchov formou videokonferencie

a identifikovali sa niektoré najlepsie postupy.

Bolo oznamenych niekol’ko pripadov, v ktorych bolo mimoriadne tazké dodrzat’ termin vysluchu
navrhnuty vydéavajucimi organmi, ked’ze nasledoval prili§ kratko po datume dorucenia EVP. Preto
sa odporucalo, aby sa EVP na cely vysluchu formou videokonferencie zasielali v dostatocnom
predstihu, aby sa uviedla lehota, v ktorej sa ma vysluch uskutoc¢nit’, a aby sa stanovili alternativne
datumy. Vykonavajicemu orgénu by sa tak poskytol dostatony ¢as na zistenie miesta pobytu

a predvolanie osoby, ktord ma byt’ vypocuta, a rezervaciu primerane vybavenej sidnej siene,

a zérovein by sa zohl'adnil rozvrh prace vykonavajiceho organu. Odporucilo sa tieZ, aby sa tam, kde

je to mozné, uviedlo predpokladané trvanie vysluchu.

Odbornici z praxe takisto informovali o pripadoch, v ktorych sa vyskytli technické t'azkosti

pri uskuto¢neni videokonferencie z dovodu nekompatibility réznych videokonferenénych systémov
alebo zariadeni pouzivanych vydavajicim a vykondvajucim orgdnom. Niektoré clenské Staty
navrhli, Ze by bolo najprospesnejsSie mat’ k dispozicii celoeurdpske technické rieSenie na vedenie
videokonferencii s cielom prekonat’ takéto technické problémy. Komisia sa preto vyzvala, aby
preskiimala moZnost’ poskytnutia bezpe¢ného a interoperabilného systému pre cezhrani¢né

videokonferencie, ktory by mohli vyuzivat’ vSetky ¢lenské §taty.
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PovaZzovalo sa za najlepsi postup zahrnut’ do oddielu H2 prilohy A technické informacie
a kontaktné udaje technika na nadviazanie prepojenia medzi vydévajicim a vykonavajucim
organom. Navrhlo sa tiez, aby priloha A obsahovala osobitn kolénku pre technické kontaktné

udaje potrebné na zabezpecenie hladkého priebehu videokonferencie.

Jednému Clenskému Statu sa vyjadrilo uznanie za to, ze v ramci stidnictva zaviedol automatizovany
rezervacny systém pre videokonferencie, ktory takisto zabezpecuje, zZe kontaktné a technické udaje

sa vkladaju vopred a su spravne.

Ako d’alsi najlepsi postup bol identifikovany vzorovy formulér, ktory vypracovali vykonavajuce
organy jedného Clenského Statu a ktory sa zaslal vydavajucim organom, aby ziskali vsetky
technické informacie potrebné na ul'ahcenie vedenia videokonferencie a na predchadzanie

technickym problémom v ¢o najvicsej moznej miere.

Na zaklade zisteni tohto kola hodnoteni mozno povedat’, ze ¢lenské Staty vo vSeobecnosti poskytli
prisluSnym orgdnom bezpecné a primerané vybavenie na pripravu a efektivne vedenie vysluchov
formou videokonferencie. Niektor¢ ¢lenské Staty, v ktorych sa zistili nedostatky, boli vyzvané, aby
podnikli d’alSie kroky s cielom zabezpecit, aby prislusné organy mali k dispozicii vhodné priestory

a vybavenie na videokonferencie.

12.4. Vysluch formou telefonickej konferencie

EVP vydané na tcely vysluchu svedka alebo znalca formou telefonickej konferencie

podrla ¢lanku 25 smernice st vel'mi zriedkave.

Vicsina Clenskych $tatov sa doteraz s tymto vySetrovacim opatrenim nestretla ani ako vydavajtci,
ani vykonavajuci stat. Ako sa konStatovalo poc¢as hodnoteni, vzhI'adom na Coraz CastejSie
vyuzivanie vysluchov formou videokonferencie su vysluchy formou telefonickej konferencie

do urcitej miery zastarané, hoci v praxi mézu byt uzito¢né (napriklad ako alternativa, ked’ sa

vyskytnu technické problémy pri organizovani videokonferencie).

V niekol’kych pripadoch, v ktorych sa toto vySetrovacie opatrenie uplatnilo, ¢lenské Staty
nezaznamenali Ziadne t'azkosti tykajice sa postupov a formalnych nalezitosti vysluchov formou

telefonickej konferencie.
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Niektor¢ Clenské staty mézu vykonat’ EVP vydany na ucely vysluchu formou telefonicke;j
konferencie, nemézu vsak taky EVP vydat, ked’ze telefonicka konferencia sa podl'a ich
vnutrostatnych pravnych predpisov nemoze pouzit’ ako vySetrovacie opatrenie. Niektoré clenské
Staty netransponovali ¢lanok 25 smernice a ich pravne predpisy toto vySetrovacie opatrenie
neupravuju. Preto ak dostant ziadost’ o uskuto¢nenie vysluchu formou telefonickej konferencie,

po konzultacii s vydavajicim organom ho navrhuji nahradit’ vysluchom formou videokonferencie.

12.5. Informéacie o bankovych a inych finan¢nych uctoch a bankovych a inych finanénych

operaciach

Zatial’ o ¢lanky 26 a 27 smernice upravuju EVP vydané s cielom ziskat’ existujuce informacie
o bankovych a inych finanénych uctoch a o bankovych a inych finan¢nych operaciach, ¢lanok 28
ods. 1 pism. a) sa tyka ziskavania informacii v redlnom ¢ase o operaciach, ktoré¢ sa maju vykonat’

v budicnosti (sledovanie bankovych a inych finanénych operacii).

Nie je prekvapujuce, ze z tohto kola hodnoteni vyplynulo, ze EVP vydané na tGcely ziskania
bankovych informacii su v praxi vel'mi bezné. Je vSeobecne zname, Ze Coraz viac vySetrovani —
od najjednoduchsich az po najzlozitejsie a najcitlivejSie — sa vo velkej miere spolicha na ziskanie

bankovych informacii.

Vnutro§tatne pravne upravy pre tieto vySetrovacie opatrenia sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch
vyrazne liSia. V niektorych Clenskych Statoch sa na ziskanie informacii o bankovych operaciach
vyzaduje sudny prikaz, zatial’ co v inych ¢lenskych Statoch postacuje prikaz prokuratora alebo
dokonca ziadost’ policie. Vo vicSine ¢lenskych Statov neexistuju Ziadne obmedzenia spojené

s procesnym postavenim osoby (napr. podozrivej osoby, svedka, obete), ktorej finan¢né informacie
sa pozaduju, pricom jedinou podmienkou je, ze pozadované informacie musia byt relevantné

pre vySetrovanie. V niekol’kych ¢lenskych Statoch sa bankové informacie mézu poskytovat’ len

v pripade urcitych trestnych ¢inov uvedenych na zozname alebo trestnych ¢inov, za ktoré mozno
ulozit’ trest v urcitej sadzbe. Niektori odbornici z praxe zdoraznili, ze prisne obmedzenia pouZivania
tychto vysetrovacich opatreni by predstavovali vyznamnu prekdzku ucinného vySetrovania zavaznej

cezhrani¢nej trestnej ¢innosti.
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Takmer vSetky ¢lenské Staty maju centralizovany register bankovych uctov, v ktorom st uvedené
vSetky bankové ucty fyzickych a pravnickych osob v krajine. Organy presadzovania prava maju
k takymto registrom Casto priamy pristup. Existencia centralneho registra vyrazne ulahcuje

a urychl'uje vykonanie EVP. Hodnotiace timy preto nabadali ¢lenské staty, ktoré esSte nezriadili
centralizovany register, aby ho vytvorili, a to aj vzh'adom na povinnosti vyplyvajice zo smernice

(EU) 2015/849'8, a aby do svojich registrov zahrnuli Gidaje o uétoch vedenych vo vietkych bankach.

V suvislosti s vySetrovacimi opatreniami na ziskavanie bankovych informécii sa diskutovalo o praxi
EVP obsahujucich ,,kaskadové* ziadosti. V ramci bezného scendra vydavajici organ poziada

o potvrdenie toho, Ze podozriva osoba ma bankovy ucet, a ak ho ma, o poskytnutie informacie

o bankovych operaciach podozrivej osoby; na zaklade vysledku sa Ziada o informacie o d’alSich
operaciach s ciel'om sledovat’ finan¢né prostriedky. Hoci ¢lenské Staty vo vSeobecnosti nehlasili
ziadne t'azkosti pri vykonavani takychto EVP, niektori odbornici z praxe vyjadrili vyhrady k tejto
praxi a poznamenali, Ze takéto EVP niekedy moZu byt ,,neprimerané* a zahffiaju nielen vykonanie
vySetrovacich opatreni zo strany vykonavajliiceho orgénu, ale aj analyzu ziskanych dokazov, aby sa
mohli vykonat’ d’alSie pozadované vySetrovacie opatrenia. V niektorych pripadoch sa ukézali ako

uzito¢né konzultacie s vydavajicim organom pocas vykonu EVP.

Pocas hodnoteni odbornici z praxe predloZzili niekol'’ko navrhov na zlepSenie vykondvania EVP

vydanych na ucely ziskania bankovych informacii.

18 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuZivaniu finanéného

systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES.
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V niektorych ¢lenskych Statoch sa informacie o bankovych uc¢toch a finan¢nych transakciach
zvycajne ziskavaju a zasielaju vydavajicemu organu v elektronickej podobe. S cielom zabezpecit
rychly prenos bankovych informécii sa odportcalo, aby vSetky Clenské Staty zvazili, ze bankam

a inym finannym institacidm, ako aj vykondvajucim organom umoznia spractivat’ bankové
informacie v elektronickom formate. Tato prax umoznuje vysetrovacim organom vydavajiceho
Statu spractivat’ a analyzovat’ tieto niekedy obrovské mnozstva udajov praktickejsim spdsobom.

V tejto suvislosti sa navrhlo, Ze by bolo uzito¢né mat’ v prilohe A osobitny oddiel o technickych

informacidch potrebnych na dorucovanie bankovych udajov v elektronickom formate.

V sulade s ¢lankom 19 ods. 4 smernice je bankam a inym finan¢nym institucidm vo vSeobecnosti
na zaklade nariadenia vykonavajucich organov alebo zo zakona zakézané poskytnut’ svojim
klientom akékol'vek informéacie tykajuce sa ziadosti o bankové idaje alebo prebiehajiceho
vysetrovania trestnych ¢inov. V niektorych ¢lenskych Statoch méze neopravnené poskytnutie
informadcii o takejto ziadosti klientom predstavovat’ trestny ¢in. Po¢as hodnotenia bolo ozndmenych
len niekol’ko pripadov, v ktorych boli klientom bank poskytnuté informacie v suvislosti

s vykonavanim EVP.

Pravne poriadky niekol’kych ¢lenskych §tatov neumoziuju vySetrovacim a justi¢cnym organom
nariadit’ alebo pozadovat’ sledovanie bankovych uctov v realnom case, a to ani vo vnutrostatnych
pripadoch, ani pri vykonavani EVP. Odbornici z praxe uviedli, Ze by uvitali zavedenie tohto
opatrenia, ked’Zze by mohlo byt’ vel'mi uzito¢nym nastrojom vysetrovania. Dotknuté Clenské Staty
boli vyzvané, aby zvazili zmenu svojich pravnych predpisov s cielom vyslovne upravit

monitorovanie bankovych Gc€tov v redlnom case.

12.6. Odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky

Vo vnutroStatnych pravnych poriadkoch vacsiny €lenskych Statov sa stanovuje, Ze odpocivanie
telekomunikacnej prevadzky sa mdze povolit’ 1) na vySetrovanie zadvaznych trestnych ¢inov
(uvedenych v kataldgu trestnych ¢inov alebo urcenych prostrednictvom odkazu na hornti hranicu
trestnej sadzby); i1) ak existuji dovody na podozrenie, Ze bol spachany alebo sa pacha zavazny
trestny €in; 1ii) ak je odpocuvanie nevyhnutné alebo potrebné na ziskanie dokazov, ktoré by inak

nebolo mozné alebo by bolo vel'mi tazké ziskat'.
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Hoci Clenské Staty zdiel’aju tieto vSeobecné zasady, vnutrostatne pravne Gpravy sa vyrazne liSia.

V niektorych ¢lenskych statoch sa urcité formy odpocuvania telekomunikac¢nej prevadzky mézu
povolit’ len v pripade vel'mi obmedzeného poctu trestnych ¢inov (napr. terorizmus alebo trestné
Ciny proti bezpec€nosti Statu). Niektoré ¢lenské Staty maji obzvlédst prisne pravidld, ak sa
odpocuvanie tyka osob, ktoré nie st podozrivé zo spachania trestného Cinu, ale st osobami, ktoré su
inak predmetom zaujmu v ramci vysetrovania. V niektorych ¢lenskych statoch je pouzivanie

$pionazneho softvéru zakazané.

Pocas hodnoteni ¢lenské Staty v postaveni vydavajiceho aj vykonavajiceho orgdnu oznamili
pripady, v ktorych bolo vykonanie EVP na ucely odpoc¢uvania telekomunikacnej prevadzky

odmietnuté z dovodu, ze opatrenie by nebolo povolené v podobnom vnutrostatnom pripade.

V niektorych spravach hodnotiace timy poznamenali, Ze existencia vel'mi prisnych vnitrostatnych
pravidiel povol'ovania odpoctvania telekomunikacnej prevadzky ma vplyv na justicnu spolupracu

v trestnych veciach a moéze branit’ boju proti zdvaznym formédm nadnérodne;j trestnej Cinnosti.

12.6.1. Vyznam a rozsah pojmu ,,odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky*

Toto kolo hodnoteni potvrdilo, Ze hlavnou otazkou tykajiicou sa uplatiiovania tohto vysetrovacieho

opatrenia je pojem ,,odpocuvanie telekomunikdcii®.

V smernici sa pojem ,,odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky* nevymedzuje v ¢lankoch 30 az 31
(odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky), v ¢lanku 2 (vymedzenie pojmov) ani v odovodneniach.
Nevymedzuje sa ani v Ziadnom inom eurdpskom pravnom predpise. V ddsledku toho v ramci
Europskej tinie neexistuje jeho jednotné chdpanie a odbornici z praxe majl rozdielne nazory na to,
¢1 urcité vySetrovacie opatrenia, ako je sledovanie pomocou GPS, inStalovanie odpocuvacieho
zariadenia do vozidla, inStalacia SpionaZneho softvéru do zariadenia na odpoctvanie konverzacii

pri zdroji alebo zvukové/vizualne sledovanie patria do posobnosti ¢lankov 30 a 31 smernice.
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Niektor¢ Clenské Staty prijali prisny vyklad, podla ktorého odpoctivanie telekomunikacnej
prevadzky zahtna len sledovanie a zaznamenavanie komunikacii, ktoré sa uskutocnuji
prostrednictvom niektorych typov telekomunikacnych systémov, ako je odpocuvanie telefonickej
alebo internetovej komunikacie, ¢im sa vyluc¢uje odpocuvanie komunikacie medzi osobami
pritomnymi na rovnakom mieste, ktoré sa vykonava bud’ s pouzitim technologického zariadenia
(napr. zariadenia, na ktorom bol nainstalovany $piondzny softvér), alebo skrytého mikrofonu
(plostice). Podl'a tohto restriktivneho vykladu patria tieto opatrenia do pdsobnosti ¢lanku 28
smernice, ktory upravuje vysetrovacie opatrenia zahtiajice zabezpecovanie dokazov v redlnom
case. Clenské §taty, ktoré prijali tento restriktivny vyklad, tvrdia, Ze ¢lanky 30 a 31 odkazujt

na ,,telekomunikacie®, a preto sa nevzt'ahuju na iné ,,komunikécie®, ktoré sa uskutocituji

bez pouzitia ur¢itého typu telekomunikacénej technologie.

Iné ¢lenské Staty prijali $ir$i vyklad a povazuju ¢lanky 30 a 31 za uplatnitel'né aj na iné opatrenia,
teda odpocuvanie komunikéicie medzi osobami pritomnymi na rovnakom mieste, ako je napriklad
inStalovanie odpocuvacieho zariadenia do vozidla, sledovanie prostrednictvom Spiondzneho
softvéru nainstalovaného do zariadenia a zvukové/vizualne sledovanie v sukromnych priestoroch.
Niektoré ¢lenské Staty zahiiaja do pojmu odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky sledovanie

pomocou GPS.

Stdny dvor Eurdpskej tnie vo svojom rozsudku vo veci C-670/22, M. N. (EncroChat) z 30. aprila
2024 poskytol urcité objasnenia, pricom rozhodol, Ze infiltracia koncovych zariadeni na ucely
zhromazd’ovania prevadzkovych, lokaliza¢nych a komunikaénych idajov z internetove;j
komunikac¢nej sluzby predstavuje ,,odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky* v zmysle ¢lanku 31

ods. 1 smernice.

Zatial’ vSak nie je jasné, €i sa to isté vztahuje na iné typy vySetrovacich opatreni, ako je inStalovanie

odpocivacieho zariadenia do vozidla alebo sledovanie pomocou GPS.

12.6.2. Mechanizmus informovania podla ¢lanku 31

Vo vsetkych spravach sa zdoraznilo, ze hlavnou vyhodou ¢lanku 31 je moznost’ ,,priebezného‘ alebo
,,nasledného* informovania v zjednodusenej forme (priloha C). Mechanizmus informovania ma zasadny
vyznam pre to, aby sa ¢lenskym $tatom umoznilo pokra¢ovat’ v opatreniach na sledovanie, ako je napriklad
odpocuvanie telefonickej alebo internetovej komunikacie, sledovanie pomocou GPS alebo instalovanie
odpoctvacieho zariadenia do vozidla, na izemi iného ¢lenského Statu, ktorého technicka pomoc nie je

potrebna a v ktorom sa sledovany subjekt moze pohybovat’ alebo sa pohyboval (niekedy, neocakavane).
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Clenské $taty, ktoré uplatituju restriktivny vyklad pojmu ,,odpo¢uvanie telekomunikaénej
prevadzky*, neakceptuji informovanie podla ¢lanku 31 v pripade opatreni, ktoré nepatria do ich
vykladu tohto pojmu. Preto v pripade vstupu vozidla s nainstalovanym odpocuvacim zariadenim
alebo zariadenim na sledovanie pomocou GPS na ich tizemie, vyzaduju vydanie EVP (priloha A),
zvycajne podla ¢lanku 28, pred prekrocenim hranice, ked’ze odpoctivanie vozidia alebo sledovania
pomocou GPS sa nepovazuje za odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky. K ¢lanku 28 smernice
vSak neexistuje mechanizmus oznamovania podobny mechanizmu stanovenému v ¢lanku 31

smernice.

Hodnotiace timy zdoraznili, Ze potreba mechanizmu nasledného oznamovania sa javi o to
potrebnejsia, ked’ sa zohl'adni, ze v mnohych pripadoch sa prislusné organy o prekroceni hranice
odpocivanym subjektom dozvedia az pocas odpocuvania a ¢asto po jeho uskutoc¢neni. V takychto
pripadoch nie je vydanie EVP (priloha A) uskuto¢nite'né a na zaistenie pripustnosti materialu
ziskaného odpocuvanim ako dokazu je nevyhnutné pouzit’ ,,priebezné* alebo ,,ndsledné*

oznamenie.

Pocas hodnoteni predlozili odbornici z praxe rézne navrhy na mozné zmeny smernice. Navrhlo sa,
aby sa rozsah posobnosti ¢lankov 30 a 31 rozsiril nahradenim pojmu ,,telekomunikacné prevadzka“
pojmom ,.komunikacia®, ¢im by sa objasnilo, Ze sa maji vzt'ahovat’ na vSetky formy komunikacie;
v inych pripadoch sa navrhlo, aby sa zaviedli osobitné ustanovenia na Upravu instalovania
odpocuvacich zariadeni do vozidiel a sledovania pomocou GPS alebo aby sa pre opatrenia dohl'adu,
na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 28, zaviedol mechanizmus oznamovania podobny mechanizmu

stanovenému v ¢lanku 31.
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Vsetky hodnotiace timy sa zhodli na tom, ze Komisia by mala prijat pozadovant legislativnu
iniciativu s ciel'om objasnit’ pojem ,,odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky*. Okrem toho by sa
pre vSetky uvedené opatrenia v pripadoch, ked’ sa nevyzaduje technicka pomoc od ¢lenského Statu,
v ktorom sa nachadza subjekt opatrenia, mal stanovit’ mechanizmus oznamovania podobny

mechanizmu uvedenému v ¢lanku 31 smernice.

12.6.3. Zasielanie vysledkov odpocuvania

V ¢lanku 30 ods. 6 smernice sa stanovuje, Zze EVP na ucely odpocuvania telekomunikacne;j
prevadzky mozno vykonat’ a) bezprostrednym prenosom telekomunikacnej prevadzky
vydavajucemu statu alebo b) odpocuvanim, zdznamom a naslednym zaslanim vysledku

odpocivania telekomunikacnej prevadzky vydavajucemu Statu.

Hoci niekol’ko ¢lenskych Statov uviedlo, Ze maju technické prostriedky na bezprostredny prenos
odpocivanej telekomunikacnej prevadzky do vydavajuceho statu, zda sa, ze vo viacsine pripadov
vykondvajuci §tat ziska material odpociivanim a nésledne ho zasle vydavajucemu $tatu. Odbornici

z praxe vSak uviedli, Ze sa nasli ad hoc rieSenia, priCom sa zohl'adnili potreby vydavajiceho organu.
V niektorych pripadoch bol material ziskany odpocivanim postupeny vydavajucemu organu

s miernym oneskorenim (napr. niekol'’ko hodin).

Konstatovalo sa, Ze s bezprostrednym prenosom odpoctvanej telekomunikacnej prevadzky suvisia
aj pravne otazky tykajuce sa preskimania prebiehajicej operacie odpocuvania. V pravnych
predpisoch niektorych ¢lenskych Statov sa stanovuji osobitné povinnosti pre organ vykonavajici
odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky vratane povinnosti vymazat’ vSetky casti odpoc¢uvaného
materialu, ktoré sa tykaju rozhovorov medzi podozrivou osobou a obhajcom, alebo povinnosti
informovat’ odpocuvanu osobu po skonceni trestného konania. Ak sa odpocuvana telekomunikacia

okamzite zasle vydavajucemu Statu, pre vykondvajlci organ je tazké uvedené povinnosti splnit’.
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Odbornici z praxe diskutovali o tom, ¢i by bolo mozné preniest’ naslednu kontrolu odpoctvania

do vydavajticeho statu podl'a ¢lanku 30 ods. 5 smernice, podl'a ktor¢ho mdze vykonavajuci Stat
podmienit’ svoj suhlas akymikol'vek podmienkami, ktoré by sa museli dodrzat’ v podobnom
vnutrostatnom pripade. Ked'ze nézory na tuto otazku sa lisia, hodnotiaci tim v jednej sprave vyzval
Komisiu, aby sa touto otdzkou zaoberala na legislativnej tirovni s ciel'om objasnit’, za akych
podmienok by bolo mozné umoznit’ vykonavajlicemu Statu preniest’ jeho povinnosti ndsledne;
kontroly odpocuvania na vydavajuci §tat, najmi v pripadoch bezprostredného prenosu odpocuvania

vydavajucemu Statu.
12.7. Cezhrani¢né sledovanie

V odovodneni 9 sa uvadza, ze smernica o0 EVP by sa nemala vzt'ahovat’ na cezhrani¢n¢ sledovanie
uvedené v Dohovore, ktorym sa vykonava Schengenské dohoda (d’alej len ,,Schengensky

dohovor).

Clankom 40 Schengenského dohovoru sa upravuje cezhraniéné sledovanie ako opatrenie policajne;
spoluprace. Clanok 40 Schengenského dohovoru je vskutku stiéastou tretej hlavy ITI kapitoly 1
Schengenského dohovoru, ktora je venovana policajnej spolupraci._Podl'a niektorych ¢lenskych
Statov ¢lanok 40 Schengenského dohovoru neupravuje cezhrani¢né sledovanie nariadené justiénymi

organmi, naopak iné ¢lenské Staty povazuju takéto ziadosti za vzajomnu pravnu pomoc.

Toto kolo hodnoteni jasne ukazalo, Zze vztah medzi smernicou o EVP a Schengenskym dohovorom
v oblasti cezhrani¢ného sledovania je pomerne problematicky a Ze Clenské §taty uplatituji rozne
pristupy a postupy. Medzi ¢lenskymi Statmi existujl rozdiely, pokial ide o to, ¢i a do akej miery je
cezhrani¢né sledovanie opatrenim policajnej spoluprace (podl'a ¢lanku 40 Schengenského
dohovoru) alebo justi¢nej spoluprace. To viedlo niekol’ko hodnotiacich timov k odporucaniu, aby sa

tato otdzka riesila na legislativnej trovni EU.

Niektoré clenské Staty povazuji cezhrani¢né sledovanie len za formu policajnej spoluprace, a preto
smernicu povazuju za neuplatnitelntl. Iné ¢lenské Staty sa vSak domnievajl, ze cezhrani¢né
sledovanie mozno povazovat tak za justicné vySetrovacie opatrenie, ako aj za prostriedok
ziskavania dokazov, a preto by sa smernica mala uplatiiovat’. Na zadklade odévodnenia 9 smernice
niektoré Clenské Staty vo svojich transpozi¢nych pravnych predpisoch vyslovne uviedli, Ze

cezhrani¢né sledovanie nepatri do rozsahu pdsobnosti EVP.
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Vicsina hodnotiacich timov vyzvala Komisiu, aby prijala pozadovanu legislativnu iniciativu
s cielom objasnit’ posobnost’ smernice v suvislosti s cezhrani¢nym sledovanim vykonavanym

technickymi prostriedkami.

12.8. Utajené vySetrovania

Vyklad pojmu ,,utajené vysSetrovania“ sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch ¢lenskych statov
znacne 1i8i. V niektorych pripadoch zahiia Siroku skalu vysetrovacich opatrent, ktoré sa vykonavaja

bez vedomia dotknutych osob (napr. aj vratane odpoctvania telekomunikacnej prevadzky).

V ¢lanku 29 smernice sa pojem utajené vysetrovanie namiesto toho vztahuje len na vySetrovania

vedené uradnikmi konajucimi utajene alebo pod legendou.

Hoci sa zda, ze sklisenosti s tymto vySetrovacim opatrenim v suvislosti s EVP st obmedzené,
niektoré Clenské Staty uviedli, ze pri vykonavani EVP na tcely utajeného vySetrovania sa stretli
s tazkostami vyplyvajlicimi z rozdielov medzi vnatroStatnymi pravnymi poriadkami vydavajuceho

a vykonavajtceho Statu.

Vsetky ¢lenské staty umoznuju prislusnikom policie konat’ utajene alebo pod legendou. Tieto
vysetrovacie opatrenia ¢asto vykonavaju Specializované policajné Gtvary a mézu byt povolené len
v pripade zavaznych trestnych ¢inov. Medzi vnltroStatnymi prdvnymi upravami v jednotlivych
¢lenskych $tatoch existuj rozdiely v tom, v pripade ktorych trestnych ¢inov mozno povolit’ utajené
vysetrovanie, a aké druhy opatreni/Cinnosti mo6Zu vykonavat’ agenti konajuci v utajeni alebo

pod legendou.

Niektoré ¢lenské Staty stanovuji moznost’ vyuzivat’ ako agentov konajucich v utajeni alebo
pod legendou civilné osoby, zatial’ Co iné to neumoziuju, a preto moéze byt vykonanie podobnych

EVP v praxi zloZité.

Niektoré ¢lenské Staty objasnili, Ze nevydajia EVP na Gcely pouZitia zahrani¢nych prisluSnikov ako
agentov konajucich v utajeni alebo pod legendou vo vnutroStatnych vysetrovaniach vedenych na ich

uzemi.
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ODPORUCANIA

—  Clenské $tity by mali zabezpecit’, aby Fiches Belges na webovom sidle EJS obsahovali
spravne a aktudlne pravne a praktické informdcie o vySetrovacich opaireniach

dostupnych v ich prislusnych vnutrostatnych pravnych systémoch.

— Komisia sa vyzyva, aby sa po riadnom posudenti zisteni tejto spravy a urcéeni
najvhodnejSieho pravneho ndstroja zaoberala na legislativnej uirovni otdzkou ucasti

obvinenej osoby na sudnom konani formou videokonferencie 7 iného clenského Statu.

—  Clenské $tity by mali prehodnotit’ prax vedenia vysluchov svedkov, podozrivych alebo
obvinenych 0sob nachadzajucich sa v inom clenskom State formou videokonferencie

bez pouZitia EVP.

—  Clenské $tity sa nabddajti, aby do svojich vniitrostitnych pravnych predpisov zaélenili
ustanovenia, ktoré by umoZiiovali vykon EVP vydanych na ucely sledovania bankovych
alebo inych finanénych operdcii v redalnom Case, ako sa uvadza v ¢lanku 28 ods. 1 pism. a)

smernice.

— Komisia sa vyzyva, aby predloZila legislativny navrh s ciel’om objasnit’ pojem
wodpocuvanie telekomunikacnej prevadzky podla ¢lankov 30 a 31 smernice a najmii to,
Ci zahriia opatrenia sledovania, ako je inStalovanie odpocuvacieho zariadenia do vozidla,
sledovanie pomocou GPS a inStaldacia SpionaZneho softvéru. V pripade, e nezahina, sa
Komisia vyzyva, aby v pripade, Ze sa to povaZuje za potrebné, predloZila legislativny navrh
na doplnenie osobitnych ustanoveni upravujucich takéto opatrenia vratane mechanizmu
oznamovania podobnému mechanizmu stanovenému v ¢lanku 31 pre pripady, ked’ nie je

potrebnd technicka pomoc clenského Stdatu, v ktorom sa nachdadza subjekt opatrenia.
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— Komisia sa vyzyva, aby predloZila legislativny navrh s ciel’om objasnit’ posobnost’
smernice vo vit’ahu k ¢lanku 40 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda.
Mali by sa prijat’ osobitné ustanovenia, v ktorych by sa objasnilo, ¢i sa smernica vzt'ahuje
na cezhranicéné sledovanie vykondvané technickymi prostriedkami na ucely ziskavania

dokazov v trestnom konani a v ramci justi¢nej spoluprdce.
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13.STATISTIKA

V ramci tohto kola hodnoteni boli ¢lenské Staty poziadané, aby poskytli Statistické udaje

za uplynulych pét’ rokov o pocte prichadzajtcich a odchédzajucich EVP, pripadoch neuznania

a nevykonania a o pripadoch, v ktorych sa vykonanie odlozilo. Az na niekol'ko chvalyhodnych
vynimiek nebola vacsina ¢lenskych statov schopna poskytnut’ spol'ahlivé a komplexné Statistické

udaje tykajuce sa uplatinovania EVP.

Niekol’ko ¢lenskych statov nebolo schopnych poskytnit’ ziadne Statistické udaje, ale len odhady
rocného poctu prichadzajucich a odchadzajicich EVP z dovodu neexistencie centralizovaného
systému registracie vydanych a prijatych EVP. Vo vicsine ¢lenskych $tatov boli k dispozicii len
celkové ro¢né udaje o prichadzajucich a odchadzajiacich EVP bez d’alSich podrobnosti o pripadoch
neuznania alebo nevykonania, dévodoch neuznania alebo nevykonania, pripadoch odlozeného

vykonania a druhoch pozadovanych vySetrovacich opatreni.

Okrem toho ani v pripade ¢lenskych Statov, ktoré poskytli podrobnejsie Statistické tdaje, tieto
Statistiky nie vzdy zahtnali idaje od vSetky prislusnych vydavajicich a vykonavajucich organov
(napr. nezahfiiali EVP vybavované sudmi v §tadiu stidneho konania alebo EVP vydané spravnymi
organmi) alebo zahfiali EVP a in¢ druhy prichddzajacich a odchadzajucich ziadosti o pravnu

pomoc.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bol nedostatok spol'ahlivych a komplexnych Statistickych udajov

identifikovany ako vSeobecny problém, ktorému cCelia takmer vSetky ¢lenské Staty.

Ako sa zdoraziiuje vo viacerych hodnotiacich spravach, komplexné Statistiky maju zdsadny vyznam
pre analyzu a zlepSenie spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi tym, Ze sa pomocou nich identifikuja
medzery a nevyhody vo fungovani nastrojov justi¢nej spoluprace a v ich vykonavani ¢lenskymi
Statmi. Ocakava sa, Ze situacia sa do urcitej miery zlepsi, ked’ sa v plnej miere sprevadzkuje
decentralizovany informacny systém pre cezhranicni komunikéciu a systém e-EDES. Niektoré
Clenské Staty okrem toho zavadzaju alebo zlepSujl svoje informacné systémy, ¢o umozni

automaticky zber tidajov o fungovani EVP.
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Hodnotiace timy vSak odporucili, aby Clenské Staty zlepsili zber Statistickych tdajov o EVP.

Treba poznamenat’, ze v kontexte tohto hodnotenia poskytol Eurojust statistiky zo svojho systému
spravy pripadov tykajice sa pripadov, ktorymi sa zaoberal v rokoch 2017 az 2022, ktor¢ zahtnali
informéacie o: 1) celkovom pocte pripadov suvisiacich s EVP v Eurojuste; ii) pocte dvojstrannych

a mnohostrannych pripadov tykajucich sa kazdého Clenského Statu a iii) pocte pripadov suvisiacich
s EVP, v ktorych bol kazdy ¢lensky $tat bud’ ,,ziadajtici alebo ,,doziadany*“!’. Na zdklade tychto
Statistik sa konStatovalo, zZe sa v poslednych rokoch neustale zvySoval pocet pripadov Eurojustu,

a teda aj podpora, ktoru Eurojust poskytuje odbornikom z praxe v ¢lenskych statoch.

ODPORUCANIA

—  Clenské $tity sa vyzpvajii, aby zlepsili svoje systémy zberu Statistickych tidajov o EVP
s ciePom ulahcit’ analyzu jeho uplatiiovania a zlepSit’ spoluprdacu medzi Clenskymi Statmi.
Odporuca sa, aby ¢lenské Staty zbierali podrobnejsie Statistické udaje zahrnajuce udaje
o pripadoch neuznania/nevykonania, dovodoch neuznania/nevykonania a pripadoch
odloZeného vykonania a aby do Statistik zahrnuli udaje tykajiice sa vietkych prislusnych

vydavajucich a vykondvajucich organov.

19 ,Ziadajici“ znamena, e organ dotknutého &lenského §tatu poziadal, aby jeho narodné zastupenie otvorilo pripad

v Eurojuste vo vztahu k jednému alebo viacerym inym ¢lenskym Statom; ,,doziadany* znamena4, Ze iné
zastupenie v Eurojuste otvorilo na Ziadost’ svojho vnutrostatneho organu pripad vo vztahu k dotknutému
Clenskému Statu.
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14.0DBORNA PRiPRAVA

Vicsina Clenskych statov ma Struktirované a €inné systémy odbornej pripravy odbornikov z praxe
v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach vratane EVP so zavedenymi mechanizmami
zameranymi na posudenie kvality podujati odbornej pripravy a identifikaciu potrieb odbornikov

Z praxe.

Pociato¢nu a d’alSiu odbornu pripravu sudcov a prokuratorov maji na starosti rozne institucie:
v niektorych Clenskych Statoch existuje ad hoc institicia poverend tlohou poskytovat” odbornii
pripravu vSetkym sudcom a prokuratorom; v inych ¢lenskych $tatoch st za odbornu pripravu
sudcov a prokuratorov zodpovedné rdzne institicie; vo viacerych ¢lenskych Statoch organizuje
odbornu pripravu prokuratorov generalna prokuratira. Cinnosti odbornej pripravy sa asto

organizuju na ustrednej aj decentralizovanej Grovni.

Pocas tohto kola hodnoteni niekol’ko ¢lenskych Statov poskytlo hodnotiacim timom podrobny
prehl’ad ¢innosti odbornej pripravy organizovanych na tému EVP v poslednych rokoch (napr.
workshopy, seminare, online kurzy, uverejiovanie priru¢iek a usmerneni, odborna priprava

skolitel'ov).
Identifikovalo sa mnoZstvo najlepSich postupov. Niektoré z nich stoja za zmienku.

Niektorym ¢lenskym §tdtom sa vyjadrilo uznanie za to, zZe pociato¢na odborna priprava vSetkych
buducich sudcov a prokuratorov zahfna povinny program odbornej pripravy v oblasti
medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach na tému EVP. Za osvedceny postup sa
povazovalo aj organizovanie spolo¢nych iniciativ odbornej pripravy, do ktorych st zapojeni
sudcovia aj prokuratori. Hodnotiaci tim v jednej sprave ocenil organizaciu spolocnych kurzov
odbornej pripravy pre sudcov, prokuratorov a zastupcov ministerstva spravodlivosti, pricom
zdoraznil, ze takéto iniciativy svojou multidisciplindrnou povahou poskytuju nielen prilezitost’

na vymenu skusenosti, ale aj jednotny pristup k prislusSnym postupom.
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Ako d’al$i osvedCeny postup sa identifikovali pripady, ked’ prisluSny organ (Casto generalna
prokuratara a/alebo ministerstvo spravodlivosti) uverejituje a Siri medzi odbornikmi z praxe
usmernenia alebo prirucky o riadnom vybavovani EVP s osobitnym zameranim na praktické otdzky
vratane toho, ako vyplnit’ formular EVP. Tieto usmernenia a prirucky, ktoré s k dispozicii aj

na intranete, sa v pripade potreby aktualizuju. V pripade jedn¢ho ¢lenského statu hodnotiaci tim
osobitne ocenil uverejnenie anotované¢ho formulara EVP generalnou prokuratirou, ktorého cielom
je poskytnut’ odpovede na otazky, ktoré mozu vzniknuat' pri vypliiani formulara. Rovnako zaujimava
je prax uplatiiovand v niektorych ¢lenskych statoch, ktord spociva v zriadeni stalych
skupin/utvarov/sieti prokuratorov/sudcov s vysokou Specializaciou na medzinarodn justi¢na
spolupracu, ktoré sluzia ako centra odbornych znalosti a st pripravené poskytovat’ odborna
pripravu, pomahat’ a radit’ kolegom pri vypractivani a vykonavani EVP, a tym si vymieriat’ a $irit’

svoje sktisenosti v pravnych a praktickych otazkach tykajticich sa cezhrani¢nej spoluprace.

Dalsou uZito¢nou iniciativou, na ktor sa po¢as hodnoteni poukazalo, bolo organizovanie
pravidelnych stretnuti v niektorych ¢lenskych $tatoch, na ktorych odbornici z praxe Specializujuci
sa na justi¢nu spolupracu z roznych regionov/okresov poskytujui informécie a vymienaju si nazory
na pripady tykajuce sa EVP a inych pravnych nastrojov, ¢im sa zlepSuje medzinarodna spolupraca
a podporuje jednotny pristup. Niektoré clenské Staty boli napokon ocenené za organizovanie
Specializovanych kurzov odbornej pripravy o néstrojoch vzdjomného uznavania vratane EVP

pre uradnikov pracujucich na stidoch a prokuratarach. Posilnenie profesionality a znalosti
podporného justicného personalu prispieva k bezproblémovému a efektivnemu fungovaniu

nastrojov justi¢nej spoluprace.

Bez ohl'adu na Siroku skalu uvedenych najlepSich postupov je z tohto kola hodnoteni zrejmé, ze

stale existuje priestor na zlepSenie.

V pripade niekol’kych ¢lenskych §tatov prislusné hodnotiace timy vyjadrili nézor, Ze

vo vSeobecnosti by sa odbornikom z praxe mala poskytovat’ pravidelnejsia a Struktirovanejsia
odborna priprava v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Hodnotiace timy okrem toho
zdoraznili potrebu posilnit’ iniciativy odbornej pripravy pre urcité kategorie prislusnikov justi¢nych
povolani, a to aj pokial’ ide o ¢lenské §taty, ktoré boli ocenené za to, ze ponukaju Siroku Skalu
¢innosti odbornej pripravy v oblasti justi¢nej spoluprace. Pokial’ ide o niektoré ¢lenské Staty,
hodnotiace timy poukdzali na nedostato¢nt odbornt pripravu sudcov v oblasti EVP; v inych
pripadoch experti nabadali dotknuté ¢lenské Staty, aby poskytovali systematickejSiu odborna

pripravu policii a/alebo podpornému personalu stidov a prokuratur.
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Jasne sa ukdzalo, Ze hoci sa do uplatnovania EVP castejSie zapajaji urcité kategérie odbornikov

z praxe (napr. prokuratori a v niektorych clenskych statoch vysSetrujtici sudcovia), vSetci relevantni
prislusnici justi¢nych povolani, ktori sa zaoberaji EVP, by mali absolvovat’ primeran odbornt
pripravu. Ako sa uvadza v jednej sprave, medzinarodna spoluprica zostdva v kone¢nom dosledku

spolo¢nym usilim a kazdy ¢lanok retazca by mal mat’ pristup k odbornej priprave.

V niektorych spravach sa tiez zdéraznilo, ze vzh'adom na to, ze pre uspesné fungovanie EVP su
kl'ucové priame kontakty a bezproblémové konzultacné postupy medzi vydavajiucimi

a vykonavajucimi organmi, bolo by vhodné zlepsit’ jazykové znalosti odbornikov z praxe. Clenské
Staty sa preto nabadali, aby zvysili pocet jazykovych kurzov, a to aspoi pre odbornikov z praxe,

ktori sa pravidelne zaoberaju nastrojmi justi¢nej spoluprace.

Ako sa uz uviedlo, ¢lenské staty poskytli podrobné informacie o svojich minulych a prebiehajiacich
¢innostiach odbornej pripravy tykajucich sa EVP. Poskytli tiez prehl’ad iniciativ odbornej pripravy
na eurdpskej urovni, na ktorych sa ich organy ztcastnili; najma ¢innosti a projektov vedenych
EJTN, Akadémiou eurdpskeho prava a Eurépskym inStititom verejnej spravy alebo organizovanych
v spolupraci s nimi. Hodnotiace timy si uvedomuju pridant hodnotu, ktorou EJTN méze prispiet’

k ¢innostiam odbornej pripravy, a v tejto suvislosti vo viacerych spravach vyzvali na vacsie
zapojenie EJTN do organizécie iniciativ odbornej pripravy stvisiacich s EVP, pripadne

v koordindcii s vnltro§tatnymi projektmi odbornej pripravy. Navrhlo sa, aby sa takéto ¢innosti
zaoberali vzdjomnymi vzt'ahmi medzi r6znymi nastrojmi justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,

¢o je téma, ktora sa v tomto kole hodnoteni casto spominala.

Odbornici z praxe po€as hodnoteni vel'mi ocenili poznamky, sibory odpovedi a usmernenia
vypracované Eurojustom a EJS k relevantnym témam v oblasti EVP, ako je napriklad spolo¢na
poznamka o pouZzivani EVP v praxi uverejnend v roku 2019 alebo dotaznik a subor odpovedi

o vplyve rozsudku vo veci Gavanozov Il uverejneny v roku 2022. Eurojust a EJS boli preto
vyzvané, aby pokracovali vo vypractvani takychto poznamok, suborov odpovedi a usmerneni

s cielom poskytnut’ odbornikom z praxe aktualizované informécie a usmernenia.
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Dalsia otazka sa tyka odbornej pripravy advokatov v oblasti justi¢nej spoluprace. V niektorych
clenskych Statoch zastupcovia prisluSnych organizacii advokatov pocas navstev na mieste vyjadrili
nazor, ze obhajcom treba poskytnut’ viac odbornej pripravy v oblasti EVP a vo vSeobecnosti

v oblasti nastrojov justi¢nej spoluprace. ZvysSenie ich informovanosti a znalosti o nastrojoch
justicnej spoluprace by im pomohlo ucinnejsie sa orientovat’ v cezhrani¢nych trestnych veciach

a uplatiiovat’ prava stanovené v prislusnych pravnych nastrojoch.

Pokial’ ide o EVP, obhajcovia by boli lepSie vybaveni na vykon prava poziadat o vydanie EVP
v mene podozrivych/obzalovanych 0sob alebo, ak sa tak ustanovuje v ich vnutrostatnych pravnych
predpisoch, v zdujme obeti, ako aj na to, aby vhodnym spdsobom aktivovali dostupné opravné

prostriedky vo vydavajicom alebo vykonavajucom State.

ODPORUCANIA

— Odporuca sa, aby Clenské Staty zabezpecili, aby sa vSetkym odbornikom 7 praxe zapojenym
do fungovania EVP vrdatane sudcov, prokurdtorov, prislusnikov policie a podporného
persondlu sudov a prokuratur systematicky poskytovala primerand odborna priprava
v oblasti medzindrodnej justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach na tému EVP. Clenské
Staty sa takisto vyzyvaju, aby zvySsili pocet jazykovych kurzov, a to aspoii pre prislusnikov

Jjusti¢nych povolani, ktori sa pravidelne zucastiiuju na postupoch justicnej spoluprdce.

—  Clenské $tity sa vyzpvajii, aby zvdzili podporu spoloénych iniciativ odbornej pripravy
v oblasti justicnej spoluprdce v trestnych veciach na tému EVP urcéenych roznym
kategoriam odbornikov 7 praxe zapojenym do fungovania relevantnych pravnych
ndstrojov, podla moznosti aj advokdtom, pricom sa v sulade s prislu§nymi vnutroStatnymi

pravaymi predpismi zohl’adni nezavislost’ advokdtskeho povolania.

— EJTN sa vyzyva, aby zvdZila zvySenie poctu kurzov tykajucich sa EVP, pripadne
v partnerstve s vautroStatnymi projektmi odbornej pripravy. Odborna priprava by sa mala
tykat’ aj vzajomnych vzt'ahov medzi jednotlivymi ndstrojmi justicnej spoluprdce

v trestnych veciach.
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— Eurojust a EJS sa vyzyvaju, aby nad’alej vypracuvali poznamky, subory odpovedi
a usmernenia k prisluSnym témam v oblasti EVP a v pripade potreby aktualizovali

existujuce.
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15. ZOZNAM ODPORUCANI

Tento oddiel obsahuje prehl'ad vSetkych odporucani uréenych clenskym Statom, Komisii, EJS,

EJTN a Eurojustu.
15.1.0dportcania ¢lenskym Statom

Kapitola 3

—  Clenské tdty sa vyzyvajii, aby zachovali a podl’'a mo#nosti zvysili tirovesi Specializdcie
vSetkych svojich orgdanov, ktoré pracuju s ndastrojmi medzindrodnej spoluprdce vritane
EVP. V zdaujme toho by clenské Stdty, ktoré tak este neurobili, mohli zvazZit’ zriadenie
Specializovanych uradov a/alebo utvarov, v ramci ktorych by sa takymito pripadmi
zaoberali Specializovani odbornici z praxe, ako su prokurdtori, sudcovia, policajti

a administrativni uradnici.

— Hodci ¢lenské Staty opiitovne potvrdzuju vyznam priameho kontaktu medzi vydavajiicimi
a vykondvajucimi organmi pre optimdlne vykondvanie EVP, nabadaju sa, aby zabezpecili
zavedenie pravnych a/alebo prevadzkovych opatreni na ucinnu koordindciu medzi svojimi
vnutroStatnymi vykondvajucimi organmi v pripadoch, ked’ sa EVP vyddavaju na viaceré
vySetrovacie opatrenia zahriiajuce rozne prislusné vykondvajuce organy, s ciel’om zlepsit’

ucinné uplatiiovanie EVP a ulahcit’ komunikdciu s vydavajicim organom.

Kapitola 5

— Vydavajucim organom Elenskych Statov sa odporuca, aby venovali osobitnit pozornost’
zabezpeceniu jasne Strukturovaného a zrozumitel’ného opisu skutkovych okolnosti

a poZadovanych opatreni v EVP a aby sa snaZili brat’ ohl’ad na Citatela.

—  Vydavajucim organom Elenskych Statov sa odporuca, aby pri vydavani EVP v prilohe A
uviedli vietky suvisiace Ziadosti o justicnu spoluprdacu/prikazy, ako su skorsie/subeiné

europske zatykace, osvedcenia k prikazu na zaistenie alebo SV'T.
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—  Clenské $tity sa vyzyvajii, aby vo svojom vyhliseni o jazykovom refime okrem svojho
uradného jazyka uviedli aj iny jazyk beine pousivany v Unii v duchu éldnku 5 ods. 2

a odovodnenia 14 smernice.

—  Vydavajucim organom clenskych Statov sa odporuca, aby zabezpecili dobru kvalitu

prekladov. Okrem toho sa im odporuca pripojit’ k prekladu povodnii verziu EVP.

Kapitola 6

—  Clenské $tity by mali zabezpedit’, aby informdcie v justiénom atlase EJS boli spravne,
uplné a aktudalne s ciel’om ul’ahdit’ identifikdciu prisluSného vykondvajuceho organu

a umoZnit’ priamy kontakt medzi vydavajicim a vykondvajicim orgdanom.

—  Prislus$né organy Clenskych Statov sa vyzyvaju, aby podl’a moZnosti zasielali EVP
elektronickymi prostriedkami a prijimali EVP prijaté elektronickymi prostriedkami

za predpokladu, Ze su splnené podmienky Clanku 7 smernice.

— Kym nebude funkcény decentralizovany informacny systém pre EVP podl’a nariadenia
o digitalizdacii a ak na ucely nariadenia o digitalizdacii Clenské Staty planuju pouZivat’
referencny implementacny softvér, odporuca sa, aby tieto ¢lenské Staty urychlili
vykondvanie pilotného projektu e-EDES a pripojili k tomuto systému vSetky prislusné
organy, aby sa zabezpedilo rychle a bezpecné zasielanie EVP, suvisiacej komunikdcie

a dokazov.

—  Vykonadvajuce organy clenskych Statov a pripadne aj ustredné organy by mali zasielat’
prilohu B systematicky. Okrem toho by mali v prilohe B uvddzat’ spravne a uplné

kontaktné udaje a vidy uviest’ aj e-mailovu adresu.

Kapitola 7
— Vykondvajuce organy clenskych Statov by mali v pripade pouZitia iného vySetrovacieho

opatrenia vZdy informovat’ vydavajuci organ v sulade s ¢lankom 10 ods. 4 smernice.
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Kapitola 8§

Odporuca sa, aby vykondvajuce organy clenskych Statov neZiadali, aby vydavajuci Stdt

zaslal prislus$né vnutroStatne sudne rozhodnutie ako prilohu Ik EVP.

Vykondvajuce organy Elenskych Statov sa vyzyvaju, aby pri zasielani vyslediov
vydavajucemu Statu priloZili sprievodny list, v ktorom sa uvedie, ¢i bol EVP vykonany
uplne alebo Ciastocéne. Pokial’ ide o konzultacny postup stanoveny v clanku 9 ods. 6
smernice v pripade cCiastocného vykonania, vykondvajuce orgdany Elenskych Statov sa
nabadaju, aby s vydavajucim Statom konzultovali o priebeznom zasielani vysledkov

v zavislosti od naliehavosti pripadu a potrieb vyddvajuceho orgdanu.

Vykonavajuce organy ¢lenskych Statov by mali zabezpecit’, aby boli poZadované formdlne
ndleZitosti v ¢o najviicSej moZnej miere splnené a ich splnenie odmietnuté len vtedy, ak su
v rozpore so ,,zdakladnymi zasadami pravneho poriadku*, a mali by tento pojem vykladat’
restriktivne, o znamend, Ze splnenie poZadovanych formdlnych ndleZitosti by sa nemalo
odmietnut’ len preto, Ze v ich vnutroStatnom pravnom poriadku neexistuju. Zaroveri sa
odporuca, aby vyddvajuce orgdany clenskych Statov v oddiele I jasne opisali poZadované

formalne naleZitosti a ich vyznam.

Odporuca sa, aby vykondvajuce organy cClenskych Statov dodrZiavali v smernici stanovené
lehoty na uznanie a vykonanie EVP a v pripade omeSkania ¢o najskor informovali

vydavajuci Stat a uviedli dovody.

Vydavajucim organom cElenskych Statov sa odporuca, aby pri oznaceni EVP
za ,naliehavy“ poskytli vietky relevantné informdcie odovodiiujuce naliehavost’. Zaroveri

sa odporuca, aby oznacenie ,,naliehavé“ pouZivali uvazlivo, aby nestratilo svoj vyznam.
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Kapitola 9
— Vzdujme koordindcie a s ciel’om zabrdnit’ moZnému ohrozeniu vySetrovania

vo vydavajucom Stdate sa odporuca, aby vykondvajitce orgdany clenskych Statov informovali
vydavajuci Stdt, ak sa v nadviiznosti na vykonanie EVP zacne vnutroSidtne konanie, ak sa

vautroStatny pripad tyka pripadu, pre ktory bol EVP vydany.

Kapitola 10
—  Clenské $tity by mali v silade so smernicou zabezpedit’, aby vetky dovody

neuznania/nevykonania boli v ich transpozi¢nych pravnych predpisoch vymedzené ako
nepovinné. Okrem toho by sa nemali stanovovat’ Ziadne d’alSie dovody

neuznania/nevykonania nad ramec tych, ktoré su stanovené v smernici.

— Vykonavajuce organy ¢lenskych Statov by mali dodrZiavat’ povinny konzultacny postup
stanoveny v Clanku 11 ods. 4 smernice. Vykondvajuce organy clenskych Statov sa
vyzyvaju, aby v pripadoch, ked’ zvaZuju uplatnenie niektorého z inych dovodov
neuznania/nevykonania stanovenych v smernici, pred rozhodnutim o neuznani alebo
nevykonani EVP konzultovali s vydavajiicim organom a v pripade potreby poZiadali
o dodatocéné informadcie s ciel’om riadne posudit’, ¢i existuju podmienky

na neuznanie/nevykonanie.

Kapitola 12
—  Clenské $tity by mali zabezpecit’, aby Fiches Belges na webovom sidle EJS obsahovali

spravne a aktudlne pravne a praktické informdcie o vySetrovacich opatreniach

dostupnych v ich prislusnych vnutroStatnych pravnych systémoch.

—  Clenské $tity by mali prehodnotit’ prax vedenia vysluchov svedkov, podozrivych alebo

obvinenych 0sob nachadzajucich sa v inom clenskom State formou videokonferencie

bez pouZitia EVP.
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—  Clenské $tity sa nabddajii, aby do svojich vnitro$tatnych pravnych predpisov zaclenili
ustanovenia, ktoré by umoZiovali vykon EVP vydanych na ucely sledovania bankovych

alebo inych finanénych operdcii v redlnom case, ako sa uvadza v clanku 28 ods. 1 pism. a)

smernice.

Kapitola 13
—  Clenské $tity sa vyzpvajii, aby zlepsili svoje systémy zberu Statistickych tidajov o EVP

s ciePom ulahdit’ analyzu jeho uplatiiovania a zlepSit’ spoluprdacu medzi clenskymi Statrmi,
Odporuca sa, aby Clenské Staty zbierali podrobnejsie Statistické udaje zahiiiajuce udaje

o pripadoch neuznania/nevykonania, déovodoch neuznania/nevykonania a pripadoch
odloZeného vykonania a aby do Statistik zahrnuli udaje tykajiice sa vietkych prislusnych

vydavajucich a vykondvajucich orgdanov.

Kapitola 14
— Odporuca sa, aby clenské Staty zabezpecili, aby sa vietkym odbornikom z praxe zapojenym
do fungovania EVP vrdatane sudcov, prokurdtorov, prislusnikov policie a podporného
persondlu sudov a prokuratur systematicky poskytovala primerand odborna priprava
v oblasti medzindrodnej justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach na tému EVP. Clenské
Staty sa takisto vyzyvaju, aby zvySili pocet jazykovych kurzov, a to aspoii pre prislusnikov

Jjustiénych povolani, ktori sa pravidelne zucastituju na postupoch justicnej spoluprace.

—  Clenské $tity sa vyzpvajii, aby zvdzili podporu spoloénych iniciativ odbornej pripravy
v oblasti justicnej spoluprdce v trestnych veciach na tému EVP urcenych roznym
kategoriam odbornikov 7 praxe zapojenym do fungovania relevantnych pravnych
ndstrojov, podla moZnosti aj advokdtom, pricom sa v sulade s prislu§nymi vnutroStatnymi

pravaymi predpismi zohl’adni nezavislost’ advokatskeho povolania.
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15.2.0dportcania pre Komisiu, EJS, EJTN a Eurojust

Kapitola 4

— Komisia sa vyzyva, aby zvaZila vydanie prirucky alebo usmerneni o EVP a jeho vit'ahu
k inym ndstrojom justic¢nej spoluprdce v trestnych veciach vrdtane ramcového
rozhodnutia o eurépskom zatykali a nariadenia (EU) 2018/1805 o prikazoch na zaistenie
a konfiSkaciu. Okrem toho sa EJTN nabdda, aby zvysila informovanost’ a zintenzivnila

dialog o vzt'ahoch medzi tymito ndstrojmi.

— Komisia sa vyzyva, aby zvaZila predloZenie legislativneho ndavrhu na zmenu smernice,
v ktorom by sa stanovovala moZnost’ poZiadat’ o suhlas s pouZitim informdcii, ktoré si
predtym vymieriali organy presadzovania prdava alebo ktoré sa ziskali prostrednictvom

spontannej vymeny informdcii medzi justicnymi organmi, ako dokazu v trestnom konani.
Kapitola 5

— Komisia sa vyzyva, aby predloZila legislativny navrh na zmenu smernice, ktorym by sa
zlepsila pouZivatel’ska ustretovost’ a ucinnost’ prilohy A a zdarovei by sa zohladnili

zistené nedostatky.

Kapitola 9

— Komisia sa vyzyva, aby objasnila, ¢i sa v suvislosti s EVP zdasada Speciality uplatiiuje,

a aby v pripade potreby predloZila legislativny navrh na zmenu smernice.
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Kapitola 12

Komisia sa vyzyva, aby sa po riadnom posudeni zisteni tejto spravy a uréeni
najvhodnejSieho prdavneho ndstroja zaoberala na legislativnej urovni otdazkou ucasti

obvinenej osoby na sudnom konani formou videokonferencie 7 iného clenského Stdtu.

Komisia sa vyzyva, aby predloZila legislativny navrh s cielom objasnit’ pojem
wodpocuvanie telekomunikacnej prevadzky podla ¢lankov 30 a 31 smernice a najmii to,
¢i zahriia opatrenia sledovania, ako je inStalovanie odpocuvacieho zariadenia do vozidla,
sledovanie pomocou GPS a inStaldcia SpionaZneho softvéru. V pripade, 7e nezah¥iia, sa
Komisia vyzyva, aby v pripade, Ze sa to povaZuje za potrebné, predloZila legislativny navrh
na doplnenie osobitnych ustanoveni upravujucich takéto opatrenia vrdtane mechanizmu
oznamovania podobnému mechanizmu stanovenému v ¢lanku 31 pre pripady, ked’ nie je

potrebnd technickda pomoc Clenského Statu, v ktorom sa nachddza subjekt opatrenia.

Komisia sa vyzyva, aby predloZila legislativny ndavrh s ciel’om objasnit’ posobnost’
smernice vo vit’ahu k ¢lanku 40 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda.
Mali by sa prijat’ osobitné ustanovenia, v ktorych by sa objasnilo, ¢i sa smernica vit’ahuje
na cezhranicéné sledovanie vykondvané technickymi prostriedkami na ucely ziskavania

dokazov v trestnom konani a v ramci justicnej spoluprdce.

Kapitola 14

EJTN sa vyzyva, aby zvaZila zvySenie poctu kurzov tykajucich sa EVP, pripadne
v partnerstve s vautroStatnymi projektmi odbornej pripravy. Odborna priprava by sa mala
tykat’ aj vzajomnych vzt'ahov medzi jednotlivymi ndstrojmi justicnej spoluprdace

v trestnych veciach.

Eurojust a EJS sa vyzyvaju, aby nad’alej vypracuvali poznamky, subory odpovedi
a usmernenia k prislusSnym témam v oblasti EVP a v pripade potreby aktualizovali

existujuce.
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ZOZNAM SKRATIEK/GLOSAR POIMOV

AKRONYMY A SKRATKY

CELY VYRAZ

Vybor CATS

Koordinacny vybor v oblasti policajnej a justicnej spoluprace
v trestnych veciach

Schengensky dohovor

Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14.
juna 1985 uzatvorena medzi vladami Statov hospodarske;)
unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctizske;j
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach.

SDEU

Sudny dvor Eurdpskej tnie

Nariadenie
o digitalizacii

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2844
z 13. decembra 2023 o digitalizacii justi¢nej spoluprace

a pristupu k spravodlivosti v cezhrani¢nych obcianskych,
obchodnych a trestnych veciach a o zmene niektorych aktov
v oblasti justi¢nej spoluprace

Smernica Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU
z 3. aprila 2014 o eurdpskom vysetrovacom prikaze
v trestnych veciach

EZ Europsky zatykac

e-EDES Digitalny systém vymeny elektronickych dokazov

EVP Eurdpsky vysetrovaci prikaz

EJS Eurdpska justicna siet’

Atlas EJS Justicny atlas Eurdpskej justicnej siete

EJTN Eurodpska siet’ odbornej justi¢nej pripravy

Eurojust Agentira Europskej unie pre justi¢ént spolupracu v trestnych
veciach

SVT Spolo¢ny vySetrovaci tim

Jednotna akcia

Jednotnd akcia z 5. decembra 1997 prijatd Radou na zdklade
¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii, ktory stanovuje
mechanizmus na hodnotenie uplatiiovania a vykonéavania
medzinarodnych zavizkov v boji proti organizovanému
zlo¢inu na narodnej urovni

MLA

Vzijomna pravna pomoc
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