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privind punerea in aplicare a ordinului european de ancheta (OEA)

In conformitate cu articolul 2 din Actiunea comuna 97/827/JAI din 5 decembrie 1997', Comitetul
de coordonare in domeniul cooperarii politienesti si judiciare in materie penald (CATS) a convenit,
in urma unei proceduri informale desfasurate ulterior reuniunii sale din 10 mai 2021, ca cea de a
zecea runda de evaluari reciproce sa se concentreze pe punerea in aplicare a Directivei 2014/41/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheta in

materie penald (denumita in continuare ,,directiva”).

Raportul final, pregatit de Secretariatul General al Consiliului in numele presedintiei, sintetizeaza
principalele constatari, concluzii si recomandari din rapoartele de tard individuale si formuleaza
recomandari adresate statelor membre si institutiilor si organelor UE. Raportul final evidentiaza, de
asemenea, unele bune practici identificate in contextul evaluarilor care pot fi transmise tuturor

statelor membre.

! Actiunea comuna din 5 decembrie 1997 adoptatd de Consiliu, in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, de instituire a unui mecanism de evaluare a aplicarii si a punerii in aplicare pe plan
national a angajamentelor internationale in domeniul luptei Impotriva criminalitatii organizate.
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In urma reuniunii sale din 5 noiembrie 2024 si a unor proceduri scrise ulterioare, CATS a aprobat

raportul final la 21 noiembrie 2024.

Coreperul/Consiliul este informat cu privire la rezultatele celei de a zecea runde de evaludri

reciproce, astfel cum sunt incluse in raportul final care figureaza in anexa.

In conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din actiunea comuni sus-mentionata, raportul final va fi

transmis si Parlamentului European spre informare.
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ANEXA

RAPORT FINAL CU PRIVIRE LA
CEA DE A ZECEA RUNDA DE EVALUARI RECIPROCE

privind punerea in aplicare a ordinului european de ancheta (OEA)
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1. REZUMAT

Cea de a zecea runda de evaluari reciproce s-a concentrat pe Directiva 2014/41/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penala
(denumitd in continuare ,.directiva”)?. Directiva a fost un rispuns la o nevoie practici bine
identificata de a avea un sistem cuprinzator, bazat pe recunoasterea reciproca, pentru obtinerea de
probe in cauzele cu o dimensiune transfrontalierd. Aceasta a inlocuit sistemul anterior fragmentat de
strangere a probelor, tindnd seama in acelasi timp de flexibilitatea sistemului traditional de asistenta

judiciara reciproca.

Scopul evaludrii a fost de a se lua in considerare nu numai aspectele juridice, ci si aspectele practice
si operationale legate de punerea in aplicare a directivei. Aceasta a oferit o ocazie valoroasa de a
identifica domeniile in care sunt necesare imbunatatiri, precum si bune practici care urmeaza sa fie

transmise tuturor statelor membre>.

Actuala rundd de evaludri a aratat ca directiva este utilizatd frecvent de statele membre si, in
general, functioneazd bine in practica, in principal datoritd abordarii pragmatice si flexibile a
autoritatilor competente in aplicarea ordinului european de anchetd (OEA). Angajamentul statelor
membre de a asigura functionarea eficientd a acestui instrument reiese in mod evident din
numeroasele bune practici identificate in cursul acestor evaluari, toate vizand consolidarea

cooperarii judiciare in ceea ce priveste strangerea de probe.

Cu toate acestea, au fost identificate domenii-cheie care necesitd imbunatatiri si1 dezvoltare si care

trebuie abordate la nivel national si la nivelul UE.

Una dintre principalele concluzii ale acestei evaludri este ca ar fi util ca legislatia UE sa clarifice

sau sd intervind cu privire la urmatoarele aspecte critice.

2 Directiva a fost modificata de doua ori, in temeiul Directivei (UE) 2022/228 in ceea ce priveste alinierea acesteia

la normele Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal, si in temeiul Directivei (UE) 2023/2843, in ceea ce
priveste digitalizarea cooperdrii judiciare.
3 OEA nu se aplicd Danemarcei si Irlandei si, prin urmare, acestea nu au facut parte din actuala runda de evaluare.
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Aplicarea (sau neaplicarea) regulii specialitatii. In prezent, unele state membre considera ca este

necesar sa se obtind consimtamantul statului de executare de a utiliza in proceduri penale diferite
probele stranse prin intermediul unui OEA; alte state membre sunt de parere ca regula specialitatii
nu se aplicad in contextul OEA. Pentru a asigura coerenta cu privire la aceastd chestiune importanta,
Comisia este invitata sa clarifice daca regula specialitatii se aplicd sau nu in contextul Directivei

privind OEA, prezentand, daca este necesar, o propunere legislativa de modificare a directivei.

Interceptarea telecomunicatiilor. Evaludrile au confirmat faptul cd statele membre au abordari

divergente cu privire la masura in care masurile de supraveghere efectuate prin mijloace tehnice,
cum ar fi urmarirea prin GPS si plasarea de microfoane intr-un autovehicul, se incadreaza in
notiunea de ,interceptare a telecomunicatiilor”. Aceasta incertitudine cauzeaza dificultati
semnificative, in special in ceea ce priveste aplicarea mecanismului de notificare prevazut la
articolul 31 din directiva. Prin urmare, echipele de evaluare au invitat Comisia sd prezinte o
propunere legislativda de modificare a directivei si de clarificare a notiunii de ,interceptare a
telecomunicatiilor”. Cu toate acestea, marea majoritate a practicienilor si a expertilor si-au exprimat
opinia ca masurile de supraveghere, cum ar fi urmarirea prin GPS si plasarea de microfoane intr-un
autovehicul, ar trebui sa fie asistate de un mecanism de notificare similar celui prevazut la articolul
31 din directiva pentru cazurile in care nu este necesara asistentd tehnicad din partea statului membru

in care se afld tinta masurii.

Supravegherea transfrontaliera si articolul 40 din Conventia de punere 1n aplicare a Acordului

Schengen (denumitd in continuare .,,CAAS”). Relatia dintre directiva si articolul 40 din CAAS s-a

dovedit a fi destul de problematicd in domeniul supravegherii transfrontaliere. Exista diferente intre
statele membre in ceea ce priveste aspectul daca si mdsura in care supravegherea transfrontaliera
este 0 mdsura de cooperare politieneascd sau de cooperare judiciard. Practicienii si expertii au
convenit asupra necesitatii unei modificari legislative pentru a clarifica daca directiva se aplica

supravegherii transfrontaliere efectuate in scopul strangerii de probe in cadrul procedurilor penale.

OEA in ceea ce priveste schimburile de informatii. O lacuna din directivd evidentiatd de unele state

membre in cursul evaluarilor se refera la absenta unei dispozitii care sa reglementeze procedura prin
care un OEA poate fi emis si executat pentru a se solicita si a se acorda consimtamantul de a utiliza
ca probe in cadrul procedurilor penale informatiile transmise anterior intre autoritatile de aplicare a
legii sau prin intermediul schimbului spontan de informatii. Acest lucru este deosebit de relevant in
cazurile 1n care /ex fori impune obtinerea consimtamantului pentru ca informatiile, pe care serviciile

de politie si le-au transmis unele altora, sa fie utilizate ca probe in procedurile penale.
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Anexa A. Practicienii din mai multe state membre au solicitat o interventie legislativd menita sa
facd anexa A mai usor de utilizat si au propus o serie de posibile modificari care, In opinia lor, ar
facilita completarea anexei A si ar Tmbunatdti comunicarea dintre autoritdtile emitente si cele de

executare.

Un alt subiect care a fost discutat in detaliu in cursul evaluarilor se referd la utilizarea
videoconferintelor pentru a asigura participarea persoanei acuzate la un proces dintr-un alt stat
membru. Unele state membre emit si executd OEA in scopul asigurdrii participarii de la distanta a
persoanei acuzate la proces prin videoconferintd, in timp ce alte state membre sunt de parere ca
acest lucru nu intrd in domeniul de aplicare al directivei, deoarece nu este (intotdeauna) legat de
strangerea probelor. In plus, unele state membre au exprimat rezerve cu privire la compatibilitatea
cu dreptul la un proces echitabil si cu principiile generale ale sistemelor lor juridice nationale a
participarii de la distantd prin videoconferintd la un proces a persoanei acuzate. Cu toate acestea,
evaluarile au sugerat ca acest subiect meritd sd fie explorat in continuare pentru a gasi posibile

solutii legislative la nivelul UE.

Desi directiva a fost adoptatd cu intentia de a avea un singur instrument in scopul strangerii de
probe, practicienii Intilnesc frecvent OEA (partial) emise in alte scopuri. De asemenea, exista
situatii in care scopul masurii solicitate nu este clar stabilit sau se poate schimba in cursul anchetei,
de exemplu in ceea ce priveste activele sechestrate in scopul strangerii de probe care — Intr-o etapa
ulterioara — ar putea face obiectul indisponibilizarii in scopul confiscarii. Statele membre ar aprecia
mai multe orientdri la nivelul UE cu privire la domeniul de aplicare al OEA si la relatia acestuia cu

alte instrumente de cooperare judiciard in materie penala.

Unele recomandari operationale au fost, de asemenea, adresate statelor membre pentru a consolida
si mai mult increderea reciproca si a favoriza buna aplicare a OEA. In acest sens, statele membre au
fost incurajate, printre altele, sa promoveze specializarea in cadrul autoritatilor lor competente; sa se
asigure cd autoritatile emitente furnizeaza in anexa A o descriere clar structurata si inteligibila a
faptelor si a masurilor solicitate, precum si o traducere adecvatd; sa adopte un regim lingvistic mai
flexibil; sa favorizeze contactul direct intre autoritatile emitente si autorititile de executare si
punerea in aplicare deplind a procedurilor de consultare, astfel cum se prevede in directiva, si sa
imbunatateascd respectarea termenelor pentru executarea OEA si a formalitatilor solicitate de

autoritatile emitente.
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In cele din urma, trebuie remarcat faptul ci, in cursul evaludrilor, practicienii au semnalat foarte
putine cazuri in care au fost invocate motive de nerecunoastere sau de neexecutare in contextul
OEA. Motivul de neexecutare referitor la incdlcarea drepturilor fundamentale — care este acum,
pentru prima data, prevazut intr-un instrument de recunoastere reciproca — nu a fost aplicat aproape
niciodatd. Cu toate acestea, desi In directiva toate motivele de neexecutare sunt optionale, in
legislatia lor de transpunere, mai multe state membre au impus obligativitatea tuturor sau a unora
dintre acestea. In plus, unele state membre au introdus motive suplimentare de neexecutare care nu
sunt prevazute in directivd. S-a recomandat ca statele membre sd isi alinieze legislatia de

transpunere la directiva.
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2. INTRODUCERE

Prin adoptarea Actiunii comune 97/827/JAI din 5 decembrie 19974 (denumiti in continuare
»actiunea comuna”) s-a instituit un mecanism de evaluare a aplicdrii si a punerii 1n aplicare pe plan

national a angajamentelor internationale in domeniul luptei impotriva criminalitatii organizate.

In conformitate cu articolul 2 din actiunea comund, Comitetul de coordonare in domeniul cooperarii
politienesti si judiciare in materie penald (CATS) a convenit, in urma unei proceduri informale
desfasurate ulterior reuniunii sale din 10 mai 2021, ca cea de a zecea runda de evaluari reciproce sa

se concentreze pe OEA.

Prin identificarea deficientelor si a domeniilor in care sunt necesare Imbunatdtiri in aplicarea
directivei, impreuna cu bunele practici, actuala runda de evaludri a vizat asigurarea unei aplicari mai
eficace si mai coerente a principiului recunoasterii reciproce in toate etapele procedurilor penale in

intreaga Uniune.

Asigurarea intr-o mai mare masurd a unei puneri in aplicare coerente si eficace a directivei ar urma
sa sporeascd si mai mult increderea reciproca intre autoritatile competente ale statelor membre si ar
imbunatati functionarea cooperarii judiciare transfrontaliere in materie penala in spatiul de libertate,
securitate si justitie. In plus, acest proces de evaluare le-ar putea oferi statelor membre informatii

utile care sd contribuie la punerea 1n aplicare a directivei.

Astfel cum se prevede in ordinea vizitelor in statele membre adoptatd de CATS la 29 iunie 2022
printr-o procedurd tacitd®, vizitele la fata locului au inceput in ianuarie 2023 si s-au incheiat in

aprilie 2024.

4 Actiunea comund din 5 decembrie 1997 adoptata de Consiliu, in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind

Uniunea Europeana, de instituire a unui mecanism de evaluare a aplicarii si a punerii in aplicare pe plan national a
angajamentelor internationale in domeniul luptei impotriva criminalitatii organizate.
5 Documentul ST 10119/22.
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In conformitate cu articolul 3 din actiunea comuni, presedintia a stabilit o listd de experti in vederea
evaluarilor care urmau sa fie efectuate, pe baza desemnarii de citre statele membre a unor experti
avand cunostinte aprofundate in domeniul vizat de evaluare. Echipele de evaluare sunt formate din
trei experti nationali, sprijiniti de unul sau mai multi membri ai personalului Secretariatului General
al Consiliului si de observatori. Pentru actuala runda de evaluari reciproce, s-a convenit ca Comisia
Europeana si Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penald (Eurojust)

sa fie invitate in calitate de observatori®.

Prezentul raport, pregatit de Secretariatul General al Consiliului in numele presedintiei, sintetizeaza
principalele constatari, concluzii si recomandari din rapoartele de tard individuale si formuleaza
recomandari adresate statelor membre si institutiilor si organelor UE, tindnd seama de
recomandarile identificate ca fiind cele mai relevante si/sau recurente in rapoartele privind statele
membre evaluate. Textul raportului evidentiaza, de asemenea, unele bune practici identificate in

contextul actualei runde de evaluari care pot fi transmise tuturor statelor membre.

6 Documentul ST 10119/22.
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3. AUTORITATILE COMPETENTE

3.1. Autoritatile emitente si cele de executare

Articolul 2 din directivd prevede definitia autoritdtii emitente si cea a autoritatii de executare in

contextul OEA. In conformitate cu directiva, o autoritate emitentd poate fi un judecitor, o instanta

judecatoreasca, un judecator de instructie sau un procuror sau orice alta autoritate competenta, astfel
cum este definitd de catre statul emitent, care actioneaza in calitatea sa de autoritate de anchetd in
cadrul procedurilor penale (de exemplu, politia sau o autoritate administrativa). In cazul in care o
autoritate din aceastd din urma categorie actioneaza in calitate de autoritate emitenta, un OEA
trebuie intotdeauna sa fie validat de o autoritate judiciard inainte de a fi transmis statului de
executare’. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a clarificat®, de asemenea, ci OEA prin
care se urmareste sd se obtind date de transfer si de localizare legate de telecomunicatii nu pot fi
emise de un procuror in cazul in care, intr-o cauzd internd similara, judecatorul are competenta
exclusiva de a adopta o masurd de anchetd prin care se solicitd accesul la astfel de date. Cu toate
acestea, s-a constatat cd unele state membre sunt incd in curs de modificare a legislatiei lor
nationale pentru a se conforma acestei hotarari, iar alte state membre au introdus, in urma acestei
hotarari, practica de a anexa decizia judecdtoreasca pe baza careia se dispune masura de ancheta sau

de a solicita statului emitent sa o transmita.

O autoritate de executare Tnseamna o autoritate care are competenta de a recunoaste un OEA si de a

asigura executarea acestuia in conformitate cu prezenta directiva si cu procedurile aplicabile intr-o

cauza interna similara.

In plus, directiva ofera statelor membre posibilitatea de a desemna o autoritate centrald (sau mai

multe autoritdti centrale) pentru a sprijini autoritatile competente. Un stat membru poate, de
asemenea, sd Incredinteze autoritatii/autoritdtilor sale centrale responsabilitatea transmiterii si
primirii administrative a OEA, precum si a oricarei alte corespondente oficiale in legatura cu acesta

[articolul 7 alineatul (3) din directiva].

7 A se vedea si hotararile Curtii de Justitie in cauza C-584/19 PPU Staatsanwaltschaft Wien/A. si altii, in cauza C-

16/22 Staatsanwaltschaft Graz si in cauza C-670/22 M.N. (EncroChat).
8 Hotararea in cauza C-724/19 — Procedura penald impotriva HP.
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In transpunerea directivei, exista diferente intre statele membre in ceea ce priveste modul de
organizare a transmiterii si primirii OEA. Cu toate acestea, in termeni generali, evaluarea a aratat ca
majoritatea statelor membre au un sistem in care procurorul este competent sa emita sau sa valideze
un OEA 1n faza de urmarire penala, iar instanta si/sau un judecator are competenta de a emite un
OEA in cursul fazei de judecata. O abordare similara se aplicd executarii OEA, desi nu este rar ca
statele membre sa fi desemnat o autoritate competenta care sa ia o decizie privind recunoasterea si
executarea unui OEA (adesea parchetul), care il poate transmite unei alte autoritdti in vederea

executdrii in conformitate cu procedurile nationale.

Mai multe state membre au desemnat o autoritate centrald sau autoritati centrale, dar competentele
lor variaza foarte mult. In general, s-a observat cd, in cazul in care Ministerul Justifiei a fost
desemnat ca autoritate centrald, competenta acestuia s-a limitat la sarcini statistice sau la facilitarea
contactului direct intre autoritdtile emitente si autoritatile de executare, atunci cand a fost necesar.
Exista state membre care nu au desemnat Tn mod oficial o autoritate centrald, dar au totusi un sistem
foarte centralizat, care impune ca toate OEA primite si trimise sa treacd printr-o singura autoritate.
Aceastd autoritate unica este adesea un parchet si s-a constatat ca acesta joacd un rol mai important,
furnizand adesea verificari ale calitatii si alte contributii semnificative cu privire la toate aspectele

legate de OEA.

Indiferent care sunt autoritatile considerate competente sa emitd/sa execute OEA in diferite state
membre, cea de a zecea runda de evaluari reciproce a aratat cd un grad ridicat de specializare are o
influentd pozitiva asupra aplicarii in practica cu succes a OEA. Echipele de evaluare au identificat
numeroase bune practici In acest sens. Statele membre au fost apreciate pentru faptul ca procurorii,
judecatorii, grefierii si autorititile de anchetd s-au specializat Tn cooperarea internationald, iar
infiintarea de unitati specializate responsabile cu emiterea si/sau executarea OEA a fost evidentiatd
ca fiind deosebit de benefica. Practicienii care nu se ocupd zilnic de OEA si-au exprimat aprecierea
cu privire la posibilitatea de a solicita sfaturi colegilor lor specializati si, prin urmare, de a se
asigura cd OEA este aplicat corect si coerent. In plus, comunicarea directi dintre autorititile
emitente si autoritatile de executare este Imbunatatitd atunci cand existd un anumit grad de

specializare de ambele parti.
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Pe de alta parte, cateva rapoarte de tara au concluzionat ca este necesara o recomandare pentru a
remedia lipsa specializarii. Desi multe state membre au fost apreciate pentru nivelul ridicat de
specializare in cadrul unei autorititi competente, a fost mat rar si se giseasca acelasi nivel de
specializare in toate celelalte autorititi competente care se ocupad de OEA in statul membru

respectiv.

In plus, coordonarea intre diferitele autorititi (specializate) din acelasi stat membru s-a dovedit a fi
la fel de importanta pentru obtinerea cu succes a probelor in cadrul anchetelor transfrontaliere. OEA
prin care se solicitd mai multe masuri de anchetd trebuie adesea sa fie executate de mai multe
autoritati de executare diferite, in functie, de exemplu, de tipul de masura solicitata si/sau de
legitura teritoriald. In ceea ce priveste emiterea, statele membre au ficut referire la provocarile
intampinate in cazul unui OEA prin care se solicitd mai multe masuri de anchetd, cum ar fi
stabilirea unui contact direct cu toate autorittile implicate din statul de executare si obtinerea unei
imagini de ansamblu cuprinzdtoare asupra situatiei executarii OEA. S-a solicitat o mai buna
coordonare intre toate partile care se ocupd de OEA. O coordonare aprofundata la nivel national in
cadrul statului de executare este foarte importantd, nu numai la nivel judiciar intre diferitele
autoritati de executare, ci si la nivel politienesc. In acelasi spirit, statele membre care au dispozitii
clare privind autoritatea responsabila cu coordonarea executdrii OEA au fost apreciate pentru

aceasta practica.

3.2. Dreptul persoanei suspectate sau acuzate sau al victimei de a solicita un OEA

In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din directiva, emiterea unui OEA poate fi solicitati de o
persoana suspectatd sau acuzata, sau de un avocat in numele sdu. Nu au fost identificate probleme in
transpunerea acestei dispozitii in statele membre. Desi au fost observate diferente in ceea ce
priveste procedurile implicate, toate statele membre evaluate permit persoanelor suspectate sau

acuzate sd solicite strangerea de probe, inclusiv prin intermediul unui OEA.
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Cu toate acestea, in practica, apararea utilizeaza foarte rar aceasta posibilitate in toate statele
membre. Mai multe motive pentru aceastd situatic au fost aduse la cunostinta evaluatorilor. In
primul rand, reprezentantii mai multor barouri au mentionat ca, in faza de urmarire penala, apararea
are drepturi limitate si acces limitat la dosare, ceea ce limiteaza aplicarea practica a unor astfel de
cereri. In al doilea rand, termenul in care apararea poate depune astfel de cereri a fost uneori
mentionat ca factor limitativ. Cu toate acestea, se pare ca lipsa de cunostinte Tn randul avocatilor
apararii este factorul cel mai important pentru a explica de ce astfel de cereri sunt atdt de rar
formulate. Mai multi reprezentanti ai barourilor au mentionat ca acestia pur si simplu nu stiu cand si
cum sa depund astfel de cereri. Prin urmare, doar cateva state membre au fost in masura sa isi
impartaseascad experienta practicd in aceasta privintd. Cu toate acestea, in statele membre respective,

practicienii de ambele parti au fost, in general, multumiti de procedurile in vigoare.

Directiva nu contine nicio dispozitie similard care sa ofere victimelor dreptul de a solicita emiterea
unui OEA. S-a ridicat uneori intrebarea daca directiva ar trebui modificata in aceasta privintd, dar
nu s-a ajuns la un consens larg. Cu toate acestea, s-a stabilit ca dreptul intern al majoritatii statelor
membre, intr-un fel sau altul, permite victimelor sa depuna cereri de strangere de probe si, in
consecinta, de emitere a unui OEA. Acest lucru a fost recunoscut in mod repetat ca o buna practica,

deoarece se considera ca completeaza dreptul victimei de a furniza dovezi in temeiul Directivei

2012/29/UE.
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RECOMANDARI

- Statele membre sunt incurajate sa mentind si, acolo unde este posibil, sa creasca nivelul
de specializare al tuturor autorititilor lor care lucreazd cu instrumentele de cooperare
internationald, inclusiv cu OEA. In acest scop, statele membre care nu au ficut deja acest
lucru ar putea lua in considerare crearea de birouri si/sau unitafi specializate in care
practicieni specializati, cum ar fi procurorii, judecatorii, agentii de politie si grefierii, sd

se ocupe de astfel de cazuri.

- Reafirmand importanta contactului direct intre autoritatile emitente si cele de executare
pentru executarea optima a OEA, statele membre sunt incurajate sa se asigure cd existd
acorduri juridice si/sau operationale pentru o coordonare eficace intre autoritatile lor
nationale de executare in cazurile in care sunt emise OEA pentru mai multe mdsuri de
ancheta care implica diferite autoritati de executare competente, in vederea imbunatatirii

aplicarii eficiente a OEA si a facilitirii comunicdrii cu autoritatea emitentd.
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4. DOMENIUL DE APLICARE AL OEA SI RELATIA CU ALTE
INSTRUMENTE

4.1. OEA in relatia cu alte instrumente

Directiva prevede ca un OEA poate fi emis pentru una sau mai multe masuri de anchetd specifice
care urmeaza sd fie aplicate intr-un alt stat membru in vederea obtinerii de probe. OEA poate fi
emis si pentru obtinerea de probe care se afla deja In posesia autoritatilor competente ale statului de
executare. In plus, OEA se aplica tuturor masurilor de ancheta, cu exceptia instituirii unei echipe

comune de ancheta (JIT), in conformitate cu articolul 3 din directiva.

Cu toate acestea, in realitate, statele membre au indicat ca OEA emise in alte scopuri decat

obtinerea probelor sunt primite in mod regulat, de exemplu in situatiile in care o cerere de asistenta

judiciard reciprocd (AJR) ar fi fost optiunea corectd. Existd, de asemenea, asa-numite OEA

Py

,hibride”, in care sunt solicitate masuri de anchetda pentru colectarea de probe, impreuna cu alte

masuri care, strict vorbind, nu ar intra in domeniul de aplicare al directivei.

Desi importanta respectérii domeniului de aplicare al OEA a fost subliniatd frecvent, s-a constatat
ca majoritatea statelor membre accepta si executd in mod regulat OEA in cazul in care o cerere de
AJR ar fi fost instrumentul corect, de exemplu pentru o cerere de notificare sau comunicare de acte
fara scop probatoriu. Rationamentul care sta la baza acestei abordari este acela cd o cerere de AJR
nu are cerinte formale, iar practicienii aleg sd accepte OEA ca o cerere de AJR, cu conditia ca toate
cerintele sd fie indeplinite. Aceastd atitudine flexibild este adesea apreciatd ca fiind cea mai buna
practica, deoarece contribuie la eficienta cooperarii internationale Tn materie penala si evitd cererile

suplimentare si costurile potentiale (de traducere).

In ceea ce priveste mandatul european de arestare (MEA), numeroase state membre au primit MEA

in paralel cu OEA. In aceste cazuri, OEA este uneori transmis cu unicul scop de a localiza o
persoand, in timp ce MEA solicitd arestarea persoanei. Cu toate acestea, majoritatea statelor
membre considera ca acest lucru nu este necesar si sustin cd MEA permite, de asemenea, masuri de
localizare a unei persoane in scopul arestirii (executarea MEA). In plus, in acest scop pot fi utilizate
canale de politie. Pe de alta parte, statele membre nu refuzd de obicei sd execute un OEA pentru a

localiza o persoand in vederea arestdrii sale ulterioare pe baza unui MEA.
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Unii practicieni au declarat cd sunt obisnuiti sd analizeze daca emiterea unui OEA pentru audierea
unei persoane suspectate/acuzate in scopuri probatorii ar fi o alternativa eficace la un MEA. Aceasta

abordare urmeaza spiritul considerentului 26 al directivei si a fost salutatd de evaluatori.

In ceea ce priveste indisponibilizarea si sechestrarea activelor, evaluarea a aratat ca distinctia dintre

sechestrarea activelor in scopuri probatorii si indisponibilizarea in scopul confiscarii creeaza
probleme in practica. Un numar substantial de state membre au semnalat ca au primit OEA pentru a
sechestra active care urmeaza sa fie confiscate ulterior, desi aceastd masura trebuie solicitatd prin
intermediul unui certificat de indisponibilizare in temeiul Regulamentului (UE) 2018/1805.
Practicienii recunosc cd scopul indisponibilizarii sau al sechestrarii activelor ar putea {1 mixt si se
poate schimba in cursul anchetei. Utilizarea paraleld/simultana a doua instrumente poate fi un factor
de confuzie si de intarziere in practica. O altd dificultate invocata a fost faptul cd un certificat de
indisponibilizare este adesea precedat de un OEA, in urma caruia au fost descoperite existenta si
localizarea activelor relevante. Aceste aspecte sunt complicate si mai mult atunci cand autoritatile

competente s se ocupe de un OEA si de un certificat de indisponibilizare nu sunt aceleasi.

In cursul mai multor vizite de evaluare, au avut loc discutii cu privire la bunuri precum articolele de
lux si banii. Unele state membre au sustinut ca acestea nu ar trebui sa fie sechestrate pe baza unui
OEA, in timp ce pentru alte state membre aceste elemente ar putea avea, in unele cazuri, scopuri

probatorii.

In ceea ce priveste JIT, majoritatea statelor membre nu s-au confruntat cu dificultiti. In cazul in
care, in cadrul unei JIT, devine necesard obtinerea de probe de la un stat membru neparticipant, se
considera a fi o buna practicd ca OEA sa mentioneze intotdeauna ca ancheta este efectuata de o JIT
si ca rezultatele executarii OEA vor fi partajate intre toti participantii. In general, aceastd practica
nu ridica probleme pentru membrii JIT sau pentru statul de executare neparticipant. Un stat membru
a sustinut ca regula specialitatii nu se aplica in contextul OEA si ca, prin urmare, probele care sunt
colectate prin intermediul unui OEA emis de un membru al JIT pot fi partajate nu numai cu ceilalti
membri ai JIT, ci si in afara JIT. Cateva state membre au mentionat ca preferd sa utilizeze alte
instrumente de cooperare, cum ar fi OEA, mai degraba decat o JIT, atunci cand nu existd o

suprapunere suficienta intre anchete.
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Pe parcursul vizitelor, mai multi practicieni au subliniat ca interactiunea cu alte instrumente de
cooperare judiciard poate fi dificila si poate cauza intarzieri ale procedurilor. Acest lucru este
valabil in special atunci cand obiectivul masurii se modifica in cursul procedurilor penale. Cu toate
acestea, expertii si practicienii au fost de acord ca autorititile emitente ar trebui sia indice
intotdeauna in anexa A daca sunt utilizate alte instrumente juridice in legatura cu acelasi caz (a se

vedea, de asemenea, capitolul 5).

S-a sustinut ca ar trebui sa se acorde mai multa atentie interrelatiei dintre diferitele instrumente
pentru a mentine o legaturd facila intre acestea, astfel cum se subliniazd, de asemenea, in
considerentul 34 al directivei. Unele rapoarte de tara au solicitat un manual sau orientari emise de
Comisie si/sau mai multe cursuri de formare din partea Retelei Europene de Formare Judiciara

(EJTN) pe aceasta tema.

4.2. OEA in ceea ce priveste schimbul de informatii

Statele membre se confruntd cu OEA primite si trimise prin care se solicita acordul pentru utilizarea
ca probe in cadrul procedurilor penale a informatiilor obtinute anterior prin intermediul cooperarii
politienesti. Statele de executare sunt, in general, dispuse sa isi dea acordul, desi apar provocari in
ceea ce priveste procedura adecvata pentru modul in care ar trebui dat un astfel de acord. Directiva
nu contine o astfel de procedura de aprobare, in timp ce Decizia-cadru 2006/960/JAI si succesoarea
acesteia, Directiva (UE) 2023/977, mentioneaza ambele posibilitatea de a da acordul, dar nu

mentioneazd modul in care poate fi dat acordul.

Schimbul spontan de informatii intre autoritatile judiciare nu a fost mentionat la fel de frecvent de
catre statele membre ca formd de solicitare a acordului pentru utilizarea informatiilor obtinute
anterior prin intermediul cooperdrii politienesti. Cu toate acestea, s-a sustinut ca, in aceasta privinta,
directiva nu contine nicio dispozitie’, iar statele membre au opinii diferite cu privire la necesitatea

de a emite un OEA 1n vederea utilizarii probelor obtinute prin schimburi spontane.

o Spre deosebire, de exemplu, de articolul 7 din Conventia cu privire la asistenta judiciard reciprocd in materie

penald intre statele membre ale Uniunii Europene (2000/C 197/01).
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In concluzie, mai multe echipe de evaluare au ajuns la concluzia ci este nevoie de claritate cu
privire la aceastd chestiune si ca, prin urmare, ar fi benefic ca directiva sa prevada o posibilitate
clard de a solicita acordul pentru utilizarea informatiilor partajate anterior intre autoritatile de
aplicare a legii sau prin intermediul schimbului spontan de informatii intre autoritatile judiciare, ca

probe in cadrul procedurilor penale.

4.3. OEA in legatura cu diferite etape ale procedurilor

Directiva se aplica tuturor etapelor procedurilor penale, inclusiv fazei de judecata. Cu toate acestea,
evaluarea a ardtat ca nu existd un consens intre statele membre cu privire la utilizarea OEA ulterior
hotararii definitive care a fost pronuntatd in urma procedurii penale. Unele state membre considera
ca directiva poate fi interpretata astfel incat un OEA sa poata include, de asemenea, anumite masuri
in urma hotararii definitive, de exemplu obtinerea datelor de localizare pentru a contacta o persoana
condamnatd, in cadrul unor anchete financiare separate care vizeaza executarea unui ordin de
confiscare sau in cadrul unor proceduri privind aplicarea unor sanctiuni alternative si a unor decizii

de probatiune.

In plus, mai multe state membre au sustinut ca nu s-au confruntat niciodatd cu un OEA 1in procesul
de executare a unei hotarari definitive, dar, din punct de vedere teoretic, nu vad niciun obstacol in
calea emiterii/executarii unui OEA 1n etapa respectiva, atit timp cat acesta este 1n scopuri

probatorii, iar OEA este, de fapt, instrumentul corect de utilizat.

Pe de altd parte, mai multe state membre si-au exprimat opinia fermd ca un OEA nu ar trebui
utilizat niciodata in etapele executdrii unei hotarari definitive, deoarece acesta nu intrd in domeniul
de aplicare al directivei, si ca sunt disponibile alte instrumente in acest scop. In practici, se pare ca
OEA sunt foarte rar utilizate in aceastd etapa, astfel incat experienta referitoare la (aspectele
implicate in) aceasta chestiune este, de asemenea, limitatd. Cateva state membre au dat exemple de
ocazii in care au solicitat statului emitent sd utilizeze un alt instrument aplicabil pentru cererea lor

si, de obicel, autoritatile au ajuns la un acord prin consultari directe.
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RECOMANDARI

- Comisia este invitata sa ia in considerare elaborarea unui manual sau a unor orientdri
privind OEA si legdatura acestuia cu alte instrumente de cooperare judiciard in materie
penala, inclusiv Decizia-cadru privind MEA si Regulameniul (UE) 2018/1805 privind
ordinele de indisponibilizare si de confiscare. In plus, EJTN este incurajati sa sporeascd

gradul de constientizare si dialogul cu privire la legatura dintre aceste instrumente.

- Comisia este invitatda sd ia in considerarea posibilitatea de a prezenta o propunere
legislativa de modificare a directivei, previzind posibilitatea de a solicita acordul pentru
utilizarea informatiilor partajate anterior intre autorititile de aplicare a legii sau prin
intermediul schimbului spontan de informatii intre autoritdtile judiciare, ca probe in

cadrul procedurilor penale.
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5. CONTINUT SI FORMA

5.1. Dificultati cu caracter general

In conformitate cu articolul 5 din directivi, un OEA poate fi emis numai prin completarea si
semnarea formularului prevazut in anexa A. Anexa A, disponibild in toate limbile UE, a fost
instituita pentru a oferi autoritatilor o modalitate coerenta si eficientd de a include toate informatiile
relevante pentru statul de executare. Sectiunile si casetele separate care trebuie ,,bifate” au scopul de
a oferi o imagine de ansamblu a cauzei si a masurilor solicitate. In timpul vizitelor, practicienii au
mentionat cd, de-a lungul anilor, au devenit din ce in ce mai familiarizati cu formularul din anexa A
si obisnuiti sa-1 utilizeze. Cu toate acestea, evaluarea a aratat cd multi practicieni din diferite state
membre se confruntd cu dificultdti in ceea ce priveste anexa A. Acest subcapitol urmareste sa ofere

o imagine de ansamblu a provocarilor cu care se confrunta cel mai frecvent.

e OEA incomplete/neclare. Aproape toate statele membre au indicat cd primesc frecvent
OEA incomplete, inconsecvente sau neclare. Nu este neobisnuit ca OEA sa nu includa
informatii de baza cu privire la faptele, ora si locul si/sau justificarea masurii (masurilor)
solicitate. In unele cazuri, rezumatul situatiei de fapt este dificil de inteles, deoarece
autoritatea emitentd pur si simplu a copiat si a preluat ca atare propozitii lungi si complexe
din documentele nationale pe care se bazeaza. Pot aparea numere de cont bancar incorecte
sau detalii incorecte referitoare la persoana suspectata. Uneori, autoritatea emitentd enumera
masurile pe care doreste sa le vada executate, dar nu bifeaza casutele corespunzatoare din
sectiunea C. In plus, se observd discrepante in text, legate, de exemplu, de descrierea
statutului persoanei care urmeaza sa fie audiata (martor/victima/persoand suspectatd). Multe
rapoarte includ o recomandare adresata tuturor statelor membre de a acorda o atentie
deosebita asigurdrii faptului ca situatia de fapt si masurile solicitate in OEA sunt prezentate
intr-un mod clar structurat si usor de inteles, tindnd seama de cititor. De asemenea, s-a
sugerat ca autoritatile emitente s utilizeze fraze scurte si un limbaj precis pentru a facilita
traducerile exacte. Cu toate acestea, echipele de evaluare au subliniat ca deficientele in ceea
ce priveste continutul OEA, cum ar fi insuficienta informatiilor sau erorile de traducere, nu
ar trebui sd conducd la neexecutarea OEA, ci mai degraba la consultarea autoritatilor

emitente.
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e Sectiunea D. Aceastd sectiune permite statelor membre sa informeze autoritatile de
executare cd OEA are legaturd cu un OEA anterior. Cu toate acestea, directiva nu contine o
sectiune specifica pentru a mentiona faptul ca OEA este legat de alte cereri/ordine de
cooperare judiciard, cum ar fi un MEA, JIT, un certificat de indisponibilizare sau orice
cerere de AJR, chiar dacd echipele de evaluare si practicienii au convenit adesea ca a fi
informati cu privire la alte cereri/ordine relevante este la fel de important pentru a asigura
executarea eficace a OEA. De exemplu, nu este neobisnuit ca un OEA sa solicite o
perchezitie la domiciliu care trebuie sa fie coordonatd cu un MEA prin care se solicita
arestarea persoanei care locuieste in casa respectivi. In mod evident, autorititile de
executare competente (care pot varia in functie de instrument) ar trebui sd fie informate cu
privire la toate cererile pentru a coordona cu usurintd executarea. In mai multe rapoarte,
practicienii si-au exprimat dorinta de a avea o sectiune in anexa A 1n care sd poatd declara o
legatura cu cereri/ordine anterioare. In acelasi timp, statele membre au fost incurajate si
considere sectiunea D ca oferind deja cadrul pentru a mentiona alte cereri relevante,

indiferent de temeiul juridic al acestora.
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e Usurinta de utilizare a formularului. Mai multe rapoarte au exprimat necesitatea de a face
anexa A mai usor de utilizat. Unele state membre au mentionat ca sectiunile C si G sunt
adesea confuze si se Intreabd daca acestea ar trebui pozitionate consecutiv. Sectiunea C
impune autoritdtii emitente sd indice mai Intai, la inceputul formularului, ce masuri trebuie
intreprinse, si abia ulterior in formular (in sectiunea G) faptul ca autoritatea emitentd este in
masura sa ofere justificarile pentru aceste masuri. Unele rapoarte au propus includerea in
sectiunea C a unei casute de bifat referitoare la masurile suplimentare, in special pentru
cautiri, deoarece aceasta este o misurd de anchetd utilizatd frecvent. In plus, s-a sugerat
imbunatatirea sectiunii G prin permiterea bifarii unei casute pentru a indica etapa anchetei
(faza de urmirire penala sau faza de judecatd). In plus, s-a observat ca sectiunile C si H
contin repetitii inutile si ca practicienii trebuie sa indice de doua ori ce tip de masurd este
solicitata. In ceea ce priveste casutele, o serie de autoritati ar prefera ca persoana suspectati
si persoana acuzatd sa fie separate si ar prefera sa existe o casutd pentru martori si victime
pentru fiecare masura in sectiunea C. Mai multe state membre au sustinut cad ar trebui sa
existe o sectiune pentru intrebarile care urmeaza sd fie adresate martorului/persoanei
suspectate/persoanei acuzate sau, alternativ, ar putea fi bifatd o casuta care sa faca trimitere
la o lista de intrebari anexata. Cu privire la acest aspect, crearea unei sectiuni separate pentru
o listd a tuturor documentelor atasate (cum ar fi o hotarare judecatoreasca nationald) a fost
considerata utild. In cele din urma, diverse rapoarte au subliniat faptul ci multi practicieni
considera ca anexa A este prea lungad si ar aprecia posibilitatea de a scurta sau de a

»ascunde” sectiunile care nu sunt necesare in cazuri specifice.

Un stat membru a mentionat un anumit aspect la semnarea OEA. Ca urmare directd a pericolului
crescut reprezentat de criminalitatea organizatd, practicienii din acest stat membru au decis sa
semneze OEA Tn mod anonim prin intermediul unui numadr, in cazurile cele mai sensibile, pentru a-
si proteja identitatea. Cu toate acestea, nu a fost clar daca aceastd practica este sau nu conforma cu

directiva.

In timpul vizitelor, statele membre au fost intrebate cum raspund la situatii urgente si daca pot lua
masuri de anchetd pe baza unui apel telefonic din partea unui coleg din strainatate. Majoritatea
statelor membre (cu cateva exceptii) au declarat cd nu acceptd OEA care au fost anuntate verbal si,
cu exceptia actiunilor pregdtitoare, nu actioneaza sau nu aplicd nicio masura de anchetd inainte ca

OEA sa fie primit in forma scrisa.
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In ansamblu, evaluarea a aritat ca dificultatile legate de formularul privind OEA sunt duble. In
primul rind, este necesard o actiune la nivel legislativ pentru a face anexa A mai usor de utilizat. In
al doilea rand, statele membre ar trebui sd depund mai multe eforturi pentru a completa formularul

OEA intr-un mod clar si consecvent si pentru a furniza informatii usor de inteles.

5.2. Regimul lingvistic si aspecte legate de traducere

Articolul 5 alineatul (2) din directiva prevede ca fiecare stat membru trebuie sa indice care dintre
limbile oficiale ale institutiilor UE, in plus fatd de limba oficiald (limbile oficiale) a (ale) statului
membru in cauza, poate (pot) fi utilizata (utilizate) pentru completarea sau traducerea OEA atunci
cand statul membru respectiv este statul de executare. Considerentul 14 incurajeaza statele membre

sd includa cel putin o limba care este utilizatd in mod obisnuit in UE, alta decat limba sau limbile

lor oficiale.

Evaluarea a aratat cd unele state membre sunt flexibile In ceea ce priveste regimul lingvistic. De
exemplu, un stat membru accepta oficial OEA in nu mai putin de patru limbi. Un alt stat membru
acceptd OEA 1n trei limbi si, in plus, orice altd limba, cu conditia sa nu existe obstacole in calea
acceptdrii acestuia. Engleza este limba suplimentard cea mai frecventa indicatd de statele membre.
Cu toate acestea, vizitele au aratat cd unele state membre au inclus o alta limba (adesea engleza) in

notificarea lor, dar, in practica, nu par sa accepte OEA in limba suplimentara respectiva.

In pofida formularii de la articolul 5 alineatul (2), unele state membre au indicat doar limba lor
oficiald ca fiind limba in care acceptd OEA. Cateva state membre au convenit sa accepte OEA in

limba térii Invecinate, cu conditia reciprocitatii.

Majoritatea rapoartelor au incurajat toate statele membre sa includa, pe langa limba lor oficiald, o
alta limba utilizata Tn mod obisnuit in Uniune in notificarea lor privind regimul lingvistic, in spiritul
articolului 5 alineatul (2) si al considerentului 14 al directivei. Un numdr mare de practicieni si
evaluatori au indicat cd engleza este o limba utilizatda i1n mod obisnuit in cooperarea judiciara

internationala.
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Multe state membre au semnalat dificultdti in ceea ce priveste traducerea OEA. Din perspectiva
executarii, practicienii se confruntd cu traduceri (automate) de o calitate foarte slaba, ceea ce face
aproape imposibild intelegerea situatiei de fapt si a masurii (masurilor) solicitate. In aceste cazuri,
se solicitd, de obicei, clarificari sau o noud traducere din partea statului emitent, ceea ce duce la
intarzieri in executare. In citeva rapoarte, s-a considerat o buna practica si se anexeze la traducere
versiunea originala a OEA, astfel incat statul de executare sa poatd traduce el Insusi (parti din)
OEA, daca este necesar. Unele state membre au afirmat ca ar prefera sa primeascd un OEA tradus

(bine) in limba engleza decat o traducere deficitara in limba lor oficiala.

Din perspectiva emiterii, practicienii au mentionat probleme In gasirea unui traducator calificat
pentru anumite limbi. Unele autoritati dispun de servicii interne de traducere, dar adesea nu pentru
fiecare limba oficiala vorbitd in UE. Acesta este motivul pentru care, in unele cazuri, gasirea unui
traducator calificat este dificila si costisitoare. Unele rapoarte chiar au identificat situatii in care se
parea ca OEA nu puteau fi emise deoarece era pur si simplu imposibil sd fie traduse in limba

oficiala a statului de executare.

Prin raportare la capitolul 5.1., este adevarat ca calitatea traducerilor este afectatd si de existenta
unor informatii confuze, incomprehensibile si incomplete in versiunea originald a OEA. Pe de alta
parte, numeroase rapoarte au solicitat tuturor statelor membre sa depuna mai multe eforturi pentru a

asigura si a imbunatati calitatea traducerilor.
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RECOMANDARI

- Autoritatilor emitente ale statelor membre li se recomandi si acorde o atentie deosebiti
asigurarii unei descrieri clar structurate si inteligibile a situatiei de fapt si a masurilor

solicitate in OEA, facand eforturi pentru a tine seama de cititor.

- Autoritatilor emitente ale statelor membre li se recomanda si mentioneze in anexa A toate
cererile/ordinele de cooperare judiciard conexe, cum ar fi MEA anterioare/paralcle,

certificatele de indisponibilizare sau echipele comune de anchetd, atunci cind emit un

OEA.

- Comisia este invitatd sa prezinte o propunere legislativa de modificare a directivei, astfel
incdt anexa A sa devina mai usor de utilizat si mai eficace, tinind seama de deficientele

identificate.

- Statele membre sunt incurajate sd indice o altd limba utilizatd in mod obisnuit in Uniune
in declaratia lor privind regimul lingvistic, pe langa limba lor oficiala, in spiritul

articolului 5 alineatul (2) si al considerentului 14 al directivei.

- Autoritatilor emitente ale statelor membre li se recomandd sd asigure o bund calitate a

traducerilor. In plus, se recomanda anexarea la traducere a versiunii originale a OEA.
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6. TRANSMITEREA OEA SI CONTACTUL DIRECT

In actuala runda de evaluari, au fost abordate doua teme principale privind transmiterea OEA: (i)
identificarea autoritatii competente din statul de executare careia urmeaza sa 1 se trimitd OEA; (i1)
mijloacele de transmitere, si anume dacd transmiterea electronicd a OEA este suficientd si in ce

conditii sau daca transmiterea OEA original pe suport de hartie este (de asemenea) necesara.

Desi au fost raportate unele dificultiti ocazionale, evaluarile au ardtat, in general, ca identificarea

autoritatii de executare competente nu ridica probleme semnificative.

Problema mijloacelor sigure de transmitere s-a dovedit a fi mai dificild: rapoartele au evidentiat
existenta unor opinii si abordari diferite si uneori inconsecvente intre statele membre, ceea ce ar
putea avea un impact critic asupra bunei aplicari a OEA. Ceea ce a reiesit in mod clar din actuala
rundd de evaludri este cd se preconizeaza cd implementarea integrala a sistemului electronic de
comunicare securizatd Intre autoritdtile competente ale statelor membre (sistemul de schimb digital
de probe electronice — eEDES) va imbunatati semnificativ eficienta, rapiditatea si securitatea

transmiterii OEA.

6.1. Identificarea autoritatii de executare competente

Evaluarile au confirmat faptul ca Atlasul judiciar al Retelei judiciare europene (Atlasul RJE) este o
resursa esentiala. Autoritatile emitente ale statelor membre utilizeaza in mod regulat si activ Atlasul
RJE pentru a identifica si a stabili contacte directe cu autoritatile de executare competente din alte
state membre. Cu toate acestea, s-a subliniat cd informatiile referitoare la autoritdtile competente
din Atlasul RJE erau uneori incomplete sau depasite. Practicienii au subliniat ca aceste informatii ar
trebui sd includd intotdeauna adresele de e-mail si numerele de telefon corecte ale autoritatilor

competente pentru a facilita contactul direct.

Practicienii dintr-un stat membru au sugerat ca RJE ar trebui sa ia in considerare punerea la
dispozitie a Atlasului in toate limbile oficiale ale UE. In plus, intr-un raport, RJE a fost invitata sa ia
in considerare imbunatatirea Atlasului in ceea ce priveste cazurile in care este emis un OEA pentru

executarea mai multor masuri de ancheta.
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Avand 1n vedere ca, in opinia unanima a practicienilor, Atlasul RJE s-a dovedit a fi un instrument
valoros si avand in vedere importanta stabilirii unui contact direct in temeiul directivei, s-a
recomandat ca statele membre sa se asigure cd informatiile lor privind autorititile competente din

Atlasul RJE sunt corecte, complete si actualizate.

Cu toate acestea, autoritatile emitente Intampind uneori dificultati in stabilirea autoritatii de
executare, in special in statele membre care nu au un punct central pentru primirea OEA, in cazurile
in care se solicitd mai multe masuri de anchetd, iar statul de executare are autorititi competente
diferite, sau in cazul in care nu se cunoaste locul in care urmeaza sa se aplice masura solicitata.
Atunci cand apar dificultati in astfel de cazuri, autorititile emitente recurg la o serie de surse

diferite, in conformitate cu articolul 7 alineatul (5) din directiva.

Conform constatarilor actualei runde de evaludri, autoritatile emitente solicitd adesea asistentd din
partea punctelor de contact ale RJE sau, in cazuri mai complexe, din partea birourilor nationale
relevante din cadrul Eurojust. De asemenea, acestea pot solicita informatii de la autoritatile centrale,
in cazul 1n care sunt desemnate, de la Ministerul Justitiei sau de la magistratii de legatura prezenti in
statul lor membru sau detasati in striinitate. In mai multe state membre, grupurile/unititile/retelele
de practicieni cu inaltd specializare in cooperarea judiciard sunt pregatite sa acorde asistentd
colegilor lor in tratarea problemelor legate de cauzele transfrontaliere, inclusiv identificarea
autoritatii de executare competente. Canalele de politie sunt uneori utilizate pentru a identifica

autoritatea de executare competenta.

Trebuie remarcat faptul cd, in cazurile in care autoritatile care primesc un OEA 1in statul de
executare nu au competentd Tn ceea ce priveste recunoasterea si executarea acestuia, acestea
respecta, In general, articolul 7 alineatul (6) din directiva si transmit OEA, din oficiu, autoritatii de
executare competente. De fapt, cu putine exceptii, practicienii nu au semnalat cazuri in care OEA a
fost returnat autoritatii emitente deoarece acesta a fost trimis unei autoritdti din statul de executare
care nu era competentd sa il recunoasca sau sa il execute. in unele rapoarte, respectarea strictd a
articolului 7 alineatul (6) a fost considerata o buna practica si a fost recomandata tuturor statelor

membre.
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6.2. Mijloace de transmitere

Majoritatea statelor membre au transpus aproape ad litteram articolul 7 alineatul (1) din directiva in
legislatia lor, conform caruia OEA ar trebui transmis de autoritatea emitentd catre autoritatea de
executare prin mijloace care permit o Inregistrare scrisd, in conditii care sd permitd statului de

executare sa stabileasca autenticitatea acestuia.

In general, practicienii sunt de acord ca transmiterea electronici a OEA este o solutie mult mai buna
decat trimiterea de documente prin postd, care este in mod inerent mai lenta si genereaza costuri
mai mari. Cu toate acestea, intrucat obligatia autoritatilor competente ale statelor membre de a
comunica in scopul unui OEA prin intermediul unui sistem informatic descentralizat nu este inca in
vigoare!?, autorititile competente continui si se confrunte cu probleme privind canalele securizate,

protectia datelor si autenticitatea.

De obicei, autoritdtile competente din majoritatea statelor membre trimit OEA prin e-mail si accepta
OEA transmise prin e-mail, cu conditia ca autoritatile sd poata stabili autenticitatea acestora
(autenticitatea poate fi asiguratd prin intermediul unei semndturi electronice sau al unei forme

echivalente de verificare, de exemplu).

Unele state membre au clarificat faptul ca, in calitate de autoritati de executare, acceptd OEA
trimise prin e-mail, cu exceptia cazului 1n care apar Indoieli sau probleme privind autenticitatea; in
astfel de cazuri, acestea solicitd autoritatii emitente sa trimitd OEA prin alte mijloace alternative

convenite.

Cu toate acestea, unele state membre insistd sa primeascd OEA original prin postd, cu exceptia
cazului in care OEA este transmis prin canale securizate, cum ar fi canalele Eurojustului. in cazuri
urgente, este posibil s se inceapa executarea unui OEA 1nainte ca acesta sa fie primit prin posta, pe
baza unei copii transmise electronic. In acest sens, unele echipe de evaluare au incurajat statele
membre sa accepte OEA trimise prin mijloace electronice, atat timp cat acestea respecta articolul 7

din directiva, si nu numai pe cele trimise prin posta.

Autoritdtile emitente competente din mai multe state membre au semnalat ca trimit in continuare
OEA originale prin postd/curier, chiar si dupd ce le-au transmis mai intai pe cale electronica. Cateva
state membre sunt deosebit de stricte in aceasta privinta si nu trimit OEA prin e-mail din cauza

lipsei unor canale securizate si din motive de protectie a datelor.

10 in conformitate cu articolul 26 alineatul (3) din Regulamentul privind digitalizarea.
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De asemenea, ar trebui remarcat faptul cd nu numai autorititile competente din diferite state
membre sunt cele care adoptd abordari diferite in ceea ce priveste chestiunea transmiterii; chiar si
practicienii din acelasi stat membru au uneori opinii divergente cu privire la modul in care ar trebui
trimise si primite OEA. Intr-un stat membru, in timpul vizitei la fata locului, majoritatea
practicienilor au fost de parere cd trimiterea OEA prin e-mail este suficientd, In timp ce alti
practicieni si-au exprimat opinia cd OEA ar trebui trimise pe cale electronicd numai dacd sunt

transmise prin intermediul Eurojustului.

Se preconizeaza cd orice probleme legate de transmiterea securizatd a OEA vor fi solutionate in
urma punerii in aplicare depline a sistemului informatic descentralizat pe baza cadrului juridic
uniform creat de Regulamentul privind digitalizarea''. Incepand cu 17 ianuarie 2028, comunicarea
transfrontalierd in temeiul directivei va avea loc, ca reguld, prin intermediul unui astfel de sistem
informatic descentralizat. Statele membre pot opta sd isi dezvolte sau sd isi adapteze propriile
sisteme informatice nationale pentru a se conecta la sistemul informatic descentralizat sau sa
utilizeze software-ul de implementare de referintd care urmeaza sa fie dezvoltat de Comisie in
aceste scopuri. Avand in vedere beneficiile pe care le poate aduce un mijloc securizat de
comunicare, s-a recomandat ca, pana cand sistemul informatic descentralizat pentru OEA in temeiul
Regulamentului privind digitalizarea va fi operational, statele membre sd utilizeze eEDES, un
sistem care a fost dezvoltat de Comisie pentru a sprijini schimburile in temeiul directivei. Se
preconizeazd ca eEDES, utilizat in prezent ca un instrument voluntar, va deveni software-ul de

implementare de referintd in temeiul Regulamentului privind digitalizarea.

In prezent, utilizarea eEDES este voluntara: nu toate statele membre s-au aliturat proiectului-pilot si
nu toate autoritdtile statelor membre implicate in proiectul-pilot sunt conectate. Statele membre care
au participat deja la proiectul-pilot eEDES au fost apreciate pentru acest lucru de catre echipele de
evaluare, care le-au incurajat, de asemenea, sd conecteze toate autoritatile competente la sistem,
ceea ce, 1n unele state membre, pare a fi destul de dificil din cauza lipsei unei infrastructuri digitale

adecvate.

Practicienii care utilizeaza eEDES au indicat unele dificultdti cu care s-au confruntat si
caracteristicile sistemului care ar putea fi imbunatdtite (de exemplu, obligatia de a completa
formularul OEA direct in eEDES a fost mentionatd ca fiind problematica; practicienii au mentionat,
de asemenea, cd eEDES nu ia in considerare necesitatea de a stoca OEA in bazele de date judiciare
nationale). In consecinti, echipele de evaluare au invitat Comisia sa ia in considerare imbunatitirea

sistemului, abordand problemele identificate si sugestiile facute in cursul actualei runde de evaluari.

1 Regulamentul (UE) 2023/2844 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 decembrie 2023 privind
digitalizarea cooperarii judiciare si a accesului la justitie in cadrul procedurilor transfrontaliere in materie civila,
comerciala si penala si de modificare a anumitor acte din domeniul cooperarii judiciare.
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6.3. Contactul direct

Dupa transmiterea OEA, in marea majoritate a cazurilor, comunicarea are loc direct intre autoritatea
emitentd si autoritatea de executare, cel mai adesea prin e-mail sau telefon. In unele rapoarte,
echipele de evaluare au laudat autoritatile competente din statele membre in cauza pentru ca au
incercat Intotdeauna sa stabileasca contacte directe In timpul executarii unui OEA pentru a discuta
orice Indoieli sau pentru a solutiona eventualele probleme care ar putea apdrea. De asemenea, s-a
sugerat ca statele membre sd se asigure cd persoana (persoancle) de contact mentionatad
(mentionate) In OEA vorbeste limba engleza la un nivel suficient pentru a permite o comunicare

directa eficace (a se vedea, de asemenea, capitolul 14).

Contactul se face prin intermediul sau cu asistenta Eurojustului, RJE sau a autoritatii centrale atunci
cand apar probleme de comunicare, in caz de intarzieri, in cazuri complexe sau urgente sau in cazul
in care existd o nevoie deosebitd de coordonare (de exemplu, OEA privind mai multe masuri de
ancheta sau masuri de anchetd care trebuie aplicate n diferite state membre). Valoarea adaugata a
Eurojustului si a RJE in facilitarea comunicarii si a coordonarii, n special in cazurile complexe

si/sau multilaterale, a fost adesea subliniata de practicieni in cursul acestei runde de evaluari.

6.4. Obligatia de a informa — Anexa B

Articolul 16 alineatul (1) din directiva obligd statul de executare sd confirme primirea OEA 1n
termen de o saptdmana de la primirea acestuia, completand si trimitdnd formularul din anexa B.
Scopul anexei B este de a informa statul emitent ca OEA a fost primit In mod corespunzator; acesta
este un element esential pentru stabilirea unui contact direct intre autorititile de executare si cele

emitente.

Majoritatea statelor membre considerd cd anexa B este adecvatd scopului, desi cateva rapoarte au
inclus sugestii de modificare, cum ar fi introducerea obligatorie a unei adrese de e-mail sau
eliminarea necesitatii de a semna formularul. Intrucat formularul contine un spatiu rezervat pentru
orice informatii suplimentare considerate utile autoritatii emitente pentru finalizarea cu succes a
procedurii de cooperare, se considerd cd acest spatiu ar putea fi utilizat pentru a avertiza autoritatea
emitentd cu privire la completarea incompletd sau incorectd a formularului prevazut in anexa A,

solicitdnd autoritdtii emitente sd faca toate completarile si/sau corectiile necesare sau adecvate.
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Unele state membre au sustinut cd datele de contact completate de statul de executare erau adesea
incomplete sau incorecte. Rapoartele au mentionat, de asemenea, ca unii practicieni au ales sa
confirme primirea prin alte mijloace decat formularul din anexa B, de exemplu prin simpla trimitere

a unui e-mail.

Desi unii practicieni au admis cd, ocazional, volumul lor de munca sau alti factori i-au determinat sa
omita sa trimitd anexa B, principala concluzie (ironicd) cu privire la acest subiect este ca se pare ca
anexa B este Intotdeauna trimisa dar niciodatd primita. Autoritdtile emitente din mai multe state
membre au raportat cd au trebuit adesea sa trimita atentiondri statului de executare, deoarece nu au

primit anexa B.

Avand in vedere rolul important pe care il are anexa B in stabilirea contactului direct, numeroase
rapoarte au solicitat tuturor statelor membre sa transmitd Tn mod sistematic anexa B si sa furnizeze

informatii de contact complete si corecte statului emitent.

RECOMANDARI

- Statele membre ar trebui sa se asigure ca informatiile din Atlasul judiciar al RJE sunt

corecte, complete si actualizate, pentru a facilita identificarea autorititii de executare
competente si pentru a permite contactul direct intre autorititile emitente si cele de

executare.

- Autoritatile competente ale statelor membre sunt incurajate sa trimitdi OEA prin mijloace
electronice, atunci cand este posibil, si si accepte OEA primite prin mijloace electronice,

sub rezerva indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 7 din directivd.

- Pdna cdnd sistemul informatic descentralizat pentru OEA previzut de Regulamentul
privind digitalizarea va deveni operational si in cazul in care, in sensul Regulamentului
privind digitalizarea, statele membre au in vedere utilizarea software-ului de
implementare de referintd, se recomanda ca statele membre respective sa accelereze
punerea in aplicare a proiectului-pilot eEDES si sa conecteze toate autoritdtile
competente la acest sistem, in vederea asigurdrii transmiterii rapide si sigure a OEA, a

comunicarilor §i a dovezilor aferente.

- Autoritatile de executare ale statelor membre, precum si autoritdtile centrale, dupd caz, ar
trebui sa trimitd anexa B in mod sistematic. In plus, acestea ar trebui sa includa
informatii de contact corecte si complete in anexa B si ar trebui sd includd intotdeauna o

adresd de e-mail.
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7. NECESITATEA, PROPORTIONALITATEA SI RECURGEREA LA
UN ALT TIP DE MASURA DE ANCHETA

In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din directiva, autoritatea emitentd poate emite un OEA
numai atunci cand acest lucru este necesar si proportional in scopul procedurilor si dacd masura
(masurile) de anchetd ar fi putut fi dispusd (dispuse) in aceleasi conditii intr-o cauza internd
similard. Directiva lasa la latitudinea autoritdtii emitente evaluarea indeplinirii acestor conditii
[articolul 6 alineatul (2)]. Autoritatea de executare poate consulta autoritatea emitentd atunci cand
are motive sd creada ca nu sunt indeplinite conditiile mentionate la alineatul (1), dar directiva lasa la
latitudinea autoritdtii emitente sa decidd daca retrage sau nu OEA dupad o astfel de consultare, ceea

ce Tnseamna ca acesta nu ar trebui sa constituie un motiv de neexecutare [articolul 6 alineatul (3)].

Exercitiul de evaluare a aratat ca majoritatea statelor membre aplicd mai mult sau mai putin aceleasi
criterii atunci cand evalueazd dacd emiterea unui OEA este necesard si proportionald. Cele mai
importante elemente ale acestei evaludri sunt, In general, gravitatea infractiunii, caracterul invaziv
al masurii, aspectul daca probele pot fi obtinute prin alte mijloace si importanta probelor pentru
ancheti. In unele state membre, se aplicd principiul legalititii, care poate avea o influentd asupra
necesitatii si proportionalitatii emiterii unui OEA. Astfel de state membre au, de obicei, exceptii de

la principiul legalitatii care le permit totusi sd efectueze o evaluare adecvata.

Statele membre care au un sistem in care o autoritate de anchetd este competenta sa emitd un OEA
cu o procedurd ulterioard de validare intalnesc ocazional cazuri in care autoritatea de validare are
indoieli cu privire la respectarea principiilor necesititii si proportionalitatii. In astfel de cazuri,
autoritatea de validare poate decide sd nu valideze OEA, dar, potrivit practicienilor, acest lucru se
intampla rareori 1n practicd, deoarece autoritatile pot conveni, de obicei, asupra unei cai de urmat
impreund. Unele state membre dispun de un sistem centralizat si impun ca toate OEA care urmeaza
sd fie emise sa fie trimise prin intermediul unui birou specializat, adesea in cadrul parchetelor. S-a
observat ca practicienii specializati 1si pot consilia colegii cu privire la aspecte legate de necesitate

si proportionalitate, iar acest lucru a fost adesea apreciat de evaluatori.
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Desi autoritdtile de executare intalnesc ocazional OEA in care necesitatea si proportionalitatea sunt,
in opinia lor, indoielnice, evaluarea a aratat ca, Tn majoritatea cazurilor, procedura de consultare este
urmatd, iar OEA sunt totusi executate de autoritatea de executare, in unele cazuri, dupa ce au
convenit asupra unei cdi alternative de urmat cu autoritatea emitentd. Cu toate acestea, uneori,
autoritatile de executare au si refuzat sa execute un OEA pe baza propriei evaludri a principiului

proportionalitdtii, fie Tn mod explicit, fie in mod implicit.

In plus, articolul 10 din directiva oferd autorititii de executare posibilitatea de a recurge la un tip
diferit de masura de ancheta in cazurile in care masura de anchetd nu exista 1n statul de executare,
nu ar fi disponibild Intr-o cauza interna similara sau in cazul in care masura de ancheta selectata de
autoritatea de executare ar obtine aceleasi rezultate prin mijloace mai putin invazive. In toate aceste
cazuri, articolul 10 alineatul (4) obligd autoritatea de executare sd informeze mai intai autoritatea

emitentd, care poate decide sa retraga sau sa completeze OEA.

Cu toate acestea, mai multe rapoarte au subliniat cd autorititile de executare nu informeaza
intotdeauna autoritatea emitentd atunci cand decid sa utilizeze o masurd mai putin invaziva.
Practicienii au explicat cd nu considerd ca acest lucru este necesar, deoarece masura mai putin
invaziva a obtinut exact acelasi rezultat ca masura solicitatd. Cu toate acestea, astfel cum au
subliniat evaluatorii, aceasta practicd ar putea avea consecinte neprevazute in statul emitent i, prin
urmare, echipele de evaluare au recomandat in mod repetat informarea Intotdeauna a autoritatii

emitente Tn conformitate cu articolul 10 alineatul (4).

RECOMANDARI

- Autoritatile de executare ale statelor membre ar trebui sa informeze intotdeauna
autoritatea emitentd in cazul recurgerii la o alta mdasurd de anchetd, in conformitate cu

articolul 10 alineatul (4) din directiva.
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8. RECUNOASTEREA SI EXECUTAREA OEA, FORMALITATILE SI
ADMISIBILITATEA PROBELOR

8.1. Recunoasterea si executarea in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce

In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din directivd, autoritatea de executare trebuie si
recunoascd OEA fara alte formalitati si sd asigure executarea acestuia in acelasi mod ca in cazul in
care masura de ancheta ar fi fost dispusa in statul de executare. Evaluarea a ardtat cd majoritatea
statelor membre nu fac distinctie Intre recunoastere si executare si iau pur si simplu decizia de a
executa OEA fara alte formalitati, cu exceptia cazului in care existd motive de nerecunoastere,
neexecutare sau amanare. Cateva state membre fac distinctie intre recunoastere si executare, ceea ce
duce adesea la doua decizii formale. Unele rapoarte au mentionat ca, ori de cate ori existd motive de
nerecunoastere sau de neexecutare, ar trebui luatd o decizie explicitd care sd indice motivele

aplicabile cauzei.

Transmiterea deciziei judiciare care sta la baza OEA a fost discutatd frecvent n timpul vizitelor.

Directiva nu prevede obligatia autoritdtii emitente de a anexa decizia judiciard nationala la OEA.

Intr-adevar, multi practicieni au subliniat ci, avand in vedere principiul increderii reciproce,
transmiterea deciziei judiciare care std la baza OEA nu ar trebui sd fie necesara si ar fi suficienta o
simpla trimitere la aceasta in anexa A. Cu toate acestea, In practicd, se pare cd unele state de
executare solicitd decizia judiciara care std la baza OEA si conditioneaza executarea OEA de
primirea acesteia. Acest lucru poate cauza intarzieri si confuzie, in special in cazurile in care nu
existi o decizie judiciara. In mai multe rapoarte, echipele de evaluare au considerat necesar si
recomande ca autoritdtile de executare sd nu solicite decizia judiciard care std la baza OEA ca
document care insoteste OEA, intrucat o astfel de obligatie nu poate fi dedusa din directiva. Cateva

rapoarte au solicitat Comisiei sa abordeze aceastd chestiune intr-un manual privind OEA.
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Pe parcursul vizitelor, multe state membre au indicat ca, atunci cand au primit rezultate din partea
statului de executare, a fost adesea dificil sa se stabileasca daca OEA a fost executat integral sau
partial, In special deoarece rezultatele sunt in limba statului de executare si pot fi expuse pe mai
multe pagini. S-a considerat in mod frecvent o buna practica, ce trebuie recomandata autoritatilor de
executare, de a adduga o scrisoare de insotire atunci cand trimit rezultatele, explicand daca OEA a
fost executat integral sau partial si, in acest din urma caz, ce masuri de ancheta sunt inci in curs. In
ceea ce priveste procedura de consultare prevazuta la articolul 9 alineatul (6) din directiva, statele
membre au fost de asemenea apreciate pentru practica transmiterii rezultatelor partiale ,,in mod

continuu”, in functie de urgenta cauzei si de nevoile autoritdtii emitente.

8.2. Respectarea formalitatilor si admisibilitatea probelor

Astfel cum se prevede la articolul 9 alineatul (2) din directiva, autoritatile de executare trebuie sa
respecte formalitatile indicate de autoritatea emitentd, atat timp cat acestea nu contravin principiilor

fundamentale de drept ale statului de executare.

Pe aceastd temd, in timpul vizitelor, statele membre au mentionat o serie de dificultati. Din
perspectiva emiterii, au fost descrise mai multe cazuri de nerespectare a formalitatilor esentiale. Mai

jos sunt prezentate citeva dintre exemplele mentionate cel mai frecvent:

e Prezenta unui judecator, a unui avocat al apararii sau a unor martori in timpul perchezitiei la
domiciliu sau al unei audieri nu a fost asiguratd de statul de executare, in pofida faptului ca
aceasta este o obligatie In temeiul dreptului statului emitent.

e Statutul persoanei care urmeazad sa fie audiatd si, prin urmare, formalitdtile procedurale
legate de statut (de exemplu, martor/persoana suspectatd) au fost modificate de autoritatea
de executare fard consultare prealabild, ceea ce a afectat in mod negativ ancheta in statul
emitent.

e Actele care contin drepturi sau notificarile oficiale cu privire la statutul procedural nu au fost
notificate sau comunicate persoanei vizate, in pofida faptului ca acest lucru este impus de
dreptul statului emitent.

e Nu a fost efectuatd o audiere sub juramént, desi acest lucru era esential pentru

admisibilitatea unei astfel de audieri ca proba in statul emitent.
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Nerespectarea formalitdtilor solicitate a avut consecinte nedorite, cum ar fi necesitatea de a trimite
un alt OEA pentru a repeta masura solicitata, sau rezultate mai grave, cum ar fi inadmisibilitatea

probelor sau chiar mai rdu, zadarnicirea unei Intregi anchete.

Potrivit mai multor practicieni si evaluatori, unele autorititi interpreteazd in sens foarte larg
,principiile fundamentale de drept”, respingand anumite formalitati pentru simplul motiv ca acestea
nu existd potrivit dreptului lor national. Acest lucru a fost considerat problematic si neconform cu

directiva.

Din perspectiva executdrii, practicienii au descris unele formalitati ca fiind greoaie si nepotrivite.
Unele state membre pun sub semnul intrebarii valoarea notificarii sau comunicarii unui act unei
persoane fizice fard a avea competenta de a raspunde la nicio intrebare pe care ar putea sa o aiba
respectiva persoand. In plus, statele membre au sustinut ci uneori este foarte dificil sa se inteleaga
formalitatile solicitate de statul emitent. Dreptul procedural aplicabil ar putea fi complet diferit de la
un stat membru la altul, iar explicatiile indelungate, complexe sau uneori insuficiente complica si

mai mult chestiunile.

Numeroase rapoarte subliniaza importanta respectarii formalitatilor solicitate, deoarece acestea sunt
esentiale pentru admisibilitatea probelor in statul emitent. Acesta este motivul pentru care statelor
membre li se solicitd in mod repetat sd respecte, in masura posibilului, formalitatile solicitate si sa
interpreteze notiunea de ,,principii fundamentale de drept” intr-un mod restrans. Cu toate acestea, s-
a considerat oportun sa se recomande autoritatilor emitente sd descrie in mod clar formalitatile
solicitate si importanta acestora in sectiunea I din anexa A, tindnd seama de faptul ca, probabil,

cititorul nu este familiarizat cu dreptul procesual penal al statului membru in cauza.

Pe langa provocarile identificate in ceea ce priveste formalitdtile, actuala evaluare nu a identificat

alte probleme semnificative in ceea ce priveste admisibilitatea probelor in contextul OEA.

8.3. Termene si urgenta

Mai multi practicieni sunt de parere ca termenele prevazute la articolul 12 din directiva au sporit in
mod semnificativ viteza cooperarii transfrontaliere In comparatie cu regimul de AJR. Practicienii
din mai multe state membre au trecut printr-o schimbare de mentalitate, iar implicarea sporita a

Eurojustului si a punctelor de contact ale RJE a contribuit la imbunatatirea respectarii termenelor.
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Cu toate acestea, au fost identificate o serie de provocari. Practicienii au afirmat ca unele state
membre respectd, de obicei, termenele, in timp ce altele par sa depaseasca frecvent termenele
prevazute in directiva. In plus, multe autorititi emitente au constatat ci, in cazul unei intirzieri, au
fost rareori informate cu privire la motive, iar autoritatea de executare adesea nu a raspuns la
atentiondri sau la cereri de actualizare a statutului. Mai multe rapoarte au exprimat opinia ca
autoritatile de executare ar trebui sa respecte termenele si ar trebui sd informeze autoritatea emitenta
in cazul unei intarzieri, indicand motivele. Se pare ca motivele de amanare prevazute la articolul 15

din directiva sunt rareori aplicate in practica.

Din perspectiva executdrii, statele membre au mentionat ca termenele au fost uneori depasite din
cauza complexitatii masurii (masurilor) solicitate, a restantelor si a deficitului de resurse sau din

cauza faptului ca au fost solicitate informatii suplimentare de la statul emitent.

Sectiunea B din anexa A permite statului emitent sa bifeze o cisuti care indici urgenta. In timpul
vizitelor, toate statele membre au enumerat criterii similare pentru a califica un OEA ca fiind
urgent: data iminentd a procesului, termenele privind privarea de libertate a unei persoane
suspectate, riscul de distrugere a probelor etc. Pe de alta parte, practicienii din intreaga UE par, de
asemenea, sa se confrunte cu aceleasi provocari atunci cand executd OEA calificate ca fiind
urgente. Acestia au mentionat ca, desi cadsuta ,,urgent” a fost bifatd, adesea nu a fost explicata
urgenta, iar informatii importante, cum ar fi data procesului sau un termen preferat pentru
executare, nu au putut fi gasite nicaieri. In astfel de cazuri, echipele de evaluare recomandi ca toate
statele membre, atunci cind califica un OEA ca fiind ,,urgent”, sd furnizeze informatiile relevante
pentru a justifica aceastd urgenta. In acelasi timp, se recomandi ca statele membre sa utilizeze in

mod rezonabil calificarea ,,urgent”, pentru ca aceasta sa nu isi piarda sensul.

In plus, cateva rapoarte au mentionat ci solutionarea unor cazuri urgente ar fi facilitatd in mare
masurd dacd li s-ar acorda membrilor nationali competenta prevazuta la articolul 8 alineatul (3)
litera (b) si la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2018/1727 al Parlamentului European
si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in
Materie de Justitie Penald (Eurojust) si de inlocuire si abrogare a Deciziei 2002/187/JAI a

Consiliului (Regulamentul Eurojust).
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8.4. Costuri

Articolul 21 din directiva prevede ca costul executdrii unui OEA pe teritoriul statului de executare
ar trebui sa fie suportat exclusiv de acest stat. Cu toate acestea, legiuitorul a luat In considerare
faptul cd executarea unui OEA poate implica costuri exceptional de ridicate pentru statul de
executare. In astfel de situatii, autoritatea de executare se poate consulta cu autoritatea emitenta
pentru a stabili daca si In ce mod costurile ar putea fi partajate sau dacd OEA ar trebui modificat.
Astfel cum se subliniaza in considerentul 23, costurile exceptional de ridicate nu ar trebui sa
constituie un motiv suplimentar de refuz si nu ar trebui sa fie utilizate Intr-un mod care ar amana
sau impiedica executarea unui OEA. De fapt, atunci cand nu se poate ajunge la un acord, directiva

lasa la latitudinea autoritatii emitente sa decida sa retraga (o parte din) OEA sau sa suporte costurile

considerate a fi exceptional de ridicate.

In practica, majoritatea statelor membre nu s-au confruntat cu dificultiti majore in ceea ce priveste
costurile exceptional de ridicate. In cursul unor vizite, au fost oferite exemple in care consultarile au
fost necesare pentru a aborda aspecte legate de costuri, cum ar fi solicitarea unui volum mare de
date, rapoarte complexe ale expertilor sau o perioada lunga de interceptare a comunicatiilor. Aceste
cazuri au fost, In general, solutionate prin consultari intre autoritatile de executare si cele emitente.
In plus, o serie de rapoarte au subliniat ci costurile apararii obligatorii nu ar trebui interpretate ca
fiind exceptional de ridicate. Cateva state membre au sustinut cd este dificil sd se defineasca
termenul ,,costuri exceptional de ridicate” si au exprimat opinia ca ar putea fi utile orientdri la

nivelul UE in aceasta privinta.
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RECOMANDARI

- Se recomanda ca autorititile de executare ale statelor membre sa se abtind de la a solicita
statului emitent sa transmita decizia judiciard nationali care sti la baza OEA ca

document care insoteste la OEA.

- Atunci cind transmit rezultatele statului emitent, autoritdtile de executare ale statelor
membre sunt incurajate sa adauge o scrisoare de insotire in care sa precizeze daci OEA a
fost executat integral sau partial. In caz de executare partiala, si prin raportare la
procedura de consultare prevazuta la articolul 9 alineatul (6) din directiva, autoritditile de
executare ale statelor membre sunt incurajate sa consulte statul emitent cu privire la

3

transmiterea rezultatelor ,,in mod continuu”, in functie de urgenta cauzei si de nevoile

autoritatii emitente.

- Autoritdtile de executare ale statelor membre ar trebui sa se asigure ca formalitdtile
solicitate sunt indeplinite cdt mai mult posibil si refuzate numai atunci cdind contravin
wprincipiilor fundamentale de drept” si s interpreteze aceasta din urmad notiune intr-un
mod restrans, ceea ce inseamnd ca formalitdtile solicitate nu ar trebui refuzate numai
pentru cd nu existd in temeiul propriei legislatii nationale. In acelasi timp, se recomanda
ca autorititile emitente ale statelor membre si descrie in mod clar in sectiunea 1

JSormalitatile solicitate si importanta acestora.

- Se recomandd ca autoritatile de executare ale statelor membre sa respecte termenele
prevazute in directivd pentru recunoasterea si executarea OEA si, in caz de intdrzieri, sa

informeze statul emitent cdat mai curand posibil, indicdnd motivele.

- Autoritatilor emitente ale statelor membre li se recomandd ca, atunci cind califica un
OEA ca ,,urgent”, sa furnizeze toate informatiile relevante pentru a justifica urgenta. In
acelasi timp, se recomandd ca statele membre sa utilizeze in mod rezonabil calificarea

wurgent”, pentru ca aceasta si nu isi piarda sensul.
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9. REGULA SPECIALITATII

9.1. Utilizarea probelor in alte proceduri de catre statul emitent

Spre deosebire de alte cadre juridice, directiva nu contine o dispozitie generala privind principiul
specialitatii, singura exceptie fiind dispozitia privind transferul temporar [articolul 22 alineatul (8)
din directiva]. Aceasta lipsa a unei dispozitii generale ar putea sugera ca regula specialitatii nu se
aplica in contextul directivei. Cu toate acestea, evaluarea a ardtat in mod clar ca statele membre au
opinii divergente cu privire la aplicarea regulii specialittii in contextul OEA si chiar si practictenii
din acelasi stat membru ar putea sa nu fie de acord cu privire la aplicabilitatea sau la masura In care

este aplicabila regula specialitatii.

Pe de o parte, un numar mare de state membre sunt de parere ca regula specialitatii se aplica in
contextul OEA, desi cu justificari diferite. Unele state membre considera ca regula specialitatii este
consacratd la articolul 19 alineatul (3) din directiva referitor la confidentialitate si cd regula
specialitatii este o forma de confidentialitate. Alte state membre se bazeaza pe regula specialitatii
din dreptul lor national, in timp ce altele considera ca aceasta este un principiu general al cooperarii
judiciare internationale si se aplica tuturor instrumentelor din domeniul cooperarii in materie
penala. Statele membre care cred ferm in regula specialitdtii se referd la principiile necesitatii si
proportionalitdtii pentru a ilustra faptul ca trebuie sa se aplice regula specialitatii; in caz contrar,
probele ar putea fi utilizate in cazurile in care emiterea unui OEA nu ar fi fost necesard si

proportionala.

Din perspectiva emiterii, majoritatea autoritatilor emitente din aceste state membre vor solicita
consimtdmantul statului de executare atunci cand doresc sa utilizeze probele furnizate de autoritatile
de executare in alte proceduri. Din perspectiva executdrii, unele autoritdti din aceste state membre
vor preciza in mod explicit cd probele care urmeaza sa fie transmise pot fi utilizate numai in
scopurile pentru care au fost solicitate. Altele nu specifica aceste conditii, ci pur si simplu presupun
ca dovezile nu vor fi utilizate in niciun alt scop. Modul in care ar trebui evaluatd o cerere de
consimtamant difera de la un stat membru la altul. In general, se evalueaza daca, in cazul in care

cererea de consimtdmant ar fi un OEA separat, acest OEA ar fi executat.
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Pe de alta parte, un grup de state membre considera ca regula specialitdtii nu se aplicd in contextul
OEA. Unele dintre aceste state membre aplica Directiva (UE) 2016/680 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritdtile
competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JA1 a Consiliului in ceea ce priveste utilizarea probelor primite in calitate de stat emitent.
In opinia acestora, directiva respectiva prevede libera circulatie a datelor, permitand astfel utilizarea
probelor in alte proceduri, atat timp cat principiile privind protectia datelor sunt respectate, iar statul

de executare nu a declarat in mod expres ca probele pot fi utilizate numai in scopurile prezentate in

OEA.

Avand in vedere aceste opinii divergente, majoritatea rapoartelor de tard au concluzionat ca
claritatea cu privire la acest subiect este importantd si necesarda, motiv pentru care Comisia a fost
invitatd frecvent sa prezinte o propunere legislativa pentru a clarifica daca regula specialitatii se

aplicd in contextul OEA.

9.2. Deschiderea de noi anchete penale in urma executarii unui OEA

Mai multe state membre au indicat ca, in cazul in care, in timpul executarii unui OEA, devin
disponibile informatii potrivit carora o altd infractiune decat cea care a condus la emiterea OEA a
fost comisa pe teritoriul statului membru respectiv (descoperire accidentald), acestea vor deschide o
ancheta internd. Unele dintre statele membre sunt obligate sa faca acest lucru, intrucat sunt tinute sa
respecte principiul legalitatii. Cu toate acestea, nu toate statele membre informeaza statul emitent

daca a fost deschisa o anchetd internd pe baza unui OEA.

In interesul coordonirii si pentru a preveni eventualele prejudicii aduse anchetei statului emitent,
mai multe rapoarte au recomandat ca toate autoritatile de executare sd informeze autoritatea
emitentd In cazul in care este deschisa o procedura internd In urma primirii unui OEA sau pe baza
probelor colectate in cadrul unui OEA, in cazul in care cauza internd este legata de cazul pentru care

a fost emis OEA.
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RECOMANDARI

- Comisia este invitatd sa clarifice daca regula specialitatii se aplicd sau nu in contextul
Directivei privind OEA, prezentind, daci este necesar, o propunere legislativia de

modificare a directivei.

- In interesul coordonadrii si pentru a preveni eventualele prejudicii aduse anchetei statului
emitent, se recomandd ca autoritdtile de executare ale statelor membre sa informeze statul
emitent in cazul in care este deschisd o procedura internd in urma execuidrii unui OEA,

in cazul in care cauza internd este legatd de cazul pentru care a fost emis OEA.
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10.MOTIVE DE NERECUNOASTERE SAU DE NEEXECUTARE

10.1. Consideratii generale

Articolul 11 din directivd enumera motivele de nerecunoastere sau de neexecutare aplicabile tuturor
masurilor de anchetd, in timp ce alte dispozitii ale directivei reglementeaza motive suplimentare de

nerecunoastere sau de neexecutare specifice anumitor masuri de ancheta.

Autoritatile competente din toate statele membre au raportat putine cazuri in care au fost invocate
motive de nerecunoastere sau de neexecutare, fie in calitate de autoritati emitente, fie in calitate de
autoritati de executare. Acest lucru a fost confirmat si de datele statistice privind numdrul redus de
cazuri de neexecutare, desi acestea sunt limitate la statele membre pentru care erau disponibile

astfel de statistici.

Motivele cele mai frecvente pentru care OEA nu este executat sunt cele de fapt (de exemplu,
persoana care urmeaza sd fie audiatd nu mai are resedinta in statul de executare sau nu poate fi
localizatd) si nu implicd niciunul dintre motivele de nerecunoastere sau de neexecutare prevazute la
articolul 11 sau motivele suplimentare de nerecunoastere sau de neexecutare specifice anumitor

masuri de ancheta.

Practicienii au semnalat, de asemenea, cazuri in care OEA primit era prea incomplet sau inexact
pentru a permite executarea (de exemplu, nu au fost furnizate detalii suficiente pentru a identifica
persoana afectatd de mdsurd sau era neclar ce masura de anchetd ar trebui aplicatd) si nu au fost
furnizate informatii suplimentare, chiar si la cererea autoritatilor de executare, ceea ce a condus in
cele din urmi la neexecutare. In acest sens, in unele rapoarte, echipele de evaluare au subliniat ci
deficientele in ceea ce priveste continutul OEA, cum ar fi informatiile insuficiente, erorile de
traducere sau deficientele formale (de exemplu, lipsa semnaturii), nu ar trebui sa conducd la un
refuz automat de a executa OEA, ci mai degraba la consultdri cu autorititile emitente (a se vedea,

de asemenea, capitolul 5).

Rapoartele de evaluare privind statele membre individuale oferd o antologie interesanta a cazurilor
(uneori neobisnuite) de neexecutare descrise de practicieni, att ca autoritdti emitente, cat si ca
autoritati de executare. Pentru unele dintre aceste cazuri, echipele de evaluare au exprimat rezerve

cu privire la compatibilitatea refuzului cu dispozitiile directivei.
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Mecanismele de consultare prevazute in directivd [in special la articolul 10 alineatul (4) si la
articolul 11 alineatul (4)] par si fie respectate in mod regulat. Inainte de a decide sa nu recunoasci
sau sd nu execute un OEA, autoritatea de executare consultd, In general, autoritatea emitenta si,

dupa caz, solicita informatii suplimentare pentru a evalua in continuare daca exista motive de refuz.

Cu toate acestea, unele autoritati emitente au raportat cazuri in care li s-a notificat un refuz fara a fi
consultate in prealabil. In plus, in unele cazuri, OEA a fost returnat fird a furniza o decizie oficiala
justificata, iar motivul de neexecutare a fost comunicat doar in corespondenta ulterioara. In aceasta
privintd, s-a subliniat cd, in cazurile de neexecutare, motivele si temeiul juridic pentru neexecutare

ar trebui comunicate cu promptitudine autoritatii emitente.

Importanta consultarii prealabile a fost subliniati frecvent in cursul evaludrii. In experienta multor
practicieni, in cazul In care apar probleme privind posibila existentd a unor motive de refuz,
consultarea directd permite adesea autoritatii de executare sa reevalueze aplicabilitatea motivului de
neexecutare invocat initial (de exemplu, prin obtinerea mai multor informatii cu privire la ancheta
penald si prin evaluarea corespunzdtoare a autorizdrii mdsurii solicitate intr-o cauzd internd
similard). In unele rapoarte, echipele de evaluare au felicitat autorititile de executare ale statelor
membre pentru punerea in aplicare a mecanismului de consultare in toate cazurile de refuz posibil.
Intr-un raport, s-a sugerat ca domeniul de aplicare al procedurii obligatorii de consultare prevazuti

la articolul 11 alineatul (4) si fie extins la alte motive de neexecutare!?.

Problema transpunerii corecte a dispozitiilor directivei privind motivele de nerecunoastere sau de

neexecutare a fost abordata frecvent in contextul actualei runde de evaluari.

Desi in directiva toate motivele de nerecunoastere si de neexecutare sunt optionale, la transpunerea

directivei, mai multe state membre au impus obligativitatea tuturor sau a unora dintre acestea.

12 Articolul 11 alineatul (4) din directivda prevede consultdri obligatorii numai In cazurile de
nerecunoastere/neexecutare mentionate la articolul 11 alineatul (1) literele (a), (b), (d), (e) si (f).
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Echipele de evaluare au examinat cu atentie motivele prezentate de autoritatile statelor membre cu
privire la optiunea de a prevedea motive obligatorii de nerecunoastere sau de neexecutare. Potrivit
autoritatilor din unele state membre, motivele optionale ar fi incompatibile cu cadrul lor juridic
national sau cu traditia lor juridica sau ar impune legiuitorului sa stabileasca criterii detaliate pentru
exercitarea puterii discretionare a instantei. Securitatea juridicd a fost, de asemenea, mentionatd ca
motiv pentru ca motivele de neexecutare si fie obligatorii. In plus, unii practicieni considera ci
unele dintre motivele de neexecutare enumerate la articolul 11 din directiva sunt de asa naturd incat,
odata ce se stabileste cd unul dintre acestea este aplicabil, executarea este imposibila (de exemplu,
incdlcarea drepturilor fundamentale), iar o formulare diferita a legislatiei de transpunere (,,poate’” in

loc de ,,trebuie”) nu ar conduce la un rezultat diferit in practica.

In plus, legislatia de transpunere a unor state membre cuprinde motive suplimentare de

nerecunoastere sau de neexecutare care nu sunt prevazute in directiva.

Desi transpunerea necorespunzdtoare a directivei nu pare incd sa fi cauzat probleme sistemice
majore in practicd, dupa cum o demonstreaza rata scazutd a refuzurilor, actuala runda de evaluari a
indicat cd unele state membre, prin impunerea obligativitatii tuturor motivelor de nerecunoastere
sau de neexecutare, au Tmpiedicat (sau ar putea impiedica) autoritatile competente sa execute OEA

care altfel ar fi fost probabil executate.

Unele exemple au fost furnizate in timpul vizitelor la fata locului, cu referire, printre altele, la lipsa
consimtamantului persoanei supuse unei masuri privative de libertate, transpusa in legislatia unor
state membre ca motiv obligatoriu de neexecutare a OEA emise pentru transferul temporar; sau la
lipsa consimtamantului persoanei suspectate/acuzate pentru OEA emise pentru o audiere prin

videoconferinta.

Prin urmare, in mai multe rapoarte, echipele de evaluare au recomandat ca statele membre n cauza
sd aiba in vedere alinierea legislatiei lor de transpunere la directivd si sd facd optionale toate
motivele de nerecunoastere sau de neexecutare si, de asemenea, sd limiteze motivele de
nerecunoastere sau de neexecutare la cele prevazute in directivd. S-a subliniat ca, in spiritul
increderii si recunoasterii reciproce, executarea OEA ar trebui sa fie regula implicitd, iar refuzul ar

trebui sa fie o exceptie, care sa fie interpretatd in mod strict.
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10.2. Dubla incriminare

Chiar dacd nu exista date statistice complete, reiese ca cel mai frecvent motiv de neexecutare a
OEA este lipsa dublei incriminari, astfel cum este prevazuta la articolul 11 alineatul (1) litera (g)
din directiva. Acest motiv de refuz nu se aplica masurilor de anchetd mentionate la articolul 10
alineatul (2) (masurile fara caracter coercitiv) si in cazurile in care OEA se refera la una dintre
infractiunile enumerate in anexa D, care sunt exceptate de la verificarea conditiei dublei incriminari
dacd infractiunea este sanctionabild in statul emitent cu o pedeapsa cu inchisoarea sau cu o masura

privativa de libertate pentru o perioada maxima de cel putin trei ani.

Exemplele date in cursul evaludrii s-au referit, printre altele, la infractiuni rutiere, la situatii de

incalcare a obligatiilor de intretinere si la infractiuni fiscale.

In general, practicienii nu s-au confruntat cu probleme semnificative in ceea ce priveste dubla
incriminare in contextul OEA, nici in calitate de autoritate emitenta, nici in calitate de autoritate de
executare. Cu toate acestea, autoritdtile judiciare din mai multe state membre au subliniat cd este
esential ca infractiunea sa fie descrisd in mod clar, astfel Incat autoritatea de executare sa aiba

posibilitatea sa evalueze daca fapta constituie o infractiune potrivit dreptului statului de executare.

Cu exceptia unui numdr redus de cazuri, practicienii nu au intilnit situatii in care a fost invocata
conditia dublei incriminari 1n legaturd cu masurile de anchetd enumerate la articolul 10 alineatul (2)

din directiva (masuri fard caracter coercitiv).

Practicienii din unele state membre au indicat un numdr mic de cazuri in care conditia dublei
incriminari a fost aplicata in mod inadecvat in raport cu categoriile de infractiuni prevazute in anexa
D. In aceasta privint, echipele de evaluare au subliniat ¢4, potrivit articolului 11 alineatul (1) litera
(g) din directiva, autoritatea emitentd este cea care trebuie sa indice daca infractiunea se incadreaza

intr-una dintre categoriile enumerate in anexa D.
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10.3. Ne bis in idem

In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (d) din directiva, recunoasterea sau executarea
unui OEA poate fi refuzatd in cazul in care executarea OEA ar fi contrard principiului ne bis in

idem. Nu au fost semnalate probleme semnificative in ceea ce priveste aplicarea acestui motiv de

refuz.

Toate statele membre au un registru national al cazierului judiciar. In mai multe state membre exista
o baza de date centrala a cauzelor penale din trecut si a celor in curs de solutionare, care i poate
permite autoritdtii de executare sd verifice nu numai eventualele incalcéri ale principiului ne bis in
idem, ci si legaturile si conexiunile cu anchetele nationale aflate in curs de desfdsurare. Cu toate
acestea, pe baza rezultatului evaluarilor, se pare ca in unele state membre autoritatile de executare
nu verifica in mod regulat existenta unor decizii anterioare care ar putea da nastere unei situatii in
care sa devind aplicabil principiul ne bis in idem si nici nu verifica dacd sunt in curs de desfasurare
anchete nationale cu privire la aceeasi faptd si/sau impotriva aceleiasi persoane. Practicienii din
unele state membre au indicat ca principiul ne bis in idem ar fi un argument invocat de persoana

suspectatd/acuzata, care este cea care ar trebui in mod normal sd aduca in discutie acest aspect.

Cu toate acestea, in unele rapoarte, echipele de evaluare au considerat ca este oportun sa incurajeze
statele membre sa utilizeze mijloacele de care dispun pentru a evalua dacd ar putea exista o
eventuald incalcare a principiului ne bis in idem si le-au solicitat statelor membre care nu dispun de
o baza de date centrald nationald privind toate cauzele penale in curs de desfasurare si finalizate sa

creeze o astfel de baza de date.
10.4. Imunitéti sau privilegii

Potrivit articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva, recunoasterea sau executarea unui OEA
poate fi refuzata in cazul in care existd o imunitate sau un privilegiu in temeiul dreptului statului de
executare care face imposibild executarea OEA sau in cazul in care existd norme privind
determinarea sau limitarea raspunderii penale legate de libertatea presei si de libertatea de

exprimare n alte mijloace de informare n masa, care fac imposibild executarea OEA.
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Astfel cum se explicd In considerentul 20 al directivei, nu existd o definitie comund a ceea ce
constituie o imunitate sau un privilegiu in dreptul Uniunii; prin urmare, definitia exacta a acestor
termeni este lasata la latitudinea dreptului intern. Evaludrile au aratat ca in mai multe state membre
legislatia nu a stabilit un concept general de imunitate sau privilegiu. Imunitétile si privilegiile

prevazute pentru persoanele care ocupd anumite functii si profesii sunt prevazute in legi speciale.

Practicienii din majoritatea statelor membre nu s-au confruntat cu niciun caz in care a fost invocat
acest motiv de refuz, fie in calitate de autoritati emitente, fie in calitate de autoritati de executare.
Unii practicieni au mentionat cazuri in care OEA a fost emis 1n scopul perchezitiondrii unor
cabinete de avocati, ridicandu-se astfel problema protectiei de care se bucurd aceasta profesie

juridica.

Statul membru care gazduieste unele sedii ale institutiilor UE a mentionat anumite probleme
specifice privind aplicarea acestui motiv de refuz. Autoritatile de executare competente au semnalat
cazuri in care a fost emis un OEA pentru ridicarea de documente de la o persoana care lucreaza ca
functionar al unei institutii a UE sau pentru audierea functionarilor UE. In aceste cazuri, atunci cand
s-a constatat cd poate surveni o problema legatd de imunitati si/sau privilegii si a trebuit sa fie
contactata autoritatea care era competenta sa ridice aceste imunitati/privilegii, s-a dovedit a fi dificil
sd se primeascd un raspuns din partea institutiei UE 1n cauzad. Autoritdtile de executare au decis sa
se adreseze statului emitent, in conformitate cu articolul 11 alineatul (5) din directiva, care prevede
ca atunci cand competenta de a ridica privilegiul sau imunitatea revine unei autoritati a unei
organizatii internationale, statul emitent este cel care trebuie sa transmitd o cerere in acest sens

autoritatii In cauza.

Echipa de evaluare a considerat ca este adecvat sd recomande ca toate institutiile UE sa desemneze
cate un punct de contact pentru autoritatile competente ale statelor membre pentru cazurile in care
executarea unui OEA necesita cooperarea unei institutii a UE si a invitat institutiile UE sa se asigure

ca cererile de acest tip sunt analizate si cd sunt furnizate raspunsuri statului membru in cauza.
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10.5. Drepturile fundamentale

Directiva este primul instrument de recunoastere reciproca care prevede n mod explicit un motiv de
nerecunoastere/neexecutare legat de posibilele incilciri ale drepturilor fundamentale. In
conformitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (f) din directivd, recunoasterea sau executarea unui
OEA poate fi refuzatd in cazul in care existd motive temeinice pentru a considera ca executarea
masurii de anchetd ar fi incompatibila cu obligatiile statului de executare in conformitate cu
articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) si cu Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene.

Este interesant de remarcat cd, pe baza constatarilor evaludrilor, se poate afirma ca acest motiv de
neexecutare nu a fost aplicat aproape niciodatd in practica. A fost semnalat un singur caz in care
executarea unui OEA emis 1n vederea unui transfer temporar a fost refuzata din cauza conditiilor de

detentie nesatisfacatoare din statul emitent.

Chestiunea drepturilor fundamentale a fost abordata, de asemenea, in cauzele privind executarea
OEA emise 1n vederea audierii prin videoconferintd a unei persoane acuzate in cursul procesului

principal.

Cu toate acestea, astfel cum s-a indicat in unele rapoarte, este vorba de cazuri in care autoritatile de
executare par sa confunde motivul general de neexecutare referitor la ,,drepturile fundamentale”
prevazut la articolul 11 alineatul (1) litera (f) din directivda cu cel referitor la principiile
fundamentale ale sistemului juridic al statului de executare [articolul 24 alineatul (2) litera (b) din
directiva]. Aspectele referitoare la audierile prin videoconferintd sunt abordate intr-un mod mai
detaliat in capitolul 12.3. Pentru moment, este suficient sa indicdm ca unele state membre refuza sa
execute OEA emise in vederea audierii prin videoconferintd a unei persoane acuzate in faza de
judecatd, chiar si atunci cind respectiva persoana isi di consimtimantul. in astfel de cazuri,
autoritatile de executare considera cd executarea OEA ar duce la Incdlcarea principiului nemijlocirii
si/sau a altor principii fundamentale ale sistemului lor juridic. In acest context, chestiunea
respectarii drepturilor fundamentale ale persoanei acuzate este uneori invocatd pentru a explica de
ce audierile prin videoconferinta sunt considerate a fi incompatibile cu principiile fundamentale ale

sistemului juridic al statului de executare.
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RECOMANDARI

- Statele membre ar trebui sa se asigure cd, in conformitate cu directiva, toate motivele de
nerecunoastere/neexecutare sunt definite ca fiind optionale in legislatia lor de
transpunere. In plus, nu ar trebui stabilite si alte motive de nerecunoastere/neexecutare

decidt cele prevazute in directiva.

- Autoritdtile de executare ale statelor membre ar trebui sa respecte procedura de
consultare obligatorie previzuti la articolul 11 alineatul (4) din directivi. In cazurile in
care iau in considerare posibilitatea de a aplica oricare dintre celelalte motive de
nerecunoastere/neexecutare prevazute in directivd, autoritdtile de executare ale statelor
membre sunt incurajate, inainte de a decide sa nu recunoascd sau sa nu execute un OEA,
sa consulte autoritatea emitenta si, atunci cdnd este cazul, sa solicite informatii
suplimentare pentru a evalua in mod corespunzdator daca sunt intrunite conditiile

referitoare la motivul de nerecunoastere/neexecutare.
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11.CAILE DE ATAC

11.1. Caile de atac din statul emitent si din statul de executare

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din directiva, statele membre trebuie sa se asigure ca masurilor
de ancheta indicate Tn OEA le sunt aplicabile caile de atac echivalente celor disponibile intr-o cauza
interna similard. Motivele de fond pentru emiterea OEA pot fi contestate numai printr-o actiune
initiatd in statul emitent, fard a aduce atingere garantiilor privind drepturile fundamentale din statul

de executare [articolul 14 alineatul (2)].

Pe baza constatarilor actualei runde de evaluari, la modul general, statele membre se asigura, atit in
calitate de stat emitent, cat si in calitate de stat de executare, cd acele cdi de atac care sunt
disponibile in cazuri interne similare sunt aplicabile si masurilor de anchetd solicitate si executate in

contextul OEA.

In calitate de stat de executare, doar citeva state membre prevad o cale de atac specifica impotriva

deciziei prin care se recunoaste sau se dispune executarea unui OEA. In majoritatea statelor
membre, masura de anchetd efectuatd pentru a executa OEA este cea care poate fi contestatd de
partile la procedura si/sau de persoana care este afectati de respectiva masurd. In conformitate cu
articolul 14 alineatul (2) din directiva, legislatia de transpunere a statelor membre prevede adesea in
mod expres ca motivele de fond care stau la baza emiterii OEA pot fi contestate numai in statul

emitent.

Ciile de atac variaza de la un stat membru la altul: atunci cand masura de anchetd este dispusa de
un procuror, in multe state membre persoana vizata poate contesta decizia in fata unui procuror
superior ierarhic sau a unui judecdtor; atunci cand masura de anchetd necesita o decizie sau o
autorizare din partea unui judecator (de exemplu, un judecator de instructie), se poate introduce o
cale de atac impotriva deciziei respective sau a ordonantei prin care este autorizatd masura in fata
unei instante superioare. Unele state membre prevad cai de atac impotriva unor masuri de ancheta
specifice (de exemplu, in cazul perchezitiilor); in alte state membre, exista o cale de atac generala
pentru a se controla legalitatea oricarei masuri de ancheta sau pentru a se verifica orice eventuala

incélcare a drepturilor persoanei vizate.
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In calitate de stat emitent, majoritatea statelor membre nu previd o cale de atac specificd impotriva

emiterii unui OEA ca atare. Ordonanta procurorului, sau a instantei, care std la baza OEA este cea
care poate fi contestatd (de exemplu, o ordonantd prin care se dispune efectuarea unei perchezitii)
de partea vizata in acelasi mod ca intr-o cauza interna. In plus, practicienii au subliniat ci validitatea
si/sau admisibilitatea probelor obtinute prin intermediul unui OEA poate fi contestatd in diferite

etape ale procedurii penale.

In unele rapoarte, echipele de evaluare au subliniat cd informatiile privind ciile de atac disponibile
sunt esentiale pentru a-i permite persoanei vizate sd aibd acces la un control jurisdictional eficace.
Prin urmare, chiar daca au constatat ca, in cazul multor masuri de anchetd, o cale de atac ar fi
disponibild numai ex post, echipele de evaluare au recomandat ca statele membre sa se asigure ca
aceste informatii sunt furnizate intotdeauna in timp util, in conformitate cu articolul 14 alineatul (3)

din directiva.

S-a aratat, de asemenea, cd structura cailor de atac disponibile 1n statul de executare si durata
procedurilor relevante nu ar trebui sa primejduiasca functionarea eficace a OEA prin intarzierea

excesiva a transmiterii probelor obtinute catre statul emitent.

Subiectul céilor de atac a fost abordat in discutiile cu avocatii care asigura apararea. Avocatii din
unele state membre au ridicat problema accesului limitat la continutul OEA 1n statul de executare si
problema insuficientei informatiilor referitoare la ciile de atac disponibile in statul emitent. In mai
multe state membre, avocatii nu au furnizat niciun exemplu de utilizare a cailor de atac In contextul
OEA. Unele rapoarte au evidentiat faptul ca avocatii dispun de cunostinte limitate si de o experienta

redusd cu privire la cadrul juridic al OEA, inclusiv in ceea ce priveste cdile de atac.

11.2. Hotararile Gavanozov

Problema cdilor de atac a fost de asemenea abordata din perspectiva hotararilor pronuntate de CJUE
in doud cauze care prezintd elemente comune, C-324/17 (Gavanozov I) si C-852/19 (Gavanozov II),

in 2019 si, respectiv, in 2021.
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In prima hotirare, CJUE a oferit clarificiri cu privire la tipul de informatii care ar trebui incluse in
sectiunea J din formularul prevazut in anexa A. CJUE a interpretat articolul 5 alineatul (1) din
directiva in raport cu sectiunea J din anexa A si a ajuns la concluzia ca autoritatea judiciard a
statului membru emitent nu trebuie sa includa in sectiunea J o descriere a cdilor de atac care sunt
prevazute in statul siu membru impotriva emiterii OEA. Autoritatea emitenta trebuie numai sa
indice daca ,,a fost deja introdusa o [cale de atac] impotriva emiterii unui ordin european de
anchetd” si, daca da, sa furnizeze o descriere a cdii de atac, inclusiv a masurilor care trebuie luate si

a termenelor stabilite.

In Hotararea Gavanozov II, CIUE a statuat ci legislatia nationald a unui stat membru emitent care
nu prevede nicio cale de atac Tmpotriva emiterii unui OEA avand ca obiect efectuarea de perchezitii,
ridicarea de obiecte sau organizarea audierii martorilor prin videoconferintd este incompatibild cu
articolul 14 din directiva coroborat cu articolul 24 alineatul (7) din directiva si cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In consecinti, in absenta unor cai de atac,
emiterea unui OEA pentru madsurile de ancheta sus-mentionate ar fi contrard articolului 6 din
directiva coroborat cu articolul 47 din carta si cu articolul 4 alineatul (3) din TUE, iar statul de
executare ar trebui si refuze recunoasterea/executarea OEA. In hotirirea sa, CJUE a afirmat ca
calea de atac ar trebui sa-i permitd partii vizate sa conteste, In statul emitent, necesitatea si
legalitatea unui OEA, cel putin in raport cu motivele de fond care se afld la originea emiterii

acestuia.

Imediat dupa hotararea Gavanozov 11, practicienii din statele membre si-au manifestat ingrijorarea
in legatura cu impactul potential semnificativ al hotararii asupra functiondrii OEA, in special in

cazul in care principiile afirmate de CJUE ar fi aplicate si in ceea ce priveste alte masuri de ancheta.

Desi situatia continua sd fie fluida si ar putea face obiectul unor evolutii ulterioare, principala
constatare a actualei evaludri n legaturd cu acest subiect este c¢d hotararea Gavanozov Il nu a avut

pana in prezent un impact semnificativ asupra aplicérii efective a OEA.

Majoritatea statelor membre nu intentioneaza sa introduca modificari legislative ca urmare a
hotararii Gavanozov I, intrucat considerd ca legislatia si practicile lor nationale sunt conforme cu

principiile afirmate de CJUE.
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In ceea ce priveste OEA emise in vederea efectudrii de perchezitii si a ridicarii de obiecte, statele
membre, atunci cand actioneaza in calitate de stat emitent, pun la dispozitie cdi de atac care permit
contestarea motivelor de fond care stau la baza ordonantei prin care s-a dispus perchezitia sau
ridicarea de obiecte. In ceea ce priveste celelalte masuri de anchetd, inclusiv audierea unui martor
prin videoconferintd, unele state membre au mentionat posibilitatea de a formula o sesizare
constitutionald in cazul incalcarii drepturilor fundamentale sau de a initia o actiune civild in
despagubire impotriva statului pentru prejudiciul suferit ca urmare a respectivei incalcari. Cu toate
acestea, legislatia nationald a mai multor state membre prevede ca o persoand afectatd de orice
actiune sau decizie emisd in cursul anchetei poate depune o plangere Tmpotriva oricarei astfel de

actiuni sau decizii.

Echipele de evaluare au exprimat rezerve cu privire la disponibilitatea reald a unor cai de atac
impotriva emiterii de OEA pentru masuri fara caracter coercitiv in unele state membre, inclusiv
pentru audierea martorilor prin videoconferintd. Cu toate acestea, este dificil sd se prevada cum vor
fi aplicate in practica principiile hotararii Gavanozov II de catre procurorii si instantele din statele
membre si existd Inca o anumitd incertitudine cu privire la conceptul de cale de atac eficienta si la
domeniul de aplicare al acestuia, cel putin in raport cu audierea martorilor prin videoconferinta si cu

alte masuri fara caracter coercitiv.

In ceea ce priveste impactul hotararii Gavanozov II, autoritatile competente ale statelor membre nu
au semnalat, nici In calitate de autoritdti emitente, nici in calitate de autoritati de executare, niciun
caz in care executarea unui OEA a fost refuzatd din cauza lipsei unor cai de atac impotriva emiterii

OEA 1n statul emitent.

In calitate de autoritdti emitente, statele membre au semnalat unele cazuri in care, in urma hotararii
Gavanozov 11, 1i s-a solicitat de cdtre autoritatile de executare sd furnizeze informatii cu privire la
existenta cdilor de atac in statul emitent. Aceste cereri de informatii suplimentare nu au avut insa

drept rezultat refuzul executarii OEA.

15834/1/24 REV 1 57
JALB LIMITE RO



In calitate de autorititi de executare, practicienii au indicat ca, pe baza hotararii Gavanozov I si a
principiului increderii reciproce, atunci cand primesc un OEA pentru efectuarea unei perchezitii,
pentru ridicarea de obiecte sau pentru audierea unui martor prin videoconferintd, nu i solicitd
autoritatii emitente sa furnizeze informatii cu privire la caile de atac disponibile in statul emitent.
Unii practicieni au sustinut cd faptul ca autoritdtile de executare sd examineze Tn mod sistematic
caile de atac aplicabile 1n statul emitent ar contraveni insesi ideil de recunoastere reciproca.
Autoritatea de executare ar trebui sd solicite informatii suplimentare cu privire la cdile de atac

disponibile numai in cazul in care existd motive specifice de ingrijorare intr-un caz anume.

In urma hotararii Gavanozov II, un singur stat membru a creat o cale de atac speciala impotriva
emiterii chiar a OEA: in cazul 1n care persoana vizatd exercitd aceastd cale de atac, instanta
competentd trebuie sd examineze dacd sunt indeplinite conditiile pentru emiterea OEA. Statul
membru direct implicat in cauza Gavanozov II a indicat cd si-a modificat legislatia pentru a asigura
conformitatea cu hotdrarea CJUE. Un alt stat membru este inca in curs de a evalua eventualele
modificari pe care ar putea sa le aduca legislatiei sale. Trebuie addugat ca, in unele state membre,
desi nu au fost efectuate modificari legislative in urma hotararii Gavanozov 11, aplicabilitatea cailor
de atac deja existente a fost extinsd in practicd la OEA emise pentru audierea martorilor prin

videoconferinta.
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12. MASURI DE ANCHETA SPECIFICE

12.1. Consideratii generale

Capitolul IV (articolele 22-29) din directiva contine dispozitii specifice pentru anumite masuri de

ancheta. Capitolul V (articolele 30-31) este dedicat interceptarii telecomunicatiilor.

Necesitatea unei reglementari specifice a anumitor tipuri de masuri de anchetd decurge, printre
altele, din complexitatea acestora, din impactul lor asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor
afectate si din diferentele semnificative existente intre sistemele de drept nationale ale statelor

membre.

Prin urmare, nu este intamplator faptul ca, pentru multe dintre masurile de ancheta in cauza,
directiva prevede un motiv de neexecutare suplimentar, stabilind ca executarea unui OEA poate fi

refuzata in cazul in care masura nu ar {1 autorizata intr-o cauza interna similara.

Actuala runda de evaludri a aratat ca existenta unor norme procedurale divergente pentru anumite
masuri de anchetd poate continua sa fie un factor care pune probleme in contextul cooperarii
judiciare. Expertii au remarcat ca unele sisteme de drept nationale stabilesc limite deosebit de stricte
pentru anumite tipuri de masuri de anchetd. Intr-un stat membru, de exemplu, anumite forme de

interceptare a telecomunicatiilor pot fi autorizate numai daca suspectul este cunoscut.

Pentru a le permite autoritatilor emitente competente sa obtind informatii generale cu privire la
normele referitoare la masurile de ancheta din celelalte state membre, s-a recomandat ca statele
membre sa completeze si sd actualizeze in mod corespunzator Fiches Belges privind masurile de

ancheta de pe site-ul RJE.

De asemenea, s-a subliniat in repetate randuri ca este si mai important ca anexa A sd contind
suficiente informatii privind cauza penald care face obiectul anchetei, pentru a le permite
autoritatilor de executare sd evalueze cu usurintd dacd masura de anchetd ar fi autorizatd intr-o

cauza interna similara.
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In plus, in ceea ce priveste masurile si cauzele cele mai complexe, s-a subliniat din nou faptul ca
contactul direct si consultarile realizate cat mai repede intre autoritatile competente si, atunci cand

este necesar, implicarea Eurojustului au o importanta capitald pentru executarea cu succes a OEA.

Pe langa problemele care decurg din diferentele dintre legislatiile nationale ale statelor membre,
actuala runda de evaluari a indicat ca unele dintre dificultdtile intdmpinate de practicieni In cadrul
aplicdrii OEA 1n raport cu anumite masuri de ancheta specifice trebuie sa fie abordate de legislatia

de la nivelul UE.

12.2. Transferul temporar

Actuala rundad de evaluari a demonstrat ca transferul temporar prevazut la articolele 22 si 23 din

directiva a fost aplicat intr-un numar foarte limitat de cazuri.

Autoritatile competente din mai multe state membre nu au intalnit niciun caz in care sa se recurga la
aceastd masurd, nici in calitate de autoritati emitente, nici in calitate de autoritdti de executare.
Practicienii au subliniat cd audierile prin videoconferintd sunt considerate o solutie mai practica si,

adesea, o solutie care respecta Intr-o mai mare masura principiul proportionalitatii.

Cu toate acestea, un OEA 1n vederea unui transfer temporar ar putea fi emis pentru orice alta
masurd de anchetd care necesitd prezenta persoanei in cauzda (de exemplu, o procedura de
identificare a persoanelor), iar nu numai in scopul audierii unei persoane aflate in detentie in statul
de executare. In plus, unii practicieni au subliniat importanta acestei masuri, deoarece este uneori
esential ca un martor-cheie supus unei masuri privative de libertate intr-un alt stat membru sa se

infatiseze personal in fata instantei.

Uneori, au apdrut probleme in ceea ce priveste alegerea instrumentului corect. In general,
autoritatile competente fac in mod corect distinctia dintre predarea temporara bazatd pe mandatul
european de arestare in scopul urmaririi penale si transferul temporar realizat in temeiul OEA in

scopul obtinerii de probe.
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Astfel cum se arata in considerentul 25 al directivei, in cazul in care o persoana supusa unei masuri
privative de libertate intr-un stat membru urmeaza sa fie transferatd intr-un alt stat membru in
scopul urmaririi penale, inclusiv al aducerii persoanei respective in fata unei instante pentru a fi
judecatd, ar trebui emis un mandat european de arestare in conformitate cu Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului. In temeiul directivei, unicul scop al transferului temporar este
efectuarea unei masuri de anchetd specifice care necesitd prezenta persoanei (de exemplu, audierea

persoanei acuzate sau o procedura de identificare a persoanelor).

Cu toate acestea, practicienii au semnalat cazuri in care autoritdtile emitente si cele de executare au
avut opinii divergente cu privire la temeiul juridic care ar trebui aplicat. In unele cazuri, executarea
unui OEA emis pentru a asigura prezenta persoanei acuzate la proces a fost refuzata deoarece
autoritatea de executare a sustinut in mod corect ca ar fi trebuit solicitatd predarea temporara pe
baza mandatului european de arestare. In majoritatea cazurilor, dupd o consultare adecvati,

autoritatea emitenta si cea de executare au convenit asupra instrumentului care trebuie sa fie utilizat.

Uneori este posibil ca diferentierea dintre cele doud instrumente sd fie mai putin clara, autoritatea
emitentd putand intdmpina dificultdti in a decide cu privire la temeiul juridic, luand in considerare si
cerintele diferite care existd in cazul mandatului european de arestare si al OEA (de exemplu, lipsa

consimtamantului persoanei acuzate este un motiv de neexecutare in contextul OEA).

Meritd mentionat un caz semnalat de un stat membru pentru a ilustra relatia dintre cele doud
instrumente. Statul membru in cauza a primit, in temeiul directivei, o cerere foarte urgenta privind
transferul temporar al unei persoane care executa o pedeapsa privativa de libertate in statul de
executare. Autoritatea competentd a executat OEA cu promptitudine. Ulterior, s-a dovedit ca
aceeasi autoritate emitenta emisese deja un mandat european de arestare in scopul urmadririi penale
impotriva aceleiasi persoane in aceeasi cauza si ca o altd autoritate competenta din acelasi stat de
executare dispusese deja predarea persoanei, nsa 0 amanase pana la terminarea executarii pedepsei
pe care persoana o executa in statul de executare. In acest caz, OEA pare sa fi fost emis pentru a

evita amanarea preddrii dispuse in contextul procedurii privind mandatul european de arestare.
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Avand in vedere dificultatile practice Intdmpinate uneori de practicieni, ar putea fi de folos ca
Comisia sd furnizeze un manual sau orientari care sa acopere relatia dintre OEA si alte instrumente
de cooperare judiciard, inclusiv mandatul european de arestare, astfel cum se recomanda in capitolul

4,

Executarea OEA in vederea unui transfer temporar poate fi refuzatd in cazul in care persoana
supusa unei masuri privative de libertate nu isi da consimtdmantul cu privire la aceasta [articolul 22
alineatul (2) litera (a) din directivi]. In calitate de autoritate emitenta, statele membre nu dispun de
proceduri specifice pentru a stabili, inainte de emiterea si de transmiterea OEA, daca persoana isi va
da consimtdmantul cu privire la transferul temporar. Consultarea prealabila cu autorititile de
executare, inclusiv in ceea ce priveste consimtamantul persoanei vizate, a fost considerata o buna

practica.

In unele state membre, contrar directivei, lipsa consimtimantului persoanei supuse unei masuri
privative de libertate este un motiv de neexecutare obligatoriu. Echipele de evaluare au recomandat
ca statele membre In cauza sa isi alinieze legislatia de transpunere la directivd. Astfel cum s-a
mentionat n unele rapoarte, a-i permite persoanei supuse unei masuri privative de libertate sa
blocheze transferul ar putea constitui un obstacol in calea cooperarii judiciare. Expertii au mentionat
situatia unui OEA emis pentru transferul temporar al unui suspect/persoane acuzate pentru a
participa la o procedurd de identificare a persoanelor in statul emitent. Daca lipsa consimtamantului
este un motiv de neexecutare obligatoriu, ar deveni imposibild punerea in aplicare a masurii de

anchetd, impiedicand astfel obtinerea probelor si subminand ancheta.

Majoritatea statelor membre au indicat cd nu au intdmpinat nicio dificultate in a asigura mentinerea
in detentie in statul emitent a unei persoane transferate in timpul transferului, intrucit OEA este
considerat un temei juridic suficient pentru lipsirea de libertate. In unele state membre, autoritatea

competenta trebuie sa dispund o masura privativa de libertate nationald pe baza OEA.

12.3. Audierea prin videoconferinta

Audierea martorilor, a expertilor, a suspectilor si a persoanelor acuzate prin videoconferinta,
reglementatd de articolul 24 din directiva, este 0 masurd de anchetd care este solicitatd si executatad

frecvent atat in faza de cercetare, cat si in faza de judecata.
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Astfel cum s-a subliniat In unele rapoarte, desfasurarea de audieri prin videoconferintd in cadrul
procedurilor penale este o abordare inovatoare, care a revolutionat modul in care sunt obtinute si
prezentate probele, sporind eficienta sistemelor judiciare si accelerind infaptuirea justitiei. In plus,
in timpul pandemiei de COVID-19, mai multe state membre au introdus sau au extins utilizarea
videoconferintelor in cauzele interne pentru a asigura continuitatea Tnfaptuirii justitiei, adoptand In
acelasi timp masurile tehnice necesare pentru a imbunatati functionarea sistemelor de

videoconferinta.

Articolul 24 alineatul (2) prevede cd, pe langd motivele de nerecunoastere sau neexecutare
mentionate la articolul 11, executarea unui OEA in vederea unei audieri prin videoconferintd poate
fi, de asemenea, refuzatda dacé: (a) persoana suspectatd sau acuzatd nu isi dad consimtdmantul; sau
(b) executarea unei asemenea masuri de anchetd intr-un caz particular ar fi contrard principiilor

fundamentale ale dreptului statului de executare.

Mai multe state membre au transpus lipsa consimtamantului suspectului sau al persoanei acuzate ca
motiv de neexecutare obligatoriu. In ceea ce priveste celelalte motive de neexecutare, echipele de

evaluare au invitat statele membre in cauza sa 1si alinieze legislatia de transpunere la directiva.

Urmatoarele doud subcapitole abordeaza doud subiecte diferite care au insd legdturd intre ele.
Primul se refera la videoconferintele solicitate in vederea audierii suspectului/persoanei acuzate in
scopul strangerii de probe (de exemplu, adresarea de intrebari suspectului/persoanei acuzate de
catre procuror sau de cdtre instantd), in timp ce al doilea se refera la videoconferinte ca mijloc de
asigurare a participdrii de la distanta a persoanei acuzate la procesul sau principal care se desfasoara

in alt stat membru.

12.3.1. Audierea suspectului/persoanei acuzate in faza de cercetare si in faza de judecata

in scop probatoriu

In majoritatea statelor membre, autorititile competente pot emite si executa OEA in vederea
audierii unui suspect sau a unei persoane acuzate atat in cursul anchetelor, cat si in faza de judecata.
Unele state membre, n cazul in care prezenta fizica la proces a persoanei acuzate este obligatorie,
nu pot emite OEA 1n vederea audierii unei persoane acuzate in faza de judecatd, dar pot executa

astfel de OEA.
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Unele state membre nu permit insa niciodatd emiterea si executarea OEA 1n vederea audierii unei
persoane acuzate 1n faza de judecata, indiferent de consimtaméntul acesteia. Statele membre 1n
cauza considerd cd audierea persoanei acuzate prin videoconferintd in faza de judecatd ar incdlca
principiul nemijlocirii si ar constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil si a dreptului de a

avea acces (nemijlocit) la un avocat care sa ii asigure apararea.

Echipele de evaluare s-au referit la faptul ca principiul nemijlocirii si dreptul la aparare pot face
obiectul unor limitari atunci cand acest lucru este necesar si proportional pentru a raspunde unor
interese publice relevante, astfel cum se confirma in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omuluil.

De asemenea, s-a ardtat cd audierea unei persoane acuzate prin videoconferintd in scop probatoriu
nu duce in mod necesar la incélcarea dreptului la aparare al persoane respective si cd pot fi create
conditii eficace pentru a asigura o comunicare directd si confidentiald intre persoana acuzata si

avocatul sau.

In plus, in temeiul articolului 24 alineatul (2) litera (b) din directiva, executarea OEA poate fi
refuzatd dacd audierea prin videoconferintd intr-un caz particular ar fi contrard principiilor
fundamentale ale dreptului statului de executare, obligdnd astfel autoritatea de executare sa
evalueze dacd circumstantele specifice ale cazului indicd faptul ca executarea OEA ar duce la o
incdlcare sau o limitare a drepturilor persoanei acuzate care ar fi incompatibild cu principiile

fundamentale ale dreptului statului de executare.

Echipele de evaluare si mai multi practicieni au subliniat, de asemenea, cd audierea prin
videoconferintd ar putea fi o alternativd proportionala la alte masuri mai invazive, cum ar fi
transferul temporar si chiar predarea realizata pe baza unui mandat european de arestare, astfel cum

se sugereaza in considerentul 26 al directivei.

Avand in vedere cele de mai sus, s-a recomandat ca statele membre in cauza sa isi reconsidere
legislatia si/sau practica pentru a fi in masurd, in functie de circumstantele cazului, sa execute OEA
emise pentru audierea unei persoane acuzate prin videoconferinta in scop probatoriu si in faza de

judecata.

13 A se vedea hotararile Marcello Viola impotriva Italiei, cererea nr. 45106/04, 5 octombrie 2006; Sakhnovskiy

imptoriva Rusiei, cererea nr. 21272/03, 2 noiembrie 2010; Boyets impotriva Ucrainei, cererea nr. 20963/08, 30 ianuarie
2018 si Dijkhuizen impotriva Tarilor de Jos, cererea nr. 61591/16, 9 iunie 2021.

15834/1/24 REV 1 64
JALB LIMITE RO



12.3.2. Audierea prin videoconferinta pentru a asigura participarea persoanei acuzate la

procesul principal

Actuala runda de evaluari a abordat si chestiunea daca un OEA pentru audierea prin videoconferinta
poate fi emis cu scopul de a asigura participarea de la distan{d a persoanei acuzate pe parcursul

intregului proces principal dintr-un alt stat membru.
Aceasta chestiune cuprinde doud aspecte diferite.

Se pune problema, in primul rand, daca participarea de la distanta prin videoconferintd a persoanei
acuzate la procesul sau este compatibild cu respectarea dreptului la un proces echitabil si, in al
doilea rand, daca aceasta se incadreazd 1n domeniul de aplicare al directivei, dat fiind ca
participarea persoanei acuzate la procesul principal nu este (intotdeauna) legatd de obtinerea de

probe.

Mai multe state membre emit si executa astfel de OEA, in special in cazul 1n care persoana acuzata
isi da consimtamantul. Abordarea lor se bazeaza pe o serie de consideratii, unele dintre ele putand fi

rezumate dupd cum urmeaza.

O astfel de practica, in opinia acestor state membre, pare si fie conforma cu spiritul directivei. In
considerentul 26 se indica Tn mod explicit ca autoritdtile emitente trebuie sa analizeze dacd un OEA
pentru audierea prin videoconferintd a unui suspect sau a unei persoane acuzate ar putea reprezenta
o alternativa eficace la mandatul european de arestare. Astfel, practicienii au subliniat ca executarea
OEA emise pentru a asigura participarea de la distantd a persoanei acuzate la procesul principal
dintr-un alt stat membru este un mijloc eficace de a evita utilizarea disproportionatd a mandatelor
europene de arestare. Dupd cum au sustinut unii practicieni, emiterea unui mandat european de
arestare pentru a asigura participarea persoanei acuzate la proces ar trebui sd se facd ,,in ultima

instantd”.

In plus, in cazul in care persoana acuzata 1si da consimtdmantul, participarea sa prin videoconferinta
la procesul principal dintr-un alt stat membru este o optiune mult mai bund decat judecarea in lipsa.
In astfel de situatii, videoconferintele pot fi considerate un instrument care faciliteazd exercitarea

dreptului la aparare al persoanei acuzate.
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S-a aratat ca legislatia nationald a mai multor state membre prevede participarea de la distantd a
persoanei acuzate la procesul sau in cauzele interne, insa sub rezerva indeplinirii unor conditii
specifice menite sd protejeze dreptul la aparare. Practicienii dintr-un stat membru au subliniat ca
persoana acuzatd are dreptul de a fi ascultatd si de a face declaratii in orice moment pe parcursul
procesului principal potrivit dreptului national (de exemplu, dreptul de a formula observatii cu
privire la declaratiile martorilor). Prin urmare, un OEA emis pentru a asigura participarea unei

persoane acuzate prin videoconferinta are, de asemenea, o functie probatorie.

In cursul evalurilor, s-a facut referire si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
mentionatd in subcapitolul precedent, potrivit careia participarea unei persoane acuzate la procedura
penald prin videoconferintd nu contravine in sine Conventiei europene a drepturilor omului, cu
conditia ca recurgerea la o astfel de masurd sa urmareascd un scop legitim si ca conditiile in care
este realizatd sd permitd respectarea garantiilor procedurale, inclusiv a dreptul la un proces

echitabil, si exercitarea efectiva a dreptului la aparare.
Echipele de evaluare au fost adesea de acord cu aceste consideratii.

Meritd mentionat faptul ca, la 4 iulie 2024, CJUE a abordat problema participarii unei persoane
acuzate la procesul principal prin videoconferinta in cadrul unei trimiteri preliminare referitoare la
interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343'*. In hotirarea sa, CJUE a
concluzionat cd articolul 8 alineatul (1) din directiva sus-mentionatd trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca un inculpat sa poata participa, la cererea sa expresa, la sedintele procesului sdu prin

!5, Aceastd

videoconferinta, dreptul la un proces echitabil trebuind, pe de alta parte, sa fie garanta
hotarare, desi nu oferd un raspuns la intrebarea dacd un OEA poate fi emis pentru a asigura
participarea de la distantd a persoanei acuzate, indica faptul ca participarea persoanei acuzate la
procesul sau prin videoconferinta nu contravine in sine dreptului la un proces echitabil garantat de

dreptul UE.

14 Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea

anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.
15 CJUE, hotararea din 4 iulie 2024 pronuntata in cauza C-760/22, FP si altii.
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Cu toate acestea, unele state membre considera, sustinand cu fermitate acest lucru, ca un OEA nu
poate fi niciodata emis si executat In vederea audierii prin videoconferinta a unei persoane acuzate
pentru a asigura participarea acesteia la procesul principal dintr-un alt stat membru, chiar daca

persoana acuzata 1si da consimtdmantul.

Acestea sunt de parere ca executarea unor astfel de OEA, in general, ar fi contrara principiilor

fundamentale ale sistemului lor juridic si ar Incélca dreptul la apérare al persoanei acuzate.

In plus, aceste state membre sustin ci audierea unei persoane acuzate prin videoconferinti pe
parcursul intregului proces principal nu se incadreaza in domeniul de aplicare al directivei. Potrivit
articolului 1 din directiva, un OEA poate fi emis pentru a pune in aplicare una sau mai multe masuri
de ancheta in statul de executare n scopul obtinerii de probe, iar participarea persoanei acuzate la
procesul principal nu este (intotdeauna) legati de obtinerea de probe. In ceea ce priveste
considerentul 26, s-a aratat, de asemenea, cd acest considerent trateazd OEA ca fiind o posibila
alternativd la mandatul european de arestare in cazurile in care OEA in vederea audierii

suspectului/persoanei acuzate este emis in scop probatoriu.

In cursul actualei runde de evaludri, atit expertii, cit si practicienii au urmarit indeaproape
evolutiile cu privire la aceastd chestiune legate de cererea de decizie preliminatd aflatd pe rolul
CJUE (cauzele conexate C-255/23 si C-285/23). Una dintre intrebdrile adresate CJUE a fost daca
articolul 24 alineatul (1) din directiva ar trebui interpretat in sensul ca audierea unei persoane
acuzate prin videoconferinta include si participarea acestei persoane acuzate prin videoconferinta la

proces intr-un alt stat membru decat statul sdu membru de resedinta.

Insa la 6 iunie 2024, CJUE a stabilit cd nu este necesar sa se pronunte cu privire la cererile de
decizie preliminara, intrucét instanta de trimitere nu a suspendat procedura nationald in asteptarea

deciziei CJUE'®,

O alta cerere de decizie preliminara cu privire la aceeasi chestiune se afld in prezent pe rolul CJUE,

care ar putea oferi unele orientiri in viitorul apropiat!’.

16 CJUE, hotararea din 6 iunie 2024 pronuntatd in cauzele conexate C-255/23 si C-285/23, AVV A si altii, punctul
38.
1 Cauza C-325/24, Bissilli, introdusi la 2 mai 2024.
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Avand in vedere diferentele de opinii care existd In randul statelor membre si faptul cd, in opinia
multor practicieni, participarea de la distantd a unei persoane acuzate la procesul principal dintr-un
alt stat membru poate fi un instrument util pentru intensificarea cooperdarii judiciare si un mijloc
eficace de asigurare a utilizarii proportionale a altor instrumente juridice, mai invazive, echipele de
evaluare au invitat Comisia sa abordeze aceasta chestiune prin intermediul legislatiei. Unele echipe
de evaluare au sugerat ca directiva sd fie modificatd si sd fie extins domeniul de aplicare al
articolului 24, in timp ce alte echipe de evaluare au invitat Comisia sd abordeze chestiunea dintr-o
perspectiva mai generald, tindnd seama si de alte instrumente, deoarece asigurarea participarii de la
distantd a persoanei acuzate la un proces dintr-un alt stat membru nu este (intotdeauna) legata de

obtinerea de probe.

12.3.3. Audierea prin videoconferinta fard emiterea unui OEA

In timpul vizitelor la fata locului din cadrul actualei runde de evaluiri, au avut loc discutii frecvente
si uneori animate cu privire la practica anumitor state membre constdnd In faptul cd autoritatile
competente, in cazurile in care persoana vizatd isi dd consimtdmantul, organizeazd audieri prin
videoconferinta contactand direct martorul, suspectul sau persoana acuzatd aflatd intr-un alt stat
membru, pentru a-i permite persoanei vizate sd participe la proceduri si sd depuna marturie, fara a
emite un OEA (,,videoconferinte directe”). Legislatiile anumitor state membre prevad posibilitatea
de a efectua audieri transfrontaliere prin videoconferinta fara emiterea unui OEA. Un stat membru a
subliniat ca, uneori, autoritatea judiciara care autorizeaza videoconferinta in cauzele interne ar putea
sda nu fie constienta de faptul ca persoana vizatd participa la videoconferintd dintr-un alt stat
membru in care se afla (temporar). Un alt stat membru a subliniat cd efectuarea de audieri
transfrontaliere fard emiterea unui OEA se bazeaza pe consimtdmantul si pe cooperarea voluntara a
persoanei vizate si reprezinta o situatie similard cu cea in care un martor/suspect aflat intr-un alt stat

membru trimite In mod voluntar prin e-mail acte sau documente autoritatilor de ancheta.

Unele echipe de evaluare, desi recunosc avantajele practice ale acestei metode, au considerat ca

aceastd practica nu este conforma cu directiva.

Unele state membre au indicat cad aceastd practica contravine principiului suveranitatii statului

membru 1n care se afld persoana care urmeaza sa fie audiata.
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De asemenea, in ceea ce priveste chestiunea audierilor transfrontaliere fard un OEA, expertii si
practicienii asteptau clarificari din partea CJUE. Una dintre Intrebdrile adresate CJUE in cauzele
conexate C-255/23 si C-285/23 a fost daca instanta care instrumenteaza cauza poate organiza o
audiere prin videoconferinta fara emiterea unui OEA, prin simpla trimitere cétre persoana in cauza a
linkului care permite conectarea la videoconferinta din statul sau membru de resedintd. Dupa cum s-

a mentionat mai sus, CJUE a stabilit ca nu este necesar sa se pronunte cu privire la aceste cereri.

Avand 1n vedere cele de mai sus si 1n lipsa unei clarificari din partea CJUE, echipele de evaluare au
recomandat ca statele membre in cauza sd reconsidere practica constand in audierea persoanelor

situate Intr-un alt stat membru prin videoconferinta fara a emite un OEA.

12.34. Dificultati practice

In cursul evaluarilor, au fost abordate aspecte legate de organizarea audierilor prin videoconferinta

si au fost identificate unele bune practici.

Au fost semnalate mai multe cazuri in care a fost extrem de dificil s se respecte data propusa
pentru audiere de catre autoritdtile emitente, deoarece data propusa era prea apropiatd de data la
care a fost primit OEA. Prin urmare, s-a recomandat ca OEA 1n vederea audierii prin
videoconferinta sa fie trimise cu mult timp inainte, sd indice un interval de timp in care sa aiba loc
audierea si sd prevada date alternative. Acest lucru ar face ca autoritatea de executare sa dispuna de
timp suficient pentru a localiza si a convoca persoana care urmeaza sa fie audiatd si pentru a rezerva
o sald de judecata echipatd in mod corespunzadtor, tindnd seama, in acelasi timp, de programul de
lucru al autoritatii de executare. De asemenea, s-a recomandat ca, atunci cand este posibil, sa fie

indicatd durata preconizatd a audierii.

Practicienii au semnalat si cazuri in care au fost Intdmpinate dificultati tehnice in ceea ce priveste
realizarea unei videoconferinte din cauza incompatibilitdtii diferitelor sisteme sau dispozitive de
videoconferintd utilizate de autoritatile emitente si de autoritatile de executare. Unele state membre
au sugerat cd cel mai bine ar fi sd existe o solutie tehnicd la nivelul UE pentru organizarea
videoconferintelor, pentru a surmonta astfel de probleme tehnice. Prin urmare, Comisia a fost
invitatd sd examineze posibilitatea de a furniza un sistem securizat si interoperabil pentru

videoconferintele transfrontaliere care ar putea fi utilizat de toate statele membre.
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S-a considerat a fi o buna practica includerea in sectiunea H2 din anexa A a unor informatii tehnice
si a datelor de contact ale unui tehnician in vederea stabilirii unei conexiuni intre autoritatile
emitente si autoritatile de executare. De asemenea, s-a sugerat ca anexa A si includa o cdsuta
specifica pentru datele de contact tehnice necesare pentru a asigura buna desfasurare a unei

videoconferinte.

Un stat membru a fost felicitat pentru ca a implementat in cadrul sistemului judiciar un sistem
automat de rezervare pentru videoconferinte, care permite si introducerea in prealabil a datelor de

contact si a celor tehnice si asigura corectitudinea acestor date.

O altd buna practica a fost considerata a fi existenta unui formular standard elaborat de autoritatile
de executare ale unui stat membru si trimis autoritatilor emitente in vederea colectarii tuturor
informatiilor tehnice necesare pentru a facilita desfasurarea videoconferintei si a evita, pe cat

posibil, problemele tehnice.

Pe baza constatarilor actualei runde de evaludri, se poate afirma ca, in general, statele membre pun
la dispozitia autoritatilor competente echipamente sigure si adecvate pentru a organiza si a
desfasura in mod eficient audieri prin videoconferintd. Unele state membre in privinta carora au fost
identificate deficiente au fost incurajate sa ia masuri suplimentare pentru a se asigura ca autoritatilor

competente li se vor pune la dispozitie instalatii si echipamente adecvate pentru videoconferinte.

12.4. Audierea prin teleconferinta

OEA emise pentru audierea unei persoane in calitate de martor sau de expert prin teleconferinta in

temeitul articolului 25 din directiva sunt foarte rare.

Majoritatea statelor membre nu s-au confruntat inca cu aceastd masurad de anchetd, nici in calitate de
stat emitent, nici in calitate de stat de executare. Astfel cum s-a subliniat In cursul evaluarilor, avand
in vedere utilizarea tot mai frecventa a audierilor prin videoconferintd, audierile prin teleconferinta
sunt in prezent oarecum depasite, desi ar putea sa fie utile in practica (de exemplu, ca alternativa in

cazul in care survin probleme tehnice in organizarea unei videoconferinte).

In putinele cazuri in care s-a aplicat aceastd masura de ancheta, statele membre nu au intdmpinat
nicio dificultate in ceea ce priveste procedurile si formalitatile aferente audierilor prin intermediul

teleconferintelor.
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Unele state membre pot executa un OEA emis 1n scopul realizarii unei audieri prin teleconferinta,
dar nu pot emite un astfel de OEA deoarece o teleconferintd nu poate fi utilizatd ca masura de
ancheta potrivit legislatiei lor interne. Unele state membre nu au transpus articolul 25 din directiva,
iar legislatia lor nu prevede aceastd masurd de ancheta. Prin urmare, in cazul in care primesc o
cerere de desfasurare a unei audieri prin teleconferintd, dupd consultarea autoritatii emitente,
autoritatile din respectivele state membre sugereaza inlocuirea acesteia cu o audiere prin

videoconferinta.

12.5. Informatii privind conturile bancare si alte conturi financiare si operatiunile bancare si

alte operatiuni financiare

In timp ce articolele 26 si 27 din directiva reglementeazi OEA emise pentru a obtine informatii
existente privind conturile bancare si alte conturi financiare si, respectiv, operatiunile bancare si alte
operatiuni financiare, articolul 28 alineatul (1) litera (a) se referd la obtinerea in timp real de
informatii cu privire la operatiuni care urmeazd sd fie efectuate in viitor (monitorizarea

operatiunilor bancare si a altor operatiuni financiare).

Nu este surprinzétor faptul ca actuala rundéd de evaluari a demonstrat ca OEA emise pentru a obtine
informatii bancare sunt foarte frecvente In practicd. Este bine cunoscut faptul cad din ce In ce mai
multe anchete — de la cea mai simpla pand la cea mai complexa si sensibila — se bazeazd in mare

masurd pe colectarea de informatii bancare.

Cadrele juridice nationale referitoare la aceste masuri de ancheta diferd semnificativ de la un stat
membru la altul. In unele state membre, este necesard o hotirdre judecitoreascd pentru a obtine
informatii privind operatiunile bancare, in timp ce in alte state membre este suficientd o ordonanta a
unui procuror sau chiar o solicitare din partea politiei. In majoritatea statelor membre, nu exista
limitari legate de statutul procesual al persoanei (de exemplu, suspect, martor, victimd) ale carei
informatii financiare sunt solicitate, singura conditie fiind ca informatiile solicitate sd fie relevante
pentru anchetd. In cteva state membre, informatiile bancare pot fi furnizate numai in ceea ce
priveste anumite infractiuni identificate explicit sau in ceea ce priveste infractiuni in cazul carora
pedeapsa prevdzuta depaseste un anumit prag. Unii practicieni au subliniat ca existenta unor
restrictii severe privind utilizarea acestor masuri de ancheta ar constitui un obstacol semnificativ in

calea anchetarii eficace a infractiunilor transfrontaliere grave.
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Aproape toate statele membre au un registru centralizat de conturi bancare in care sunt enumerate
toate conturile bancare detinute in tard de persoanele fizice si juridice. Autoritdtile de aplicare a
legii au adesea acces direct la aceste registre. Existenta unui registru central faciliteaza si
accelereaza in mare masura executarea OEA. Prin urmare, echipele de evaluare au incurajat statele
membre care nu au instituit incd un registru centralizat sa il creeze, {indnd seama si de obligatiile
care decurg din Directiva (UE) 2015/849'8, si s includd in registrul lor date privind conturile

detinute 1n toate bancile.

In contextul masurilor de anchetd care vizeazi colectarea de informatii bancare, a fost discutata
practica referitoare la OEA care contin solicitari ,,in cascada”. Intr-un scenariu obisnuit, autoritatea
emitentd solicitd confirmarea faptului cd persoana suspectatd detine un cont bancar si, Tn caz
afirmativ, sa i se furnizeze informatii cu privire la operatiunile bancare ale persoanei suspectate; pe
baza rezultatului, sunt solicitate informatii privind operatiunile subsecvente, pentru a se merge pe
urma banilor. Desi statele membre nu au semnalat, In general, dificultdti in ceea ce priveste
executarea unor astfel de OEA, unii practicieni au exprimat rezerve cu privire la aceasta practica si
au remarcat ca astfel de OEA ar putea fi uneori ,,excesive” si ar putea insemna cd autoritatea de
executare nu numai ca efectueaza masuri de anchetd, ci trebuie de asemenea sa analizeze probele
colectate pentru a efectua urmatoarele demersuri de ancheti care i-au fost solicitate. In unele cazuri,

consultarile cu autoritatea emitenta in timpul executarii OEA s-au dovedit a fi utile.

In cursul evaludrilor, practicienii au facut unele sugestii pentru imbunatatirea executarii OEA emise

pentru colectarea de informatii bancare.

18 Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii

sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei.
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In unele state membre, informatiile privind conturile bancare si tranzactiile financiare sunt, de
obicei, colectate si transmise autoritatii emitente in format clectronic. Pentru a se asigura
transmiterea rapidd a informatiilor bancare, s-a recomandat ca toate statele membre sa aibd in
vedere posibilitatea de a face astfel incat bancile si celelalte institutii financiare, precum si
autoritatile de executare, sd poatd prelucra informatiile bancare in format electronic. Aceasta
practica le permite organelor de ancheta ale statului emitent sa prelucreze si sa analizeze intr-un
mod mai practic aceste cantititi de date care sunt uneori extrem de mari. In acest context, s-a
sugerat ca ar fi util sa existe o sectiune specifica in anexa A cu privire la informatiile tehnice

necesare pentru primirea datelor bancare in format electronic.

In conformitate cu articolul 19 alineatul (4) din directiva, in general bancilor si celorlalte institutii
financiare li se dispune de catre autoritatile de executare sau sunt obligate de lege sa nu divulge
clientilor lor nicio informatie referitoare la solicitarea de date bancare sau la anchetele penale aflate
in curs de desfasurare. In unele state membre, divulgarea neautorizati citre clienti a unei solicitari
poate constitui infractiune. In cursul evaluarii, au fost semnalate doar cdteva cazuri in care

informatiile au fost divulgate clientilor bancilor in contextul executarii OEA.

Dreptul catorva state membre nu le permite autoritatilor de anchetd si autoritatilor judiciare sa
dispuna sau sa solicite monitorizarea in timp real a conturilor bancare, nici in cauzele interne, nici
atunci cand executa un OEA. Practicienii au afirmat ca ar fi salutara introducerea acestei masuri,
deoarece aceasta ar putea fi un instrument de ancheta foarte util. Statele membre in cauza au fost
incurajate sd aiba in vedere modificarea legislatiei lor pentru a prevedea in mod expres posibilitatea

monitorizdrii In timp real a conturilor bancare.

12.6. Interceptarea telecomunicatiilor

Dreptul national al majoritdtii statelor membre prevede ca interceptarea telecomunicatiilor poate fi
autorizata (i) pentru anchetarea infractiunilor grave (indicate in cadrul unei liste de infractiuni sau
prin referire la limitele pedepsei); (ii) in cazul in care existd motive sd se banuiasca faptul cd o
infractiune grava a fost savarsitd sau este pe cale sa fie savarsita; (ii1) in cazul in care interceptarea
este indispensabild sau necesara pentru a obtine probe care, altfel, ar fi imposibil sau foarte dificil

de obtinut.
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Cu toate acestea, desi aceste principii generale existd in toate statele membre, cadrele juridice
nationale diferd in mod semnificativ. In unele state membre, anumite forme de interceptare a
telecomunicatiilor pot fi autorizate numai pentru un numadr foarte limitat de infractiuni (de exemplu,
terorismul sau infractiunile impotriva securitatii statului). Unele state membre au norme deosebit de
stricte in cazul in care interceptarea priveste persoane care nu sunt suspectate de a fi comis o
infractiune, dar care sunt totusi persoane care prezinti interes pentru ancheti. In unele state

membre, utilizarea programelor de spionare este interzisa.

In cursul evaluarilor, statele membre au semnalat, atat in calitate de autoritati emitente, cat si de
autoritati de executare, cazuri in care executarea unui OEA pentru interceptarea telecomunicatiilor a

fost refuzata pentru motivul ca masura nu ar fi fost autorizata intr-o cauza interna similara.

In unele rapoarte, echipele de evaluare au indicat cd existenta unor norme interne foarte stricte
privind autorizarea interceptarii telecomunicatiilor are implicatii pentru cooperarea judiciard in

materie penald si ar putea impiedica lupta impotriva formelor grave de criminalitate transnationala.

12.6.1. Intelesul si sfera notiunii de ,,interceptare a telecomunicatiilor”

Actuala runda de evaludri a confirmat faptul ca principala problema legatd de aplicarea acestei

masuri de ancheta este notiunea de ,,interceptare a telecomunicatiilor”.

Directiva nu defineste notiunea de ,,interceptare a telecomunicatiilor”, nici in articolele 30 sau 31
(interceptarea telecomunicatiilor), nici in articolul 2 (definitii) sau in considerentele sale. Aceasta
notiune nu este definitd nici in vreun alt act legislativ european. Prin urmare, nu existd o intelegere
uniforma in cadrul Uniunii Europene, iar practicienii au opinii diferite cu privire la intrebarea daca
anumite masuri de ancheta, cum ar fi urmarirea prin GPS, plasarea de dispozitive de supraveghere
intr-un autoturism, instalarea de programe de spionare pe un dispozitiv pentru a intercepta
conversatiile la sursd sau supravegherea audio/video intrd sub incidenta articolelor 30 si 31 din

directiva.
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Unele state membre au adoptat o interpretare strictd, conform careia interceptarea telecomunicatiilor
acopera numai monitorizarea si inregistrarea comunicatiilor care au loc prin intermediul unui sistem
de telecomunicatii, de orice tip, cum ar fi interceptarea comunicatiilor telefonice sau a celor
efectuate prin mijloace electronice, excluzand astfel interceptarca comunicatiilor dintre persoane
care se afla 1n acelasi loc, efectuatd fie cu ajutorul unui dispozitiv tehnologic (de exemplu, un
dispozitiv pe care a fost instalat un program de spionare), fie cu ajutorul unui microfon ascuns.
Potrivit acestei interpretari stricte, aceste masuri se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului
28 din directiva, care reglementeazd masurile de anchetd ce implica colectarea de probe in timp
real. Statele membre care adopta aceastd interpretare restrictiva sustin ca articolele 30 s1 31 se refera
la ,telecomunicatii” si, prin urmare, nu acoperd alte ,,comunicatii” care au loc fard utilizarea

vreunui tip de tehnologie de telecomunicatii.

Alte state membre au adoptat o notiune mai larga si considera ca articolele 30 si 31 sunt aplicabile
si altor mdsuri precum interceptarea comunicatiilor care au loc intre persoane care se afla in acelasi
loc, cum ar fi plasarea de dispozitive de supraveghere intr-un autoturism, supravegherea prin
intermediul programelor de spionare instalate pe un dispozitiv si supravegherea audio/video in
locuri private. Unele state membre includ urmarirea prin GPS 1n notiunea de interceptare a

telecomunicatiilor.

In hotirdrea pronuntatid la 30 aprilie 2024 in cauza M.N. (EncroChat), CJUE a oferit unele
clarificari, statuand ca infiltrarea de dispozitive terminale in vederea colectarii datelor de trafic, de
localizare si de comunicatii ale unui serviciu de comunicatii bazat pe internet constituie o

,»interceptare a telecomunicatiilor” in sensul articolului 31 alineatul (1) din directiva.

Cu toate acestea, nu este Inca clar dacd acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste alte tipuri de
masuri de ancheta, cum ar fi plasarea de dispozitive de supraveghere intr-un autoturism sau

urmadrirea prin GPS.

12.6.2. Mecanismul de notificare prevazut la articolul 31

Toate rapoartele au subliniat ca avantajul major al articolului 31 este posibilitatea efectuarii unei
notificari ,,in curs de desfasurare” sau ,,ex post” intr-o forma simplificatd (anexa C). Mecanismul de
notificare este esential pentru a le permite statelor membre sd continue sa efectueze masuri de
anchetd, cum ar fi interceptarea comunicatiilor telefonice sau a celor efectuate prin mijloace
electronice, urmarirea prin GPS sau plasarea de dispozitive de supraveghere intr-un autoturism, pe
teritoriul unui alt stat membru din partea caruia nu este necesara asistenta tehnica si in care persoana

care face obiectul masurilor se poate deplasa sau s-a deplasat deja (uneori in mod neasteptat).
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Statele membre care adoptd o interpretare restrictiva a notiunii de ,interceptare a
telecomunicatiilor” nu acceptd notificari in temeiul articolulut 31 pentru masuri care nu se
incadreaza in interpretarea pe care ele o dau notiunii respective. in consecinti, in cazul in care un
vehicul in care a fost plasat un dispozitiv de supraveghere sau un vehicul in care a fost instalat un
dispozitiv GPS intra pe teritoriul lor, acestea solicitd emitereca unui OEA (anexa A), de obicei in
temeiul articolului 28, inainte de trecerea frontierei, deoarece plasarea unui dispozitiv de
supraveghere intr-un autoturism sau urmadrirea prin GPS nu sunt considerate interceptdri ale
telecomunicatiilor. Articolul 28 din directivd nu este nsotit Tnsd de un mecanism de notificare

similar celui prevazut la articolul 31 din directiva.

Echipele de evaluare au subliniat ca necesitatea unui mecanism de notificare ex post pare a fi si mai
mare dacd se ia in considerare ca, in multe cazuri, faptul cd o persoana care face obiectul unei
interceptari a trecut o frontierd este cunoscut de abia 1n timpul interceptarii si adesea dupa ce
interceptarea a fost efectuata. In astfel de cazuri, emiterea unui OEA (anexa A) nu este fezabila, iar
utilizarea unei notificari ,,in curs” sau ,,ex post” este indispensabild pentru a garanta admisibilitatea

ca proba a materialului interceptat.

In cursul evaluarilor, practicienii au facut diferite propuneri cu privire la posibile modificari ale
directivei. S-a propus ca domeniul de aplicare al articolelor 30 si 31 sa fie extins prin inlocuirea
termenului ,,telecomunicatii” cu termenul ,,comunicatii” pentru a clarifica faptul ca se intentioneaza
ca toate formele de comunicare sd fie acoperite; in alte cazuri, s-a sugerat ca ar trebui sa fie
introduse dispozitii specifice pentru a reglementa plasarea de dispozitive de supraveghere in
autoturisme si urmarirea prin GPS sau cd ar trebui sa fie creat un mecanism de notificare similar cu

cel prevazut la articolul 31 pentru masurile de supraveghere care intrd sub incidenta articolului 28.
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Toate echipele de evaluare au fost de acord cd Comisia ar trebui sd adopte initiativa legislativa
necesard pentru a clarifica notiunea de ,,interceptare a telecomunicatiilor”. In plus, pentru toate
masurile mentionate anterior, in cazul in care nu este necesara asistentd tehnica din partea statului
membru in care se afla persoana care face obiectul masurii, ar trebui sa se prevada un mecanism de

notificare similar celui prevazut la articolul 31 din directiva.

12.6.3. Transmiterea interceptarilor

Articolul 30 alineatul (6) din directiva prevede ca un OEA pentru interceptarea telecomunicatiilor
poate fi executat prin (a) transmiterea imediatd a telecomunicatiilor cétre statul emitent sau (b)
interceptarea, inregistrarea si transmiterea ulterioara a rezultatului interceptdrii telecomunicatiilor

catre statul emitent.

Desi mai multe state membre au semnalat ca dispun de mijloacele tehnice necesare pentru a
transmite imediat statului emitent telecomunicatiile interceptate, reiese cd, in majoritatea cazurilor,
statul de executare colecteaza materialul interceptat si il transmite ulterior statului emitent. Cu toate
acestea, practicienii au semnalat ca au fost gasite solutii ad-hoc, tinand seama de nevoile autoritatii
emitente. In unele cazuri, materialul interceptat a fost transmis autorititii emitente cu o usoard

intarziere (de exemplu, cateva ore).

S-a observat ca transmiterea imediatd a telecomunicatiilor interceptate ridicd, de asemenea,
probleme juridice in ceea ce priveste verificarea unei operatiuni de interceptare aflate in curs.
Legislatia anumitor state membre prevede obligatii specifice pentru autoritatea care efectueaza
interceptarea telecomunicatiilor, inclusiv obligatia de a sterge acele parti ale materialului interceptat
care se referd la conversatiile dintre persoana suspectatd si avocatul sau sau obligatia de a informa
persoana interceptati dupa incheierea procedurii penale. In cazul in care telecomunicatiile
interceptate sunt transmise imediat statului emitent, este dificil ca autoritatea de executare sa

indeplineascd obligatiile sus-mentionate.
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Practicienii au discutat daca ar fi posibil sa se transfere controlul ulterior al interceptarii catre statul
emitent in temeiul articolului 30 alineatul (5) din directiva, potrivit caruia statul de executare poate
conditiona acordul siu de orice conditii care ar fi respectate intr-o cauzi interna similara. Intrucat
existd opinii diferite cu privire la aceastd chestiune, intr-un raport echipa de evaluare a solicitat
Comisiei sd abordeze aceasta chestiune la nivel legislativ pentru a clarifica in ce conditii ar fi
posibil sd 1 se permita statului de executare sa isi transfere obligatiile in materie de control ulterior
al interceptarii catre statul emitent, in special in cazurile care implicd interceptdri transmise imediat

statului emitent.

12.7. Supravegherea transfrontaliera

In considerentul 9 se afirma cd Directiva privind OEA nu ar trebui sa se aplice supravegherii

transfrontaliere mentionate in Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen (CAAS).

Articolul 40 din CAAS reglementeaza supravegherea transfrontaliera ca masurd de cooperare
politieneasca. Astfel, articolul 40 face parte din titlul III capitolul 1 din CAAS, care este consacrat
cooperdrii politienesti._In opinia unor state membre, articolul 40 din CAAS nu reglementeazi
supravegherea transfrontaliera dispusa de autoritatile judiciare, in timp ce alte state membre

considerd o astfel de solicitare ca fiind o forma de asistenta judiciara.

Actuala runda de evaluari a ardtat in mod clar ca relatia dintre Directiva privind OEA si CAAS este
destul de problematicd in domeniul supravegherii transfrontaliere si c@ statele membre urmeaza
abordari si practici diferite. Exista diferente intre statele membre in ceea ce priveste aspectul daca si
masura in care supravegherea transfrontalierd este o masura care tine de cooperarea politieneasca
(articolul 40 din CAAS) sau de cooperarea judiciard. Acest lucru a determinat mai multe echipe de

evaluare sd recomande ca problema sa fie abordata de UE la nivel legislativ.

Unele state membre considerd ca supravegherea transfrontaliera este doar o forma de cooperare
politieneasca si, prin urmare, considera ca directiva nu este aplicabild. Alte state membre sunt nsa
de parere ca supravegherea transfrontalierd poate fi considerata si ca fiind o masurad de ancheta cu
caracter judiciar si un mijloc de strangere de probe si, prin urmare, directiva ar trebui sa fie
aplicabila. Pe baza considerentului 9 al directivei, unele state membre au indicat in mod explicit in
legislatia lor de transpunere cd supravegherea transfrontalierd nu intrd in domeniul de aplicare al

OEA.
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Majoritatea echipelor de evaluare au invitat Comisia sa adopte initiativa legislativa necesara pentru
a clarifica aplicarea directivei in raport cu supravegherea transfrontaliera efectuata prin mijloace

tehnice.

12.8. Investigatii sub acoperire

Notiunea de ,,investigatii sub acoperire” variaza considerabil in legislatiile nationale ale statelor
membre. In unele legislatii, aceasta acoperd o gama largd de masuri de anchetd care sunt efectuate

fara cunostinta persoanelor implicate (de exemplu, inclusiv interceptarea telecomunicatiilor).

In schimb, in articolul 29 din directivd, notiunea de investigatii sub acoperire se refera numai la

anchetele efectuate de agenti cu identitate falsa sau sub acoperire.

Desi experienta cu privire la aceastd masura de ancheta in contextul OEA pare sa fie limitata, unele
state membre au semnalat cd au intampinat dificultati in ceea ce priveste executarea OEA pentru
investigatii sub acoperire ca urmare a diferentelor dintre dreptul intern al statului emitent si cel al

statului de executare.

Toate statele membre prevad posibilitatea ca agentii de politie sa actioneze sub identitate falsa sau
sub acoperire. Adesea, aceste masuri de anchetd sunt efectuate de unitéti specializate ale politiei si
pot fi autorizate numai pentru infractiuni grave. Cadrele juridice nationale diferd de la un stat
membru la altul in ceea ce priveste infractiunile pentru care pot fi autorizate investigatii sub
acoperire, precum si in ceea ce priveste tipurile de masuri/activitdti care pot fi efectuate de agentii

sub acoperire.

Unele state membre prevad posibilitatea de a utiliza civili ca agenti sub acoperire, In timp ce altele

nu permit acest lucru si, prin urmare, executarea unor OEA similare poate fi dificild in practica.

Unele state membre au clarificat faptul ca nu emit un OEA pentru a utiliza agenti strdini drept

agenti sub acoperire in anchetele interne desfasurate pe teritoriul lor.
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RECOMANDARI

- Statele membre ar trebui si se asigure cid Fiches Belges de pe site-ul RJE includ
informatii juridice si practice exacte si actualizate cu privire la mdsurile de ancheta

disponibile in sistemul national al fiecaruia dintre ele.

- Pe baza unei evaludri corespunzdatoare a constatarilor prezentului raport si dupd
identificarea celui mai adecvat instrument juridic, Comisia este invitatid sa abordeze la
nivel legislativ problema participarii persoanei acuzate la proces prin videoconferinta

dintr-un alt stat membru.

- Statele membre ar trebui sa reconsidere practica de a efectua audieri ale martorilor, ale
persoanelor suspectate sau ale persoanelor acuzate aflate intr-un alt stat membru prin

videoconferintd farda emiterea unui OEA.

- Statele membre sunt incurajate sd includa in legislatia lor nationala dispozitii care permit
executarea OEA emise pentru monitorizarea in timp real a operatiunilor bancare sau a
altor operatiuni financiare, astfel cum se mentioneaza la articolul 28 alineatul (1) litera

(a) din directiva.

- Comisia este invitata sa prezinte o propunere legislativa pentru a clarifica notiunea de
winterceptare a telecomunicatiilor” prevazuta la articolele 30 si 31 din directiva si, in
special, daca aceasta acopera mdsuri de supraveghere precum plasarea de dispozitive de
supraveghere intr-un autoturism, urmdrirea prin GPS si instalarea de programe de
spionare. Dacd nu face acest lucru, Comisia este invitatd sd prezinte o propunere
legislativa, in mdsura in care se considerd necesar, pentru a introduce dispozitii specifice
care sa reglementeze astfel de masuri, inclusiv un mecanism de notificare similar cu cel
din articolul 31 pentru cazurile in care nu este necesard asistentd tehnicd din partea

statului membru in care se afla persoana care face obiectul masurii.
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- Comisia este invitatd sa prezinte o propunere legislativa pentru a clarifica aplicarea
directivei in raport cu articolul 40 din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen. Ar trebui introduse dispozitii specifice pentru a se clarifica dacd directiva se
aplica supravegherii transfrontaliere efectuate prin mijloace tehnice in scopul obtinerii de

probe in contextul procedurilor penale si in cadrul cooperarii judiciare.
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13.STATISTICI

In contextul actualei runde de evaluiri, statelor membre li s-a solicitat s furnizeze statistici pentru
ultimii cinci ani cu privire la numdrul de OEA primite si emise, de cazuri de nerecunoastere si
neexecutare si de cazuri in care executarea a fost amanatd. Cu cateva exceptii laudabile, majoritatea
statelor membre nu au fost In masura sa furnizeze date statistice fiabile si cuprinzatoare cu privire la

aplicarea OEA.

Cateva state membre nu au fost in masura sa furnizeze deloc date statistice, ci doar estimari ale
numarului anual de OEA primite si emise, din cauza lipsei unui sistem centralizat de inregistrare a
OEA emise si primite. Pentru majoritatea statelor membre, au fost disponibile numai cifrele anuale
globale privind OEA primite si emise, fard detalii suplimentare referitoare la cazurile de
nerecunoastere sau de neexecutare, la motivele de nerecunoastere sau de neexecutare, la cazurile in

care executarea a fost amanata si la tipurile de masuri de ancheta solicitate.

in plus, chiar si in cazul statelor membre care au furnizat date statistice mai detaliate, aceste
statistici nu acopereau intotdeauna toate autoritatile emitente si de executare competente (de
exemplu, nu includeau OEA prelucrate de instante in faza de judecata sau OEA emise de autoritatile

administrative) sau includeau OEA si alte tipuri de cereri de asistenta juridicd primite si emise.

Avand in vedere cele de mai sus, lipsa unor date statistice fiabile si cuprinzatoare a fost identificatd

ca fiind o problema generala cu care se confrunta aproape toate statele membre.

Astfel cum s-a subliniat in mai multe rapoarte de evaluare, statisticile cuprinzatoare sunt esentiale
pentru analizarea si imbunatatirea cooperarii dintre statele membre, prin identificarea lacunelor si a
dezavantajelor existente in cadrul functionarii instrumentelor de cooperare judiciara si al punerii lor
in aplicare de catre statele membre. Se preconizeaza ca situatia se va imbunatati intr-o oarecare
madsurd atunci cand sistemul informatic descentralizat pentru comunicarea transfrontaliera si eEDES
vor deveni pe deplin operationale. In plus, unele state membre sunt pe cale si introduci sisteme de
informatii sau sa si le imbunatateasca pe cele existente, ceea ce va permite colectarea automata a

datelor privind functionarea OEA.
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Cu toate acestea, echipele de evaluare au recomandat ca statele membre sd Tmbunatateasca

colectarea de date statistice privind OEA.

Merita mentionat faptul cd, in contextul actualei evaludri, Eurojustul a furnizat statistici din cadrul
sistemului sau de gestionare a cazurilor in legatura cu cazurile tratate de Eurojust in perioada 2017-
2022, care au inclus informatii privind: (i) numarul total de cazuri legate de OEA la Eurojust; (i1)
numarul de cazuri bilaterale si multilaterale care au implicat fiecare stat membru si (ii1) numarul de
cazuri legate de OEA in care fiecare stat membru a fost fie ,,solicitant”, fie ,,solicitat”!”. Pe baza
acestor statistici, s-a observat ca, n ultimii ani, a existat o crestere constanta a numarului de cazuri
care au implicat Eurojustul si, prin urmare, si a sprijinului furnizat de Eurojust practicienilor din

statele membre.

RECOMANDARI

- Statele membre sunt incurajate sa isi imbundtdteasca sistemele de colectare a statisticilor
privind OEA, in vederea facilitarii analizarii aplicarii acestuia $i a imbundtatirii
cooperdarii dintre statele membre. Statele membre sunt incurajate sa colecteze statistici
mai detaliate, care sa cuprindd date privind cazurile de nerecunoastere/neexecutare,
motivele de nerecunoastere/neexecutare si cazurile de amdnare a executarii, si sd includa

in statistici date referitoare la toate autoritdtile emitente si de executare competente.

19

29 A

»Solicitant” inseamna ca o autoritate a statului membru in cauza a solicitat ca biroul sau national sd deschida un
caz la Eurojust privind unul sau mai multe alte state membre; ,,solicitat” Inseamnda cd un alt birou din cadrul
Eurojustului a deschis, la cererea autoritatii sale nationale, un caz privind statul membru in cauza.

15834/1/24 REV 1 83
JALB LIMITE RO



14.FORMARE

Majoritatea statelor membre dispun de sisteme structurate si eficiente pentru formarea practicienilor
in domeniul cooperarii judiciare in materie penald, inclusiv OEA, care includ mecanisme menite sa

evalueze calitatea evenimentelor de formare si sa identifice nevoile practicienilor.

Diverse institutii sunt responsabile de formarea initiala si continud a judecétorilor si procurorilor: in
unele state membre, exista o institutie ad-hoc careia 11 este incredintatd sarcina de a-i forma pe toti
magistratii (judecatori si procurori); in alte state membre, institutii diferite sunt responsabile de
formarea judecatorilor si, respectiv, a procurorilor; in mai multe state membre, formarea
procurorilor este organizatd de Parchetul General. Activitdtile de formare sunt adesea organizate

atat la nivel central, cat si la nivel descentralizat.

In cursul actualei runde de evaluari, mai multe state membre le-au furnizat echipelor de evaluare o
prezentare detaliatd a activitatilor de formare organizate pe subiectul OEA in ultimii ani (de
exemplu, ateliere, seminare, cursuri online, publicarea de manuale si orientdri, formarea

formatorilor).
Au fost identificate numeroase bune practici. Meritd mentionate unele dintre acestea.

Unele state membre au fost felicitate pentru ca furnizeaza un program obligatoriu de formare
privind cooperarea judiciara internationald in materie penald, care acopera OEA, ca parte a formarii
initiale a tuturor viitorilor judecatori si procurori. Organizarea unor initiative de formare comune
care implica atat judecitorii, cit si procurorii a fost, de asemenea, considerata o buna practica. Intr-
un raport, echipa de evaluare a salutat organizarea de cursuri de formare comune pentru judecatori,
procurori si reprezentanti ai Ministerului Justitiei, subliniind ca astfel de initiative ofera, prin natura
lor multidisciplinara, nu doar o ocazie de a face schimb de experienta, ci si o abordare unificata cu

privire la procedurile relevante.
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O alta buna practica identificatd a fost publicarea si diseminarea in randul practicienilor de catre
autoritatea competentd (adesea Parchetul General si/sau Ministerul Justitiei) a unor orientdri sau
manuale privind gestionarea corespunzatoare a OEA, cu un accent special pe aspectele practice,
inclusiv pe modul de completare a unui formular privind OEA. Aceste orientdri si manuale,
disponibile si pe intranet, sunt actualizate atunci cand este necesar. In ceea ce priveste un stat
membru, echipa de evaluare a exprimat o apreciere deosebitd pentru publicarea de catre Parchetul
General a unui formular privind OEA adnotat, care este menit sa ofere raspunsuri la Intrebarile care
pot apdrea cu ocazia completarii formularului. La fel de interesanta este practica pusi in aplicare n
unele state membre de a institui, in mod permanent, grupuri/unitati/retele de procurori/judecétori cu
o inaltd specializare in ceea ce priveste cooperarea judiciard internationald, care sa joace rolul de
centru de expertiza si sa fie pregatite sa formeze, sd sprijine si sa consilieze colegii cu privire la
pregatirea si executarea OEA, impartasind si diseminand astfel experienta lor cu privire la aspectele

juridice si practice legate de cooperarea transfrontaliera.

O alta initiativa utild evidentiatd in cursul evaludrilor a fost organizarea periodicd, in unele state
membre, a unor reuniuni in cadrul carora practicieni specializati in cooperarea judiciard din diferite
regiuni/districte ofera informatii si fac schimb de opinii cu privire la cazurile referitoare la OEA si
la alte instrumente juridice, Imbunatatind astfel cooperarea internationala si promovand o abordare
uniforma. In final, unele state membre au fost apreciate pentru organizarea de cursuri de formare
specializate privind instrumentele de recunoastere reciproca, inclusiv OEA, pentru grefieri si
personalul din instante si parchete. Imbunitatirea profesionalismului si a cunostintelor personalului
de asistentd judiciard contribuie la functionarea corespunzatoare si eficientd a instrumentelor de

cooperare judiciara.

In pofida gamei largi de bune practici prezentate mai sus, actuala rundi de evaluiri a demonstrat ci

mai pot fi aduse incd imbunatatiri.

Cu privire la cateva state membre, echipele de evaluare au exprimat opinia cd, in general,
practicienii ar trebui sa beneficieze de activitati de formare mai regulate si mai structurate privind
cooperarea judiciard in materie penala. In plus, chiar si in ceea ce priveste statele membre care au
fost apreciate pentru faptul ca oferd o gamd largd de activitati de formare privind cooperarea
judiciard, echipele de evaluare au subliniat necesitatea de a intensifica initiativele de formare pentru
anumite categorii de profesionisti din domeniul justitiei. In ceea ce priveste unele state membre,
echipele de evaluare au constatat lipsa unei formari suficiente referitoare la OEA 1n cazul
judecatorilor; in alte cazuri, expertii au incurajat statele membre In cauza sa ofere o formare mai

sistematicd politiei si/sau personalului auxiliar al instantelor si parchetelor.
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Ceea ce a reiesit in mod clar este ca — desi anumite categorii de practicieni sunt implicate mai
frecvent in aplicarea OEA (de exemplu, procurorii si, in unele state membre, judecatorii de
instructie) — toti profesionistii din domeniul justitiei relevanti care se ocupa de OEA ar trebui sa
beneficieze de o formare adecvata. Astfel cum s-a mentionat intr-un raport, cooperarea
internationala ramane, 1n cele din urma, un efort comun si fiecare veriga a lantului ar trebui sa aiba

acces la formare.

Unele rapoarte au evidentiat de asemenea faptul cd, Intrucat contactele directe si existenta unor
proceduri care sd permitd consultarea cu usurinta Intre autoritatile emitente si cele de executare sunt
esentiale pentru functionarea cu succes a OEA, ar fi recomandabil sa se amelioreze competentele
lingvistice ale practicienilor. Prin urmare, statele membre au fost incurajate sa creascd numarul de
cursuri de formare lingvistica, cel putin pentru practicienii care se ocupa in mod regulat de

instrumentele de cooperare judiciara.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, statele membre au furnizat informatii detaliate cu privire la
activitatile lor de formare anterioare si la cele aflate in curs legate de OEA. Statele membre au
furnizat, de asemenea, o prezentare generala a initiativelor de formare la nivel european la care au
participat autoritatile lor; in principal activitati si proiecte conduse de EJTN, Academia de Drept
European si Institutul European de Administratie Publica sau organizate in cooperare cu acestea. In
aceasta privinta, Tn mai multe rapoarte, echipele de evaluare, constiente de valoarea adaugata pe
care EJTN o poate aduce activitatilor de formare, au solicitat o mai mare implicare a EJTN in
organizarea initiativelor de formare legate de OEA, eventual in coordonare cu proiectele de formare
nationale. S-a sugerat cd aceste activitdti ar trebui sa acopere relatiile reciproce dintre diferitele
instrumente de cooperare judiciara In materie penald, acesta fiind un subiect mentionat adesea in

cadrul actualei runde de evaluari.

In cursul evaludrilor, practicienii au exprimat o mare apreciere pentru notele, compilatiile si
orientarile elaborate de Eurojust si de RJE cu privire la subiecte relevante in domeniul OEA, cum ar
fi Nota comuna privind aplicarea practicd a OEA, publicata in 2019, sau chestionarul si compilatia
privind impactul hotdrarii Gavanozov II, publicate in 2022. Prin urmare, Eurojustul si RJE au fost
invitate sd continue sa elaboreze astfel de note, compilatii si orientari pentru a le oferi practicienilor

informatii si orientdri actualizate.
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O altd problemi se referd la formarea avocatilor in domeniul cooperirii judiciare. In unele state
membre, in timpul vizitelor la fata locului, reprezentantii asociatiilor de avocati relevante au
exprimat opinia cd avocatii apararii trebuie sa beneficieze de mai multe activitati de formare cu
privire la OEA si, in general, cu privire la instrumentele de cooperare judiciara. Sporirea gradului de
congtientizare si a cunostintelor acestora cu privire la instrumentele de cooperare judiciara i-ar ajuta
sd gestioneze intr-un mod mai eficace cazurile penale transfrontaliere si sd isi exercite drepturile

prevazute de instrumentele juridice relevante.

In ceea ce priveste OEA, avocatii apararii ar fi capabili intr-o mai mare masura sa exercite dreptul
de a solicita emiterea unui OEA in numele persoanelor suspectate/acuzate sau, in cazul in care
legislatia lor nationald prevede acest lucru, in interesul victimelor, precum si sd activeze in mod

corespunzator cdile de atac disponibile in statul emitent sau in statul de executare.

RECOMANDARI

- Se recomandia ca statele membre sd se asigure cd toti practicienii implicati in
Sfunctionarea OEA, inclusiv judecatorii, procurorii, agentii de politie si personalul
auxiliar al instantelor si parchetelor, beneficiaza in mod sistematic de o formare adecvati
cu privire la cooperarea judiciard internationald in materie penald, care sa acopere OEA.
De asemenea, statele membre sunt incurajate sa creascd numdarul de cursuri de limbi
strdine, cel putin pentru profesionistii din domeniul justitiei implicati in mod regulat in

procedurile de cooperare judiciara.

- Statele membre sunt invitate sa ia in considerare posibilitatea promovarii unor initiative
de formare comune privind cooperarea judiciard in materie penald, care s acopere OEA,
adresate diferitelor categorii de practicieni implicati in functionarea instrumentelor
Jjuridice relevante, inclusiv, atunci cdnd este posibil, avocatilor, tinand seama in acelasi

timp de independenta profesiei juridice in conformitate cu legislatia nationala relevantd.

- EJTN este invitatd sd ia in considerare posibilitatea cresterii numarului de cursuri legate
de OEA, eventual in parteneriat cu proiecte de formare nationale. Formarea ar trebui sa
acopere relatiile reciproce dintre diferitele instrumente de cooperare judiciard in materie

penala.
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- Eurojustul si RJE sunt invitate si continue sa elaboreze note, compilatii si orientari cu
privire la subiectele relevante din domeniul OEA si, atunci cind este cazul, sa le

actualizeze pe cele existente.
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15. LISTA RECOMANDARILOR

Aceasta sectiune include o prezentare generald a tuturor recomandarilor adresate statelor membre,

Comisiei, RJE, EJTN si Eurojustului.

15.1.Recomandari adresate statelor membre

Capitolul 3

Statele membre sunt incurajate sia mentind si, acolo unde este posibil, sa creasca nivelul
de specializare al tuturor autorititilor lor care lucreaza cu instrumentele de cooperare
internationald, inclusiv cu OEA. In acest scop, statele membre care nu au ficut deja acest
lucru ar putea lua in considerare crearea de birouri si/sau unititi specializate in care
practicieni specializati, cum ar fi procurorii, judecatorii, agentii de politie si grefierii, s

se ocupe de astfel de cazuri.

Reafirmand importanta contactului direct intre autorititile emitente si cele de executare
pentru executarea optima a OEA, statele membre sunt incurajate sa se asigure cd existd
acorduri juridice si/sau operationale pentru o coordonare eficace intre autoritatile lor
nationale de executare in cazurile in care sunt emise OEA pentru mai multe masuri de
ancheta care implica diferite autorititi de executare competente, in vederea imbundtatirii

aplicarii eficiente a OEA si a facilitirii comunicdrii cu autoritatea emitentd.

Capitolul 5

Autoritatilor emitente ale statelor membre li se recomandd sa acorde o atentie deosebiti
asigurarii unei descrieri clar structurate si inteligibile a situatiei de fapt si a masurilor

solicitate in OEA, facdind eforturi pentru a tine seama de cititor.

Autoritatilor emitente ale statelor membre li se recomanddi sd mentioneze in anexa A toate
cererile/ordinele de cooperare judiciard conexe, cum ar fi MEA anterioare/paralele,
certificatele de indisponibilizare sau echipele comune de anchetd, atunci cind emit un

OEA.
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- Statele membre sunt incurajate sa indice o alta limba utilizata in mod obisnuit in Uniune
in declaratia lor privind regimul lingvistic, pe langa limba lor oficiala, in spiritul

articolului 5 alineatul (2) si al considerentului 14 al directivei.

- Autoritatilor emitente ale statelor membre li se recomandd sa asigure o buna calitate a

traducerilor. In plus, se recomandd anexarea la traducere a versiunii originale a OEA.

Capitolul 6

- Statele membre ar trebui sa se asigure ca informatiile din Atlasul judiciar al RJE sunt
corecte, complete si actualizate, pentru a facilita identificarea autoritatii de executare
competente si pentru a permite contactul direct intre autorititile emitente si cele de

executare.

- Autoritatile competente ale statelor membre sunt incurajate sa trimita OEA prin mijloace
electronice, atunci cdnd este posibil, si sa accepte OEA primite prin mijloace electronice,

sub rezerva indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 7 din directiva.

- Pana cind sistemul informatic descentralizat pentru OEA previzut de Regulamentul
privind digitalizarea va deveni operational si in cazul in care, in sensul Regulamentului
privind digitalizarea, statele membre au in vedere utilizarea software-ului de
implementare de referintd, se recomanda ca statele membre respective sa accelereze
punerea in aplicare a proiectului-pilot eEDES si sa conecteze toate autorititile
competente la acest sistem, in vederea asigurdrii transmiterii rapide si sigure a OEA, a

comunicarilor si a dovezilor aferente.

- Autoritatile de executare ale statelor membre, precum si autorititile centrale, dupa caz, ar
trebui sa trimita anexa B in mod sistematic. In plus, acestea ar trebui sa includa
informatii de contact corecte si complete in anexa B si ar trebui sd includd intotdeauna o

adresa de e-mail.

Capitolul 7

- Autoritatile de executare ale statelor membre ar trebui sa informeze intotdeauna
autoritatea emitentd in cazul recurgerii la o alta mdsurd de anchetd, in conformitate cu

articolul 10 alineatul (4) din directiva.
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Capitolul 8

- Se recomanda ca autorititile de executare ale statelor membre sa se abtind de la a solicita
statului emitent sa transmitd decizia judiciard nationala care sta la baza OEA ca

document care insoteste la OEA.

- Atunci cind transmit rezultatele statului emitent, autorititile de executare ale statelor
membre sunt incurajate sa adauge o scrisoare de insotire in care sa precizeze daci OEA a
fost executat integral sau partial. In caz de executare partiala, si prin raportare la
procedura de consultare prevazuta la articolul 9 alineatul (6) din directivd, autorititile de
executare ale statelor membre sunt incurajate sa consulte statul emitent cu privire la

3

transmiterea rezultatelor ,,in mod continuu”, in functie de urgenta cauzei si de nevoile

autoritatii emitente.

- Autoritdtile de executare ale statelor membre ar trebui sa se asigure cd formalitdtile
solicitate sunt indeplinite cdt mai mult posibil si refuzate numai atunci cdind contravin
wprincipiilor fundamentale de drept” si sa interpreteze aceasta din urmd notiune intr-un
mod restrans, ceea ce inseamnd ca formalitdtile solicitate nu ar trebui refuzate numai
pentru cd nu existd in temeiul propriei legislatii nationale. In acelasi timp, se recomanda
ca autorititile emitente ale statelor membre si descrie in mod clar in sectiunea I

Sformalitatile solicitate si importanta acestora.

- Se recomandd ca autoritatile de executare ale statelor membre sa respecte termenele
prevazute in directivd pentru recunoasterea si executarea OEA si, in caz de intdrzieri, sa

informeze statul emitent cdat mai curdnd posibil, indicind motivele.

- Autoritatilor emitente ale statelor membre li se recomandd ca, atunci cind califica un
OEA ca ,,urgent”, sa furnizeze toate informatiile relevante pentru a justifica urgenta. In
acelasi timp, se recomandd ca statele membre sa utilizeze in mod rezonabil calificarea

wurgent”, pentru ca aceasta si nu isi piardda sensul.
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Capitolul 9

In interesul coordonarii si pentru a preveni eventualele prejudicii aduse anchetei statului
emitent, se recomanda ca autoritdtile de executare ale statelor membre sa informeze statul
emitent in cazul in care este deschisd o procedura internd in urma executdarii unui OEA,

in cazul in care cauza internd este legata de cazul pentru care a fost emis OFEA.

Capitolul 10

Statele membre ar trebui sd se asigure cd, in conformitate cu directiva, toate motivele de
nerecunoastere/neexecutare sunt definite ca fiind optionale in legislatia lor de
transpunere. In plus, nu ar trebui stabilite si alte motive de nerecunoastere/neexecutare

decit cele prevazute in directivd.

Autorititile de executare ale statelor membre ar trebui sa respecte procedura de
consultare obligatorie previzuti la articolul 11 alineatul (4) din directivi. In cazurile in
care iau in considerare posibilitatea de a aplica oricare dintre celelalte motive de
nerecunoastere/neexecutare prevazute in directivd, autoritdtile de executare ale statelor
membre sunt incurajate, inainte de a decide sd nu recunoascd sau sa nu execute un OEA,
sa consulte autoritatea emitentd si, atunci cdnd este cazul, sdi solicite informatii
suplimentare pentru a evalua in mod corespunzator dacd sunt intrunite conditiile

referitoare la motivul de nerecunoastere/neexecutare.

Capitolul 12

Statele membre ar trebui sa se asigure ca Fiches Belges de pe site-ul RJE includ
informatii juridice si practice exacte si actualizate cu privire la masurile de anchetd

disponibile in sistemul national al fiecaruia dintre ele.

Statele membre ar trebui sa reconsidere practica de a efectua audieri ale martorilor, ale
persoanelor suspectate sau ale persoanelor acuzate aflate intr-un alt stat membru prin

videoconferinta fara emiterea unui OEA.
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Statele membre sunt incurajate sa includa in legislatia lor nationala dispozitii care permit
executarea OEA emise pentru monitorizarea in timp real a operatiunilor bancare sau a
altor operatiuni financiare, astfel cum se mentioneaza la articolul 28 alineatul (1) litera

(a) din directiva.

Capitolul 13

Statele membre sunt incurajate sd isi imbundtateasca sistemele de colectare a statisticilor
privind OEA, in vederea facilitarii analizarii aplicarii acestuia si a imbunatatirii
cooperarii dintre statele membre. Statele membre sunt incurajate sdi colecteze statistici
mai detaliate, care sa cuprindd date privind cazurile de nerecunoastere/ncexecutare,
motivele de nerecunoastere/neexecutare si cazurile de amdnare a executdirii, i sd includa

in statistici date referitoare la toate autoritdtile emitente si de executare competente.

Capitolul 14

Se recomandd ca statele membre sa se asigure ca toti practicienii implicati in
Sfunctionarea OEA, inclusiv judecatorii, procurorii, agentii de politie si personalul
auxiliar al instantelor si parchetelor, beneficiaza in mod sistematic de o formare adecvati
cu privire la cooperarea judiciara internationald in materie penald, care sd acopere OEA.
De asemenea, statele membre sunt incurajate sa creascd numdarul de cursuri de limbi
strdine, cel putin pentru profesionistii din domeniul justitiei implicati in mod regulat in

procedurile de cooperare judiciard.

Statele membre sunt invitate sd ia in considerare posibilitatea promovadrii unor initiative
de formare comune privind cooperarea judiciard in materie penald, care sa acopere OEA,
adresate diferitelor categorii de practicieni implicati in functionarea instrumentelor
Jjuridice relevante, inclusiv, atunci cdnd este posibil, avocatilor, tindnd seama in acelasi

timp de independenta profesiei juridice in conformitate cu legislatia nationala relevantd.
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15.2.Recomandari adresate Comisiei, RJE, EJTN si Eurojustului

Capitolul 4

- Comisia este invitata sa ia in considerare elaborarea unui manual sau a unor orientari
privind OEA si legatura acestuia cu alte instrumente de cooperare judiciara in materie
penala, inclusiv Decizia-cadru privind MEA si Regulamentul (UE) 2018/1805 privind
ordinele de indisponibilizare si de confiscare. In plus, EJTN este incurajatii si sporeasci

gradul de constientizare si dialogul cu privire la legatura dintre aceste instrumente.

- Comisia este invitatd sa ia in considerarea posibilitatea de a prezenta o propunere
legislativa de modificare a directivei, prevazind posibilitatea de a solicita acordul pentru
utilizarea informatiilor partajate anterior intre autorititile de aplicare a legii sau prin
intermediul schimbului spontan de informatii intre autoritatile judiciare, ca probe in

cadrul procedurilor penale.

Capitolul 5

- Comisia este invitatd sa prezinte o propunere legislativa de modificare a directivei, astfel
incdt anexa A sa devina mai usor de utilizat si mai eficace, tinind seama de deficientele

identificate.

Capitolul 9

- Comisia este invitatd sa clarifice dacda regula specialititii se aplica sau nu in contextul
Directivei privind OEA, prezentind, daca este necesar, o propunere legislativa de

modificare a directivei.
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Capitolul 12

Pe baza unei evaluari corespunzatoare a constatarilor pregentului raport si dupa
identificarea celui mai adecvat instrument juridic, Comisia este invitatid sa abordeze la
nivel legislativ problema participdrii persoanei acuzate la proces prin videoconferinti

dintr-un alt stat membru.

Comisia este invitata sa prezinte o propunere legislativa pentru a clarifica notiunea de
winterceptare a telecomunicatiilor” prevazutd la articolele 30 si 31 din directiva si, in
special, daca aceasta acoperd mdsuri de supraveghere precum plasarea de dispozitive de
supraveghere intr-un autoturism, urmdrirea prin GPS si instalarea de programe de
spionare. Dacd nu face acest lucru, Comisia este invitata si prezinte o propunere
legislativd, in mdsura in care se considerd necesar, pentru a introduce dispozitii specifice
care sa reglementeze astfel de masuri, inclusiv un mecanism de notificare similar cu cel
din articolul 31 pentru cazurile in care nu este necesard asistenta tehnica din partea

statului membru in care se afla persoana care face obiectul masurii.

Comisia este invitatd sa prezinte o propunere legislativa pentru a clarifica aplicarea
directivei in raport cu articolul 40 din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen. Ar trebui introduse dispozitii specifice pentru a se clarifica daca directiva se
aplica supravegherii transfrontaliere efectuate prin mijloace tehnice in scopul obtinerii de

probe in contextul procedurilor penale si in cadrul cooperarii judiciare.

Capitolul 14

EJTN este invitata sd ia in considerare posibilitatea cresterii numdrului de cursuri legate
de OEA, eventual in parteneriat cu proiecte de formare nationale. Formarea ar trebui sa
acopere relatiile reciproce dintre diferitele instrumente de cooperare judiciara in materie

penala.

Eurojustul si RJE sunt invitate si continue si elaboreze note, compilatii si orientdri cu
privire la subiectele relevante din domeniul OEA si, atunci cind este cazul, sa le

actualizeze pe cele existente.
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LISTA ABREVIERILOR/GLOSAR DE TERMENI

ACRONIME SI
’ TERMENUL COMPLET
ABREVIERI

CATS Comitetul de coordonare in domeniul cooperdrii politienesti
si judiciare In materie penala

CAAS Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din
14 tunie 1985 dintre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania i
Republicii  Franceze privind eliminarea treptatd a
controalelor la frontierele comune

CIJUE Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Regulamentul privind Regulamentul (UE) 2023/2844 al Parlamentului European si

digitalizarea al Consiliului din 13 decembrie 2023 privind digitalizarea
cooperdrii judiciare si a accesului la justitie in cadrul
procedurilor transfrontaliere in materie civild, comerciala si
penald si de modificare a anumitor acte din domeniul
cooperdrii judiciare

Directiva Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de
ancheta n materie penala

MEA Mandatul european de arestare

eEDES Sistemul de schimb digital de probe electronice

OEA Ordinul european de ancheta

RJE Reteaua judiciard europeana

Atlasul RJE Atlasul judiciar al Retelei Judiciare Europene

EJTN Reteaua Europeana de Formare Judiciara

Eurojust Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de
Justitie Penala

JIT Echipa comuna de ancheta

Actiunea comuna Actiunea comuna din 5 decembrie 1997 adoptatd de
Consiliu, in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, de instituire a unui mecanism de
evaluare a aplicdrii si a punerii in aplicare pe plan national a
angajamentelor internationale in domeniul luptei Tmpotriva
criminalitatii organizate.

AJR Asistenta judiciara reciproca
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