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Zgodnie zart. 2 wspolnego dzialania 97/827/WSiSW zdnia 5 grudnia 1997 r.! Komitet
Koordynacyjny w dziedzinie Wspolpracy Policji 1 Wymiarow Sprawiedliwo$ci w Sprawach
Karnych (CATS) uzgodnit w wyniku nieformalnej procedury przeprowadzonej po posiedzeniu
w dniu 10 maja 2021 r., Zze dziesigta runda wzajemnych ocen skoncentruje si¢ na wdrazaniu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE zdnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie

europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (zwanej dalej ,,dyrektywa”)

W sprawozdaniu koncowym, przygotowanym przez Sekretariat Generalny Rady w imieniu
prezydencji, podsumowano najwazniejsze ustalenia, wnioski 1 zalecenia przedstawione
w sprawozdaniach dotyczacych poszczegolnych krajow oraz sformulowano zalecenia dla panstw
cztonkowskich 1 instytucji 1organéw UE. W sprawozdaniu koncowym podkre§lono roéwniez
wybrane najlepsze praktyki, ktére zidentyfikowano w konteks$cie przeprowadzonych ocen i ktére

mozna rozpowszechnia¢ wsrdd panstw cztonkowskich.

! Wspdlne dziatanie z dnia 5 grudnia 1997 r. przyjete przez Rade na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej, ustanawiajagce mechanizm oceny zastosowania i1 wdrazania na poziomie krajowym
migdzynarodowych przedsiewzie¢ w zakresie walki ze zorganizowang przestepczoscia.
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Po posiedzeniu w dniu 5 listopada 2024 r. i po przeprowadzeniu w jego nastepstwie procedur

pisemnych CATS zatwierdzil sprawozdanie koncowe w dniu 21 listopada 2024 r.

Coreper/Rada zostaja poinformowane o wynikach dziesigtej rundy wzajemnych ocen, ktére to

wyniki przedstawiono w sprawozdaniu koncowym zamieszczonym w zataczniku.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 wyzej wymienionego wspolnego dziatania sprawozdanie koncowe zostanie

réwniez przekazane do wiadomosci Parlamentu Europejskiego.
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ZALACZNIK

SPRAWOZDANIE KONCOWE W SPRAWIE
DZIESTATEJ RUNDY WZAJEMNYCH OCEN

dotyczacych wdrozenia europejskiego nakazu dochodzeniowego (END)
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1. STRESZCZENIE

Dziesiagta runda wzajemnych ocen skoncentrowala si¢ na dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych (zwanej dalej ,,dyrektywa”).? Dyrektywa stanowita odpowiedZ na wyraznie
widoczng praktyczng potrzebe utworzenia kompleksowego systemu — opierajgcego si¢ na
wzajemnym uznawaniu — ktéry pomoze uzyskiwaé dowody w sprawach o wymiarze
transgranicznym. Zastapit on wcze$niejszy, rozdrobniony system gromadzenia dowodow,

uwzgledniajac jednoczesnie elastycznos¢ tradycyjnego systemu wzajemnej pomocy prawne;j.

Celem oceny bylo nie tylko kwestii prawnych, lecz réwniez aspektow praktycznych 1 operacyjnych
zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy. Ocena stanowita cenng okazje do wskazania obszarow
wymagajacych poprawy, a takze najlepszych praktyk, ktore nalezy rozpowszechni¢ wsrdd panstw

cztonkowskich.?

Przedmiotowa runda ocen pokazata, ze dyrektywa jest czesto stosowana przez panstwa
cztonkowskie izazwyczaj funkcjonuje dobrze w praktyce, przede wszystkim dzigki
pragmatycznemu i elastycznemu podejsciu wlasciwych organdow do stosowania europejskiego
nakazu dochodzeniowego (END). Potwierdzeniem zaangazowania panstw czlonkowskich
w zapewnienie skutecznego funkcjonowania tego instrumentu jest szereg najlepszych praktyk, ktore
zidentyfikowano podczas przeprowadzania ocen i ktoére stuzg zacie$nianiu wspotpracy wymiarow

sprawiedliwosci w zakresie gromadzenia dowodow.

Wskazano jednak rowniez kluczowe obszary wymagajace poprawy irozwoju, ktérymi trzeba si¢

zaja¢ na szczeblu krajowym 1 unijnym.

Jednym z gtéwnych wnioskow z tej oceny jest uznanie, ze przedstawione ponizej kluczowe kwestie

wymagaja doprecyzowania lub zmian w prawodawstwie UE.

2 Dyrektywa byta zmieniana dwukrotnie: na mocy dyrektywy (UE) 2022/228 — w odniesieniu do jej dostosowania

do przepisow unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych oraz na mocy dyrektywy (UE) 2023/2843 —
w odniesieniu do cyfryzacji wspotpracy sadowej i wspoOtpracy wymiaréw sprawiedliwosci.

3 END nie ma zastosowania do Danii i Irlandii, w zwiagzku z czym panstwa te nie byty objete ta
rundg ocen.
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Stosowanie (lub niestosowanie) zasady specjalnosci Obecnie niektére panstwa czionkowskie

uwazaja, ze aby mozna bylo wykorzysta¢c dowody zgromadzone na podstawie END w réznych
postepowaniach karnych, konieczne jest uzyskanie zgody pafistwa wykonujacego; inne sg zdania,
ze zasada specjalnosci nie ma zastosowania w kontek$cie END. Z myslg o zapewnieniu spojnosci
w tej istotnej kwestii Komisja jest proszona o doprecyzowanie, czy zasada specjalnosci ma
zastosowanie w kontek$cie END, i o przedlozenie w razie potrzeby wniosku ustawodawczego

w celu zmiany dyrektywy.

Przechwytywanie przekazéw telekomunikacyjnych Oceny potwierdzily, ze panstwa cztonkowskie

stosuja rozbiezne podejscia do kwestii tego, czy czynnos$ci z zakresu obserwacji przeprowadzane za
pomoca srodkow technicznych, takich jak $ledzenie za pomoca GPS i instalowanie urzgdzen
podstuchowych ~w pojazdach, wchodza w zakres pojecia ,,przechwytywanie przekazoéw
telekomunikacyjnych”. Ta niepewnos¢ powoduje znaczne trudno$ci, zwlaszcza jes$li chodzi
o stosowanie mechanizmu powiadamiania przewidzianego w art. 31 dyrektywy. W zwigzku z tym
zespoly oceniajace zwrocity si¢ do Komisji, aby przedtozyta wniosek ustawodawczy w celu zmiany
dyrektywy 1doprecyzowania pojecia ,przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych”.
Zdecydowana wigkszo$¢ praktykow 1 ekspertow jest jednak zdania, ze czynno$ciom z zakresu
obserwacji, takim jak S$ledzenie za pomocga GPS iinstalowanie urzadzen podstuchowych
w pojazdach, powinien towarzyszy¢ mechanizm powiadamiania podobny do mechanizmu
przewidzianego w art. 31 dyrektywy w przypadkach, w ktéorych nie jest potrzebna pomoc

techniczna ze strony panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ osoba objeta dang czynnoscia.

Obserwacja transgraniczna 1 art. 40 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen (zwanej dalej

.konwencja z Schengen”) Zwigzek miedzy dyrektywa a art. 40 konwencji z Schengen okazat si¢
do$¢ problematyczny w dziedzinie obserwacji transgranicznej. Panstwa czionkowskie majg rozne
zdania na temat tego, czy 1w jakim zakresie obserwacja transgraniczna jest czynnoscig
przeprowadzang w ramach wspodlpracy policyjnej lub wspdlpracy wymiaréow sprawiedliwosci.
Praktycy 1 eksperci zgodzili si¢, ze nalezy zmieni¢ przepisy i doprecyzowacd, czy dyrektywa ma
zastosowanie do obserwacji transgranicznej prowadzonej do celow gromadzenia dowodéw

W postepowaniu karnym.

END w odniesieniu do wymiany informacji Niektore panstwa cztonkowskie podczas

przeprowadzania ocen podkreslity, ze w dyrektywie brakuje przepisu regulujacego procedure,
zgodnie z ktorg END moze by¢ wydawany i wykonywany w celu wystapienia o zgode i udzielenia
zgody na wykorzystanie jako dowodow w postepowaniu karnym informacji wcze$niej
wymienianych mi¢dzy organami $cigania lub w drodze spontanicznej wymiany informacji. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadkach, w ktorych zgodnie z prawem siedziby sadu wymagane jest
uzyskanie zgody w celu wykorzystania informacji, juz przekazanych na poziomie policji, jako

dowodow w postepowaniu karnym.
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Zatacznik A. Praktycy z kilku panstw cztonkowskich wystapili o interwencj¢ prawodawczg, dzigki
ktorej zatacznik A stalby si¢ bardziej funkcjonalny, oraz zaproponowali szereg ewentualnych
zmian, ktore ich zdaniem utatwilyby wypelnianie zatgcznika A i poprawity komunikacje miedzy

organem wydajacym a organem wykonujgcym.

Kolejny temat, ktory zostal szczegblowo omowiony podczas ocen, dotyczy korzystania
z wideokonferencji w celu zapewnienia udziatu oskarzonego z innego panstwa czlonkowskiego
w rozprawie. Niektore panstwa czlonkowskie wydaja 1 wykonuja END do celow zapewnienia
zdalnego udzialu oskarzonego w rozprawie za posrednictwem wideokonferencji, inne natomiast
uwazaja, ze udzial taki nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy, poniewaz nie jest on
(zawsze) zwigzany z gromadzeniem dowodow. Ponadto niektére panstwa cztonkowskie wyrazilty
zastrzezenia co do tego, czy zdalny udzial oskarzonego w rozprawie za posrednictwem
wideokonferencji jest zgodny z prawem do rzetelnego procesu sagdowego i ogdlnymi zasadami ich
krajowych systeméw prawnych. W zwigzku z tym w ocenach zasugerowano, ze temat ten warto

dalej analizowa¢ z mysla o znalezieniu mozliwych rozwigzan prawodawczych na szczeblu UE.

Chociaz dyrektywe przyjeto z zamiarem ustanowienia jednego instrumentu do celu gromadzenia
dowodow, praktycy czesto spotykaja sie z wydawaniem END (czgsciowo) do innych celow.
Pojawiaja si¢ rowniez sytuacje, w ktorych cel wnioskowanej czynnosci nie jest jasny lub moze ulec
zmianie w trakcie postgpowania przygotowawczego, na przyklad w przypadku mienia zajetego do
celow gromadzenia dowodow, ktore to mienie — na pdzniejszym etapie — moze by¢ przedmiotem
zabezpieczenia do celu konfiskaty. Panstwa cztonkowskie chciatyby, zeby na szczeblu UE istnialy
dokladniejsze wskazowki dotyczace zakresu END 1ijego powigzan zinnymi instrumentami

wspoOtpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Pafstwom cztonkowskim przedstawiono rdwniez pewne zalecenia operacyjne z mys$la o dalszym
poglebianiu wzajemnego zaufania i jeszcze sprawniejszym stosowaniu END. W tym wzgledzie
panstwa czlonkowskie zacheca si¢ migdzy innymi do: propagowania specjalizacji w obrgbie ich
wlasciwych organow; zapewnienia, by organy wydajace przedstawialy w zalaczniku A jasno
ustrukturyzowany 1 zrozumiaty opis faktow 1 wnioskowanych czynno$ci, wraz z odpowiednim
tlumaczeniem; przyjecia bardziej elastycznego systemu jezykowego; wspierania bezposrednich
kontaktow migdzy organem wydajagcym a organem wykonujagcym i pelnego wdrozenia procedur
konsultacji, zgodnie z przepisami dyrektywy, atakze do poczynienia postepéw w zakresie
przestrzegania terminéw wykonania END i dopelniania formalno$ci wymaganych przez organy

wydajace.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podczas przeprowadzania ocen praktycy zgtosili bardzo niewiele
przypadkow, w ktorych powotywano si¢ na podstawy odmowy uznania lub wykonania
w kontek$cie END. Bardzo rzadko stosowana byla podstawa odmowy wykonania dotyczaca
naruszenia praw podstawowych — to podstawa, ktora jest obecnie po raz pierwszy przewidziana
w instrumencie wzajemnego uznawania. O ile jednak w dyrektywie wszystkie podstawy odmowy
wykonania sg fakultatywne, kilka panstw czlonkowskich w swoich przepisach transponujacych
dyrektywe nadato wszystkim lub niektorym podstawom odmowy charakter obowigzkowy. Ponadto
niektore panstwa cztonkowskie wprowadzily dodatkowe podstawy odmowy wykonania, ktore nie
sg przewidziane w dyrektywie. Zaleca si¢, by panstwa cztonkowskie dostosowaty swoje przepisy

transponujace do dyrektywy.
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2. WPROWADZENIE

Poprzez przyjecie wspolnego dziatania 97/827/WSiSW z dnia 5 grudnia 1997 r.* (zwanego dalej
,Wspolnym dzialaniem™) ustanowiono mechanizm oceny stosowania i wdrazania na poziomie

krajowym mig¢dzynarodowych przedsiewzig¢ w zakresie walki z przestgpczoscia zorganizowana.

Zgodnie z art. 2 wspolnego dziatania Komitet Koordynacyjny w dziedzinie Wspotpracy Policji
1 Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (CATS) uzgodnil, po przeprowadzeniu
nieformalnej procedury po posiedzeniu 10 maja 2021 r., ze dziesigta runda wzajemnych ocen skupi

si¢ na END.

Celem tej rundy ocen — podczas ktorej wskazano zarowno niedociagnigcia i obszary wymagajace
poprawy, jak inajlepsze praktyki, jesli chodzi o stosowanie dyrektywy — jest zapewnienie
skuteczniejszego 1 spojniejszego stosowania zasady wzajemnego uznawania na wszystkich etapach

postgpowania karnego w catej Unii.

Wzmocnienie spdjnego i skutecznego wdrazania dyrektywy jeszcze bardziej poglebitoby wzajemne
zaufanie migdzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich ipoprawito funkcjonowanie
transgranicznej wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Ponadto ten proces ocen moze dostarczy¢ panstwom

cztonkowskim informacji pomocnych przy wdrazaniu dyrektywy.

Zgodnie z kolejnosciag wizyt w panstwach czlonkowskich, ktora zostala przyjeta przez komitet
CATS 29 czerwca 2022 r. w drodze procedury milczacej zgody’, wizyty na miejscu rozpoczety sie

w styczniu 2023 r. 1 zakonczyty si¢ w kwietniu 2024 .

4 Wspdlne dzialanie z dnia 5 grudnia 1997 r. przyjete przez Rad¢ na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii

Europejskiej, ustanawiajace mechanizm oceny zastosowania i wdrazania na poziomie krajowym mig¢dzynarodowych
przedsigwzig¢ w zakresie walki ze zorganizowang przestgpczoscia.

5 Dok. ST 10119/22.
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Zgodnie z art. 3 wspdlnego dziatania prezydencja sporzadzita liste¢ ekspertow na potrzeby ocen,
ktore mialy zosta¢ przeprowadzone, dokonawszy wyboru sposrdéd wskazanych przez panstwa
cztonkowskie ekspertow dysponujacych duza wiedzg w dziedzinie bgdacej przedmiotem oceny.
Zespoty oceniajace skladaty si¢ ztrzech ekspertow krajowych, wspieranych przez co najmniej
jednego cztonka personelu Sekretariatu Generalnego Rady i obserwatorow. Uzgodniono, ze
w ramach tej rundy wzajemnych ocen w charakterze obserwatorow nalezy zaprosi¢ Komisje
Europejska i Agencje Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiarow Sprawiedliwo$ci w Sprawach
Karnych (Eurojust)®.

W niniejszym sprawozdaniu, przygotowanym przez Sekretariat Generalny Rady w imieniu
prezydencji, podsumowano najwazniejsze ustalenia, wnioski 1zalecenia przedstawione
w sprawozdaniach dotyczacych poszczegoélnych krajow oraz sformulowano zalecenia dla panstw
cztonkowskich i instytucji iorgandow UE, zuwzglednieniem zalecen uznanych za najbardziej
istotne lub powtarzajace si¢ w sprawozdaniach ocenianych panstw cztonkowskich. W sprawozdaniu
podkreslono réwniez wybrane najlepsze praktyki, ktore zidentyfikowano w kontekscie tej rundy

wzajemnych ocen i ktore mozna by rozpowszechnia¢ wsrod panstw cztonkowskich.

6 Dok. ST 10119/22.
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3. WLASCIWE ORGANY
3.1. Organ wydajacy i organ wykonujacy

Art. 2 dyrektywy zawiera definicje organu wydajgcego i organu wykonujacego w kontekscie END.
Zgodnie z dyrektywa organem wydajacym moze by¢ s¢dzia, sad, sedzia $ledczy lub prokurator lub

kazdy inny wlasciwy organ okre§lony przez panstwo wydajace i wypetniajacy swoja funkcje organu
dochodzeniowego w postepowaniu karnym (na przyklad policja lub organ administracyjny).
W przypadku gdy organ nalezacy do tej ostatniej kategorii dziata jako organ wydajacy, END
zawsze musi zosta¢ zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci, zanim zostanie
przekazany do panstwa wykonujacego.” Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
doprecyzowat rowniez®, ze END majacego na celu uzyskanie dostepu do danych o ruchu i danych
o lokalizacji dotyczacych przekazow telekomunikacyjnych nie moze wydaé prokurator, jezeli
w podobnej sprawie krajowej zarzadzenie czynno$ci dochodzeniowej w celu uzyskania dostepu do
takich danych jest objete wylaczng wiasciwoscia sedziego. Stwierdzono jednak, ze niektore
panstwa czlonkowskie sg jeszcze w trakcie wprowadzania zmian do swoich przepisow krajowych
w celu ich dostosowania do tego wyroku, podczas gdy inne panstwa wprowadzily w nastepstwie
wyroku praktyke zalgczania — lub zwracania si¢ do panstwa wydajacego o przekazanie —

postanowienia sagdu nakazujacego przeprowadzenie danej czynno$ci dochodzeniowe;.

.Organ wykonujacy” to organ wilasciwy do uznania END 1 zapewnienia jego wykonania zgodnie

z dyrektywa oraz z procedurami majacymi zastosowanie w podobnych sprawach krajowych.

Ponadto dyrektywa umozliwia panstwom cztonkowskim wyznaczenie jednego organu centralnego

(lub kilku organdéw centralnych) do pomocy wilasciwym organom. Panstwo cztonkowskie moze
takze powierzy¢ organowi centralnemu lub organom centralnym zadanie urzgdowego
przekazywania 1odbioru END, jak rowniez prowadzenia dalszej korespondencji urz¢dowej

dotyczacej END (art. 7 ust. 3 dyrektywy).

7 Zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci w sprawie C-584/19, PPU Staatsanwaltschaft Wien/A. i in., w sprawie

C- 16/22, Staatsanwaltschaft Graz, i w sprawie C- 670/22, M.N. (EncroChat).

8 Wyrok w sprawie C- 724/19, Postepowanie karne przeciwko HP.
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Dokonujac transpozycji dyrektywy, panstwa czlonkowskie wrézny sposdb zorganizowaty
przekazywanie iodbior END. Ogolnie rzecz biorac, ocena wykazata jednak, ze w wigkszosci
panstw cztonkowskich dziata system, w ktorym prokurator jest wiasciwy do wydawania lub
zatwierdzania END na etapie postepowania przygotowawczego, a sad lub sedzia sa whasciwi do
wydawania END na etapie postepowania sgdowego. Podobne podejécie ma zastosowanie do
wykonywania END, chociaz zdarza si¢, ze panstwa cztonkowskie wyznaczyly jeden organ
wlasciwy do podejmowania decyzji w sprawie uznania iwykonania END (czgsto jest to
prokuratura), ktory moze przekazywa¢ END innemu organowi w celu jego wykonania zgodnie

z procedurami krajowymi.

Kilka panstw cztonkowskich wyznaczylo organ centralny lub organy centralne, ale kompetencje
tych organdw znacznie si¢ r6znig. Ogolnie zauwazono, ze w przypadkach gdy jako organ centralny
wyznaczono Ministerstwo Sprawiedliwosci, jego kompetencje ograniczaja si¢ do zadan
statystycznych lub w razie potrzeby do ulatwiania bezposrednich kontaktéw migdzy organem
wydajacym a organem wykonujagcym. Niektore panstwa cztonkowskie nie wyznaczyty co prawda
formalnie organu centralnego, ale za to maja wysoko scentralizowany system, ktéry wymaga, aby
wszystkie przychodzace i wychodzace END byty przekazywane za posrednictwem jednego organu.
Tym jednym organem jest czgsto prokuratura, przy czym stwierdzono, ze odgrywa ona wazng rolg,
poniewaz czgsto przeprowadza kontrole jakoS$ci i przekazuje inne istotne informacje w zakresie

wszystkich kwestii dotyczacych END.

Niezaleznie od tego, ktore organy uznano za wlasciwe do wydawania/wykonywania END
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, dziesigta runda wzajemnych ocen wykazala, ze
wysoki poziom specjalizacji ma bardzo pozytywny wplyw na skuteczne stosowanie END
w praktyce. Zespoly oceniajace odnotowaly szereg najlepszych praktyk w tym zakresie. Panstwom
cztonkowskim nalezy si¢ uznanie za to, ze maja prokuratorow, sedziow, referendarzy sadowych
iorgany dochodzeniowe specjalizujacych si¢ we wspolpracy migdzynarodowej; ponadto jako
szczegblnie przydatne podkreslono utworzenie wyspecjalizowanych dziatow odpowiedzialnych za
wydawanie lub wykonywanie END. Praktycy, ktorzy nie majg na co dzien do czynienia z END,
doceniajg mozliwo$¢ zwracania si¢ do innych wyspecjalizowanych praktykow o wskazowki, dzigki
ktorym moga zapewni¢ prawidlowe i spojne stosowanie END. Odpowiedni stopien specjalizacji po
obu stronach jest ponadto pomocny w bezposredniej komunikacji migdzy organem wydajacym

a organem wykonujgcym.
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Z drugiej strony, w kilku sprawozdaniach krajowych stwierdzono, ze potrzebne jest zalecenie, aby
zaradzi¢ brakowi specjalizacji. Chociaz wielu panstwom cztonkowskim nalezy si¢ uznanie za
zapewnienie wysokiego poziomu specjalizacji jednego wilasciwego organu, o wiele trudniej byto
o ten sam poziom specjalizacji w przypadku wszystkich innych wlasciwych organéw zajmujacych

si¢ END w danym panstwie cztonkowskim.

Ponadto rownie wazna dla skutecznego uzyskiwania dowodow w transgranicznych postepowaniach
przygotowawczych okazata si¢ koordynacja migdzy roéznymi (wyspecjalizowanymi) organami
w tym samym panstwie cztonkowskim. END, w ktorych wnioskuje si¢ o przeprowadzenie kilku
czynnos$ci dochodzeniowych, czesto musza by¢ wykonane przez kilka roznych organow
wykonujacych w zalezno$ci, na przyktad, od rodzaju wnioskowanej czynnosci lub od zwigzku
terytorialnego. Jesli chodzi o wydawanie, panstwa czlonkowskie wspominaty o wyzwaniach
napotkanych w przypadku END, w ktorych wnioskowano o przeprowadzenie kilku czynnosci
dochodzeniowych: byly to na przyklad trudno$ci w nawigzaniu bezposredniego kontaktu
z wszystkimi  zaangazowanymi organami w panstwie wykonujacym oraz = w uzyskaniu
kompleksowego obrazu stanu wykonania END. Podkreslono potrzebg wickszej koordynacji miedzy
wszystkimi stronami zajmujagcymi si¢ END. Kwestig o szczegolnie duzym znaczeniu jest $cista
koordynacja na szczeblu krajowym w panstwie wykonujagcym — nie tylko migdzy r6znymi organami
wykonujacymi, ktore dziataja na szczeblu wymiaru sprawiedliwos$ci, ale rdwniez migdzy takimi
organami na szczeblu policji. Ztego wzgledu wyrazono uznanie panstwom cztonkowskim,
w ktorych obowigzuja jasne ustalenia dotyczace organu odpowiedzialnego za koordynacje

wykonywania END.

3.2. Prawo podejrzanego lub oskarzonego lub pokrzywdzonego do ztozenia wniosku

o wydanie END

Art. 1 ust. 3 dyrektywy przewiduje, ze o wydanie END wnosi¢ moze podejrzany lub oskarzony lub
obronca dziatajacy w imieniu takiej osoby. Nie stwierdzono Zadnych probleméw zwigzanych
z transpozycja tego przepisu do prawa panstw czlonkowskich. Chociaz zaobserwowano roznice
w stosowanych procedurach, wszystkie oceniane panstwa cztonkowskie umozliwiajg podejrzanym

lub oskarzonym sktadanie wniosku o zgromadzenie dowodéw, w tym za pomocg END.
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Jednak w praktyce we wszystkich panstwach czlonkowskich obrona bardzo rzadko korzysta z tej
mozliwosci. Oceniajacy zostali poinformowani o kilku przyczynach takiej sytuacji. Po pierwsze,
przedstawiciele kilku izb adwokackich wspomnieli, Zze na etapie postepowania przygotowawczego
obrona ma ograniczone prawa idostgp do akt, co ogranicza praktyczne stosowanie takich
wnioskow. Po drugie, czasami jako czynnik ograniczajacy wskazywano wyznaczony termin, ktory
przystuguje obronie na ztozenie takich wnioskow. Wydaje si¢ jednak, ze gléwnym powodem, dla
ktérego wnioski sg tak rzadko sktadane, jest to, ze obroncy nie maja odpowiedniej wiedzy w tym
zakresie. Kilku przedstawicieli izb adwokackich wspomniato, ze prostu nie wiedza, kiedy i jak
sktada¢ takie wnioski. W rezultacie zaledwie pare¢ panstw cztonkowskich byta w stanie podzieli¢ si¢
swoimi praktycznymi doswiadczeniami w tym wzgledzie. W tych panstwach praktycy po obu

stronach byli jednak co do zasady zadowoleni z obowigzujacych procedur.

Dyrektywa nie zawiera przepisu, ktory w podobny sposéb zapewniatby prawo do zlozenia wniosku
o wydanie END pokrzywdzonym. Czasami podnoszono kwesti¢ tego, czy dyrektywa powinna
zosta¢ zmieniona w tym zakresie, ale opinie na ten temat byly podzielone. Stwierdzono jednak, ze
prawo krajowe wigkszo$ci praw cztonkowskich w taki czy inny sposob umozliwia pokrzywdzonym
sktadanie wnioskéw o zgromadzenie dowodow i, w konsekwencji, o0 wydanie END. Rozwigzanie to
wielokrotnie uznawano za najlepsza praktyke, poniewaz uzupetnia ono prawo pokrzywdzonego do

przedstawienia dowodow na mocy dyrektywy 2012/29/UE.
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ZALECENIA

- Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do utrzymania i, w miare mozliwosci, podniesienia
poziomu specjalizacji wszystkich ich organow wykorzystujgcych instrumenty wspolpracy
miedzynarodowej, w tym END. W tym celu panstwa cztonkowskie, kidre jeszcze tego nie
uczynily, moglyby rozwazyé utworzenie wyspecjalizowanych biur lub dzialow, w ktorych
wyspecjalizowani praktycy, tacy jak prokuratorzy, sedziowie, funkcjonariusze policji

i referendarze sqdowi bedq zajmowad sie takimi sprawami.

- Potwierdzajgc, Ze bezposrednie kontakty miedzy organem wydajgcym a organem
wykonujgcym majq istotne znaczenie dla optymalnego wykonywania END, zacheca sie
panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by istnialy rozwiqzania prawne lub operacyjne
stuzgce skutecznej koordynacji dzialan miedzy ich krajowymi organami wykonujqcymi
w przypadkach, w ktorych END sq wydawane do celow przeprowadzenia kilku czynnosci
dochodzeniowych przez roine wlasciwe organy wykonujqgce, 7 myslg o zwigkszeniu

skutecznego stosowania END i ulatwieniu komunikacji 7 organem wydajgcym.
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4. ZAKRES END I JEGO ZWIAZEK Z INNYMI INSTRUMENTAMI

4.1. END w odniesieniu do innych instrumentow

Dyrektywa przewiduje, ze END mozna wyda¢ w odniesieniu do co najmniej jednej czynnosci
dochodzeniowej, ktéra ma zostaé przeprowadzona w innym panstwie czlonkowskim w celu
uzyskania materialtu dowodowego. END mozna takze wyda¢ w celu uzyskania materiatu
dowodowego, ktorym wlasciwe organy panstwa wykonujacego juz dysponuja. Ponadto, jak
przewidziano w art. 3 dyrektywy, END obejmuje wszystkie czynnosci dochodzeniowe, z wyjatkiem

utworzenia wspolnego zespotu dochodzeniowo-$ledczego (zespotu JIT).

Panstwa cztonkowskie stwierdzity jednak, ze w rzeczywistosci regularnie otrzymuja END do celow
innych niz uzyskanie materialu dowodowego, na przyklad w sytuacjach, w ktorych witasciwym

rozwigzaniem byloby zlozenie wniosku o wzajemng pomoc prawng. Istniejg rowniez tzw.

hybrydowe END, w ktorych wnioskuje si¢ o przeprowadzenie nie tylko czynnoS$ci
dochodzeniowych w celu zgromadzenia dowodoéw, ale rdwniez innych czynnosci, ktore — Scisle

rzecz biorgc — nie sg objete zakresem stosowania dyrektywy.

Chociaz czesto podkreslano znaczenie przestrzegania zakresu END, okazalo si¢, ze wigkszos¢
panstw cztonkowskich akceptuje i regularnie wykonuje END w sytuacjach, w ktérych wlasciwym
instrumentem bytby wniosek o wzajemng pomoc prawng, na przykltad w przypadku wniosku
o dorgczenie dokumentow w celach innych niz dowodowe. Takie podej$cie wynika ztego, ze
w przypadku wzajemnej pomocy prawnej nie ma wymogow formalnych i praktycy decyduja si¢ na
zaakceptowanie END zamiast wniosku o wzajemng pomoc prawng pod warunkiem, ze spetnione sg
wszystkie wymogi. Ta elastyczna postawa zastuguje na uznanie jako najlepsza praktyka, poniewaz
zwigksza skuteczno$¢ miedzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych ipozwala uniknaé

dodatkowych wnioskéw 1 potencjalnych kosztéw (thumaczenia).

Jesli chodzi o europejski nakaz aresztowania (ENA), wiele panstw cztonkowskich otrzymywato

ENA réwnolegle z END. W tych przypadkach END jest czasami przekazywany wylacznie w celu
zlokalizowania danej osoby, podczas gdy ENA zawiera wniosek o jej aresztowanie. Wigckszos$¢
panstw czlonkowskich uwaza jednak, Ze jest to zbedne, i podnosi, ze ENA pozwala rowniez na
zastosowanie czynno$ci umozliwiajgcych zlokalizowanie danej osoby do celow zatrzymania
(wykonanie ENA). Ponadto w tym kontekscie mozna wykorzystywac kanaly policyjne. Z drugiej
strony panstwa czlonkowskie zazwyczaj nie odmawiajg wykonania END w celu zlokalizowania

danej osoby 1 nastepnie jej aresztowania na podstawie ENA.
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Niektorzy praktycy stwierdzili, ze zazwyczaj analizuja, czy wydanie END w sprawie przestuchania
podejrzanego/oskarzonego do celow dowodowych nie stanowitoby skutecznej alternatywy dla
ENA. Podejscie to jest zgodne zduchem motywu 26 dyrektywy i zostalo docenione przez

oceniajacych.

Jesli chodzi o zabezpieczenie i zajgcie mienia, ocena wykazata, ze w praktyce spore wyzwanie

stanowi rozroznienie mi¢dzy zajeciem mienia do celow dowodowych a zabezpieczeniem do celéw
konfiskaty. Znaczna liczba panstw cztonkowskich poinformowata, ze otrzymywala END w celu
zajecia mienia, ktére nastgpnie ma zosta¢ skonfiskowane, chociaz o przeprowadzenie tej czynno$ci
nalezy wystgpi¢ przy pomocy zaswiadczenia dotyczacego zabezpieczenia (zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) 2018/1805). Praktycy przyznaja, ze cel zabezpieczenia lub zajecia mienia
moze by¢ mieszany 1moze ulec zmianie w trakcie postgpowania przygotowawczego.
Rownolegte/jednoczesne stosowanie dwoch instrumentéw moze by¢ w praktyce czynnikiem
mylacym i op6zniajacym. Kolejng trudnoscia, na ktérg zwrocono uwage, byt fakt, ze zaswiadczenie
dotyczace zabezpieczenia jest czg¢sto poprzedzone END, na podstawie ktorego zidentyfikowano
odnos$ne mienie i wskazano jego lokalizacje. Kwestie te komplikujg si¢ jeszcze bardziej, gdy organ
wlasciwy do rozpatrzenia END i organ wilasciwy do rozpatrzenia zaswiadczenia dotyczacego

zabezpieczenia nie jest tym samym organem.

Podczas kilku wizyt oceniajacych przeprowadzono dyskusje na temat mienia takiego jak dobra
luksusowe 1 pienigdze. Niektore panstwa cztonkowskie podnosity, ze nie nalezy ich zajmowa¢ na
podstawie END, podczas gdy inne twierdzily, ze takie dobra moga w niektérych przypadkach

stuzy¢ jako material dowodowy.

Jesli chodzi o zespolty JIT, wiekszos¢ panstw czlonkowskich nie napotkata Zzadnych trudnosci.
Jezeli w ramach zespotu JIT konieczne staje si¢ uzyskanie dowodow od nieuczestniczacego w nim
panstwa czlonkowskiego, za dobra praktyke uznaje si¢ wskazanie kazdorazowo w END, ze
postepowanie przygotowawcze prowadzone jest przez zespot JIT i1ze wyniki wykonania END
zostang udostepnione wszystkim uczestnikom. Ogolnie rzecz biorac, praktyka ta nie stwarza
zadnych probleméw dla cztonkéw zespotu JIT ani dla nieuczestniczacego panstwa wykonujacego.
Jedno panstwo cztonkowskie podniosto, ze zasada specjalnosci nie ma zastosowania w kontekscie
END 1ize wzwiazku z tym dowody zgromadzone na podstawie END wydanego przez czlonka
zespotu JIT mozna udostepnia¢ nie tylko pozostatym czionkom zespotu, ale rowniez panstwom
cztonkowskim nieuczestniczacym w zespole. Kilka panstw cztonkowskich wspomniato, Ze
w przypadku gdy postepowania przygotowawcze nie pokrywaja si¢ w wystarczajagcym stopniu,

wola korzysta¢ z innych instrumentow wspolpracy, takich jak END, zamiast z zespotu JIT.

15834/1/24 REV 1 19
JALB LIMITE PL



Podczas wizyt kilku praktykow zaznaczylo, ze wzajemne powigzania z innymi instrumentami
wspOtpracy wymiardw sprawiedliwosci moga stanowi¢ wyzwanie 1powodowaé opdznienia
w postepowaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy cel danej czynnosci ulega zmianie
w toku postepowania karnego. Eksperci ipraktycy zgodzili sie jednak, ze organy wydajace
powinny zawsze okresla¢ w zataczniku A, czy w odniesieniu do tej samej sprawy stosowane sg inne

instrumenty prawne (zob. rOwniez rozdziat 5).

Podnoszono, ze nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na wzajemne powigzania miedzy rdéznymi
instrumentami w celu zachowania miedzy nimi — jak podkre$lono rowniez w motywie 34
dyrektywy — ptynnego wspoéldziatania. W niektorych sprawozdaniach krajowych stwierdza sig, ze
Komisja powinna wyda¢ podrecznik lub wskazowki, a Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru

Sprawiedliwo$ci (EJTN) — zorganizowac¢ wieksza liczbe szkolen na ten temat.

4.2. END w odniesieniu do wymiany informacji

Panstwa cztonkowskie spotykaja si¢ z przypadkami, gdy w przychodzacych 1 wychodzacych END
wystepuje si¢ o zgode na wykorzystanie jako dowodoéw w postgpowaniu karnym informacji
uzyskanych wczesniej w ramach wspolpracy policyjnej. Panstwa wykonujace sa zwykle sktonne
udzieli¢ w takich przypadkach zgody, chociaz wyzwaniem jest zastosowanie odpowiedniej
procedury, zgodnie z ktéra mozna udzieli¢ tej zgody. W dyrektywie nie przewidziano takiej
procedury udzielania zgody, podczas gdy zaréwno w decyzji ramowej 2006/960/WSiSW, jak
1 w zastepujacej ja dyrektywie (UE) 2023/977 wspomina si¢ co prawda o mozliwosci udzielenia

zgody, ale nie wskazuje sie, w jaki sposdob mozna to zrobic.

Spontaniczna wymiana informacji migdzy organami wymiaru sprawiedliwosci nie byta zbyt czgsto
wymieniana przez panstwa czltonkowskie jako forma wystepowania o zgode na wykorzystanie
informacji uzyskanych wczes$niej w ramach wspotpracy policyjnej. Podnoszono jednak, ze réwniez
ta kwestia nie zostala uwzgledniona w dyrektywie®, a panstwa cztonkowskie maja rézne opinie na
temat tego, czy zawsze trzeba wydawa¢ END w celu wykorzystania dowodoéw uzyskanych

w drodze spontanicznej wymiany informacji.

? W przeciwienstwie, na przyktad, do art. 7 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych

pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (2000/C 197/01).
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Podsumowujac, kilka zespoléw oceniajacych stwierdzito, ze istnieje potrzeba wyjasnienia tej
kwestii 1ze wzwigzku ztym przydatne byloby, gdyby dyrektywa przewidywata wyrazng
mozliwo$¢ wystepowania o zgode na wykorzystanie jako dowodow w postepowaniu karnym
informacji, ktéore wczesniej byty wymieniane mig¢dzy organami Scigania lub przekazane w drodze

spontanicznej wymiany informacji mi¢dzy organami wymiaru sprawiedliwosci.
4.3. END w odniesieniu do roznych etapdw postgpowania

Dyrektywa ma zastosowanie na wszystkich etapach postgpowania karnego, wtym na etapie
postepowania sagdowego. Ocena wykazata jednak, ze panstwa cztonkowskie majg rozbiezne opinie
na temat stosowania END po wydaniu prawomocnego orzeczenia w nastgpstwie przeprowadzenia
postgpowania karnego. Zdaniem niektérych panstw cztonkowskich dyrektywe mozna interpretowaé
w taki sposob, ze END moze réwniez obejmowaé niektore czynnosci wynikajace z prawomocnego
orzeczenia, np. uzyskanie danych dotyczacych lokalizacji w celu skontaktowania si¢ ze skazanym,
w odrebnych dochodzeniach finansowych majacych na celu wykonanie nakazu konfiskaty lub
w postepowaniach dotyczacych stosowania kar alternatywnych i decyzji w sprawie zawieszenia lub

warunkowego zwolnienia.

Ponadto kilka panstw cztonkowskich o§wiadczylo, ze nigdy nie spotkaty si¢ z przypadkiem END na
etapie wykonywania prawomocnego orzeczenia, ale teoretycznie nie widza przeszkod
w wydawaniu/wykonywaniu END na tym etapie, oile stuzy on do celow dowodowych 1 jest

rzeczywiscie wlasciwym instrumentem w danej sytuacji.

Z drugiej strony, kilka panstw cztonkowskich zdecydowanie stwierdzito, ze END w Zzadnym razie
nie powinien by¢ stosowany na etapie wykonywania prawomocnego orzeczenia, poniewaz etap ten
nie wchodzi w zakres dyrektywy, a do tego celu dostgpne sa inne instrumenty. W praktyce wydaje
si¢, ze END s3 bardzo rzadko stosowane na tym etapie, w zwigzku zczym doswiadczenia
(z problemami pojawiajagcymi si¢) wtej kwestii sg rdéwniez ograniczone. Kilka panstw
cztonkowskich podato przyktady sytuacji, w ktorych zwrocilo si¢ do panstwa wydajacego o uzycie
innego instrumentu do wystgpienia z wnioskiem — zazwyczaj w takich sytuacjach organy osiagnety

porozumienie w drodze bezposrednich konsultacji.
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ZALECENIA

- Komisja jest proszona o rozwaienie moiliwosci wydania podrecznika lub wskazowek
dotyczgcych END ijego wzajemnych powiqzan I innymi instrumentami wspolpracy
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych, w tym 7 decyzjg ramowq w sprawie ENA
i zrozporzgdzeniem (UE) 2018/1805 w sprawie nakazow zabezpieczenia i nakazow
konfiskaty. Ponadto zacheca si¢ EJTN do szerzenia wiedzy i pogi¢biania dialogu na temat

Ppowiqzan miedzy tymi instrumentami.

- Komisja jest proszona o rozwaZenie mozliwosci przedstawienia wniosku ustawodawczego
w sprawie zmiany dyrektywy, tak by na jej podstawie mozna bylo wystegpowaé o zgode na
wykorzystanie jako dowodow w postegpowaniu karnym informacji, ktore wczesniej byly
wymieniane miedzy organami Scigania lub przekazane w drodze spontanicznej wymiany

informacji miedzy organami wymiaru sprawiedliwosci.
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5. TRESC I FORMA

5.1. Wyzwania ogolne

Zgodnie z art. 5 dyrektywy END mozna wydawaé wyltacznie poprzez wypetnienie i podpisanie

formularza zamieszczonego w zalaczniku A. Zatacznik A, dostepny we wszystkich jezykach UE,

sporzadzono w celu zapewnienia organom jednolitego i skutecznego sposobu przekazywania

wszystkich informacji istotnych dla panstwa wykonujacego. Odrebne czgsci 1 pola, ktore nalezy

zaznaczy¢, stuza do przedstawienia w ogolnym ujeciu danej sprawy i wnioskowanych czynnosci.

Podczas wizyt praktycy wspomnieli, ze zbiegiem lat zdobyli coraz wigksze doswiadczenie

w wypehianiu formularza zamieszczonego w zataczniku A iprzyzwyczaili si¢ do tego. Ocena

wykazata jednak, ze wielu praktykow w réznych panstwach cztonkowskich napotyka trudnosci

zwigzane z zalacznikiem A. W niniejszym podrozdziale przedstawione zostang w ogdlnym zarysie

najczestsze wyzwania w tym wzgledzie.

Niekompletne/niejasne END Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie wskazaty, ze czgsto
otrzymuja END, ktore sa nickompletne, niespojne lub niejasne. Nierzadko zdarza sie, ze
w END brakuje podstawowych informacji o faktach oraz o czasie imiejscu lub
uzasadnieniu wnioskowanych czynnosci. W niektorych przypadkach streszczenie faktow
jest trudne do zrozumienia, poniewaz organ wydajacy po prostu skopiowat i wkleit dlugie
1 ztozone zdania z odno$nych dokumentéw krajowych. Zdarzaja si¢ nieprawidlowe numery
rachunkow bankowych lub nieprawidlowe dane dotyczace podejrzanego. Czasami organ
wydajacy wymienia czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢, ale nie zaznacza odpowiednich
pol w czesci C. Ponadto w tekscie widoczne sg rozbieznos$ci, na przyktad w odniesieniu do
opisu statusu osoby, ktéra ma zosta¢ przestuchana (czy chodzi o §wiadka, pokrzywdzonego
czy podejrzanego). Wiele sprawozdan zawiera zalecenie dla wszystkich panstw
cztonkowskich, aby zwrécily szczegdlng uwage na to, by fakty i wnioskowane czynno$ci
byty okreslane w END w sposob jasno ustrukturyzowany i zrozumialy, z uwzglednieniem
odbiorcy. Zasugerowano rowniez, ze organy wydajace powinny uzywaé krotkich zdan
1 precyzyjnego jezyka z mys$la o utatwieniu dokladnego ttumaczenia. Zespoty oceniajace
zaznaczyly jednak, ze braki w tresci END, takie jak niewystarczajace informacje lub btedy
w ttumaczeniu, nie powinny skutkowaé jego niewykonaniem — w takim przypadku nalezy

racze] przeprowadzi¢ konsultacje migedzy organami wydajacymi.
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o Czes¢ D. Czeg$¢ ta umozliwia panstwom cztonkowskim poinformowanie organdow
wykonujacych o tym, ze dany END jest zwigzany z wczesniejszym END. Dyrektywa nie
zawiera jednak specjalnej czesci, w ktorej mozna by wskazaé, ze END jest zwigzany
z innymi wnioskami/nakazami dotyczacymi wspolpracy wymiardw sprawiedliwosci, takimi
jak ENA, zespot JIT, zaswiadczenie dotyczace zabezpieczenia czy wniosek o wzajemng
pomoc prawna, cho¢ zespoty oceniajace ipraktycy czesto potwierdzali, ze informacje
o innych odnos$nych wnioskach/nakazach sg rownie wazne dla zapewnienia skutecznego
wykonania END. Na przyktad nierzadko w END wnioskuje si¢ o przeszukanie domu lub
mieszkania, a przeszukanie takie trzeba skoordynowaé¢ z ENA, w ktorym wnioskuje sie
0 aresztowanie osoby mieszkajgcej w tym domu lub mieszkaniu. To oczywiste, ze wtasciwe
organy wykonujace (moga by¢ to rézne organy, w zaleznosci od instrumentu) nalezy
poinformowac o wszystkich wnioskach, aby mogly one skutecznie koordynowa¢ wykonanie
wnioskowanych czynno$ci. W szeregu sprawozdan praktycy podkreslili, ze chceieliby, zeby
w zalgczniku A znalazla si¢ cz¢$¢, w ktérej mozna by okresla¢ zwigzek z wcze$niejszymi
wnioskami/nakazami. Jednocze$nie zachecono panstwa cztonkowskie do traktowania czesci
D jako cze$ci, w ktorej mozna zamieszcza¢ wzmianki o innych istotnych wnioskach, bez

wzgledu na ich podstawe prawng.
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¢ Funkcjonalno$¢ formularza W kilku sprawozdaniach stwierdzono, ze zatacznik
A powinien by¢ bardziej funkcjonalny. Niektore panstwa cztonkowskie wspomnialy, ze
czesci C 1 G sg czesto mylone, i1 zastanawialy sig¢, czy nie powinny by¢ one umieszczone
jedna po drugiej. W czgsci C przewidziano, ze najpierw organ wydajacy musi wskazaé, na
poczatku formularza, jakie czynnosci nalezy przeprowadzi¢; dopiero pézniej, w czesci G,
moze przedstawi¢ uzasadnienie tych czynno$ci. W niektérych — sprawozdaniach
zaproponowano, aby do wykazu wczegsci C doda¢ kolejne czynnosci (jako pola do
zaznaczenia), w szczegOlnosci przeszukanie, ktore jest czesto stosowang czynnos$cig
dochodzeniowa. Zaproponowano rowniez poprawienie cz¢sci G: dodanie pol, ktore mozna
bedzie zaznaczy¢, aby wskaza¢ etap postepowania karnego (postepowanie przygotowawcze
lub postepowanie sadowe). Ponadto zauwazono, ze czg¢sci C 1H zawierajg zbedne
powtdrzenia i ze praktycy musza dwukrotnie wskazywaé rodzaj wnioskowanej czynnosci.
Jesli chodzi o pola do zaznaczenia, szereg organdow chcialoby wprowadzi¢ rozrdéznienie
miedzy polami dotyczacymi podejrzanego i polami dotyczacymi oskarzonego, a takze doda¢
pole dotyczace $wiadkéw ipokrzywdzonych w odniesieniu do kazdej czynnosci
wymienionej w czgsci C. Kilka panstw cztonkowskich podkreslito, ze nalezy doda¢ albo
cz¢$¢ na pytania, ktore nalezy zadaé swiadkowi/podejrzanemu/oskarzonemu, albo pole,
ktére mozna by zaznaczy¢ w przypadku zamieszczenia w zataczniku wykazu takich pytan.
W tej kwestii uznano, ze przydatne byloby utworzenie osobnej czgsci, w ktorej mozna by
zamieszcza¢ wykaz zatgcznikow (takich jak nakaz sadu krajowego). Ponadto w roznych
sprawozdaniach podkreslono, ze wielu praktykow uwaza zatagcznik A za zbyt dhugi
1 chciatoby, aby mozliwe byto skrocenie lub ,,ukrycie” czgsci, ktore nie s3 potrzebne

w danej sprawie.

Jedno panstwo cztonkowskie wspomniato o konkretnym problemie, ktory wystapil przy
podpisywaniu END. Bezposrednio w zwigzku ze zwigkszonym zagrozeniem ze strony
przestepczosci zorganizowanej praktycy ztego panstwa postanowili w najbardziej wrazliwych
sprawach podpisywa¢ END anonimowo, za pomocg numeru, aby chroni¢ swoja tozsamo$¢. Nie

bylo jednak jasne, czy praktyka ta jest zgodna z dyrektywa.

Podczas wizyt zapytano panstwa czlonkowskie, jak reaguja na pilne sytuacje iczy moga
przeprowadza¢ czynno$ci dochodzeniowe na podstawie rozmowy telefonicznej z praktykiem
z zagranicy. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich (z kilkoma wyjatkami) stwierdzita, ze nie akceptuje
END w formie ustnej i nie podejmuje Zzadnego dziatania ani nie przeprowadza zadnej czynnosci
dochodzeniowej — z wyjatkiem dziatan przygotowawczych — dopoki nie otrzyma END w formie

pisemnej.
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Podsumowujac, ocena wykazala, ze wyzwania zwigzane z formularzem END maja dwojaki
charakter. Po pierwsze, nalezy podja¢ dzialania prawodawcze, aby zalacznik A stal si¢ bardziej
funkcjonalny. Po drugie, panstwa czlonkowskie powinny dotozy¢ wigekszych staran, aby wypekniac

formularz END w jasny i1 spojny sposob i przekazywac zrozumiale informacje.

5.2. System jezykowy i1 kwestie zwigzane z thtumaczeniem

W art. 5 ust. 2 dyrektywy przewidziano, ze kazde panstwo cztonkowskie musi okreslic,
ktorego(-ych) z urzgdowych jezykow instytucji UE oprocz jego wiasnego(-ych) jezyka(-6w)
urzgdowego(-ych) mozna uzy¢ do wypehienia lub tlumaczenia END, gdy to panstwo
cztonkowskie jest panstwem wykonujacym. W motywie 14 zacheca si¢ panstwa czlonkowskie, by

uwzglednily co najmniej jeden jezyk powszechnie uzywany w UE inny niz ich jezyk lub jezyki

urzedowe.

Ocena wykazala, ze niektore panstwa czlonkowskie maja elastyczne podejscie do systemu
jezykowego. Na przyktad jedno panstwo czlonkowskie oficjalnie akceptuje END w az czterech
jezykach. Inne panstwo cztonkowskie akceptuje END w trzech jezykach, a ponadto w kazdym
innym jezyku, o ile nie ma zadnych przeszkod dla jego przyjecia. Jezyk angielski jest dodatkowym
jezykiem najczesciej wskazywanym przez panstwa czlonkowskie. Podczas wizyt okazato sig¢
jednak, ze niektore panstwa cztonkowskie wskazaly inny jezyk (czgsto jezyk angielski) w swoim

powiadomieniu, ale jak si¢ wydaje, w praktyce nie akceptuja END w tym dodatkowym jezyku.

Pomimo brzmienia art. 5 ust. 2 niektore panstwa cztonkowskie wskazaty jedynie swoj jezyk
urzgdowy jako jezyk, w ktérym akceptuja END. Kilka panstw cztonkowskich zgodzito si¢

akceptowa¢ END w jezyku panstwa bedacego ich sgsiadem, z zastrzezeniem wzajemnosci.

W wigkszosci sprawozdan zachgca si¢ wszystkie panstwa cztonkowskie, aby w duchu art. 5 ust. 2
imotywu 14 dyrektywy w powiadomieniach dotyczacych systemu jezykowego wskazywaly,
oprocz swojego jezyka urzedowego, inny jezyk powszechnie uzywany w Unii. Duza liczba
praktykéw 10sOb oceniajagcych zauwazyla, ze jezykiem powszechnie uzywanym w ramach

mi¢dzynarodowej wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci jest jezyk angielski.
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Wiele panstw cztonkowskich zglosito trudnosci zwigzane z tlumaczeniem END. Jesli chodzi
o wykonywanie, praktycy napotykaja tlumaczenia (maszynowe) bardzo niskiej jakosci,
w niektoérych przypadkach prawie uniemozliwiajace zrozumienie faktéw 1 wnioskowanych
czynno$ci. W takich przypadkach zazwyczaj zwracaja sie do panstwa wydajacego o udzielenie
wyjasnien lub o przedstawienie nowego tlumaczenia, co prowadzi do opdznienia wykonania.
W kilku sprawozdaniach za dobrg praktyke uznano zalgczanie do thumaczenia oryginalnej wersji
END, tak by panstwo wykonujace w razie potrzeby moglo samo przettumaczy¢ (czg¢sci) END.
Niektore panstwa cztonkowskie stwierdzily, ze wolatyby otrzymywa¢ END przethumaczony na

(plynny) jezyk angielski niz thumaczenie na ich jezyk urzgdowy, ktore bedzie niskiej jakosci.

Jesli chodzi o wydawanie, praktycy wspominali o problemach ze znalezieniem odpowiednio
wykwalifikowanego tlumacza w przypadku niektorych jezykow. Niektore organy dysponuja
wewnetrznymi  sluzbami thumaczeniowymi, ale czesto nie dla kazdego jezyka urzedowego
uzywanego w UE. Ztego powodu w niektorych przypadkach znalezienie wykwalifikowanego
thumacza jest trudne ikosztowne. W niektorych sprawozdaniach wskazano nawet sytuacje,
w ktorych, jak si¢ wydaje, nie mozna bylo wyda¢ END, poniewaz po prostu nie bylo mozliwe

przetlumaczenie ich na jezyk urzedowy panstwa wykonujacego.

Pamigtajac o uwagach przedstawionych w rozdziale 5.1, trzeba przyznaé, ze na jako$¢ thumaczen
majg réwniez wplyw mylace, niezrozumiale iniekompletne informacje zawarte w wersji
oryginalnej END. Z drugiej strony w wielu sprawozdaniach wzywa si¢ wszystkie panstwa
cztonkowskie do dotozenia wiekszych staran w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci thumaczen

lub podniesienia tej jakosci.
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ZALECENIA

- Zaleca sig, aby organy wydajgce w panstwach czlonkowskich zwracaly szczegolng uwage
na przedstawianie w END jasno ustrukturyzowanego izrozumiatego opisu faktow

i wnioskowanych czynnosci i staraly si¢ przy tym pamietac o odbiorcy.

- Zaleca sie, aby organy wydajgce w panstwach czlonkowskich, gdy wydajg END,
wymienialy w zalgczniku A wszystkie zwigzane 7 nim wnioski/nakazy dotyczgce
wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci, takie jak wczesniejsze/rownolegle ENA,

zaswiadczenia dotyczqce zabezpieczenia czy zespoly JIT.

- Komisja jest proszona o przedstawienie wniosku ustawodawczego w sprawie miany
dyrektywy, z uwzglednieniem stwierdzonych niedociggnieé, tak by poprawié

SJunkcjonalnosé zalgcznika A.

- Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie, by w swoich oswiadczeniach dotyczgcych systemu
jezykowego wskazaly, oprocz swojego jezyka urzedowego, inny jezyk powszechnie uiywany

w Unii, w duchu art. 5 ust. 2 i motywu 14 dyrektywy.

- Zaleca sig, by organy wydajgce w panstwach czlonkowskich dbaly o wysokq jakosé

tlumaczen. Ponadto zaleca sig, by zalgczaly do Humaczenia oryginalng wersje END.
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6. PRZEKAZYWANIE END I KONTAKTY BEZPOSREDNIE

W tej rundzie ocen poruszono dwa gtowne tematy dotyczace przekazywania END:
(1) identyfikowanie w panstwie wykonujacym wtasciwego organu, do ktérego nalezy wystac
END; (i1) sposoby przekazywania, czyli fakt, czy przekazanie END droga elektroniczng jest
wystarczajace (a jesli tak, to jakie warunki trzeba spetni¢), czy tez czy niezbedne jest (réwniez)

przekazanie oryginalnego END w wersji papierowe;.

Chociaz zgloszono pewne sporadyczne trudnosci, oceny wykazaty, ze zasadniczo identyfikowanie

wlasciwego organu wykonujacego nie stwarza wigkszych problemow.

Powazniejszym wyzwaniem okazata si¢ kwestia bezpiecznych sposobow przekazywania:
w sprawozdaniach podkreslono istnienie réznych, czasem niespojnych, opinii i1 podejs¢ wsrod
panstw cztonkowskich, co moze mie¢ istotny wptyw na sprawne stosowanie END. Z tej rundy ocen
jasno wynika, ze oczekuje si¢, ze pelne wdrozenie elektronicznego systemu bezpiecznej
komunikacji migdzy wtasciwymi organami panstw czlonkowskich (systemu cyfrowej wymiany
elektronicznego materialu dowodowego — e-EDES) w znacznym stopniu poprawi skutecznos$¢,

szybkos$¢ 1 bezpieczenstwo przekazywania END.

6.1. Identyfikowanie wtasciwego organu wykonujacego

Oceny potwierdzily, ze jednym z gléownych zrodet informacji jest atlas sadowy Europejskiej Sieci
Sadowej (europejski atlas sadowy). Organy wydajace w panstwach cztonkowskich regularnie
1 aktywnie korzystaja z europejskiego atlasu sgdowego w celu identyfikowania wiasciwych
organéw wykonujacych w innych panstwach czlonkowskich i nawigzywania z nimi bezposrednich
kontaktéw. Zwrdcono jednak uwage, ze informacje na temat wlasciwych organdéw zawarte
w europejskim atlasie sadowym s3 czasami niekompletne lub nieaktualne. Praktycy podkreslali, Zze
informacje te powinny zawsze obejmowac prawidlowe adresy poczty elektronicznej i numery

telefoniczne wlasciwych organdow w celu utatwienia bezposrednich kontaktow.

Praktycy zjednego panstwa cztonkowskiego zasugerowali, ze Europejska Sie¢ Sadowa (EJN)
powinna rozwazy¢ udostepnienie atlasu we wszystkich jezykach urzedowych UE. Ponadto
w jednym sprawozdaniu EJN zostala poproszona o rozwazenie mozliwosci ulepszenia atlasu
w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych END jest wydawany w celu przeprowadzenia kilku

czynnosci dochodzeniowych.
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Zwazywszy, ze praktycy sg jednomyslni co do tego, ze europejski atlas sadowy okazal si¢ cennym
narz¢dziem, ibiorgc pod uwage znaczenie nawigzywania bezposrednich kontaktéw na mocy
dyrektywy, zalecono, by panstwa cztonkowskie zapewnity, by informacje na temat ich wtasciwych

organOw zamieszczane w europejskim atlasie sadowym byty prawidtowe, kompletne i aktualne.

Organy wydajace napotykaja jednak czasem trudnosci przy ustalaniu, ktéry organ jest organem
wykonujacym, zwlaszcza w panstwach czlonkowskich, w ktorych nie ma centrainego punktu
przyjmowania END, jezeli wystgpiono o przeprowadzenie kilku czynnosci dochodzeniowych,
a panstwo wykonujace ma rozne wiasciwe organy, lub jezeli nie jest znane miejsce, w ktorym
wnioskowana czynno$¢ ma zasta¢ przeprowadzona. Jezeli w takich przypadkach wystgpia
trudnosci, organy wydajace korzystajg z roznych innych zrédet informacji, zgodnie z art. 7 ust. 5

dyrektywy.

Z ustalen poczynionych podczas tej rundy ocen wynika, ze organy wydajace czgsto zwracaja si¢
o pomoc do punktow kontaktowych EJN lub, w bardziej zlozonych sprawach, do odpowiednich
biur krajowych w Eurojuscie. Moga réwniez wystepowacé o informacje do organdéw centralnych,
jezeli zostaly one wyznaczone, do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub do sedziéw lacznikowych
obecnych wich panstwie cztonkowskim lub oddelegowanych za granice. W kilku panstwach
cztonkowskich grupy/jednostki/sieci praktykow wysoko wyspecjalizowanych we wspdipracy
wymiaréw sprawiedliwosci sg gotowe pomaga¢ innym praktykom w kwestiach dotyczacych spraw
transgranicznych, w tym w identyfikowaniu wtasciwego organu wykonujgcego. Czasami do

zidentyfikowania wlasciwego organu wykonujacego wykorzystuje si¢ kanaty policyjne.

Warto zauwazy¢, ze w przypadkach gdy organy otrzymujace END w panstwie wykonujacym nie sa
wlasciwe do jego uznania i wykonania, co do zasady przestrzegaja one art. 7 ust. 6 dyrektywy
1 z urzedu przekazuja END wilasciwemu organowi wykonujgcemu. W rzeczy samej, poza kilkoma
wyjatkami, praktycy nie zglaszali przypadkow, w ktorych END zostat zwrocony organowi
wydajacemu z uwagi na to, ze zostal wystany do organu w panstwie wykonujacym, ktoéry nie byt
wlasciwy do jego uznania lub wykonania. W niektorych sprawozdaniach skrupulatne przestrzeganie

art. 7 ust. 6 uznano za najlepszg praktyke 1 zalecono wszystkim panstwom cztonkowskim.
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6.2. Metody przekazywania

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonala niemal dostownej transpozycji art. 7 ust. 1 dyrektywy
do swojego ustawodawstwa. Zgodnie z tym artykutem organ wydajacy powinien przekaza¢ END
organowi wykonujagcemu metoda pozwalajacg uzyska¢ pisemne potwierdzenie Ww sposob

umozliwiajacy panstwu wykonujacemu ustalenie autentycznosci END.

Ogolnie rzecz biorac, praktycy zgadzaja si¢ co do tego, ze przekazywanie END droga elektroniczng
jest o wiele lepszym rozwigzaniem niz wysylanie dokumentéw droga pocztowa, ktore z natury
rzeczy zabiera wigcej czasu ipowoduje wzrost kosztoéw. Poniewaz jednak obowigzek, zgodnie
z ktorym wlasciwe organy panstw czlonkowskich maja komunikowaé si¢ w celach END za
posrednictwem zdecentralizowanego systemu informatycznego'®, nie wszedl jeszcze w zycie,
wlasciwe organy nadal napotykaja problemy w zakresie bezpiecznych kanatow, ochrony danych

1 autentyczno$ci.

Wilasciwe organy wigkszo$ci panstw cztonkowskich najczgsciej wysytaja END poczta
elektroniczng 1 akceptujag END przekazywane poczty elektroniczng, pod warunkiem ze sa w stanie
ustali¢ ich autentyczno$¢ (autentyczno$¢ mozna zapewni¢ na przyktad za pomoca podpisu

elektronicznego lub rownowaznej formy weryfikacji).

Niektore panstwa cztonkowskie wyjasnity, ze gdy wystepuja jako organy wykonujace, akceptuja
END wystane poczta elektroniczng, o ile nie pojawig si¢ watpliwosci lub problemy dotyczace
autentyczno$ci; w takich przypadkach zwracaja si¢ do organu wydajacego o przestanie END za

pomoca innej uzgodnionej alternatywnej metody.

Niektore panstwa cztonkowskie chea jednak otrzymywac oryginal END droga pocztowa, o ile nie
jest on przekazywany bezpiecznymi kanatami, takimi jak kanaty Eurojustu. W pilnych przypadkach
mozliwe jest rozpoczecie wykonywania END przed jego otrzymaniem drogg pocztowg, na
podstawie kopii przekazanej droga elektroniczng. W tym wzgledzie niektore zespoly oceniajace
zachecaty panstwa cztonkowskie do akceptowania nie tylko END przesylanych poczta, ale rowniez

END przesytanych droga elektroniczng, o ile sg one zgodne z art. 7 dyrektywy.

Wilasciwe organy wydajace kilku panstw cztonkowskich poinformowaty, Ze przesytaja oryginaly
END poczta/kurierem, nawet jesli wczesniej przestaty je droga elektroniczng. Kilka panstw
cztonkowskich ma szczegolnie rygorystyczne podejscie do tej kwestii i nie przesyta END poczta

elektroniczng ze wzgledu na brak bezpiecznych kanaléw 1 na ochrone danych.

10 Zgodnie z art. 26 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie cyfryzacji.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie tylko wlasciwe organy z rdznych panstw cztonkowskich stosuja
r6zne podejscia do kwestii przekazywania; nawet praktycy z tego samego panstwa cztonkowskiego
majg czasem rozne opinie na temat sposobu przesylania i otrzymywania END. W jednym panstwie
cztonkowskim, podczas wizyty na miejscu, wigkszo$¢ praktykow byla zdania, ze przesytanie END
poczta elektroniczng jest wystarczajace, podczas gdy inni praktycy wyrazili opini¢, ze END nalezy
przesyta¢ droga elektroniczng wylacznie wtedy, gdy przekazuje si¢ je za posrednictwem Eurojustu.

Oczekuje si¢, ze wszelkie problemy zwigzane z bezpiecznym pizekazywaniem END zostang
rozwigzane po pelnym wdrozeniu zdecentralizowanego systemu informatycznego na podstawie
jednolitych ram prawnych utworzonych przez rozporzadzenie w sprawie cyfryzacji'!. Od
17 stycznia 2028 r. komunikacja transgraniczna na mocy dyrektywy co do zasady b¢dzie odbywac
si¢ za posrednictwem takiego zdecentralizowanego systemu informatycznego. Panstwa
cztonkowskie moga zdecydowac si¢ na opracowanie lub przyjecie wlasnych krajowych systemow
informatycznych, ktére podlacza do wspomnianego systemu zdecentralizowanego, lub na
stosowanie oprogramowania wzorcowego, ktore ma zosta¢ opracowane do tych celéw przez
Komisj¢. Biorgc pod uwage korzysci, jakie moze przynies¢ bezpieczny s$rodek komunikacji,
zalecono, by do czasu, gdy na podstawie rozporzadzenia w sprawie cyfryzacji uruchomiony
zostanie zdecentralizowany system informatyczny w odniesieniu do END, panstwa cztonkowskie
korzystaty z e-EDES — systemu opracowanego przez Komisje w celu wspierania wymiany
informacji przewidzianej na mocy dyrektywy. System e-EDES, obecnie stosowany jako narzedzie
dobrowolne, na podstawie rozporzadzenia w sprawie cyfryzacji ma sta¢ si¢ oprogramowaniem

wzorcowym.

Obecnie korzystanie z e-EDES jest dobrowolne: nie wszystkie panstwa czlonkowskie przystapity
do projektu pilotazowego inie wszystkie organy w panstwach czlonkowskich uczestniczacych
w projekcie pilotazowym sg podigczone do tego systemu. Zespoty oceniajace wyrazity uznanie dla
panstw cztonkowskich juz uczestniczacych w projekcie pilotazowym e-EDES, a ponadto zachecity
je do podlaczenia wszystkich wilasciwych organéw do systemu, co w niektérych panstwach
cztonkowskich wydaje si¢ do$¢ trudne ze wzgledu na brak odpowiedniej infrastruktury cyfrowe;.

Praktycy korzystajacy z e-EDES wskazali na pewne trudnosci, ktore napotkali, 1 na cechy systemu
wymagajace poprawy (jako problematyczny wskazano np. obowigzek wypelniania formularza END
bezposrednio w e-EDES; praktycy wspomnieli réwniez, ze e-EDES nie uwzglednia potrzeby
przechowywania END w krajowych bazach danych prowadzonych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci). W zwigzku z tym zespoty oceniajace zwrdcity si¢ do Komisji, aby rozwazyta
mozliwos¢ ulepszenia systemu 1w tym celu uwzglednita problemy 1 sugestie przedstawione

podczas tej rundy ocen.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2844 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie

cyfryzacji wspotpracy sadowej i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i handlowych
o charakterze transgranicznym oraz wspotpracy wymiarow sprawiedliwos$ci i dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniajace niektore akty w tych dziedzinach.
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6.3. Kontakty bezposrednie

Po przekazaniu END w zdecydowane] wigkszosci przypadkéw komunikacja odbywa si¢
bezposrednio migdzy organem wydajagcym a organem wykonujagcym, najczesciej za posrednictwem
poczty elektronicznej lub potaczenia telefonicznego. W niektorych sprawozdaniach zespoty
oceniajagce wyrazity uznanie dla wlasciwych organéw w odno$nych panstwach czionkowskich
w zwigzku ztym, ze organy te podczas wykonywania END zawsze starajg si¢ nawigzac
bezposredni kontakt w celu rozwiania wszelkich watpliwosci lub rozwiazania ewentualnych
problemoéw. Zasugerowano rowniez, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, by osoby
kontaktowe wymienione w END mowity w jezyku angielskim na poziomie wystarczajacym do

skutecznej komunikacji bezposredniej (zob. rowniez rozdziat 14).

Kontakty nawigzywane sa za po$rednictwem lub przy pomocy Eurojustu, EJN lub organu
centralnego, gdy wystapia problemy z komunikacja, w przypadku opdznien, w ztozonych lub
pilnych sprawach lub w przypadku szczegodlnej potrzeby koordynacji dziatan (np. END dotyczace
kilku czynnosci dochodzeniowych lub czynno$ci dochodzeniowe, ktére maja by¢ przeprowadzone
w réznych panstwach cztonkowskich). Podczas tej rundy ocen praktycy czesto podkreslali wartosé
dodang Eurojustu i EJN w zakresie ulatwiania komunikacji ikoordynacji dzialan, zwlaszcza

w ztozonych lub wielostronnych sprawach.

6.4 Obowigzek informowania — zatgcznik B

Art. 16 ust. 1 dyrektywy zobowigzuje panstwo wykonujace do tego, aby w terminie jednego
tygodnia od otrzymania END potwierdzilo jego otrzymanie i w tym celu wypekilo 1 odestato
formularz zamieszczony w zalaczniku B. Celem zalacznika B jest poinformowanie panstwa
wydajacego o tym, ze END zostal otrzymany w prawidlowy sposob; jest to kluczowy element

nawigzania bezposredniego kontaktu migdzy organem wykonujagcym a organem wydajacym.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich uwaza, ze zatacznik B jest odpowiedni do zakladanych celow,
chociaz kilka sprawozdan zawiera propozycje pewnych zmian, takich jak wprowadzenie obowigzku
podawania adresu poczty elektronicznej czy zniesienie obowiazku podpisywania formularza.
Z uwagi na to, ze formularz zawiera pole przeznaczone na wszelkie inne informacje, ktére moga
pomoc organowi wydajacemu zapewni¢ pomyslny wynik procedury wspotpracy, uwaza si¢, ze pole
to moze by¢ wykorzystywane do powiadamiania organu wydajacego o niekompletnym lub
nieprawidlowym wypekieniu formularza zamieszczonego w zalaczniku A ido zwracania si¢ do

niego o wprowadzenie wszelkich niezb¢dnych lub odpowiednich uzupetnien lub poprawek.
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Niektore panstwa czlonkowskie stwierdzity, ze dane kontaktowe przekazywane przez panstwo
wykonujace sa czgsto niekompletne lub nieprawidtowe. W sprawozdaniach wspomniano réwniez,
ze niektérzy praktycy potwierdzaja otrzymanie END w inny sposob izamiast formularza

zamieszczonego w zatgczniku B wysylaja na przyktad po prostu wiadomos¢ pocztg elektroniczng.

Chociaz niektorzy praktycy przyznali, ze sporadycznie ich obcigzenie praca lub inne okoliczno$ci
powoduja, Ze zapominajg oni o przestaniu zalgcznika B, gtéwnym (ironicznym) wnioskiem w tej
kwestii jest to, ze jak si¢ wydaje, zalagcznik B jest zawsze wysylany, ale nigdy nie jest
otrzymywany. Organy wydajace w kilku panstwach cztonkowskich poinformowaly, Ze czesto

muszg wysyta¢ do panstwa wykonujacego przypomnienia, poniewaz nie otrzymaty zatgcznika B.

Majac na uwadze wazng role, jaka zalagcznik B odgrywa w nawigzywaniu bezposrednich
kontaktow, w wielu sprawozdaniach wezwano wszystkie panstwa czlonkowskie do
systematycznego przesylania zatgcznika B 1 do przekazywania panstwu wydajacemu kompletnych
1 prawidlowych informacji.

ZALECENIA

- Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ prawidlowosé, kompletnos¢ i aktualnosé
informacji zawartych w europejskim atlasie sqdowym, aby ulatwi¢ identyfikacje
wlasciwego organu wykonujgcego i umoZliwié bezposrednie kontakty miedzy organem

wydajgcym a organem wykonujgcym.

- Zacheca si¢ wlasciwe organy panstw czlonkowskich do przesytania END w miare
mozliwosci drogq elektroniczng oraz do akceptowania END otrzymanych drogg

elektroniczng, pod warunkiem Ze spetnione zostang warunki okreslone w art. 7 dyrektywy.

- Do czasu, gdy na podstawie rozporzqdzenia w sprawie cyfiyzacji uruchomiony zostanie
zdecentralizowany system informatyczny w odniesieniu do END, i w przypadkach, gdy do
celow rozporzgdzenia w sprawie cyfryzacji panstwa czlonkowskie przewidujg stosowanie
oprogramowania wzorcowego, zaleca sig, by te panstwa czlonkowskie przyspieszyly
wdraZanie projektu pilotaiowego e-EDES i podlgczyly do tego systemu wszystkie wlasciwe
organy, by zapewnié¢ szybkie i bezpieczne przekazywanie END, powigzanych informacji
i dowodow.

- Organy wykonujgce panstw czlonkowskich, jak rownie;, w stosownych przypadkach,
organy centralne powinny systematycznie przesyla¢ zalgcznik B. Ponadto powinny one
umieszczaé¢ w galgezniku B prawidlowe i kompletne dane kontaktowe oraz powinny
kazdorazowo informowacé o adresie poczty elektronicznej.
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7. KONIECZNOSC, PROPORCJONALNOSC 1 ZASTOSOWANIE
INNEGO RODZAJU CZYNNOSCI DOCHODZENIOWEJ

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy organ wydajacy moze wyda¢ END jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne i proporcjonalne do celéw postepowania oraz jezeli w podobnej sprawie krajowej
zarzadzenie przeprowadzenia danej(-ych) czynnosci dochodzeniowej(-ych) jest dopuszczalne na
tych samych warunkach. Dokonanie oceny tego, czy warunki te zostaly spelnione, dyrektywa
pozostawia organowi wydajacemu (art. 6 ust. 2). Organ wykonujacy moze przeprowadzié
konsultacje z organem wydajacym, jezeli ma powody sadzi¢, ze warunki, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 dyrektywy nie zostaty spetnione, ale decyzj¢ o tym, czy w wyniku tych konsultacji wycofa¢
END, dyrektywa pozostawia organowi wydajacemu, co oznacza, ze nie powinno to stanowic

podstawy odmowy wykonania (art 6 ust. 3).

Ocena wykazata, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich stosuje mniej wigcej te same kryteria przy
przeprowadzaniu oceny tego, czy wydanie END jest konieczne i1 proporcjonalne. Najwazniejszymi
elementami takiej oceny konieczno$ci i proporcjonalno$ci sg zwykle: waga przestgpstwa,
inwazyjny charakter $rodka, to, czy dowody mozna uzyska¢ za pomocag innych S$rodkéw,
iznaczenie dowodow dla postgpowania przygotowawczego. W niektorych panstwach
cztonkowskich obowigzuje zasada legalizmu, co moze mie¢ wplyw na Kkoniecznos$é
1 proporcjonalno$¢ wydania END. W takich panstwach cztonkowskich zazwyczaj istnieja wyjatki

od zasady legalizmu, ktére umozliwiajg tym panstwom przeprowadzenie odpowiedniej oceny.

Panstwa cztonkowskie, w ktorych dziata system przewidujacy, ze organ dochodzeniowy jest
wlasciwy do wydania END z zastrzezeniem zastosowania nastgpnie procedury zatwierdzania,
sporadycznie napotykaja przypadki, w ktorych organ zatwierdzajacy ma watpliwosci co do tego,
czy zachowana zostala zasada koniecznos$ci i proporcjonalnosci. W takich przypadkach organ
zatwierdzajacy moze podja¢ decyzje o niezatwierdzeniu END, ale, zdaniem praktykow, rzadko ma
to miejsce w praktyce, poniewaz najczesciej organom udaje si¢ porozumie¢ co do dalszego sposobu
postgpowania. Niektore panstwa cztonkowskie posiadajg system scentralizowany i wymagaja, by
wszystkie END, ktore majg zosta¢ wydane, byty przesylane za posrednictwem wyspecjalizowanego
biura, czg¢sto bedacego czescig prokuratury. Zauwazono, ze wyspecjalizowani praktycy moga
doradza¢ innym praktykom w kwestiach koniecznosci i proporcjonalnosci — oceniajacy

wielokrotnie wyrazili uznanie dla tego podejscia.
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Chociaz organy wykonujgce niekiedy napotykaja END, ktorych niezbedno$¢ 1 proporcjonalnos¢ ich
zdaniem budzi watpliwosci, ocena wykazata, ze w wigkszosci przypadkoOw stosowana jest
procedura konsultacji 1 END s3 mimo wszystko wykonywane przez organ wykonujacy,
w niektorych przypadkach po uzgodnieniu zorganem wydajacym alternatywnego sposobu
postepowania. Zdarzato si¢ jednak, ze organy wykonujace odmawiaty réwniez — w sposdb wyrazny
lub dorozumiany — wykonania END na podstawie przeprowadzone] przez siebie oceny zasady

proporcjonalnosci.

Ponadto art. 10 dyrektywy daje organowi wykonujacemu mozliwo$¢ zastosowania innego rodzaju
czynnosci dochodzeniowej w przypadkach, gdy czynno$¢ dochodzeniowa nie istnieje w pafistwie
wykonujagcym lub nie bylaby dopuszczalna w podobnej sprawie krajowej, lub gdy czynno$c
dochodzeniowa wybrana przez organ wykonujacy bedzie miala taki sam rezultat przy uzyciu mniej
inwazyjnych s$rodkéw. We wszystkich tych przypadkach art. 10 ust. 4 zobowigzuje organ
wykonujacy, by najpierw poinformowal otym organ wydajacy, ktory moze zdecydowaé

o wycofaniu lub uzupetieniu END.

W kilku sprawozdaniach wskazano jednak, ze organy wykonujace nie zawsze informuja organ
wydajacy o tym, ze podjety decyzje o zastosowaniu mniej inwazyjnego $rodka. Praktycy wyjasnili,
ze nie widzg takiej potrzeby, zwazywszy ze mniej inwazyjny $rodek umozliwia osiagniecie takiego
samego rezultatu jak czynno§¢ wnioskowana. Jak jednak podkreslili oceniajacy, praktyka ta moze
mie¢ nieprzewidziane konsekwencje w panstwie wydajacym, w zwigzku z czym zespoty oceniajace

wielokrotnie zalecaly kazdorazowe informowanie organu wydajacego zgodnie z art. 10 ust. 4.

ZALECENIA

- Organy wykonujgce panstw czlonkowskich powinny kazdorazowo informowacé organ
wydajgcy w przypadku zastosowania innej czynnosci dochodzeniowej, zgodnie z art. 10

ust. 4 dyrektywy.
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8. UZNAWANIE I WYKONYWANIE END, FORMALNOSCI
I DOPUSZCZALNOSC DOWODOW

8.1. Uznawanie i wykonywanie zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy organ wykonujacy musi uzna¢ END, nie wymagajac dopetnienia
zadnych dodatkowych formalno$ci, oraz zapewni¢ jego wykonanie w taki sam sposob, jak
w przypadku gdyby dana czynno$¢ dochodzeniowa zostala zarzadzona w panstwie wykonujgcym.
Ocena wykazata, ze wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie wprowadza rozroznienia miedzy
uznaniem a wykonaniem 1ipo prostu podejmuje decyzje o wykonaniu END, nie wymagajac
dopehienia zadnych dodatkowych formalno$ci, chyba Ze istnieja podstawy odmowy uznania,
odmowy wykonania lub odroczenia. Kilka panstw cztonkowskich wprowadza rozréznienie mi¢dzy
uznaniem i wykonaniem, co cze¢sto prowadzi do podjecia dwoch formalnych decyzji. W niektorych
sprawozdaniach wspomniano, ze w kazdym przypadku, gdy istnieje podstawa odmowy uznania lub
wykonania, nalezy podja¢ jednoznaczna decyzje wskazujaca podstawy majace zastosowanie

w danej sprawie.

Podczas wizyt czesto poruszano kwestie przekazywania odnosnej krajowej decyzji sadowe;j.
Dyrektywa nie naklada na organ wydajacy obowiazku zalaczania do END krajowej decyzji

sadowej.

W rzeczy samej, wielu praktykdw podkreslato, ze ze wzgledu na zasad¢ wzajemnego zaufania
przekazanie odnos$nej decyzji sagdowej nie powinno by¢ wymagane 1 wystarczy umieszczenie tylko
wzmianki o tej decyzji w zalaczniku. Wydaje si¢ jednak, ze w praktyce niektore panstwa
wykonujace wymagaja odnosnej decyzji sadowej i uzalezniajag wykonanie END od jej otrzymania.
Moze to prowadzi¢ do opdznien inieporozumien, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych decyzja
sadowa nie istnieje. W kilku sprawozdaniach zespoty oceniajace uznaty, ze nalezy zaleci¢, aby
organy wykonujace nie wymagaty zatagczania do END odnosnej decyzji sadowej, zwazywszy ze
takiego obowigzku nie przewidziano w dyrektywie. W kilku sprawozdaniach wezwano Komisj¢ do

uwzglednienia tej kwestii w podreczniku dotyczacym END.
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Podczas wizyt wiele panstw cztonkowskich wskazywato, ze nierzadko po otrzymaniu wynikéw od
panstwa wykonujgcego trudno byto ustali¢, czy END zostat wykonany w catosci czy w czegsci,
zwlaszcza ze wyniki przedstawiane sg w jezyku panstwa wykonujacego, aich opis moze byé
rozproszony na wielu stronach. Czgsto za najlepsza praktyke uznawano zalecenie organom
wykonujagcym, aby wysylajac wyniki, dodawaty do nich pismo przewodnie, w ktorym
wyjasnialyby, czy END zostal wykonany w catosci czy w czesci, a w tym drugim przypadku —
ktére czynno$ci dochodzeniowe jeszcze oczekuja na wykonanie. Jesli chodzi o procedure
konsultacji, o ktérej mowa wart. 9 ust. 6 dyrektywy, zuznaniem odniesiono sie rowniez do
stosowanej przez panstwa cztonkowskie praktyki przekazywania cz¢sciowych wynikow w sposob

ciggly, w zaleznosci od pilnosci sprawy 1 potrzeb organu wydajacego.
8.2. Dopefnianie formalnos$ci i dopuszczalno$¢ dowodow

Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy organy wykonujace musza dopeli¢ formalnosci wskazanych

przez organ wydajacy, pod warunkiem ze takie formalnosci nie sg sprzeczne z podstawowymi

zasadami prawa panstwa wykonujacego.

Podczas wizyt panstwa cztonkowskie zwrocily uwage na szereg wyzwan w tym zakresie. Jesli
chodzi o wydawanie, opisano kilka przypadkéw niedopetnienia podstawowych formalnosci. Oto

kilka najcze$ciej wymienianych przyktadow:

e panstwo wykonujgce nie zapewnito obecnosci s¢dziego, obroncy lub swiadkéw podczas
przeszukania domu lub mieszkania lub podczas przestuchania, chociaz byt to obowigzek
przewidziany w prawie panstwa wydajacego;

e organ wykonujacy bez uprzedniej konsultacji zmienit status osoby, ktéra miala zostaé
przestuchana, 1 tym samym — formalno$ci proceduralne zwigzane ze statusem (np. status
Swiadka / podejrzanego), co miato negatywny wplyw na postgpowanie przygotowawcze
w panstwie wydajacym;

e osobie zainteresowanej nie dorgczono dokumentow zawierajacych informacje o prawach lub
formalnego powiadomienia o statusie procesowym, chociaz wymaga tego prawo panstwa
wydajacego;

e nie przeprowadzono przestuchania pod przysiega, chociaz taka forma przestuchania
decydowata o dopuszczalnosci tej czynnosci procesowej jako dowodu w panstwie

wydajacym.
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Niedopetnienie wymaganych formalno$ci ma niepozadane konsekwencje, takie jak konieczno$¢
przestania kolejnego END w celu powtdérzenia wnioskowanej czynnos$ci, lub jeszcze powazniejsze
skutki, takie jak niedopuszczalno$¢ dowodu czy, wnajgorszym przypadku, zatamanie si¢

postgpowania przygotowawczego.

Zdaniem kilku praktykow 1 0s6b oceniajgcych, niektore organy interpretuja pojecie ,,podstawowych
zasad prawa” bardzo szeroko i1 nie dopehiajg niektérych formalnosci tylko dlatego, Zze nie sg one

przewidziane w ich prawie krajowym. Takie podej$cie uznano za problematyczne iniezgodne

z dyrektywa.

Jesli chodzi o wykonywanie, praktycy opisali niektore formalnos$ci jako ucigzliwe i niedogodne.
Niektore panstwa cztonkowskie kwestionujg sens doreczania dokumentu danej osobie, jesli nie sg
one w stanie odpowiedzie¢ na jej ewentualne pytania. Ponadto panstwa czltonkowskie
argumentowaly, ze czasami bardzo trudno jest zrozumie¢ formalnos$ci, o ktérych dopeinienie
zwrécilo si¢ panstwo wydajace. Majace zastosowanie prawo procesowe moze by¢ zupetnie rozne
w poszczegblnych panstwach czltonkowskich, a dilugie, zlozone 1czasem niewystarczajace

wyjasnienia mogg jeszcze bardziej skomplikowa¢ dang sprawe.

W wielu sprawozdaniach podkresla si¢ znaczenie dopetniania wymaganych formalnos$ci, poniewaz
majg one kluczowe znaczenie dla dopuszczalno$ci dowodow w panstwie wydajacym. Z tego
powodu panstwa cztonkowskie byty wielokrotnie proszone o dopetnianie wymaganych formalnos$ci
w mozliwie najszerszym zakresie 1 0 waskie interpretowanie pojecia ,,podstawowych zasad prawa”.
Jednoczesnie uznano jednak, ze nalezy zaleci¢, by organy wydajace jasno opisywaly w czesci
I zalacznika A wymagane formalno$ci iich znaczenie, majagc na uwadze, ze odbiorca
prawdopodobnie nie zna prawa karnego procesowego obowigzujacego w danym panstwie

cztonkowskim.

Poza opisanymi powyze] wyzwaniami w zakresie dopelniania formalnosci, w tej rundzie ocen nie
zidentyfikowano zadnych innych istotnych kwestii dotyczacych dopuszczalnosci dowoddéw

w kontekscie END.

8.3. Terminy i pilny charakter END

Kilku praktykdw uwaza, ze terminy przewidziane w art. 12 dyrektywy znacznie zwigkszyly tempo
wspolpracy transgranicznej w poréwnaniu do systemu wzajemnej pomocy prawnej. Praktycy
w kilku krajach cztonkowskich spotkali si¢ ze zmiang nastawienia, a zwigkszone zaangazowanie

Eurojustu 1 punktéw kontaktowych EJN przyczynito si¢ do poprawy dotrzymywania terminéw.
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Zidentyfikowano jednak szereg wyzwan. Praktycy zauwazyli, ze niektore panstwa czlonkowskie
zazwyczaj dotrzymuja termindw, podczas gdy inne wydaja si¢ czesto przekracza¢ terminy
przewidziane w dyrektywie. Ponadto wiele organdw wydajacych stwierdzito, ze w przypadku
op6znienia rzadko sg informowane o jego przyczynach, a organ wykonujacy czgsto nie odpowiada
na przypomnienia lub wnioski o aktualizacje statusu. W kilku sprawozdaniach wyrazono poglad, ze
organy wykonujace powinny dotrzymywaé termindow i informowac¢ organ wydajacy w przypadku
op6znienia, podajac jego przyczyny. Wydaje sie, ze podstawy odroczenia przewidziane w art. 15

dyrektywy sa w praktyce rzadko stosowane.

Jesli chodzi o wykonanie, panstwa cztonkowskie wspomniaty, ze terminy sg czasami przekraczane
ze wzgledu na ztozono$¢ wnioskowanych czynnosci, zalegtosci 1 niedobor zasobow lub ze wzgledu

na fakt, ze potrzebne sa dodatkowe informacje od panstwa wydajacego.

Czeg$¢ B zalacznika A umozliwia panstwu wydajacemu zaznaczenie pola wskazujacego na pilny
charakter nakazu. Podczas wizyt wszystkie panstwa czionkowskie wymienity podobne kryteria
oznaczania END jako pilny: zblizajaca si¢ data rozprawy, terminy dotyczace zatrzymania
podejrzanego, ryzyko zniszczenia dowodow itp. Z drugiej strony wydaje sie, ze praktycy w calej
UE napotykaja rowniez takie same wyzwania przy wykonywaniu END oznaczonego jako pilny.
Wspominali oni, ze nawet jezeli zaznaczono pole ,,pilny charakter nakazu”, czgsto brakowatlo
wyjasnien, na czym polega pilny charakter sprawy, atakze nie mozna bylo znalez¢ waznych
informacji, takich jak data rozprawy czy preferowany termin wykonania. Zespoly oceniajace
zalecaja, aby w takich przypadkach wszystkie panstwa cztonkowskie, gdy oznaczajg END jako
,»pilny”, przedstawialy odpowiednie informacje uzasadniajace jego pilny charakter. Jednoczesnie
zaleca si¢, aby panstwa czlonkowskie w sposdb rozsadny stosowaly oznaczenie ,,pilny charakter

nakazu”, tak by nie stracito ono swojego znaczenia.

Ponadto w kilku sprawozdaniach wspomniano, ze rozwigzywanie pilnych spraw statoby sie
w duzym stopniu tatwiejsze, gdyby przedstawicielom krajowym przyznano uprawnienia, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 3 lit. b) iart. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1727 w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci
w Sprawach Karnych (Eurojust) oraz zastgpienia i1uchylenia decyzji Rady 2002/187/WSiSW

(rozporzadzenie w sprawie Eurojustu).
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8.4. Koszty

Art. 21 dyrektywy stanowi, ze koszty zwigzane z wykonaniem END na terytorium panstwa
wykonujacego powinno ponosi¢ wylgcznie to panstwo. Prawodawca wzial jednak pod uwagg fakt,
ze wykonanie END moze wigza¢ si¢ dla panstwa wykonujacego ze szczeg6dinie wysokimi kosztami.
W takich sytuacjach organ wykonujacy moze skonsultowac si¢ z organem wydajacym, by ustalié,
czy 1jak mozna by podzieli¢ koszty lub czy nalezy zmieni¢ END. Jak podkreslono w motywie 23,
szczegoOlnie wysokie koszty nie powinny stanowi¢ dodatkowej podstawy odmowy, a mozliwosci
powolywania si¢ na takie koszty nie nalezy naduzywaé w sposob, ktéry opdzni lub utrudni
wykonanie END. Jezeli bowiem nie uda si¢ o0siggnag¢ porozumienia, dyrektywa pozostawia

organowi wydajacemu decyzje o tym, czy wycofa¢ (czgs¢) END, czy ponies¢ koszty uznane za

szczegblnie wysokie.

W praktyce wigkszo§¢ panstw cztonkowskich nie napotkala zadnych powaznych trudnosci
wynikajacych ze szczegdlnie wysokich kosztow. Podczas niektorych wizyt podano przyktady,
kiedy w celu rozwigzania probleméw zwigzanych z kosztami konieczne bylo przeprowadzenie
konsultacji — na przyktad w przypadku wnioskow o udostepnienie duzej ilosci danych,
skomplikowane sprawozdania przygotowane przez biegtych lub dlugi okres stosowania podstuchu.
Dzigki konsultacjom migdzy organem wykonujacym a organem wydajacym problemy te najczesciej
udawato si¢ rozwigzaé. Ponadto w kilku sprawozdaniach podkreslono, ze koszty obowiazkowej
obrony nie powinny by¢ interpretowane jako szczegodlnie wysokie. Kilka panstw czionkowskich
podniosto, Ze trudno jest zdefiniowac termin ,,szczegdlnie wysokie koszty”, i stwierdzilo, ze

przydatne moglyby by¢ wytyczne w tej sprawie opracowane na szczeblu UE.
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ZALECENIA

- Zaleca sig, aby organy wykonujgce panstw czlonkowskich nie wystepowaly do panstwa

wydajgcego 7 wnioskiem o dolgczenie do END odnosnej krajowej decyzji sqdowej.

- Zacheca si¢ organy wykonujgce panstw czlonkowskich, aby, gdy wysylajg wyniki do
panstwa wydajgcego, dodawaly do nich pismo przewodnie, w ktérym okreslg, czy END
zostal wykonany w calosci czy wczesci. W przypadku wykonania czesciowego
i w odniesieniu do procedury konsultacji, o ktorej mowa w art. 9 ust. 6 dyrektywy, zacheca
si¢ organy wykonujgce panstw czlonkowskich do konsultowania si¢ : panstwem
wydajgcym w sprawie przekazywania wynikow w sposob ciggly, w zaleznosci od pilnosci

sprawy i potrzeb organu wydajgcego.

- Organy wykonujqce panstw czlonkowskich powinny zapewni¢, by wymagane formalnosci
byly dopelniane w moiliwie najszerszym zakresie iby ich dopelnienia odmawiano
wylqgcznie wtedy, gdy sq one sprzeczne 7, podstawowymi zasadami prawa” — przy ciym
pojecie to nalely interpretowaé w wagski sposob, co oznacza, Ze nie naleiy odmawiaé
dopetnienia wymaganych formalnosci wylqcznie dlatego, e nie sq one przewidziane
w prawie krajowym tych organow. Jednoczesnie zaleca sig¢, aby organy wydajgce panstw

czltonkowskich jasno opisywaly w czesci I wymagane formalnosci i ich znaczenie.

- Zaleca sig, aby organy wykonujgce panstw czlonkowskich dotrzymywaly terminow
przewidzianych w dyrektywie w odniesieniu do uznawania iwykonywania END,
a w przypadku opoinien — jak najszybciej informowaly panstwo wydajgce, podajgc

przycgyny opoinienia.

- Zaleca si¢, aby organy wydajgce panstw cztonkowskich, gdy oznaczajqg END jako ,,pilny”,
umieszczaly wszystkie odpowiednie informacje uzasadniajgce jego pilny charakter.
Jednoczesnie zaleca sig, aby stosowaly oznaczenie ,,pilny charakter nakazu” w rozsqdny

sposob, tak by nie stracilo ono swojego znaczenia.
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9. ZASADA SPECJALNOSCI

9.1. Wykorzystanie dowodow w innym postepowaniu przez panstwo wydajace

W przeciwienstwie do innych aktéw prawnych dyrektywa nie zawiera ogdlnego przepisu
dotyczacego zasady specjalnosci, ajedynym wyjatkiem jest przepis dotyczacy tymczasowego
przekazania (art. 22 ust. 8 dyrektywy). Ten brak ogoélnego przepisu mogiby sugerowac, ze zasada
specjalno$ci nie ma zastosowania w kontekscie dyrektywy. Ocena wyraznie pokazala jednak, ze
panstwa czlonkowskie majg rozbiezne poglady na temat stosowania zasady specjalnosci
w kontekscie END i1 nawet praktycy w tym samym panstwie cztonkowskim mogg nie zgadzaé si¢

migdzy sobg co do tego, czy i w jakim zakresie ma zastosowanie zasada specjalnosci.

Z jednej strony wiele panstw cztonkowskich jest zdania, ze zasada specjalno$ci ma zastosowanie
w kontek$cie END, przy czym uzasadniaja to one wrdznych sposob. Niektore panstwa
cztonkowskie uwazaja, ze zasada specjalnosci jest potwierdzona wart. 19 ust. 3 dyrektywy
dotyczacym poufnos$ci i ze zasada specjalnosci jest formg poufnosci. Inne panstwa cztonkowskie
stosuja zasadg specjalno$ci przewidziang w ich prawie krajowym, podczas gdy jeszcze inne
uwazaja, ze jest to ogdlna zasada migdzynarodowej wspoOtpracy wymiaréw sprawiedliwosci i ma
zastosowanie do wszystkich instrumentdow w obszarze wspolpracy w sprawach karnych.
Zdecydowani zwolennicy zasady specjalnosci powotuja si¢ na zasady koniecznosSci
1 proporcjonalnosci, aby pokazac¢, ze zasada specjalnosci musi by¢ stosowana; w przeciwnym razie
dowody mogltyby by¢ wykorzystywane w przypadkach, w ktérych wydanie END nie bylo

konieczne ani proporcjonalne.

Jesli chodzi o wydawanie, wigkszo$¢ organow wydajacych w tych panstwach cztonkowskich
zwraca si¢ do panstwa wykonujacego o wyrazenie zgody, jezeli zamierza wykorzysta¢ w innym
postepowaniu dowod przekazany przez organy wykonujace. Jesli chodzi o wykonywanie, niektore
organy w tych panstwach czlonkowskich wyraznie stwierdzaja, ze dowod, ktéry ma zostaé
przekazany, moze zosta¢ wykorzystany wyltacznie do celow, do ktorych wystgpiono o jego
przekazanie. Inne organy nie okre$lajg tych warunkéw, a po prostu zaktadajg, ze dowod nie
zostanie wykorzystany do Zadnego innego celu. Sposdb, w jaki nalezy ocenia¢ wniosek o wyrazenie
zgody, rézni si¢ w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Zasadniczo ocenia sig, czy
w przypadku, w ktorym wniosek o wyrazenie zgody bylby odrgbnym END, nakaz ten zostalby

wykonany.
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Z drugiej strony, istnieje grupa panstw cztonkowskich, ktora jest zdania, ze zasada specjalnosci nie
ma zastosowania w kontekscie END. Niektore ztych panstw cztonkowskich, wykorzystujac
dowody, ktore otrzymaly jako panstwo wydajace, stosuja dyrektywe (UE) 2016/680 w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do
celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i Scigania czynow zabronionych iwykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylajgcq decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW. Ich zdaniem dyrektywa ta
przewiduje swobodny przeplyw danych, umozliwiajagc tym samym wykorzystywanie dowodoéw
w innych postepowaniach — pod warunkiem ze przestrzegane sg zasady ochrony danych, a panstwo
wykonujace nie stwierdzilo wyraznie, ze dany dowod moze zosta¢ wykorzystany wytacznie do

celéw okreslonych w END.

Z uwagi na te rozbiezne opinie, w wigkszos$ci sprawozdan krajowych stwierdzono, ze wyjasnienie
tej kwestii jest wazne i konieczne, dlatego tez Komisja byla czesto proszona o przedstawienie
wniosku ustawodawczego w celu doprecyzowania, czy zasada specjalno$ci ma zastosowanie

w kontekscie END.

9.2. Wszczgcie nowego postgpowania przygotowawczego w wyniku wykonania END

Kilka panstw cztonkowskich wskazato, ze jezeli w trakcie wykonywania END uzyskaja informacje,
ze na ich terytorium popetniono przestepstwo inne niz przestepstwo bedace podstawa wydania END
(przypadkowe wykrycie przestepstwa), przystgpuja one do wszczecia krajowego postgpowania
przygotowawczego. Niektore znich s3 do tego zobowiagzane, poniewaz sa zwigzane zasada
legalizmu. Nie wszystkie panstwa czlonkowskie informuja jednak panstwo wydajace o wszczgciu

krajowego postepowania przygotowawczego na podstawie END.

Aby zapewni¢ koordynacje dzialan 1 zapobiec ewentualnym utrudnieniom dla postgpowania
przygotowawczego toczacego si¢ w panstwie wydajacym, w wielu sprawozdaniach znalazto si¢
zalecenie, aby wszystkie organy wykonujace informowaly organ wydajacy o przypadkach
wszczecia krajowego postepowania przygotowawczego w wyniku otrzymania END lub na
podstawie dowodow zgromadzonych w ramach END, jezeli sprawa krajowa jest zwigzana ze

sprawa, ktorej dotyczy END.
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ZALECENIA

- Komisja jest proszona o doprecyzowanie, czy w kontekscie END ma zastosowanie zasada
specjalnosci, i o przedloienie w razie potrzeby wniosku ustawodawczego w celu zmiany

dyrektywy.

- Aby zapewnié koordynacje dzialan izapobiec ewentualnym szkodom dla postepowania
przygotowawczego toczgcego sie w panstwie wydajgcym, zaleca sie, aby organy
wykonujgce panstw czlonkowskich informowaly panstwo wydajgce o przypadkach
wszczecia krajowego postepowania priygotowawczego w wyniku otrzymania END, jezeli

sprawa krajowa jest zwigzana ze sprawg, ktorej dotyczy END.
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10.PODSTAWY ODMOWY UZNANIA LUB WYKONANIA
10.1. Uwagi ogdlne

W art. 11 dyrektywy wymieniono podstawy odmowy uznania lub wykonania majace zastosowanie
do wszystkich czynnosci dochodzeniowych, natomiast w innych przepisach dyrektywy
uregulowano dodatkowe podstawy odmowy uznania lub wykonania dotyczace okreslonych

czynnosci dochodzeniowych.

Praktycy ze wszystkich panstw cztonkowskich zglosili niewiele przypadkow, w ktérych powotano
si¢ na podstawy odmowy uznania lub wykonania, czy to po stronie organu wydajacego, czy organu
wykonujacego. Potwierdzajg to rowniez dane statystyczne dotyczace niewielkiej liczby przypadkow
niewykonania, przy czym ograniczaja si¢ one tylko do panstw cztonkowskich, w ktérych takie dane

sa dostepne.

Najczestszymi powodami niewykonania END sg powody faktyczne (np. osoba, ktéra ma zosta¢
przestuchana, juz nie mieszka w panstwie wykonujacym lub nie mozna jej odnalezé), anie
podstawy odmowy uznania lub wykonania przewidziane w art. 11 czy dodatkowe podstawy

odmowy uznania lub wykonania dotyczace okreslonych czynnosci dochodzeniowych.

Praktycy zgtaszali réwniez przypadki, w ktorych otrzymany END byl w zbyt duzym stopniu
niekompletny lub niedokladny, aby mozliwe bylo jego wykonanie (np. brak wystarczajaco
szczegdlowych informacji pozwalajacych zidentyfikowa¢ osobe, ktorej dotyczy czynno$¢, lub brak
jasnego okreSlenia, ktorg czynno$¢ dochodzeniowa nalezy przeprowadzi€), i1nie przekazano
zadnych dodatkowych informacji, nawet gdy zwroécity si¢ o to organy wykonujace, co ostatecznie
doprowadzitlo do odmowy wykonania. W tym wzgledzie w niektorych sprawozdaniach zespoty
oceniajgce podkreslity, ze braki wtresci END, takie jak niewystarczajace informacje, btedy
w ttumaczeniu lub wady formalne (np. brak podpisu), nie powinny skutkowa¢ automatyczng
odmowa wykonania END, ale powinny raczej prowadzi¢ do konsultacji z organami wydajacymi
(zob. rozdziat 5).

Sprawozdania z oceny dotyczace poszczegodlnych panstw cztonkowskich zawieraja interesujacy
przeglad (czasem nietypowych) przypadkow odmowy wykonania opisanych przez praktykow,
wystepujacych w roli zard6wno organdow wydajacych, jak 1 organéw wykonujacych. W odniesieniu
do niektorych z tych przypadkoéw zespoly oceniajace wyrazity watpliwosci co do tego, czy odmowa

byla zgodna z przepisami dyrektywy.
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Wydaje si¢, ze mechanizmy konsultacji przewidziane w dyrektywie (w szczegdlnosci w art. 10
ust. 4 iart. 11 ust. 4) sg regularnie stosowane. Przed podj¢ciem decyzji o odmowie uznania lub
wykonania END organ wykonujacy zwykle konsultuje si¢ z organem wydajacym i, w stosownych
przypadkach, zwraca si¢ o dodatkowe informacje w celu przeprowadzenia dalszej oceny, czy

istniejg podstawy odmowy.

Niektore organy wydajace zglosity jednak przypadki, w ktorych zostaty poinformowane o odmowie
bez uprzednich konsultacji. Ponadto w niektorych przypadkach END zostat odestany bez wydania
formalnej uzasadnionej decyzji, a o podstawach odmowy wykonania poinformowano dopiero
w pbzniejszej korespondencji. W tym wzgledzie wskazano, ze w przypadkach odmowy wykonania
nalezy niezwtocznie poinformowac¢ organ wydajacy o powodach i podstawach prawnych odmowy

wykonania.

Podczas oceny czgsto podkreslano znaczenie uprzednich konsultacji. Z doswiadczenia wielu
praktykow wynika, ze gdy pojawiaja si¢ problemy dotyczace ewentualnego istnienia podstaw
odmowy, bezposrednie konsultacje czesto pozwalaja organowi wykonujacemu dokonaé ponowne;j
oceny konieczno$ci zastosowania podstawy odmowy wykonania, na ktérg powotano si¢ pierwotnie
(np. moze on uzyska¢ wigksza ilo$¢ informacji na temat postgpowania przygotowawczego
i odpowiednio oceni¢, czy wnioskowana czynno$¢ bylaby dozwolona w podobnej sprawie
krajowej). W niektérych sprawozdaniach zespoly oceniajagce wyrazily uznanie dla organdéw
wykonujacych panstw cztonkowskich w zwigzku ze stosowaniem mechanizmu konsultacji we
wszystkich przypadkach ewentualnej odmowy. W jednym sprawozdaniu zasugerowano, ze nalezy
rozszerzy¢ zakres obowigzkowej procedury konsultacji okre$lonej wart. 11 ust. 4 i obja¢ nim

kolejne podstawy odmowy wykonania'?.

Kwestia prawidtowej transpozycji przepisow dyrektywy dotyczacych podstaw odmowy uznania lub

wykonania byla czgsto poruszana w kontekscie tej rundy ocen.

O ile jednak wszystkie podstawy odmowy uznania lub wykonania przewidziane w dyrektywie sg
fakultatywne, kilka panstw cztonkowskich przy dokonywaniu transpozycji dyrektywy nadato

niektérym lub wszystkim z tych podstaw odmowy charakter obowiazkowy.

12 Art. 11 ust. 4 dyrektywy przewiduje obowigzkowe konsultacje wylacznie w przypadkach odmowy uznania lub

wykonania, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 lit. a), b), d), e) i f).
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Zespoty oceniajgce doktadnie przeanalizowaty podane przez organy panstw cztonkowskich powody
wprowadzenia obowigzkowych podstaw odmowy uznania lub wykonania. Zdaniem organdéw
niektorych panstw cztonkowskich podstawy fakultatywne bylyby niezgodne zich odpowiednimi
przepisami prawa krajowego lub z ich tradycja prawng lub wymagatyby od prawodawcy okreslenia
szczegotowych kryteriow wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych przez sady. Jako jeden
z powodow wprowadzenia obowigzkowych podstaw odmowy wspomniano rowniez pewnosé
prawa. Ponadto niektorzy praktycy uwazaja, ze zsamej istoty niektorych podstaw odmowy
wykonania wymienionych w art. 11 dyrektywy wynika, ze gdy zostanie ustalone, ze jedna z nich
ma zastosowanie, wykonanie staje si¢ niemozliwe (np. ze wzgledu na naruszenie praw
podstawowych), ize uzycie innego sformulowania w przepisach transponujacych (,,mozna
odmowi¢ wykonania” zamiast ,,odmawia si¢ wykonania) nie przyniostoby w praktyce innego

rezultatu.

Ponadto niektore przepisy transponujace, ktore obowigzuja w panstwach cztonkowskich, zawieraja

dodatkowe podstawy odmowy uznania lub wykonania, ktére nie sg przewidziane w dyrektywie.

Chociaz wydaje si¢, ze nieprawidlowa transpozycja dyrektywy nie skutkuje jeszcze powaznymi
problemami systemowymi w praktyce, o czym $wiadczy niski odsetek odmow, ta runda ocen
wykazata, ze niektore panstwa cztonkowskie, w ktorych wszystkie podstawy odmowy uznania lub
wykonania sg obowigzkowe, uniemozliwiaja (lub moga uniemozliwi¢) wlasciwym organom

wykonanie END, ktére w przeciwnym razie prawdopodobnie zostatyby wykonane.

Podczas wizyt na miejscu przedstawiono kilka przykladow ilustrujacych powyzsze zjawisko,
odnoszacych si¢, migdzy innymi, do braku zgody zatrzymanego, ktéra zgodnie z przepisami
transponujagcymi obowigzujgcymi w niektorych panstwach czlonkowskich jest obowigzkowa
podstawa odmowy wykonania END wydanych w celu tymczasowego przekazania, lub do braku
zgody podejrzanego/oskarzonego w przypadku END wydanych wcelu przestuchania za

posrednictwem wideokonferencji.

W zwiagzku ztym w kilku sprawozdaniach zespoty oceniajgce zalecily, aby odnos$ne panstwa
cztonkowskie rozwazyly dostosowanie swoich przepiséw transponujacych do dyrektywy i uznaty
wszystkie podstawy odmowy uznania lub wykonania za fakultatywne, atakze ograniczyty
podstawy odmowy uznania lub wykonania do podstaw przewidzianych w dyrektywie. Podkreslono,
ze w duchu wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania wykonanie END powinno by¢ zasada
stosowana domyslnie, a odmowa powinna stanowi¢ wyjatek, ktory nalezy interpretowaé w sposob

Scisty.
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10.2. Podwojna karalno$¢

Brakuje co prawda kompleksowych danych statystycznych na ten temat, jednak wydaje sie, ze
najczestsza podstawg odmowy wykonania END jest brak podwojnej karalnosci przewidziany
wart. 11 ust. 1 lit. g) dyrektywy. Ta podstawa odmowy niec ma zastosowania do czynnoS$ci
dochodzeniowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 (czynno$ci dochodzeniowe nieobejmujace
srodkow przymusu), ani w przypadkach, gdy END dotyczy jednego z przestepstw wymienionych
w zalgczniku D, w przypadku ktoérych nie jest konieczna weryfikacja podwojnej karalnosci, jezeli
dane przestepstwo w panstwie wydajacym podlega karze pozbawienia wolnosci lub s$rodkowi

polegajacemu na pozbawieniu wolno$ci na maksymalny okres co najmniej trzech lat.

Przyktady podane podczas oceny dotyczyly miedzy innymi naruszen przepisOw ruchu drogowego,

przypadkow naruszen obowigzkow alimentacyjnych, a takze przestepstw podatkowych.

Ogolnie rzecz biorac, praktycy nie napotykali — ani jako organ wydajacy, ani jako organ
wykonujacy — powaznych probleméw w odniesieniu do podwojnej karalnosci w kontekscie END.
Organy wymiaru sprawiedliwos$ci z kilku panstw czlonkowskich podkreslity jednak, ze kluczowe
Znaczenie ma opisanie przestgpstwa w jasny sposob, tak by organ wykonujacy mogt oceni¢, czy

dany czyn stanowi przestgpstwo w $wietle prawa panstwa wykonujacego.

Z wyjatkiem kilku przypadkow praktycy nie spotkali si¢ z sytuacjami, w ktorych powolywano by
si¢ na kryterium podwdjnej karalnosci w odniesieniu do czynnosci dochodzeniowych

wymienionych w art. 10 ust. 2 dyrektywy (czynnosci dochodzeniowe nieobejmujace Srodkow

przymusu).

Praktycy z niektérych panstw cztonkowskich wskazali ograniczong liczbe przypadkow, w ktorych
kryterium podwdjnej karalno$ci zostalo zastosowane w nieprawidtowy sposdb w odniesieniu do
kategorii przestepstw okreSlonych w zataczniku D. W tym wzgledzie zespoly oceniajace
zaznaczyly, ze na mocy art. 11 ust. 1 lit. g) dyrektywy to organ wydajacy ma wskaza¢, czy dane

przestgpstwo nalezy do jednej z kategorii wymienionych w zalaczniku D.
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10.3. Zasada ne bis in idem

Art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy przewiduje, ze uznania lub wykonania END mozna odmoéwié, jezeli
wykonanie END byloby sprzeczne z zasada ne bis in idem. Nie zgloszono zadnych istotnych

problemow, jesli chodzi o stosowanie tej podstawy odmowy.

Wszystkie panstwa czlonkowskie maja krajowy rejestr karny. W kilku panstwach cztonkowskich
istnieje centralna baza danych dotyczaca spraw karnych, ktore juz zakonczono lub ktére sa w toku —
organ wykonujacy moze sprawdza¢ w niej nie tylko ewentualne naruszenia zasady ne bis in idem,
lecz rOwniez powigzania i zwiazki z toczgcymi si¢ krajowymi postepowaniami przygotowawczymi.
Na podstawie wynikéw ocen wydaje si¢ jednak, ze w niektorych panstwach cztonkowskich organy
wykonujace nie sprawdzaja regularnie, czy istniejg wczesniejsze decyzje, ktore prowadzityby do
powstania sytuacji ne bis in idem, ani nie weryfikuja, czy w odniesieniu do tego samego czynu lub
przeciwko tej samej osobie nie tocza si¢ krajowe postgpowania przygotowawcze. Praktycy
z niektorych panstw cztonkowskich wskazali, ze zasada ne bis in idem mogtaby by¢ argumentem
podnoszonym przez podejrzanego/oskarzonego, w przypadku ktoérego oczekuje sig, ze poruszy te

kwestig.

W niektérych sprawozdaniach zespoly oceniajace stwierdzily jednak, ze nalezy zachgcaé panstwa
cztonkowskie do tego, by stosowaly dostepne im $rodki w celu ocenienia, czy moze doj$¢ do
naruszenia zasady ne bis in idem, oraz wezwaly panstwa cztonkowskie niemajace krajowej
centralnej bazy dotyczacej spraw karnych, ktore juz zakonczono lub ktore sg w toku, aby utworzyty

takg baz¢ danych.

10.4. Immunitety lub przywileje

Zgodnie zart. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy uznania lub wykonania END mozna odmowié
w przypadkach, gdy w prawie panstwa wykonujacego istnieje immunitet lub przywilej, ktory
uniemozliwia wykonanie END, lub gdy istnieja przepisy o ustalaniu i ograniczaniu
odpowiedzialnos$ci karnej zwigzane z wolno$cig prasy 1 wolnoscig wypowiedzi w innych mediach,

ktore to przepisy uniemozliwiajg wykonanie END.
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Jak wyjasniono w motywie 20 dyrektywy, nie istnieje wspolna definicja immunitetu ani przywileju
w prawie Unii, a zatem doktadne zdefiniowanie tych poje¢ pozostawia si¢ przepisom prawa
krajowego. Z ocen wynika, ze ogdélnego pojecia immunitetu lub przywileju nie zdefiniowano
réwniez w przypadku prawodawstwa kilku panstw cztonkowskich. Immunitety i przywileje
przewidziane dla os6b zajmujacych okreslone stanowiska 1 wykonujacych okreslone zawody sa

ustanowione w przepisach szczegdétowych.

Praktycy z wigkszoséci panstw cztonkowskich — wystepujacy zardwno jako organ wydajacy, jak
ijako organ wykonujacy — nie natkneli si¢ na przypadki, w ktorych powolano si¢ na te podstawe
odmowy. Niektorzy praktycy wspomnieli o przypadkach, w ktérych END zostal wydany w celu
przeszukania kancelarii adwokackich, co rodzito problem w zakresie ochrony przystugujacej temu

zawodowi prawniczemu.

Konkretne kwestie dotyczace stosowania tej podstawy odmowy zostaty podniesione przez panstwo
cztonkowskie, w ktorym znajduje si¢ kilka siedzib instytucji UE. Wlasciwe organy wykonujace
zglosity przypadki, w ktérych END zostat wydany w celu zaj¢cia dokumentéw osoby pracujacej
jako urzednik instytucji UE lub w celu przestuchania urzednikow UE. W tych przypadkach, gdy
pojawila si¢ kwestia dotyczaca immunitetow lub przywilejow i gdy trzeba byto skontaktowac sie
z organem wilasciwym do uchylenia tych immunitetow lub przywilejéw, napotkano trudnosci
z uzyskaniem odpowiedzi od odnos$nej instytucji UE. Organy wykonujace postanowity przekazaé
sprawe¢ panstwu wydajagcemu, zgodnie z art. 11 ust. 5 dyrektywy, ktéry stanowi, ze w przypadku
gdy uprawnienie do uchylenia przywileju badz immunitetu lezy w gestii organizacji
miedzynarodowej, organ wydajacy powinien wystapi¢ do takiego organu o to, by skorzystal ze

SW0jego uprawnienia.

Zespot oceniajacy uznat za stosowne zalecenie, by wszystkie instytucje UE wyznaczyly po jednym
punkcie kontaktowym dla wlasciwych organéw panstw cztonkowskich, z ktéorym mozna bedzie si¢
kontaktowa¢ w przypadkach, w ktorych wykonanie END wymaga wspotpracy ze strony instytucji
UE, oraz zwrdcit si¢ do instytucji UE o zapewnienie, by takie wnioski byly rozpatrywane iby

odnos$nemu panstwu czlonkowskiemu udzielano odpowiedzi.
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10.5. Prawa podstawowe

Dyrektywa jest pierwszym instrumentem wzajemnego uznawania, ktory wyraznie ustanawia
podstawy odmowy uznania lub wykonania zwigzane z mozliwymi naruszeniami praw
podstawowych. Art. 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy przewiduje, ze uznania lub wykonania END mozna
odmowié, jezeli istnieja istotne przestanki uznania, ze wykonanie danej czynnosci dochodzeniowe;j
byloby nie do pogodzenia ze spoczywajagcymi na panstwie wykonujacym obowigzkami
wynikajagcymi z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) iz Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

Co ciekawe, na podstawie ustalen z ocen mozna stwierdzi¢, ze ta podstawa odmowy wykonania
prawie rzadko kiedy byta stosowana w praktyce. Zgloszono tylko jeden przypadek, w ktorym
odmoéwiono wykonania END wydanego w celu tymczasowego przekazania, a powodem byty zte

warunki panujace w zaktadach karnych w panstwie wydajacym.

Kwestia praw podstawowych zostala réwniez poruszona w przypadkach wykonywania END
wydanych w celu przestuchania oskarzonego za posrednictwem wideokonferencji podczas

rozprawy glowne;.

Jednak, jak wskazano w niektorych sprawozdaniach, sg to przypadki, w ktorych organy wykonujace
wydaja sie myli¢ ogodlng podstawe odmowy wykonania dotyczaca praw podstawowych, ktora
przewidziano w art. 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy, z podstawa odmowy dotyczaca podstawowych zasad
systemu prawnego panstwa wykonujacego (art. 24 ust. 2 lit. b) dyrektywy). Problemy dotyczace
przestuchan za posrednictwem wideokonferencji omowiono bardziej szczegélowo w rozdziale 12.3.
W tym miejscu wystarczy zaznaczy¢, ze niektore panstwa cztonkowskie odmawiaja wykonania
END wydanych w celu przestuchania oskarzonego za posrednictwem wideokonferencji na etapie
postepowania sagdowego, nawet jezeli oskarzony wyraza na to zgode. W takich przypadkach organy
wykonujace sg zdania, ze wykonanie END prowadzitoby do naruszenia zasady bezposredniosci lub
innych podstawowych zasad ich systemu prawnego. W tym kontek$cie kwestia przestrzegania praw
podstawowych przystugujacych oskarzonemu jest czasami podnoszona, by wyjasni¢, dlaczego
przestuchania za posrednictwem wideokonferencji s3 uwazane za niezgodne z podstawowymi

zasadami systemu prawnego panstwa wykonujacego.
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ZALECENIA

- Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by zgodnie 7 dyrektywq wszystkie podstawy
odmowy uznania lub wykonania byly okreslone w ich przepisach transponujgcych jako
fakultatywne. Ponadto nie naleiy ustanawiaé Zadnych dodatkowych podstaw odmowy

uznania lub wykonania innych niz podstawy odmowy przewidziane w dyrektywie.

- Organy wykonujgce panstw czlonkowskich powinny przestrzegac obowigzkowej procedury
konsultacji okreslonej wart. 11 ust. 4 dyrektywy. JeZeli organy wykonujgce panstw
czlonkowskich rozwaZajg zastosowanie ktorejkolwiek z tych innych podstaw odmowy
uznania lub wykonania przewidzianych w dyrektywie, zacheca sie je, by przed podjeciem
decyzji 0 odmowie uznania lub wykonania END skonsultowaly si¢ z organem wydajgcym
i, wstosownych przypadkach, zwrocily si¢ o dodatkowe informacje, ktore pozwolg im

odpowiednio ocenié, czy zachodzq przestanki odmowy uznania lub wykonania.
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11.SRODKI ODWOLAWCZE

11.1. Srodki odwotawcze w panstwie wydajacym i panstwie wykonujacym

Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢, by w odniesieniu do
czynnosci dochodzeniowych wskazanych w END przystugiwaty srodki odwotawcze réwnowazne
srodkom, ktére przyshugiwatyby w podobnej sprawie krajowej. Merytoryczne podstawy wydania
END mozna kwestionowa¢ wytacznie w drodze zarzutu w panstwie wydajgcym, bez uszczerbku dla

gwarancji dotyczacych praw podstawowych w panstwie wykonujagcym (art. 14 ust. 2).

Z ustalen poczynionych podczas tej rundy ocen wynika, Zze w ogdélnym ujgciu panstwa
cztonkowskie — wystepujac zarowno jako panstwo wydajace, jak ijako panstwo wykonujace —
zapewniaja, by $rodki odwotawcze dostepne w podobnych sprawach krajowych miaty réwniez

zastosowanie do czynnos$ci dochodzeniowych wymaganych 1 wykonywanych w kontekscie END.

W przypadkach, gdy panstwa czlonkowskie wystepuja jako panstwo wykonujace, tylko kilka

panstw cztonkowskich przewiduje specjalny $rodek odwolawczy od decyzji uznajacej END lub
nakazujacej jego wykonanie. W wigkszos$ci panstw czlonkowskich strony postepowania lub osoba,
ktérej dotyczy dana czynno$¢ dochodzeniowa, moga zaskarzy¢ czynno$¢ dochodzeniowsa
przeprowadzong w celu wykonania END. Zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy panstwa cztonkowskie
w swoich przepisach transponujacych czgsto wyraznie przewiduja, ze merytoryczne podstawy

wydania END mozna zaskarzy¢ wylacznie w panstwie wydajacym.

Srodki odwotawcze roznig sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich: jezeli czynnoéé
dochodzeniowa zarzadzil prokurator, w wielu panstwach cztonkowskich zainteresowana osoba
moze wnies¢ skarge na odnos$ng decyzje do prokuratora wyzszego szczebla lub do sedziego;
w przypadkach, gdy czynno$¢ dochodzeniowa wymaga decyzji lub zgody sedziego (np. sedziego
$ledczego), odwotanie od tej decyzji lub zgody mozna wnie$¢ do sadu wyzszej instancji. Niektore
panstwa cztonkowskie wprowadzily §rodki odwolawcze od konkretnych czynnosci
dochodzeniowych (np. przeszukan); w innych panstwach cztonkowskich dostepny jest ogodlny
srodek odwotawczy, ktory pozwala oceni¢, czy czynno$¢ dochodzeniowa jest zgodna z prawem, lub

ustalié, czy doszlo do naruszenia praw danej osoby.
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W przypadkach, gdy panstwa czlonkowskie wystepuja jako panstwo wydajace, wigkszo$¢ panstw

cztonkowskich nie przewiduje specjalnego $rodka odwotawczego od wydania END jako takiego.
Zainteresowana strona moze za to — w taki sam sposob, jak mogtaby to uczyni¢ w sprawie krajowej
— zaskarzy¢ odnosne postanowienie prokuratora lub sadu (np. postanowienie o przeszukaniu).
Ponadto praktycy zwracali uwage, ze waznos¢ lub dopuszczalno$¢ dowodow zgromadzonych na

podstawie END mozna zakwestionowac na réznych etapach postepowania karnego.

W niektérych sprawozdaniach zespoty oceniajace podkreslaty, ze informacje na temat dostepnych
srodkéw odwotawczych sa niezbedne, aby zainteresowana osoba mogta skorzysta¢ ze skutecznego
srodka zaskarzenia. W zwigzku z tym, przyznajac co prawda, ze w przypadku wielu czynnosci
dochodzeniowych srodek odwotawczy bedzie dostepny jedynie ex post, zespoly oceniajgce zalecity,
aby panstwa czlonkowskie zapewnialy kazdorazowe przekazywanie takich informacji

w odpowiednim czasie, zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy.

Zauwazono rowniez, ze struktura §rodkow odwotawczych dostepnych w panstwie wykonujacym
oraz czas trwania odnos$nych postgpowan nie powinny zagraza¢ skutecznemu funkcjonowaniu
END, czyli nie powinny prowadzi¢ do nadmiernych opdznien w przekazywaniu zgromadzonych

dowodow panstwu wydajacemu.

Kwesti¢ srodkow odwotawczych poruszano podczas dyskusji z obroncami. Obroncy z niektorych
panstw czlonkowskich zwrécili uwage na problem ograniczonego dostgpu do tresci END
w panstwie wykonujacym oraz problem niewystarczajagcych informacji na temat S$rodkow
odwotawczych dostgpnych w panstwie wydajacym. W kilku panstwach czlonkowskich obroncy nie
podali Zadnych przyktadow korzystania ze S$rodkow odwolawczych w kontekscie END.
W niektorych sprawozdaniach podkreslono ograniczong wiedz¢ 1iniewielkie dos$wiadczenie
obroncow w zakresie przepisow dotyczacych END, wtym w odniesieniu do $rodkow

odwolawczych.

11.2. Wyroki w sprawie Gavanozov

Kwestia srodkéw odwotawczych zostala rowniez poruszona w Swietle wyrokow wydanych przez
TSUE — odpowiednio w 2019 1. 12021 r. — w dwoch powigzanych sprawach: C-324/17 (Gavanozov
1)1 C-852/19 (Gavanozov II).
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W pierwszym orzeczeniu TSUE przedstawil wyjasnienia na temat rodzaju informacji, jakie nalezy
umieszcza¢ w czesci J formularza zawartego w zataczniku A. TSUE dokonat wyktadni art. 5 ust. 1
dyrektywy w zwiazku z cze$cig J zalacznika A istwierdzil, ze organ wymiaru sprawiedliwosci
wydajacego panstwa czlonkowskiego nie musi umieszczaé wczesci J opisu $rodkow
odwotawczych dostepnych w jego panstwie cztonkowskim, ktore przystuguja od wydania END.
Organ wydajacy ma tylko obowigzek wskazac, ,,czy przeciwko wydaniu END wnoszono juz srodek
odwotawczy”, a jezeli tak — ma on ponadto obowigzek podac opis srodka odwotawczego, w tym

kroki, ktore nalezy podjac, i terminy, ktorych nalezy przestrzegac.

W sprawie Gavanozov Il TSUE orzekt, ze przepisy krajowe obowigzujagce w wydajacym pafistwie
cztonkowskim, ktére nie przewidujg zadnych s$rodkow odwotawczych od wydania END
dotyczacego dokonania przeszukania 1izajecia oraz przeprowadzenia przestuchania $wiadka
w ramach wideokonferencji, nie sa zgodne z art. 14 dyrektywy rozpatrywanym w zwiagzku z art. 24
ust. 7 dyrektywy 1z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W konsekwencji, wobec
braku jakiegokolwiek $rodka odwotawczego, wydanie END w celu przeprowadzenia wyzej
wymienionych czynnosci dochodzeniowych byloby sprzeczne z art. 6 dyrektywy rozpatrywanym
w zwiazku z art. 47 Karty i art. 4 ust. 3 TUE, a panstwo wykonujace powinno odméwi¢ uznania lub
wykonania END. W swoim orzeczeniu TSUE stwierdzil, ze $rodek odwotawczy powinien
umozliwia¢ zainteresowanej stronie zakwestionowanie, w panstwie wydajacym, koniecznoS$ci

1 prawidtowosci END co najmniej w odniesieniu do merytorycznych podstaw wydania END.

W bezposrednim nastepstwie wyroku w sprawie Gavanozov Il praktycy z panstw cztonkowskich
wyrazili powazne obawy co do duzego wptywu, jakie orzeczenie to moze mie¢ na funkcjonowanie
END, zwlaszcza jesli zasady potwierdzone przez TSUE mialyby by¢ stosowane do innych

czynnosci dochodzeniowych.

Chociaz sytuacja pozostaje niejasna imoze ulega¢ dalszym zmianom, glownym ustaleniem
poczynionym podczas tej rundy ocen w przedmiotowej kwestii jest to, ze wyrok w sprawie

Gavanozov II nie miat jak dotad znaczacego wptywu na faktyczne stosowanie END.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich nie zamierza wprowadza¢ zmian ustawodawczych w wyniku
orzeczenia Gavanozov II, poniewaz uwaza, ze ich krajowe przepisy 1praktyka sa zgodne

z zasadami potwierdzonymi przez TSUE.
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Jesli chodzi o END wydawane w celu dokonania przeszukania i zaj¢cia, panstwa cztonkowskie, gdy
wystepuja jako panstwo wydajace, zapewniaja srodki odwotawcze, ktore umozliwiajg zaskarzenie
merytorycznych podstaw nakazu przeszukania lub zajecia. W odniesieniu do innych czynnos$ci
dochodzeniowych, w tym przestuchania $wiadka za posrednictwem wideokonferencji, niektére
panstwa cztonkowskie wspomniaty o mozliwosci ztozenia skargi konstytucyjnej w przypadkach
naruszenia praw podstawowych lub wszczgcia postgpowania cywilnego przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie za szkody poniesione w wyniku naruszenia tych praw. Przepisy krajowe
kilku panstw cztonkowskich przewiduja jednak, ze osoba, ktora poniosta szkod¢ w wyniku dziatanh
lub orzeczen wydanych podczas postgpowania przygotowawczego, moze zlozy¢ na takie dzialania

1 orzeczenia skarge.

Zespoty oceniajace wyrazity zastrzezenia co do tego, czy w niektdrych panstwach cztonkowskich
faktycznie dostepne sg $rodki odwotawcze od wydania END w celu przeprowadzenia czynno$ci
dochodzeniowych nieobejmujacych s$rodkéw przymusu, wtym przesluchania $wiadkow za
posrednictwem wideokonferencji. Trudno jest jednak przewidzie¢, w jaki sposodb prokuratorzy
isady w panstwach czlonkowskich begda stosowaé w praktyce zasady okreslone w wyroku
w sprawie Gavanozov II; poza tym nadal niedoprecyzowane pozostaje pojecie i zakres skutecznego
srodka odwotawczego, przynajmniej w odniesieniu do przestuchania §wiadkéw za posrednictwem

wideokonferencji i do innych czynno$ci dochodzeniowych nieobejmujacych srodkéw przymusu.

Jezeli chodzi o skutki wyroku w sprawie Gavanozov 11, wtasciwe organy panstw cztonkowskich nie
zglosity — ani jako organy wydajace, ani jako organy wykonujace — zadnych przypadkow,
w ktorych odmowiono wykonania END ze wzgledu na brak srodkéw odwotawczych od wydania

END w panstwie wydajacym.

Panstwa czlonkowskie, w przypadkach gdy wystepowaly jako organy wydajace, zglosily kilka
przypadkow, w ktorych, w nastepstwie wyroku w sprawie Gavanozov II, zostaly poproszone przez
organy wykonujace o przedstawienie informacji na temat $rodkéw odwotawczych istniejacych
w panstwie wydajacym. Takie wnioski o przedstawienie dodatkowych informacji nie prowadzity

jednak do odmowy wykonania END.
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Praktycy wskazali, ze gdy wystepuja jako organy wykonujace igdy otrzymuja END w celu
przeprowadzenia przeszukania lub zajecia lub w celu przestuchania $wiadka za posrednictwem
wideokonferencji, nie zwracaja si¢ do organu wydajacego — z uwagi na orzeczenie w sprawie
Gavanozov 11zasade wzajemnego zaufania — o przedstawienie informacji na temat $rodkow
odwotawczych dostgpnych w panstwie wydajgcym. Niektorzy praktycy twierdzili, ze byloby to
sprzeczne z samg ideg wzajemnego uznawania, gdyby organy wykonujace systematycznie badatly
srodki odwotawcze majace zastosowanie w panstwie wydajacym. Organ wykonujacy powinien
zwrécié sie o dodatkowe informacje na temat dostepnych srodkow odwotawczych tylko wtedy, gdy

w danej sprawie istniejg konkretne powody do obaw.

W wyniku orzeczenia w sprawie Gavanozov II tylko jedno panstwo czlonkowskie wprowadzito
srodek odwotawczy dotyczacy konkretnie wydania END: jezeli zainteresowana osoba wnosi $rodek
odwotawczy, wtasciwy sad musi zbada¢, czy warunki wydania END zostaly spelnione. Panstwo
cztonkowskie bezposrednio uczestniczace w sprawie Gavanozov Il poinformowalo, ze zmienito
swoje przepisy wcelu zapewnienia ich zgodnosci zorzeczeniem TSUE. Inne panstwo
cztonkowskie nadal jest wtrakcie przeprowadzania oceny ewentualnych zmian w swoich
przepisach. Nalezy dodaé, ze w niektérych panstwach cztonkowskich nie wprowadzono co prawda
zmian ustawodawczych w wyniku orzeczenia w sprawie Gavanozov II, ale za to w praktyce
rozszerzono mozliwos¢ stosowania juz istniejgcych srodkow odwotawczych, tak ze teraz odwotanie
mozna wnosi¢ od END wydanych wcelu przeprowadzenia przestuchania $wiadkow za

posrednictwem wideokonferencji.
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12. KONKRETNE CZYNNOSCI DOCHODZENIOWE

12.1. Uwagi ogdlne

Rozdziat IV (art. 22-29) dyrektywy zawiera przepisy szczegotowe dotyczgce niektorych czynnosci
dochodzeniowych. Rozdziat V  (art. 30-31) dotyczy przechwytywania przekazow

telekomunikacyjnych.

Potrzeba szczegdlowych uregulowan odnosnie do niektérych rodzajéw  czynnosci
dochodzeniowych wynika m.in. ze ztozonego charakteru tych czynnos$ci, ich wptywu na prawa
podstawowe o0sob, ktoérych dotycza czynno$ci, oraz ze znacznych roéznic w przepisach krajowych

miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi.

Nieprzypadkowo zatem w odniesieniu do wielu przedmiotowych czynnosci dochodzeniowych
dyrektywa przewiduje dodatkowa podstawg odmowy wykonania, poniewaz stanowi, ze wykonania
END mozna odmoéwié, jesli przeprowadzenie danej czynnosci nie bytoby dozwolone w podobnej

sprawie krajowe;j.

Niniejsza runda ocen wykazatla, ze rozbiezne przepisy proceduralne dotyczace niektoérych czynnosci
dochodzeniowych moga nadal stanowi¢ czynnik utrudniajacy wspotpracg wymiarow
sprawiedliwosci. Eksperci zauwazyli, ze niektore przepisy krajowe ustanawiajg szczegélnie Sciste
ograniczenia w odniesieniu do niektérych rodzajéw czynnosci dochodzeniowych. Przyktadowo
wjednym zpanstw czlonkowskich na niektore formy przechwytywania przekazoéw

telekomunikacyjnych mozna uzyska¢ zezwolenie tylko wtedy, gdy podejrzany jest znany.

Aby umozliwi¢ wilasciwym organom wydajacym uzyskanie ogdlnych informacji na temat
przepisOw dotyczacych czynnosci dochodzeniowych w innych panstwach cztonkowskim,
panstwom cztonkowskim zalecono odpowiednie wypelnianie i aktualizowanie znajdujacych si¢ na
stronie internetowej EJN w zakladce Fiches Belges informacji na temat czynnoS$ci

dochodzeniowych.

Wielokrotnie wskazywano roéwniez, ze jeszcze bardziej istotne jest, by zalacznik A zawierat
wystarczajace informacje dotyczace sprawy karnej, ktorej dotyczy postgpowanie przygotowawcze,
tak aby organy wykonujace mogly wtatwy sposob dokona¢ oceny, czy dana czynno$¢

dochodzeniowa bytaby dozwolona w podobnej sprawie krajowe;j.
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Ponadto w odniesieniu do najbardziej ztozonych czynnosci 1 spraw po raz kolejny podkreslono, ze
bezposrednie kontakty i wczesne konsultacje miedzy wlasciwymi organami oraz, w razie potrzeby,

zaangazowanie Eurojustu majg ogromne znaczenie dla pomysinego wykonania END.

Oprocz kwestii problematycznych wynikajacych z réznic w ustawodawstwie krajowym panstw
cztonkowskich ta runda ocen wykazata, ze niektore trudnosci napotykane przez praktykow przy
stosowaniu END w odniesieniu do poszczegdlnych czynnosci dochodzeniowych nalezy rozwigzaé

poprzez prowadzenie odpowiednich przepisow na szczeblu UE.
12.2. Tymczasowe przekazanie

Niniejsza runda ocen wykazala, ze tymczasowe przekazanie przewidziane w art. 22 1 23 dyrektywy

zostato zastosowane w bardzo ograniczonej liczbie przypadkow.

Wilasciwe organy z wielu panstw cztonkowskich nie odnotowaty przypadkow, w ktorych miataby
do czynienia zta czynnoscia, bez wzgledu na to, czy wystepowaly jako organ wydajacy, czy
wykonujacy. Praktycy wskazali, ze przestuchania za posrednictwem wideokonferencji uznawane sg

za rozwigzanie bardziej praktyczne i czg¢sto bardziej proporcjonalne.

Jednak END dotyczacy tymczasowego przekazania moze by¢é wydany w odniesieniu do kazdej
innej czynno$ci dochodzeniowej, ktora wymaga obecnos$ci danej osoby (np. do celéw okazania
w celu rozpoznania), anie tylko w celu przeprowadzenia przestuchania pozbawionej wolnosci
osoby przebywajacej w panstwie wykonujagcym. Ponadto niektorzy praktycy podkreslali znaczenie
tego $rodka, poniewaz czasem niezbedne jest, aby osoba pozbawiona wolnosci w innym panstwie

cztonkowskim stawita si¢ osobiscie przed sadem jako kluczowy §wiadek.

Niekiedy odnotowywano problemy przy wyborze wlasciwego instrumentu. Ogoélnie rzecz biorac,
wlasciwe organy prawidlowo rozrézniaja miedzy czasowym przekazaniem dokonanym na
podstawie ENA do celow $cigania a tymczasowym przekazaniem na podstawie END do celow

gromadzenia materialu dowodowego.
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Jak wyjasniono w motywie 25 dyrektywy, gdy osoba pozbawiona wolnosci w jednym panstwie
cztonkowskim ma zosta¢ przekazana do innego panstwa cztonkowskiego w celu prowadzenia
przeciwko niej postgpowania, w tym gdy osoba ta ma by¢ postawiona przed sadem, nalezy wydaé
ENA zgodnie z decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW. Zgodnie z dyrektywa jedynym celem
tymczasowego przekazania jest przeprowadzenie konkretnej czynnosci dochodzeniowej, ktora

wymaga obecnos$ci danej osoby (np. przestuchanie oskarzonego lub okazanie w celu rozpoznania).

Praktycy zglaszali jednak przypadki, w ktorych organ wydajacy 1organ wykonujacy miaty
rozbiezne opinie co do tego, jaka podstawe prawng nalezy zastosowac. W pewnych przypadkach
odmowiono wykonania END wydanego w celu zapewnienia obecnosci oskarzonego na rozprawie,
poniewaz organ wykonujacy stusznie argumentowat, ze nalezy wnioskowac¢ o czasowe przekazanie
na podstawie ENA. W wigkszosci przypadkow, po przeprowadzeniu odpowiednich konsultacji,
organowi wydajacemu iorganowi wykonujacemu udawato si¢ uzgodnié¢, ktory instrument

zastosowac.

Granica migdzy tymi dwoma instrumentami moze by¢ czasem nie do konca jasna, aorgan
wydajacy moze mie¢ trudnosci z podjeciem decyzji co do podstawy prawnej, rowniez z uwagi na
zréznicowane wymogi dotyczace ENA 1 END (np. brak zgody oskarzonego w kontek§cie END jest

podstawa odmowy wykonania).

Aby zilustrowaé wzajemne powigzania mi¢dzy tymi dwoma instrumentami, warto przytoczy¢
przypadek zgloszony przez jedno z panstw cztonkowskich. To panstwo cztonkowskie otrzymato
bardzo pilny wniosek, oparty na dyrektywie, o tymczasowe przekazanie osoby, ktora odbywata kare
pozbawienia wolnosci w panstwie wykonujacym. Wiasciwy organ niezwlocznie wykonat END.
Nastepnie okazato si¢, Ze ten sam organ wydajacy wydat juz ENA do celow $cigania tej samej
osoby wtej samej sprawie 1ze inny wlasciwy organ ztego samego panstwa wykonujacego
zarzadzit juz przekazanie tej osoby, ale odroczyt to dziatanie do czasu zakonczenia kary, ktorg
osoba ta odbywata w panstwie wykonujacym. Jak si¢ wydaje, wtym przypadku END zostat
wydany w celu uniknigcia odroczonego przekazania zarzadzonego w ramach postepowania

zwigzanego z ENA.
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Z uwagi na praktyczne trudnos$ci napotykane czasami przez praktykow korzystne mogloby by¢
opracowanie przez Komisje podrecznika lub wytycznych na temat wzajemnych powigzan migdzy
END a innymi instrumentami wspotpracy wymiarow sprawiedliwoéci, w tym ENA; takie zalecenie

sformutowano w rozdziale 4.

Mozna odméwi¢ wykonania END do celow tymczasowego przekazania, jezeli osoba pozbawiona
wolnosci nie wyraza zgody na to przekazanie (art. 22 ust. 2 lit. a) dyrektywy). Jako organy
wydajace panstwa cztonkowskie nie posiadaja specjalnych procedur stuzacych ustaleniu, przed
wydaniem i przekazaniem END, czy dana osoba wyrazi zgod¢ na tymczasowe przekazanie. Za
najlepsza praktyke uznano uprzednie konsultacje z organami wykonujacymi, obejmujgce uzyskanie

zgody osoby, ktorej dotyczy przekazanie.

W niektérych panstwach cztonkowskich brak zgody osoby pozbawionej wolnosci stanowi
obowigzkowa podstawe odmowy wykonania nakazu, natomiast dyrektywa takiego obowigzku nie
wprowadza. Zespoly oceniajagce zalecily, by panstwa cztonkowskie, ktorych to dotyczy,
dostosowaty swoje przepisy transponujace do przepisoOw dyrektywy. Jak zauwazono w niektorych
sprawozdaniach, zezwalanie osobie pozbawionej wolnosci na zablokowanie przekazania moze
utrudniaé¢ wspotpracg wymiarow sprawiedliwosci. Eksperci wskazali na przypadek END wydanego
w celu tymczasowego przekazania podejrzanego/oskarzonego, po to by mogt uczestniczy¢
w okazaniu w celu rozpoznania w panstwie wydajacym. Gdyby brak zgody stanowit obowigzkowa
podstawe odmowy wykonania, przeprowadzenie tej czynno$ci dochodzeniowej statoby si¢
niemozliwe, co utrudnitoby gromadzenie materiatu dowodowego 1 naraziloby na szwank

postepowanie przygotowawczego.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich stwierdzita, ze nie napotkala trudnosci w zapewnieniu, by osoba
przekazana byla pozbawiona wolnos$ci w panstwie wydajagcym na okres przekazania, poniewaz
europejski nakaz dochodzeniowy uznaje si¢ za wystarczajacg podstawe prawng do pozbawienia
wolnosci. W niektorych panstwach cztonkowskich wiasciwy organ organ musi wydaé krajowy

$rodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci oparty na END.

12.3. Przestuchanie za posrednictwem wideokonferencji

Przestuchanie  §wiadkow, bieglych, podejrzanych 1ioskarzonych za  posrednictwem
wideokonferencji, regulowane art. 24 dyrektywy, jest czynno$cia dochodzeniowa, o wykonanie
ktorej czesto si¢ wnioskuje 1ktorg czegsto wykonuje si¢ zarbwno na etapie postepowania

przygotowawczego, jak 1 sgdowego.
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Jak wskazano w niektorych sprawozdaniach, przeprowadzanie przestuchania za posrednictwem
wideokonferencji ~ w postepowaniu  karnym  jest  innowacyjnym  podejsciem,  ktore
zrewolucjonizowato sposdb pozyskiwania i przedstawiania materialu dowodowego i w rezultacie
zwigkszylo skuteczno$¢ systemow sadowych oraz przyspieszylo dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci. Ponadto podczas pandemii COVID-19 kilka panstw cztonkowskich wprowadzito
lub rozszerzyto stosowanie wideokonferencji w sprawach krajowych, aby zapewni¢ cigglo$¢
dziatania wymiaru sprawiedliwosci, oraz wprowadzilo potrzebne rozwigzania techniczne w celu

poprawy funkcjonowania systemow wideokonferencji.

Art. 24 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze oprocz podstaw odmowy uznania lub wykonania, o ktorych
mowa w art. 11, wykonania END dotyczacego przestuchania za posrednictwem wideokonferencji
mozna odméwié¢ w nastepujacych przypadkach: a) podejrzany lub oskarzony nie wyraza zgody lub
b) wykonanie takiej czynno$ci dochodzeniowej w konkretnym przypadku byloby sprzeczne

z podstawowymi zasadami prawa panstwa wykonujacego.

Kilka panstw cztonkowskich transponowato brak zgody podejrzanego lub oskarzonego jako
obowigzkowa podstawe odmowy wykonania nakazu. Tak jak w przypadku innych podstaw
odmowy wykonania, zespoly oceniajace zwrocity si¢ do odnosnych panstw cztonkowskich

o dostosowanie ich przepisOw transponujacych do przepiséw dyrektywy.

Nastepujace dwa podrozdzialy dotycza dwoch powiazanych, ale odmiennych zagadnien. Pierwszy
podrozdziat dotyczy wideokonferencji, o przeprowadzenie ktorych zawnioskowano w celu
przestuchania podejrzanego/oskarzonego zmys$lag o zgromadzeniu materialu  dowodowego
(np. przestuchania podejrzanego/oskarzonego przez prokuratora lub sad), natomiast podrozdziat
drugi dotyczy wideokonferencji jako sposobu zapewniania zdalnego udziatu oskarzonego

przebywajacego w innym panstwie czlonkowskim w dotyczacej go rozprawie gtowne;.

12.3.1. Przestuchanie podejrzanego/oskarzonego na etapie postgpowania

przygotowawczego i postgpowania sadowego do celow dowodowych

W wigkszosci panstw czlonkowskich wlasciwe organy moga wydawaé i1wykonywaé END
dotyczace przestuchania podejrzanego lub oskarzonego zaréwno podczas postgpowania
przygotowawczego, jak i sgdowego. Niektore panstwa cztonkowskie, w ktorych fizyczna obecnos¢
oskarzonego podczas procesu jest obowigzkowa, nie moga wydawa¢ END w celu przestuchania

oskarzonego na etapie postepowania sgdowego, ale moga wykonywac takie END.
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Niektore panstwa czlonkowskie nigdy nie zezwalaja jednak na wydawanie 1 wykonywanie END
w celu przestuchania oskarzonego na etapie postepowania sgdowego, niezaleznie od tego, czy
oskarzony wyrazit na to zgodg. Te panstwa cztonkowskie s3 zdania, Zze przestluchanie oskarzonego
za posrednictwem wideokonferencji na etapie postepowania sadowego naruszatoby zasade
bezposredniosci 1 stanowiloby naruszenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego iprawa do

(bezposredniego) dostepu do obroncy.

Zespoty oceniajace wskazaly, ze zasada bezposrednio$ci iprawo do obrony moga podlegad
ograniczeniom, jezeli jest to konieczne i proporcjonalne w celu zaspokojenia odpowiednich
interesOw publicznych, co potwierdzono w orzecznictwie FEuropejskiego Trybunalu Praw

Czlowiekal.

Ponadto zwrécono uwage, ze przestuchanie oskarzonego za posrednictwem wideokonferencji do
celéw gromadzenia materialu dowodowego niekoniecznie prowadzi do naruszenia prawa tej osoby
do obrony ize mozna wprowadzi¢ skuteczne rozwigzania, by zapewni¢ bezposrednig i poufng

komunikacje migdzy oskarzonym a jego obronca.

Ponadto zgodnie zart. 24 ust. 2 lit. b) dyrektywy wykonania END mozna odmoéwié, jesli
przeprowadzenie przestuchania za posrednictwem wideokonferencji w konkretnym przypadku
byloby sprzeczne zpodstawowymi zasadami prawa panstwa wykonujgcego, co tym samym
zobowigzuje organ wykonujacy do oceny, czy okolicznosci danej sprawy wskazuja na to, ze
wykonanie END skutkowatoby naruszeniem lub ograniczeniem praw oskarzonego, co byloby

niezgodne z podstawowymi zasadami prawa panstwa wykonujacego.

Zespoly oceniajace 1kilku praktykow podkreslali rowniez, ze przestuchanie za posrednictwem
wideokonferencji moze stanowi¢ proporcjonalng alternatywe dla bardziej inwazyjnych $rodkow,
takich jak tymczasowe przekazanie, a nawet przekazanie na podstawie ENA, zgodnie z sugestig

zawartg w motywie 26 dyrektywy.

W zwigzku z powyzszym zalecono, by panstwa czlonkowskie, ktoérych to dotyczy, ponownie
rozwazyly swoje przepisy lub praktyke, tak by mogly, w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy,
wykonywa¢ END wydane w celu przestuchania oskarzonego za posrednictwem wideokonferencji

do celow gromadzenia materiatu dowodowego, rowniez na etapie postgpowania sagdowego.

13 Zob. Marcello Viola przeciwko Wiochom, sprawa nr 45106/04, 5 pazdziernika 2006 r.; Sakhnovskiy przeciwko

Rosji, sprawa nr 21272/03, 2 listopada 2010 r.; Boyets przeciwko Ukrainie, sprawa nr 20963/08, 30 stycznia 2018 r.;
Dijkhuizen przeciwko Niderlandom, sprawa nr 61591/16, 9 czerwca 2021 r.
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12.3.2. Przestuchanie za posrednictwem wideokonferencji w celu zapewnienia udziatu

oskarzonego w rozprawie gtownej

Niniejsza runda ocen dotyczyla rowniez tego, czy mozna wyda¢ END dotyczacy przestuchania za
posrednictwem  wideokonferencji  wcelu zapewnienia  zdalnego udzialu oskarzonego

przebywajacego w innym panstwie czlonkowskim przez caty okres trwania rozprawy glowne;j.
Kwestia ta obejmuje dwa rozne aspekty.

Po pierwsze nalezy rozwazy¢, czy zdalny udziat oskarzonego w dotyczacym go procesie sgdowym
za posrednictwem wideokonferencji da si¢ pogodzi¢ z poszanowaniem prawa do rzetelnego procesu
sadowego; druga kwestia ma zwigzek zzakresem dyrektywy, poniewaz udziat oskarzonego

w rozprawie gldwnej nie jest (zawsze) zwigzany z gromadzeniem materiatu dowodowego.

Kilka panstw cztonkowskich wydaje i wykonuje takie END, zwlaszcza jezeli oskarzony wyrazi na
to zgode. Ich podejscie opiera si¢ na szeregu zatozen, z ktorych czg§¢ mozna stresci¢ w sposob

przedstawiony ponize;.

Zdaniem tych panstw czlonkowskich taka praktyka wydaje si¢ zgodna z duchem dyrektywy. W jej
motywie 26 wyraznie wymaga si¢, aby organy wydajace rozwazaly, czy wydanie END w celu
przestuchania podejrzanego lub oskarzonego za posrednictwem wideokonferencji mogloby
stanowi¢ skuteczng alternatywg. Praktycy podkreslaja bowiem, ze wykonywanie END wydanych
w celu zapewnienia zdalnego wudzialu oskarzonego, przebywajacego w innym panstwie
cztonkowskim, w rozprawie gléwnej jest skutecznym sposobem unikania nieproporcjonalnego
stosowania ENA. Jak twierdza niektorzy praktycy, wydawanie ENA w celu zapewnienia udzialu

oskarzonego w rozprawie powinno by¢ stosowane w ostatecznosci.

Ponadto, jesli oskarzony wyraza zgode, jego uczestnictwo w gldéwnym procesie sagdowym za
posrednictwem wideokonferencji z innego panstwa cztonkowskiego jest znacznie lepszym
rozwigzaniem niz przeprowadzenie rozprawy in absentia. W takich sytuacjach wideokonferencje

mozna uzna¢ za narzgdzie utatwiajace oskarzonemu korzystanie z prawa do obrony.
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Odnotowano, ze przepisy krajowe kilku panstw cztonkowskich przewiduja zdalny udziat
oskarzonego w dotyczacej go rozprawie w sprawach krajowych, ale z zastrzezeniem spetnienia
szczegdlnych warunkdéw majacych na celu ochrone prawa do obrony. Praktycy z jednego panstwa
cztonkowskiego poinformowali, ze na podstawie ich prawa krajowego oskarzony ma prawo do
bycia przestuchiwanym i sktadania zeznan w dowolnym momencie rozprawy gtéwnej (np. do
ustosunkowania si¢ do zeznan $wiadkow). W zwigzku z tym END wydany w celu zapewnienia
udziatu oskarzonego za posrednictwem wideokonferencji roéwniez stuzy gromadzeniu materiatu

dowodowego.

W trakcie ocen odniesiono si¢ rowniez do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wspomnianego w poprzednim podrozdziale, zgodnie z ktorym udziat oskarzonego w postgpowaniu
karnym za posrednictwem wideokonferencji nie jest sam w sobie sprzeczny z europejska
konwencja praw cztowieka, pod warunkiem ze zastosowanie takiego $rodka stuzy uzasadnionemu
celowi, arozwigzania regulujace stosowanie tego Srodka sa zgodne z wymogami poszanowania
sprawiedliwosci proceduralnej, w tym z prawem do rzetelnego procesu sadowego i skutecznego

korzystania z prawa do obrony.
Zespoty oceniajace czgsto zgadzaly si¢ z tymi uwagami.

Warto wspomnie¢, ze 4 lipca 2024 r. TSUE odni6st si¢ do kwestii udziatu oskarzonego w rozprawie
glownej za posrednictwem wideokonferencji w zwigzku z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacym wyktadni art. 8 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/343'*. W swoim
wyroku TSUE stwierdzit, ze art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowac jako
niestojacy na przeszkodzie mozliwosci udzialu oskarzonego, na jego wyrazny wniosek,
w prowadzonych w ramach jego rozprawy przesluchaniach za posrednictwem wideokonferencji,
pod warunkiem Ze zagwarantowane zostanie prawo do rzetelnego procesu sadowego'>. Orzeczenie
to, cho¢ nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy mozna wyda¢ END w celu zapewnienia zdalnego
udziatu oskarzonego, wskazuje jednak, ze udzial oskarzonego w dotyczacej go rozprawie za
posrednictwem wideokonferencji nie jest sam w sobie sprzeczny z prawem do rzetelnego procesu

sadowego przewidzianym w prawie Unii.

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia

niektorych aspektow domniemania niewinnos$ci i prawa do obecnos$ci na rozprawie w postgpowaniu karnym.
15 TSUE, wyrok z dnia 4 lipca 2024 r. w sprawie C-760/22 FP i in.
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Niektore panstwa cztonkowskie sg jednak zdania ije zdecydowanie podtrzymuja, ze END nie
nalezy nigdy wydawacé i wykonywa¢ w celu przeprowadzenia przestuchania za posrednictwem
wideokonferencji oskarzonego przebywajacego w innym panstwie cztonkowskim z mys$la

o zapewnieniu jego udzialu w rozprawie gtownej, nawet jezeli oskarzony wyrazil na to zgode.

Zdaniem tych panstw wykonanie takich END byloby co do zasady sprzeczne z podstawowymi

zasadami ich systemu prawnego i1 naruszatoby prawo oskarzonego do obrony.

Ponadto panstwa te argumentuja, ze przesluchiwanie oskarzonego za posrednictwem
wideokonferencji przez caty okres trwania rozprawy glownej nie wchodzi w zakres dyrektywy.
Zgodnie zart. 1 dyrektywy END mozna wydaé¢, aby zwréci¢ si¢ do panstwa wykonujgcego
o przeprowadzenie jednej lub kilku okreslonych czynnosci dochodzeniowych w celu uzyskania
materiatu dowodowego, za$ udziat oskarzonego w rozprawie gtownej nie jest (zawsze) zwigzany
z gromadzeniem materialu dowodowego. Co si¢ tyczy motywu 26, zwrdcono tez uwage, ze motyw
ten uznaje END za mozliwg alternatywe dla ENA w przypadkach, gdy END dotyczacy

przestuchania podejrzanego/oskarzonego wydaje si¢ do celow dowodowych.

Podczas niniejszej rundy ocen zarowno eksperci, jak ipraktycy uwaznie obserwowali rozwoj
sytuacji w tej kwestii w zwigzku z zawistym przed TSUE wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (sprawy polaczone C-255/23 1C-285/23). Jedno z pytan skierowanych do TSUE
dotyczyto okre$lenia, czy art. 24. ust. 1 nalezy rozumie¢ tak, Zze przeshuchanie oskarzonego za
posrednictwem wideokonferencji obejmuje sytuacje, gdy oskarzony uczestniczy - =za
posrednictwem wideokonferencji — w rozprawie w panstwie cztonkowskim innym niz jego panstwo

cztonkowskie zamieszkania.

W dniu 6 czerwca 2024 r. TSUE stwierdzit jednak, Zze nie ma potrzeby orzekania w sprawie
wnioskOw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz sad odsylajacy nie zawiesit

postepowania krajowego w oczekiwaniu na orzeczenie TSUE!S.

Kolejny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy tej samej kwestii jest

obecnie zawisty przed TSUE, co moze dostarczy¢ pewnych wskazoéwek w najblizszej przysztosci'’.

16 TSUE, wyrok z 6 czerwca 2024 r. w sprawach potaczonych C-255/23 i C-285/23, AVVA i in., pkt 38.
17 Sprawa C-325/24 Bissilli, wniesiona 2 maja 2024 r.
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Z uwagi uwage na rozbiezno$¢ w pogladach miedzy panstwami cztonkowskimi oraz na fakt, ze
w opinii wielu praktykow zdalny udzial oskarzonego przebywajacego w innym panstwie
cztonkowskim w rozprawie glownej] moze by¢ cennym narzedziem zacieSniania wspoipracy
wymiarow sprawiedliwosci i stanowi¢ skuteczny sposdb zapewniania proporcjonalnego stosowania
innych bardziej inwazyjnych instrumentéw prawnych, zespoty oceniajace zwrécity si¢ do Komisji
o zajecie tg kwestig w drodze ustanowienia przepisow. Niektore zespoty oceniajgce zasugerowaly
zmiang dyrektywy i rozszerzenie zakresu art. 24, natomiast inne zespoty oceniajgce zwrocity si¢ do
Komisji o zajgcie si¢ ta kwestia w ramach szerszego podejsécia, z uwzglednieniem rowniez innych
instrumentow, poniewaz zapewnienie zdalnego udziatu oskarzonego przebywajgcego w innym
panstwie czlonkowskim w rozprawie gtownej nie jest (zawsze) zwigzane z gromadzeniem materiatu

dowodowego.

12.3.3. Przestuchanie za posrednictwem wideokonferencji bez wydawania END

W trakcie wizyt na miejscu w ramach niniejszej rundy ocen czgsto toczyly sie dyskusje, niekiedy
bardzo ozywione, na temat praktyki niektorych panstw cztonkowskich, w ramach ktorej wtasciwe
organy, w przypadkach gdy zainteresowana osoba wyraza zgode, organizuja — bez wydawania END
— przestuchania za posrednictwem wideokonferencji, kontaktujac si¢ bezposrednio ze §wiadkiem,
podejrzanym lub oskarzonym znajdujacym si¢ w innym panstwie cztonkowskim, aby umozliwié
danej osobie udzial w postepowaniu i sktadanie zeznan (,,wideokonferencje bezposrednie™).
Przepisy niektérych  panstw  cztonkowskich  przewiduja mozliwo$¢ przeprowadzania
transgranicznych przestuchan za posrednictwem wideokonferencji bez wydawania END. Jedno
z panstw cztonkowskich zwrocilo uwage, ze organ sadowy zezwalajacy na przeprowadzenie
wideokonferencji w sprawach krajowych moze czasami nie by¢ swiadomy, ze dana osoba biorgca
udziat w wideokonferencji przebywa (tymczasowo) w innym panstwie czlonkowskim. Z kolei inne
panstwo cztonkowskie podkreslito, Zze praktyka prowadzenia transgranicznego przestuchania bez
wydania END opiera si¢ na zgodzie i dobrowolnej wspotpracy odnosnej osoby i jest podobna do
sytuacji, w ktorej §wiadek/podejrzany znajdujacy si¢ w innym panstwie cztonkowskim dobrowolnie

wysyla organom dochodzeniowym dokumenty pocztg elektroniczng.

Niektoére zespoly oceniajace, cho¢ dostrzegaja praktyczne zalety tej metody, uznaty taka praktyke
za niezgodna z dyrektywa.

Niektére panstwa cztonkowskie zauwazyty, ze praktyka ta jest sprzeczna z zasada suwerennosci

panstwa cztonkowskiego, w ktorym przebywa osoba majaca wzig¢ udziat w przestuchaniu.
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Przy tym, w odniesieniu do kwestii transgranicznych przestuchan bez wydania END, eksperci
i praktycy czekali na wyjasnienia ze strony TSUE. Jedno zpytan skierowanych do TSUE
w sprawach potaczonych C-255/23 1 C-285/23 dotyczylo tego, czy przeshuchanie za posrednictwem
wideokonferencji moze zostaé zorganizowane przez sad prowadzacy sprawe bez wydania END,
lecz jedynie w drodze wystania odpowiedniej osobie linku do dotgczenia do wideokonferencji
z panstwa cztonkowskiego, w ktorym osoba ta ma miejsce zamieszkania. Jak wspomniano powyzej,

TSUE stwierdzit, ze nie ma potrzeby orzekania w sprawie tych wnioskéw.

W zwiagzku z powyzszym i wobec braku wyjasnien ze strony TSUE zespoty oceniajace zalecily, by
odnos$ne panstwa cztonkowskie ponownie rozwazyly praktyke przestuchiwania 0sob znajdujacych

si¢ w innym panstwie za posrednictwem wideokonferencji bez wydawania END.

12.3.4. Wyzwania natury praktycznej

Podczas ocen poruszono kwestie dotyczace organizacji przestuchah za posrednictwem

wideokonferencji i okreslono pewne najlepsze praktyki.

Wskazano kilka przypadkéow, w ktorych niezwykle trudno byto dotrzymaé terminu przestuchania
zaproponowanego przez organy wydajace, poniewaz proponowany termin byl zbyt bliski daty
otrzymania END. W zwiazku z tym zalecono, by END dotyczace przestuchania za posrednictwem
byly wysylane zduzym wyprzedzeniem, wskazywaly termin przeprowadzenia przestuchania
1 przewidywaty alternatywne daty. Datoby to organowi wykonujagcemu wystarczajagco duzo czasu
na zlokalizowanie 1 wezwanie osoby, ktora ma zosta¢ przestuchana, oraz na zarezerwowanie
odpowiednio wyposazonej sali sadowej, a jednocze$nie na uwzglednienie harmonogramu pracy
organu wykonujacego. Zalecono réwniez, aby w miar¢ mozliwosci okresla¢ przewidywany czas

trwania przestuchania.

Praktycy zglaszali rowniez przypadki, w ktorych napotkano trudnosci techniczne podczas
przeprowadzania wideokonferencji ze wzgledu na niekompatybilno$¢ rozmaitych systeméw lub
urzadzen wideokonferencyjnych wykorzystywanych przez organ wydajacy 1organ wykonujacy.
Niektére panstwa czlonkowskie zasugerowaty, ze w celu wyeliminowania takich problemow
technicznych najkorzystniejsze byloby stworzenie ogdlnounijnego rozwigzania technicznego do
celow przeprowadzania wideokonferencji. Komisja zostata zatem poproszona o przeanalizowanie
mozliwo$ci zapewnienia bezpiecznego i interoperacyjnego systemu na potrzeby wideokonferencji

transgranicznych, z ktérego moglyby korzysta¢ wszystkie panstwa cztonkowskie.
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Za najlepsza praktyke uznano wlaczenie do czg¢sci H2 zatgcznika A informacji technicznych
1 danych kontaktowych technika obstugujacego polaczenie migdzy organem wydajagcym a organem
wykonujacym. Zasugerowano réwniez, aby zatacznik A zawieratl specjalne pole przeznaczone na

techniczne dane kontaktowe niezbedne do zapewnienia sprawnego przebiegu wideokonferencji.

Jedno z panstw cztonkowskich zyskato uznanie za wdrozenie w sadownictwie zautomatyzowanego
systemu rezerwacji wideokonferencji, ktory zapewnia rowniez prawidlowe wprowadzanie danych

kontaktowych i technicznych z odpowiednim wyprzedzeniem.

Inng zidentyfikowang najlepszg praktyka jest stosowanie standardowego formularza opracowanego
przez organy wykonujace jednego z panstw czlonkowskich i przesytanego organom wydajacym
w celu zebrania wszystkich informacji technicznych niezbednych do utatwienia przeprowadzenia

wideokonferencji i uniknigcia w miar¢ mozliwosci probleméw technicznych.

Na podstawie ustalen zniniejszej rundy ocen mozna stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie
zasadniczo zapewniaja wlasciwym organom bezpieczny iodpowiedni sprzet do organizowania
i skutecznego przeprowadzania przesluchan za posrednictwem wideokonferencji. Panstwa
cztonkowskie, w ktorych stwierdzono niedociggniecia, zachecono do podjecia dalszych krokow
majacych na celu zapewnienie wiasciwym organom dostepu do odpowiednich pomieszczen

1 sprzetu na potrzeby prowadzenia wideokonferencji.

12.4. Przestuchanie w formie konferencji telefoniczne;j

END wydawane w celu przestuchania danej osoby w charakterze $wiadka lub biegtego

z wykorzystaniem telekonferencji na podstawie art. 25 dyrektywy zdarzaja si¢ bardzo rzadko.

Wigkszo§¢ panstw czlonkowskich nie miala jak dotad do czynienia ztaka czynnoS$cia
dochodzeniowa, ani jako panstwo wydajace, ani jako panstwo wykonujace. Jak zauwazano podczas
wizyt oceniajacych, z uwagi na coraz czestsze korzystanie z wideokonferencji do przeprowadzania
przestuchan, przestuchania w formie konferencji telefonicznej to obecnie sposob nieco przestarzaty,
cho¢ moga by¢ przydatne w praktyce (na przyklad jako alternatywa w przypadku problemow

technicznych zwigzanych z organizacja wideokonferencji).

W nielicznych przypadkach, w ktorych zastosowano t¢ czynnos$¢ dochodzeniowa, panstwa
cztonkowskie nie napotkaty zadnych trudno$ci w zakresie procedur czy formalnosci zwigzanych

z przestuchaniami z wykorzystaniem telekonferencji.
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Niektore panstwa czlonkowskie moga wykonywa¢ END wydany w celu przestuchania za
posrednictwem konferencji telefonicznej, ale nie mogg wydawaé takich END, poniewaz ich
przepisy krajowe nie zezwalaja na wykorzystywanie konferencji telefonicznej jako czynnosci
dochodzeniowej. Niektore panstwa cztonkowskie nie dokonaty transpozycji art. 25 dyrektywy i ich
ustawodawstwo nie przewiduje takiej czynnosci dochodzeniowej. W zwigzku ztym, jezeli
otrzymujg wniosek o przeprowadzenie przestuchania za posrednictwem konferencji telefoniczne;,

proponuja zastapienie tej czynnosci przestuchaniem za posrednictwem wideokonferenciji.

12.5. Informacje o rachunkach bankowych i innych rachunkach finansowych oraz

o transakcjach bankowych i innych transakcjach finansowych

Podczas gdy art. 26 127 dyrektywy reguluja END wydawane w celu uzyskania istniejacych
informacji na temat, odpowiednio, rachunkéw bankowych i innych rachunkéw finansowych oraz
transakcji bankowych 1innych transakcji finansowych, art. 28 ust. 1 lit. a) dotyczy uzyskiwania
informacji na biezagco na temat transakcji, ktére beda przeprowadzane w przysztosci

(monitorowanie transakcji bankowych i innych transakcji finansowych).

Nie jest zaskoczeniem, ze niniejsza runda ocen wykazata, ze END wydawane w celu uzyskania
informacji bankowych sa bardzo czgsto stosowane. Powszechnie wiadomo, ze coraz wigcej
postgpowan przygotowawczych — od najprostszych spraw po sprawy najbardziej ztozone i wrazliwe

—w duzym stopniu opiera si¢ na gromadzeniu informacji bankowych.

Krajowe ramy prawne dotyczace tych czynnosci dochodzeniowych r6znig si¢ znacznie
w poszczegllnych panstwach czlonkowskich. W niektorych panstwach cztonkowskich wymagane
jest wydanie nakazu sadowego, aby uzyska¢ informacje na temat transakcji bankowych, podczas
gdy w innych panstwach czlonkowskich wystarczajacy jest nakaz prokuratora lub nawet wniosek
policji. W wigkszosci panstw czlonkowskich nie ma ograniczeh wynikajacych ze statusu
procesowego danej osoby (np. statusu podejrzanego, §wiadka, pokrzywdzonego), ktérej informacje
finansowe chce si¢ uzyska¢, a jedynym warunkiem jest, by informacje, o ktore si¢ wystepuje, byly
istotne dla postgpowania przygotowawczego. W kilku panstwach cztonkowskich informacje
bankowe mogg by¢ przekazywane jedynie w odniesieniu do okreslonych przestepstw
umieszczonych w wykazie lub przestepstw zagrozonych kara o maksymalnym okre§lonym
wymiarze. Niektorzy praktycy podkreslali, Zze surowe obostrzenia stosowania tych czynno$ci
dochodzeniowych stanowityby istotng przeszkod¢ w prowadzeniu skutecznych postepowan

przygotowawczych w sprawie powaznych przestepstw transgranicznych.
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Niemal wszystkie panstwa czlonkowskie dysponujg scentralizowanym rejestrem rachunkow
bankowych, ktory zawiera dane wszystkich rachunkéw bankowych prowadzonych w danym kraju
dla oséb fizycznych iprawnych. Organy S$cigania cze¢sto maja bezposredni dostep do takich
rejestrow. Istnienie scentralizowanego rejestru znacznie utatwia 1 przyspiesza wykonywanie END.
Dlatego tez zespoly oceniajace zachgcity panstwa czlonkowskie, ktore takim rejestrem jeszcze nie
dysponuja, do jego utworzenia, rowniez z uwagi na obowigzki wynikajace z dyrektywy (UE)
2015/849'8, oraz do ujecia w tym rejestrze danych dotyczacych rachunkéw prowadzonych we
wszystkich bankach.

W kontekscie czynnosci dochodzeniowych majgcych na celu gromadzenie informacji bankowych
omowiono praktyke wysytania END, w ktorych wystepuje si¢ o informacje ,kaskadowo”.
Najczesciej dzieje si¢ tak, ze organ wydajacy zwraca si¢ o potwierdzenie, czy podejrzany posiada
rachunek bankowy, ajezeli tak, prosi o przekazanie informacji na temat transakcji bankowych
podejrzanego; zaleznie od wynikoéw tej analizy, wystepuje si¢ o informacje na temat dalszych
transakcji, w celu $ledzenia $rodkow pienigznych. Chociaz panstwa cztonkowskie zwykle nie
zglaszaty trudno$ci w wykonywaniu takich END, niektorzy praktycy wyrazili zastrzezenia co do tej
praktyki i zauwazyli, ze takie nakazy moga czasami mie¢ nadmierny charakter i pocigga¢ za soba
koniecznos$¢ przeprowadzenia przez organ wykonujacy nie tylko czynnosci dochodzeniowych, ale
réwniez analizy zebranego materiatu dowodowego w celu przeprowadzenia dalszych wymaganych
czynnosci dochodzeniowych. W niektorych przypadkach podczas wykonywania END przydatne

okazaty si¢ konsultacje z organem wydajacym.

Podczas ocen praktycy przedstawili pewne sugestie dotyczace poprawy wykonywania END

wydanych w celu gromadzenia informacji bankowych.

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania

wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr 648/2012 iuchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE
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W niektorych panstwach cztonkowskich informacje na temat rachunkow bankowych 1 transakcji
finansowych s3 zazwyczaj gromadzone 1iprzekazywane organowi wydajagcemu w formie
elektronicznej. W celu zapewnienia szybkiego przekazywania informacji bankowych zalecono, aby
wszystkie panstwa czlonkowskie rozwazyly umozliwienie bankom iinnym instytucjom
finansowym, atakze organom wykonujagcym przetwarzania informacji bankowych w formacie
elektronicznym. Praktyka ta umozliwia organom dochodzeniowym panstwa wydajacego
przetwarzanie ianalizowanie w wygodniejszy sposob tych niekiedy ogromnych ilo$ci danych.
W tym kontek$cie zasugerowano, ze przydatne byloby umieszczenie w zataczniku A specijalnej
czesci dotyczacej informacji technicznych niezbednych do otrzymywania danych bankowych

w formacie elektronicznym.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 dyrektywy banki i inne instytucje finansowe sg co do zasady zobligowane
przez organy wykonujace lub sg zobowigzane z mocy prawa do nieujawniania swoim klientom
informacji dotyczacych wniosku o przekazanie danych bankowych ani informacji o toczacym si¢
postgpowaniu  przygotowawczym. W niektorych panstwach cztonkowskich nieuprawnione
ujawnienie klientom informacji o takim wniosku moze stanowi¢ przestgpstwo. W trakcie oceny
zgloszono jedynie kilka przypadkéw, w ktérych klientom ujawniono te informacje w konteks$cie

wykonywania END.

W kilku panstwach cztonkowskich prawo nie zezwala organom dochodzeniowym i organom
wymiaru sprawiedliwosci nakazywac lub zgda¢ monitorowania na biezgco rachunkéw bankowych,
ani w sprawach krajowych, ani przy wykonywaniu END. Praktycy stwierdzili, ze z zadowoleniem
przyjeliby wprowadzenie takiego $rodka, poniewaz méglby on by¢ bardzo uzytecznym narz¢dziem
dochodzeniowym. Panstwa cztonkowskie, ktorych to dotyczy, zachgcono do rozwazenia zmiany ich
przepisOw, aby wyraznie przewidzie¢ w nich mozliwo$¢ monitorowania na biezaco rachunkow

bankowych.

12.6. Przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych

Przepisy krajowe wigkszosci panstw cztonkowskich przewiduja, ze na przechwytywanie przekazéw
telekomunikacyjnych mozna uzyska¢ zezwolenie (i) w celu prowadzenia dochodzeh w sprawie
powaznych przestgpstw (okreslonych w katalogu przestgpstw lub przez odniesienie do
maksymalnego wymiaru kary); (i1) jezeli istnieja podstawy, by podejrzewac, ze popetniono lub jest
popelniane powazne przestepstwo; (iii) jezeli przechwytywanie jest niezbedne lub konieczne do
uzyskania materialu dowodowego, ktory w przeciwnym razie trudno bytoby zebra¢ lub byloby to

niemozliwe.
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Jednak cho¢ panstwa czlonkowskie stosujg te same zasady ogolne, to krajowe ramy prawne
znacznie si¢ wtym wzgledzie r6znig. W niektérych panstwach cztonkowskich okreslone formy
przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych mozna uzyska¢ zezwolenie jedynie
w przypadku bardzo ograniczonej liczby przestepstw (np. terroryzmu lub przestgpstw przeciwko
bezpieczenstwu panstwa). Niektoére panstwa cztonkowskie stosujg szczegéinie rygorystyczne
przepisy, jezeli przechwytywanie dotyczy osob, ktore nie sg podejrzane o popeinienie przestgpstwa,
ale s3 w inny sposob istotne w konteks$cie danego postepowania przygotowawczego. W niektorych

panstwach cztonkowskich zakazane jest stosowanie oprogramowania szpiegowskiego.

Podczas ocen panstwa cztonkowskie zglosity przypadki, zaréwno wystepowaly w charakterze
organu wydajagcego, jak iorganu wykonujacego, w ktorych odmowiono wykonania END
dotyczacego przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych ze wzgledu na to, ze czynnos$¢ ta

nie bylaby dozwolona w podobnej sprawie krajowe;j.

W niektorych sprawozdaniach zespoly oceniajace odnotowaty, Ze istnienie bardzo rygorystycznych
przepisow  krajowych  dotyczacych  zezwalania na  przechwytywanie  przekazow
telekomunikacyjnych ma wplyw na wspoétprace wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych

1 moze utrudnia¢ walk¢ z powaznymi formami przestepczosci transgranicznej.

12.6.1. Znaczenie i zakres pojecia ,,przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych”

Niniejsza runda ocen potwierdzilta, ze gtowng kwestig problematyczng dotyczaca stosowania tej

czynnos$ci dochodzeniowej jest pojecie ,,przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych”.

W dyrektywie nie zdefiniowano terminu ,,przechwytywanie przekazoéw telekomunikacyjnych” ani
w art. 30-31 (dotyczacych przechwytywania tych przekazow), ani w art. 2 (definicje), ani w jej
motywach. Nie zostal on rowniez zdefiniowany w zadnym innym europejskim akcie prawnym.
W rezultacie w Unii Europejskiej nie ma jednolitego rozumienia tego pojecia, a praktycy maja
rozbiezne poglady co do tego, czy niektdre czynnosci dochodzeniowe — takie jak $ledzenie za
pomoca GPS, zakladanie podstuchow w samochodzie, instalowanie oprogramowania
szpiegowskiego na urzadzeniu w celu przechwytywania rozmow u zroédta lub monitoring audio /

monitoring wizyjny — wchodzg w zakres art. 30 1 31 dyrektywy.
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Niektore panstwa cztonkowskie przyjety Scistg interpretacje, zgodnie z ktorg przechwytywanie
przekazow telekomunikacyjnych obejmuje jedynie monitorowanie irejestrowanie komunikacji,
ktéra odbywa si¢ przy wykorzystaniu jakiego$ rodzaju systemow telekomunikacyjnych, a wigc na
przyktad zakladanie podstuchow, zatem nie obejmuje przechwytywania komunikacji miedzy
osobami znajdujagcymi w tym samym miejscu dokonywanego przy uzyciu urzgdzenia technicznego
(np. urzadzenia z zainstalowanym oprogramowaniem szpiegowskim) lub ukrytego mikrofonu
(,,pluskwy”). Zgodnie z takg Scistg interpretacjg czynnosci te wchodza w zakres art. 28 dyrektywy,
ktory reguluje czynnosci dochodzeniowe wymagajace gromadzenia materiatu dowodowego na
biezaco. Panstwa cztonkowskie, ktdre stosuja takg waska interpretacje, argumentuja, ze art. 30 i 31
dotycza ,,przekazoéw telekomunikacyjnych” i w zwigzku z tym nie obejmuja ,.komunikacji” innego

rodzaju, ktéra odbywa si¢ bez korzystania z technologii telekomunikacyjnych.

Inne panstwa cztonkowskie stosuja szersze rozumienie przedmiotowego pojecia i1uwazaja, ze
art. 30 131 majg réwniez zastosowanie do innych czynno$ci, takich jak przechwytywanie
komunikacji, ktéra odbywa si¢ migdzy osobami znajdujagcymi w tym samym miejscu, a wiec na
przyktad do zakladania podstuchow w samochodach, prowadzenia monitorowania za pomocg
oprogramowania szpiegowskiego zainstalowanego w urzadzeniu i monitoringu audio / monitoringu
wizyjnego w pomieszczeniach prywatnych. Niektore panstwa czlonkowskie uznaja, ze $ledzenie za

pomoca GPS wchodzi w zakres pojgcia przechwytywania przekazéw telekomunikacyjnych.

W wyroku w sprawie C-670/22 M.N. (dotyczacej serwisu EncroChat), wydanym 30 kwietnia 2024 r.,
TSUE udzielit pewnych wyjasnien, orzekajac, ze niejawne dostanie si¢ do urzadzen koncowych
majace na celu wydobycie zustugi tacznosci internetowej danych o komunikacji, ruchu lub
o lokalizacji rozméwcy stanowi ,,przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych” w rozumieniu

art. 31 ust. 1 dyrektywy.

Nie jest jednak jeszcze jasne, czy to samo dotyczy innych rodzajow czynnosci dochodzeniowych,

takich jak zaktadanie podstuchow w pojazdach i §ledzenie za pomoca GPS.

12.6.2. Mechanizm powiadamiania na podstawie art. 31

We wszystkich sprawozdaniach podkreslono, ze gtowng zaleta art. 31 jest mozliwo§¢ dokonywania
powiadamiania ,,podczas operacji przechwytywania” lub ,po jej zakonczeniu” (,,ex post”)
w uproszczony sposob (zalgcznik C). Mechanizm powiadamiania ma kluczowe znaczenie dla
umozliwienia panstwom cztonkowskim kontynuowania $rodkéw nadzoru, takich jak stosowanie
podstuchu telefonicznego, $ledzenie za pomoca GPS lub zaktadanie podstuchow w pojazdach, na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, ktdérego pomoc techniczna nie jest do tych czynnosci
potrzebna i dokad osoba bedaca celem przechwytywania moze si¢ przemiescic lub si¢ przemiescita

(czasem nieoczekiwanie).
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Panstwa czlonkowskie, ktore stosujg restrykcyjng interpretacje pojecia ,,przechwytywanie
przekazow telekomunikacyjnych”, nie akceptuja powiadomien na mocy art. 31 w odniesieniu do
czynno$ci wykraczajacych poza ich interpretacje tego pojecia. W zwiazku z tym jesli pojazd,
w ktorym zainstalowano podstuch lub urzadzenie GPS, wjezdza na ich terytorium, panstwa te
wymagajag wydania END (zalacznik A), zazwyczaj na podstawie art. 28, przed przekroczeniem
przez ten pojazd granicy, poniewaz podstuch w samochodzie lub §ledzenie go za pomoca GPS nie
sg uwazane za przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych. Jednakze artykutowi 28
dyrektywy nie towarzyszy mechanizm powiadamiania podobny do mechanizmu przewidzianego

w jej art. 31.

Zespoty oceniajace podkreslaty, ze potrzeba istnienia mechanizmu powiadamiania ,.ex post”
wydaje si¢ tym bardziej uzasadniona zuwagi na fakt, ze wwielu przypadkach wiedza
o przekroczeniu granicy przez osobe, wobec ktdrej stosowane jest przechwytywanie, pojawia si¢
dopiero podczas tego przechwytywania, a czesto po jego przeprowadzeniu. W takich przypadkach
wydanie END (zalacznik A) nie jest wykonalne, a zastosowanie powiadomienia ,,podczas operacji
przechwytywania” lub ,,po jej zakonczeniu” jest niezb¢dne do zagwarantowania dopuszczalno$ci

przechwyconego materiatu jako materiatu dowodowego.

Podczas ocen praktycy przedstawiali rézne propozycje ewentualnych zmian w dyrektywie.
Zaproponowano na przyktad rozszerzenie zakresu art. 30 i31 poprzez zastgpienie terminu
»przekazy telekomunikacyjne” terminem ,.komunikacja”, aby jasno okresli¢, ze uwzglednia si¢
wszystkie formy komunikacji; inni praktycy sugerowali, Ze nalezy wprowadzi¢ przepisy
szczegotowe regulujace zakladanie podstuchow w samochodach i sledzenie za pomoca GPS lub ze
nalezy wprowadzi¢ mechanizm powiadamiania, podobny do mechanizmu przewidzianego

w art. 31, w odniesieniu do czynnos$ci w zakresie nadzoru objetych art. 28.
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Wszystkie zespoty oceniajagce uznaty, ze Komisja powinna podja¢ wymagang inicjatywe
prawodawcza w celu wyjasnienia pojecia ,,przechwytywanie przekazoéw telekomunikacyjnych”.
Ponadto w odniesieniu do wszystkich wyzej wymienionych czynno$ci, gdy nie jest wymagana
pomoc techniczna ze strony panstwa cztonkowskiego, w ktéorym znajduje si¢ obiekt czynnosci,

nalezy przewidzie¢ mechanizm powiadamiania podobny do mechanizmu przewidzianego w art. 31

dyrektywy.
12.6.3. Przesytanie przechwyconych przekazéw

Art. 30 ust. 6 dyrektywy stanowi, ze END dotyczacy przechwytywania przekazow
telekomunikacyjnych moze zosta¢ wykonany w drodze: a) natychmiastowego przestania przekazu
telekomunikacyjnego do panstwa wydajacego lub b) przechwycenia, zarejestrowania, a nastepnie

przestania wyniku przechwycenia przekazu telekomunikacyjnego do panstwa wydajacego.

Cho¢ kilka panstw cztonkowskich zglosito, ze dysponuja Srodkami technicznymi umozliwiajacymi
natychmiastowe przestanie panstwu wydajacemu przechwyconych przekazow
telekomunikacyjnych, jak si¢ wydaje, w wigkszosci przypadkow panstwo wykonujace gromadzi
przechwycone materiaty, a nastgpnie przesyla je panstwu wydajacemu. Praktycy zglaszali jednak,
ze stosowali rozwigzania na zasadzie ad-hoc uwzgledniajace potrzeby organu wydajacego.
W niektérych przypadkach przechwycone materialty przekazywano organowi wydajacemu

z niewielkim opdznieniem (np. kilku godzin).

Zwrocono  uwage, ze  natychmiastowe  przesylanie  przechwyconych  przekazow
telekomunikacyjnych stwarza tez problemy prawne odnosnie do procesu kontroli nad trwajaca
operacja przechwytywania. Przepisy niektorych panstw cztonkowskich przewiduja szczegdlne
obowigzki organu dokonujacego przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych, w tym
obowigzek usunigcia wszelkich czesci przechwyconych materialdow zawierajacych rozmowy
migdzy podejrzanym a jego obronca lub obowigzek poinformowania osoby o przechwytywaniu jej
przekazow telekomunikacyjnych — po zakonczeniu postgpowania karnego. Jezeli przechwycone
przekazy sg natychmiast przesytane panstwu wydajagcemu, organowi wykonujagcemu trudno jest

wypethi¢ wyzej wymienione obowigzki.
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Praktycy dyskutowali, czy mozliwe byloby przekazanie obowigzku pdzniejszej kontroli operacji
przechwytywania panstwu wydajacemu na podstawie art. 30 ust. 5 dyrektywy przewidujacego, ze
panstwo wykonujgce moze uzalezni¢ swojg zgode od spetienia wszelkich warunkow, jakie bylyby
przestrzegane w podobnej sprawie krajowej. Poniewaz pogiady na ten temat sg rozne, w jednym ze
sprawozdan zespot oceniajacy wezwat Komisje do zajecia si¢ tg kwestig na poziomie legislacyjnym
w celu wyjasnienia, na jakich warunkach mozliwe bytoby zezwolenie panstwu wykonujagcemu na
przekazanie panstwu wydajagcemu obowigzkow w zakresie pozniejszej kontroli operacji
przechwytywania, zwlaszcza w sprawach obejmujacych natychmiastowe pizesylanie przekazéw

panstwu wydajacemu.

12.7. Obserwacja transgraniczna

Motyw 9 stanowi, ze dyrektywa END nie powinna mie¢ =zastosowania do obserwacji
transgranicznej, o ktorej mowa w konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen (konwencja

z Schengen).

Art. 40 konwencji z Schengen reguluje obserwacj¢ transgraniczng jako czynno$¢ z zakresu
wspoOltpracy policyjnej. Art. 40 stanowi bowiem czg$¢ tytutu III rozdziat pierwszy przedmiotowe;j
konwencji, po§wigconego wspoOlpracy policyjnej._Zdaniem niektdrych panstw cztonkowskich art.
40 konwencji z Schengen nie reguluje obserwacji transgranicznej zarzadzonej przez organy
wymiardw sprawiedliwosci, natomiast inne panstwa cztonkowskie uznaja wnioski w tym zakresie

Za wzajemng pomoc prawna.

Niniejsza runda ocen wyraznie pokazata, ze zwigzek miedzy dyrektywa w sprawie END
a konwencja z Schengen jest dos$¢ problematyczny w dziedzinie obserwacji transgranicznej oraz ze
panstwa cztonkowskie stosujg rézne podejscia i praktyki. Panstwa cztonkowskie majg rézne zdania
na temat tego, czy obserwacja transgraniczna jest czynnos$cig przeprowadzang w ramach
wspolpracy policyjnej (art. 40 konwencji z Schengen) czy wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci,
1 w jakim zakresie. Dlatego tez kilka zespoldw oceniajacych sformutowalo zalecenie, by kwestig ta

zajac¢ si¢ na szczeblu prawodawczym UE.

Niektore panstwa cztonkowskie postrzegaja obserwacje transgraniczng jedynie jako forme
wspolpracy policyjnej 1w zwigzku ztym uwazaja, ze dyrektywa nie ma wtym zakresie
zastosowania. Inne panstwa cztonkowskie s3 jednak zdania, Zze obserwacje transgraniczng mozna
rowniez uzna¢ za czynnos¢ dochodzeniowa w ramach wymiaru sprawiedliwosci iza sposob
gromadzenia materialu dowodowego, a co za tym idzie dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie.
W oparciu o motyw 9 dyrektywy niektére panstwa cztonkowskie wyraznie stwierdzity w swoich

przepisach transponujacych, ze obserwacja transgraniczna nie wchodzi w zakres stosowania END.
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Wigkszos¢ zespoldw oceniajacych zwrocita si¢ do Komisji o podjecie wymaganej inicjatywy
prawodawcze] wcelu wyjasnienia stosowania dyrektywy w odniesieniu do obserwacji

transgranicznej prowadzonej za pomocg srodkow technicznych.
12.8. Dochodzenia niejawne

Pojecie ,,dochodzenia niejawne” jest rozmaicie definiowane w przepisach krajowych
poszczegblnych panstw cztonkowskich. W niektorych panstwach obejmuje szeroki wachlarz
czynno$ci dochodzeniowych, ktére sa przeprowadzane bez wiedzy obj¢tych nimi oséb, w tym na

przyktad rowniez przechwytywanie przekazoéw telekomunikacyjnych.

Natomiast w art. 29 dyrektywy pojecie ,,dochodzenie niejawne” odnosi si¢ jedynie do dochodzen

prowadzonych przez funkcjonariuszy dziatajacych niejawnie lub pod falszywa tozsamoscia.

Chociaz do$wiadczenia zwigzane z ta czynno$cig dochodzeniowa w kontek$cie END wydaja si¢
by¢ ograniczone, niektore panstwa cztonkowskie zglosily, ze przy wykonywaniu END dotyczacych
dochodzen niejawnych napotkaty trudnosci wynikajace zrdznic w prawie krajowym panstwa

wydajacego 1 panstwa wykonujacego.

Wszystkie panstwa cztonkowskie przewiduja mozliwo$¢ dziatania funkcjonariuszy policji
niejawnie lub pod falszywa tozsamoscia. Czesto te czynnosci dochodzeniowe sg prowadzone przez
wyspecjalizowane jednostki policji 1 moga by¢ dozwolone wylacznie w przypadku powaznych
przestepstw. Krajowe ramy prawne roznig si¢ w poszczeg6dlnych panstwach czlonkowskich, co si¢
tyczy przestepstw, w odniesieniu do ktorych mozna zezwoli¢ na prowadzenie dochodzen
niejawnych, atakze rodzajow czynnosci/dziatan, ktore moga by¢ realizowane przez agentow

dziatajacych pod przykryciem.

Niektore panstwa czlonkowskie przewiduja mozliwos¢ wykorzystania osoby cywilnej jako agenta
dziatajagcego pod przykryciem, natomiast inne na to nie zezwalajg, azatem wykonywanie

podobnych END moze by¢ trudne w praktyce.

Niektore panstwa czlonkowskie wyjasnity, Zze nie wydaja END wcelu wykorzystywania
funkcjonariuszy zinnego kraju wroli agentdw dziatajacych pod przykryciem w krajowych

postepowaniach przygotowawczych prowadzonych na ich terytorium.

15834/1/24 REV 1 79
JALB LIMITE PL



ZALECENIA

- Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby zakladka , Fiches Belges” na stronie
internetowej EJN zawierala dokladne i aktualne informacje prawne i praktyczne na temat

czynnosci dochodzeniowych dozwolonych w ich odpowiednich systemach krajowych.

- Komisja jest proszona, by — po odpowiednim przeanalizowaniu ustalen ninicjszego
sprawozdania i wskazaniu najodpowiedniejszego instrumentu prawnego — zajela si¢ na
szczeblu ustawodawcezym kwestig udziatu oskarionego przebywajgcego w innym panstwie

czlonkowskim w rozprawie za posrednictwem wideokonferenciji.

- Panstwa czlonkowskie powinny zastanowié¢ si¢ nad zmiang praktyki przestuchiwania
swiadkow, podejrzanych lub  oskarionych, przebywajgcych winnym panstwie

czlonkowskim, za posrednictwem wideokonferencji bez wydania END.

- Panstwa czlonkowskie zacheca sig, by w swoich przepisach krajowych przewidzialy
moZliwos¢ wykonywania END wydawanych w celu monitorowania na bieigco transakcji
bankowych lub innych transakcji, o ktorym to monitorowaniu mowa w art. 28 ust. 1 lit. a)

dyrektywy.

- Komisja jest proszona o przedtoienie wniosku ustawodawczego w celu wyjasnienia pojecia
wprzechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych”, o ktorym mowa wart. 30 i31
dyrektywy, a w szczegolnosci tego, czy obejmuje ono srodki nadzoru takie jak zakladanie
podstuchow w pojazdach, sledzenie za pomocqg GPS iinstalowanie oprogramowania
szpiegowskiego. JeZeli srodki te nie wchodzq w zakres tego pojecia, Komisja jest proszona
o przedloienie wniosku ustawodawczego, oile uzna to za koniecznie, w celu
wprowadzenia przepisow szczegolowych regulujgcych stosowanie tych srodkow, w tym
mechanizmu powiadamiania podobnego do mechanizmu przewidzianego w art. 31, dla
przypadkow gdy nie jest potrzebna pomoc techniczna ze strony panstwa czlonkowskiego,

w ktorym znajduje si¢ obiekt takiej czynnosci.
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- Komisja jest proszona o przedloienie wniosku ustawodawczego, aby doprecyzowad
stosowanie dyrektywy w odniesieniu do art. 40 konwencji wykonawczej do ukladu
zSchengen. Nalely wprowadzié przepisy szczegolowe w celu wyjasnienia, czy dyrektywa
ma zastosowanie do obserwacji transgranicznej prowadzonej 7 wykorzystaniem Srodkow
technicznych do celow gromadzenia dowodow w postgpowaniu karnym iw ramach

wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci.
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13.DANE STATYSTYCZNE

W kontek$cie niniejszej rundy ocen zwrdcono si¢ do panstw czlonkowskich o przedstawienie
danych statystycznych — za ostatnie pi¢¢ lat — dotyczacych liczby przychodzacych i wychodzacych
END, przypadkow odmowy uznania i wykonania oraz przypadkow, w ktorych wykonanie zostato
odroczone. Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich — z kilkoma godnymi pochwaty wyjatkami — nie byta
w stanie dostarczy¢ wiarygodnych ikompleksowych danych statystycznych dotyczacych

stosowania END.

Kilka panstw cztonkowskich nie byto w stanie dostarczy¢ zadnych danych statystycznych, a jedynie
szacunkowa roczng liczbe przychodzacych i1wychodzacych END — ze wzgledu na brak
scentralizowanego systemu rejestrowania wydanych i otrzymanych nakazéw. Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich byta wstanie poda¢ jedynie calkowita roczng liczbe przychodzacych
i wychodzacych END, bez dalszych szczegdétowych informacji na temat liczby przypadkow
odmowy uznania lub wykonania, przypadkéw odroczenia wykonania irodzajow czynnosci

dochodzeniowych, o ktorych przeprowadzenie proszono.

Ponadto nawet w przypadku panstw cztonkowskich, ktore dostarczyly bardziej szczegdtowych
danych statystycznych, dane te nie zawsze obejmowaly wszystkie wilasciwe organy wydajace
i organy wykonujace (np. nie obejmowaty END rozpatrywanych przez sady na etapie procesu
sadowego lub END wydawanych prze organy administracyjne) lub obejmowaly END wraz

z innymi rodzajami przychodzacych 1 wychodzacych wnioskow o pomoc prawng.

W zwiazku z powyzszym brak wiarygodnych 1 kompleksowych danych statystycznych uznano za

og6lny problem dotykajacy prawie wszystkich panstwach cztonkowskich.

Jak podkreslano w wielu sprawozdaniach z oceny, kompleksowe statystyki maja kluczowe
znaczenie dla analizy i1poprawy wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz
pozwalajg okresli¢ luki istabosci w funkcjonowaniu instrumentow wspolpracy wymiarow
sprawiedliwosci 1ich wdrazaniu przez panstwa czlonkowskie. Oczekuje sie, ze sytuacja nieco si¢
poprawi, gdy petng operacyjno$¢ uzyskaja zdecentralizowany system informatyczny do celéw
komunikacji transgranicznej isystem e-EDES. Dodatkowo niektore panstwa czlonkowskie sa
w trakcie wprowadzania lub udoskonalania swoich systeméw informatycznych, co umozliwi

automatyczne gromadzenie danych dotyczacych funkcjonowania END.
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Zespoty oceniajace zalecity jednak, aby panstwa cztonkowskie usprawnity gromadzenie danych

statystycznych dotyczacych END.

Warto wspomnie¢, ze w konteks$cie przedmiotowej oceny Eurojust dostarczyt dane statystyczne ze
swojego zautomatyzowanego systemu zarzadzania sprawamii na temat spraw, ktérymi zajmowatl si¢
Eurojust w latach 2017-2022; dane te zwieraly informacje dotyczgce: (i) calkowitej liczby
zwigzanych z END spraw, ktorymi zajmowat si¢ Eurojust; (i1) liczby dwustronnych
1 wielostronnych spraw, w ktore zaangazowane byly poszczegolne panstwa cztonkowskie, oraz (iii)
liczby zwigzanych z END spraw, w ktorych poszczegélne panstwa czlonkowskie wystgpowatly

wroli ,,panstwa wnioskujgcego” lub ,,panstwa-adresata wniosku™!

. Woparciu o te statystyki
zauwazono, ze w ostatnich latach stale ro$nie liczba spraw prowadzonych przez Eurojust, a tym

samym wsparcie udzielane przez Eurojust praktykom z panstw czlonkowskich.

ZALECENIA

- Panstwa czlonkowskie zacheca si¢ do usprawnienia ich systemow gromadzenia danych
statystycznych dotyczgcych END w celu ulatwienia analizy stosowania tego instrumentu
i poprawy wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi. Panstwa czlonkowskie zacheca
sig, by gromadzily bardziej szczegolowe statystyki obejmujgce dane dotyczgce przypadkow
odmowy uznania / odmowy wykonania, powodow odmowy ipriypadkow odroczenia
wykonania i by ujmowaly w statystykach dane dotyczgce wszystkich wlasciwych organow

wydajgcych i organow wykonujgcych.

19 Bycie ,,panstwem wnioskujagcym’ oznacza, ze organ tego panstwa cztonkowskiego zwrécit si¢ do swojego biura

krajowego o otwarcie sprawy w Eurojuscie z udzialem innego panstwa cztonkowskiego lub wigkszej ich liczby; bycie
,.panstwem-adresatem wniosku” oznacza, ze inne biuro krajowe w Eurojuscie otworzylo na wniosek swojego organu
krajowego sprawe z udziatem tego panstwa cztonkowskiego.
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14.SZKOLENIA

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich posiada ustrukturyzowane i skuteczne systemy szkolenia
praktykéw w dziedzinie wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karanych, w tym
w zakresie END, i mechanizmy majace na celu ocen¢ jako$ci szkolen iidentyfikowanie potrzeb

praktykow.

Za wstepne ksztatcenie 1 doskonalenie zawodowe s¢dzidw 1 prokuratoréw odpowiadajg roznorodne
instytucje: w niektorych panstwach czlonkowskich zadanie przeprowadzenia szkoleri dla
wszystkich sedzidw i prokuratoréw przypada instytucji wyznaczonej ad-hoc; w innych panstwach
cztonkowskich inne instytucje odpowiadaja za szkolenie sedziow, a inne — prokuratoréw; w kilku
panstwach cztonkowskich szkolenia dla prokuratorow organizuje Prokuratura Krajowa. Dziatania

szkoleniowe sg czgsto organizowane zarowno na szczeblu centralnym, jak 1 zdecentralizowanym.

Podczas niniejszej rundy ocen wiele panstw cztonkowskich przedstawilo zespotom oceniajacym
szczegblowe informacje na temat dzialan szkoleniowych w zakresie END przeprowadzonych
w ciggu ostatnich kilku lat (takich jak warsztaty, seminaria, kursy internetowe, publikacja

podrecznikdéw 1 wytycznych, szkolenie instruktorow).
Zidentyfikowano wiele najlepszych praktyk. Warto wspomnie¢ o kilku z nich.

Niektérym panstwom cztonkowskim wyrazono uznanie za wprowadzenie obowigzkowego
programu szkoleniowego w zakresie migdzynarodowej wspoOtpracy wymiarow sprawiedliwosci
w sprawach karnych, obejmujacego END, ktéry to program stanowi czgs¢ wstepnego ksztatcenia
wszystkich przysztych sedziow i prokuratoréw. Za dobra praktyke uznano réwniez organizacje
wspodlnych inicjatyw szkoleniowych dla sedziow 1 prokuratoréw. W jednym ze sprawozdan zespot
oceniajacy docenil organizacje wspdlnych szkolen dla sgdziéw, prokuratorow 1 przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci, podkreslajac, ze takie inicjatywy zapewniaja, ze wzgledu na swoj
wielodyscyplinarny charakter, nie tylko mozliwo§¢ wymiany doswiadczen, ale rowniez jednolite

podejscie do odnosnych procedur.
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Inng zidentyfikowang dobrg praktyka jest publikowanie irozpowszechnianie wsrod praktykow
przez wlasciwy organ (czgsto Prokurature Krajowa lub Ministerstwo Sprawiedliwosci) wytycznych
lub podrecznikow dotyczacych wiasciwego postepowania z END, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kwestii praktycznych, w tym sposobu wypelniania formularza END. Te wytyczne i podreczniki,
udostepniane réwniez w intranecie, s3 w razie potrzeby aktualizowane. Zesp6l oceniajacy wyrazit
szczegblne uznanie dla jednego =z panstw cztonkowskich, w ktorym Prokuratura Krajowa
opublikowata formularz END opatrzony uwagami z mys$la o udzieleniu odpowiedzi na pytania,
ktore moga pojawic si¢ przy wypetnianiu formularza. Rownie interesujaca jest praktyka stosowana
w niektorych panstwach cztonkowskich polegajaca na ustanawianiu statych grup/jednostek/sieci
prokuratorow/sieci s¢dzidw wysoko wyspecjalizowanych w migdzynarodowej wspotpracy
wymiarow sprawiedliwosci, ktére peinig funkcje osrodkéw wiedzy specjalistycznej isa gotowe
szkoli¢ innych praktykow, udziela¢ im pomocy 1idoradztwa w zakresie przygotowywania
i wykonywania END, a tym samym dzieli¢ si¢ swoim do§wiadczeniem na temat kwestii prawnych

1 praktycznych dotyczacych wspodlpracy transgranicznej oraz t¢ wiedze upowszechniac.

Inng uzyteczng inicjatywa stwierdzong w wyniku ocen jest regularne organizowanie w niektorych
panstwach czlonkowskich spotkan, podczas ktorych praktycy zroéznych regiondw/okregdw
specjalizujacy sie we wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci przekazuja informacje 1 wymieniajg
poglady na temat spraw powigzanych z END 1iinnymi instrumentami prawnymi, co usprawnia
wspOlprace miedzynarodowa ipromuje jednolite podejscie. Wreszcie niektdore panstwa
cztonkowskie spotkaty si¢ z uznaniem za organizacje specjalistycznych kurséw szkoleniowych na
temat instrumentdw wzajemnego uznawania, wtym END, dla referendarzy sadowych
1 pracownikdw prokuratury. Wzmocnienie profesjonalizmu 1 wiedzy personelu pomocniczego
wymiaru sprawiedliwosci przyczynia si¢ do sprawnego 1skutecznego funkcjonowania

instrumentow wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci.

Mimo szerokiej gamy najlepszych praktyk przedstawionych powyzej niniejsza runda ocen

wykazata, ze pewne aspekty nadal wymagaja poprawy.

W przypadku kilku panstw cztonkowskich odnosne zespoly oceniajace wyrazity poglad, ze
w yjeciu ogdlnym praktykom nalezy zapewni¢ bardziej regularne i ustrukturyzowane szkolenia
w zakresie wspOlpracy wymiardw sprawiedliwosci  w sprawach karnych. Ponadto nawet
w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktore spotkaly si¢ z uznaniem za szerokg oferte szkolen
w zakresie wspoOtpracy wymiardw sprawiedliwo$ci, zespoly oceniajace podkreslity potrzebe
wzmocnienia inicjatyw szkoleniowych dla niektorych kategorii pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci. W odniesieniu do niektorych panstw cztonkowskich zespoty oceniajace
odnotowaty brak wystarczajacych szkolen dla s¢dziow w zakresie END; w innych przypadkach
eksperci zachgcili odno$ne panstwa cztonkowskie do organizowania bardziej systematycznych

szkolen dla policji lub personelu pomocniczego sadow i prokuratury.
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Z oceny jasno wynika, ze cho¢ niektore kategorie praktykow czesciej uczestniczg w stosowaniu
END (np. prokuratorzy, a w niektorych panstwach cztonkowskich — sedziowie Sledczy), wszyscy
pracownicy wymiaru sprawiedliwosci zajmujacy si¢ END powinni zosta¢ odpowiednio
przeszkoleni. Jak bowiem zauwazono w jednym ze sprawozdan, wspolpraca mi¢dzynarodowa

pozostaje wspolnym wysitkiem i kazde ogniwo jej tancucha powinno mie¢ dostep do szkolen.

W niektorych sprawozdaniach podkreslono rdwniez, ze poniewaz bezposrednie kontakty i sprawnie
prowadzone konsultacje miedzy organem wydajagcym a organem wykonujagcym majg kluczowe
znaczenie dla skutecznego funkcjonowania END, wskazane byloby podniesienie umiejgtnosci
jezykowych praktykow. W zwigzku z tym zachecono panstwa cztonkowskie do zwigkszenia liczby
kurséw jezykowych, przynajmniej dla tych praktykow, ktorzy regularnie maja do czynienia

z instrumentami wspolpracy wymiardéw sprawiedliwosci.

Jak wspomniano powyzej, panstwa cztonkowskie przedstawity szczegdtowe informacje na temat
przeprowadzonych przez nie w przesztosci i biezacych dziatan szkoleniowych zwigzanych z END.
Podaly réwniez ogélne informacje na temat inicjatyw szkoleniowych na szczeblu europejskim,
w ktorych udzial wzigli przedstawiciele ich organdéw; byly to gléwnie dziatania i projekty
prowadzone przez EJTN, Akademi¢ Prawa Europejskiego i1 Europejski Instytut Administracji
Publicznej lub organizowane we wspodtpracy z nimi. W tym kontekscie, w kilku sprawozdaniach
zespoly oceniajace, majac $wiadomos$¢ wartosci dodanej, jaka EJTN moze wnies¢ w dziatania
szkoleniowe, wezwaly do wigkszego zaangazowania EJTN w organizacje inicjatyw szkoleniowych
dotyczacych END, w miar¢ mozliwo$ci skoordynowanych z krajowymi projektami szkoleniowymi.
Zasugerowano, ze takie dzialania powinny obejmowaé wzajemne powigzania miedzy réznymi
instrumentami wspotpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych, gdyz kwestia tych

powigzan byla czgsto poruszana w niniejszej rundzie ocen.

Podczas ocen praktycy wyrazali ogromne uznanie dla not, zestawien 1 wytycznych
przygotowywanych przez Eurojust 1 EJN 1dotyczacych istotnych tematéw w zakresie END;
dokumentami takimi byly na przyklad wspolna nota w sprawie praktycznego stosowania END
opublikowana w 2019 r. czy opublikowane w 2022 r. kwestionariusz i zestawienie dotyczace
wplywu wyroku w sprawie Gavanozov II. W zwiazku z tym Eurojust i EJN zostaly poproszone
o dalsze opracowywanie takiego rodzaju dokumentéw w celu zapewnienia praktykom aktualnych

informacji i wytycznych.
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Kolejna kwestia dotyczy szkolenia obroncéw w dziedzinie wspotpracy wymiardw sprawiedliwosci.

W niektorych panstwach cztonkowskich podczas wizyt na miejscu przedstawiciele odpowiednich

stowarzyszen adwokackich wyrazali opini¢, ze obroncom nalezy zapewnia¢ wigcej szkolen na

temat END oraz ogolnie na temat instrumentow wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci.

Zwigkszenie ich $wiadomos$ci iwiedzy na temat narz¢dzi takiej wspotpracy pomogloby im

skuteczniej radzi¢ sobie z transgranicznymi sprawami karnymi 1 korzysta¢ z praw przewidzianych

w odpowiednich instrumentach prawnych.

Jezeli chodzi o END, obroncy byliby lepiej przygotowani do korzystania z prawa do wnioskowania

o wydanie END w imieniu podejrzanych/oskarzonych lub, jezeli przewiduje to ich ustawodawstwo

krajowe, w interesie pokrzywdzonych, a takze do korzystania w odpowiedni sposob ze srodkéw

odwotawczych dostepnych w panstwie wydajacym i wykonujacym.

ZALECENIA

Zaleca sig, by panstwa czlonkowskie zapewnialy systematycine odpowiednie szkolenia
w zakresie miedzynarodowej wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych,
obejmujgce END, dla wszystkich praktykow zaangaiowanych w funkcjonowanie END,
w tym sedziow, prokuratorow, funkcjonariuszy policji oraz personelu pomocniczego
sqdow i prokuratur. Zacheca si¢ rownie; panstwa cilonkowskie do zwigkszenia liczby
kursow jezykowych, przynajmniej dla pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy

regularnie biorq udzial w procedurach wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci.

Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do rozwazZenia moZliwosci promowania wspolnych
inicjatyw sgkoleniowych w zakresie wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych, obejmujgcych END, kierowanych do roinych kategorii praktykow
zaangazowanych w funkcjonowanie odnosnych instrumentow prawnych, w tym, w miare
moZliwosci, do obroncow, przy jednoczesnym uwszglednieniu niezaleinosci zawodow

prawniczych zgodnie 7 odpowiednimi przepisami krajowymi.

Zacheca si¢ EJTN do rozwaZenia moZliwosci zwigkszenia liczby kursow zwigzanych
7z END, ewentualnie w partnerskiej wspolpracy z krajowymi projektami szkoleniowymi.
Szkolenia powinny obejmowaé wzajemne powiqzania miedzy réinymi instrumentami

wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych.
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- Zacheca si¢ Eurojust i EJN do dalszego opracowywania not, Zestawien iwytycznych
dotyczqcych istotnych tematow w dziedzinie END oraz, w stosownych przypadkach, do

aktualizacji istniejgcych dokumentow tego typu.
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15. WYKAZ ZALECEN

Niniejsza sekcja zawiera przeglad wszystkich zalecen skierowanych do panstw cztonkowskich,

Komisji, EIN, EJTN i Eurojustu.

15.1.Zalecenia dla panstw cztonkowskich
Rozdziat 3

- Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do utrzymania i, w miare moZliwosci, podniesienia
poziomu specjalizacji wszystkich ich organow wykorzystujgcych instrumenty wspolpracy
miedzynarodowej, w tym END. W tym celu panstwa czlonkowskie, ktore jeszcze tego nie
uczynily, moglyby rozwaziy¢ utworzenie wyspecjalizowanych biur lub dzialow, w ktorych
wyspecjalizowani praktycy, tacy jak prokuratorzy, sedziowie, funkcjonariusze policji

i referendarze sqdowi bedq zajmowad sig takimi sprawami.

- Potwierdzajgc, Ze bezposrednie kontakty miedzy organem wydajgcym a organem
wykonujgcym majq istotne znaczenie dla optymalnego wykonywania END, zacheca sie
panstwa czltonkowskie do zapewnienia, by istnialy rozwigzania prawne lub operacyjne
stuzgce skutecznej koordynacji dzialan miedzy ich krajowymi organami wykonujqcymi
w przypadkach, w ktorych END sq wydawane do celow przeprowadzenia kilku czynnosci
dochodzeniowych przez roine wlasciwe organy wykonujgce, 7 myslg o zwigkszeniu

skutecznego stosowania END i ulatwieniu komunikacji 7 organem wydajgcym.

Rozdziatl 5

- Zaleca sig, aby organy wydajgce w panstwach czlonkowskich zwracaly szczegolng uwage
na przedstawianie w END jasno ustrukturyzowanego izrozumiatego opisu faktow

i wnioskowanych czynnosci i staraly si¢ przy tym pamietac¢ o odbiorcy.

- Zaleca sie, aby organy wydajgce w panstwach czlonkowskich, gdy wydajg END,
wymienialy w zalgczniku A wszystkie zwigzane 7 nim wnioski/nakazy dotyczgce
wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci, takie jak wczesniejsze/rownoleglte ENA,

zaswiadczenia dotyczqce zabezpieczenia czy zespoly JIT.
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- Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie, by w swoich oswiadczeniach dotyczgcych systemu
Jjezykowego wskazaly, oprocz swojego jezyka urzedowego, inny jezyk powszechnie uiywany
w Unii, w duchu art. 5 ust. 2 i motywu 14 dyrektywy.

- Zaleca sie, by organy wydajgce w panstwach cizlonkowskich dbaly o wysokq jakosé

tlumaczen. Ponadto zaleca sie, by zalgczaly do ttumaczenia oryginalng wersje END.

Rozdzial 6

- Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié prawidlowosé, kompletnos¢ i aktualnosé
informacji zawartych w europejskim atlasie sqdowym, aby ulatwi¢ identyfikacje
wlasciwego organu wykonujgcego i umozliwié bezposrednie kontakty miedzy organem

wydajgcym a organem wykonujgcym.

- Zacheca si¢ wlasciwe organy panstw czlonkowskich do przesylania END w miare
mozliwosci drogq elektroniczng oraz do akceptowania END otrzymanych drogg

elektroniczng, pod warunkiem Ze spelnione zostang warunki okreslone w art. 7 dyrektywy.

- Do czasu, gdy na podstawie rozporzqgdzenia w sprawie cyfryzacji uruchomiony zostanie
zdecentralizowany system informatyczny w odniesieniu do END, i w przypadkach, gdy do
celow rozporzgdzenia w sprawie cyfryzacji panstwa czlonkowskie przewidujg stosowanie
oprogramowania wzorcowego, zaleca sie, by te panstwa czlonkowskie przyspieszyly
wdraZanie projektu pilotaiowego e-EDES i podlgczyly do tego systemu wszystkie wlasciwe
organy, by zapewnié¢ szybkie i bezpieczne przekazywanie END, powigzanych informacji

i dowodow.

- Organy wykonujgce panstw czlonkowskich, jak rowniei, w stosownych przypadkach,
organy centralne powinny systematycznie przesylaé¢ zalgcznik B. Ponadto powinny one
umieszczaé¢ w galgcezniku B prawidlowe i kompletne dane kontaktowe oraz powinny

kazdorazowo informowacé o adresie poczty elektronicznej.

Rozdzial 7
- Organy wykonujgce panstw czlonkowskich powinny kaZdorazowo informowacé organ
wydajgcy w przypadku zastosowania innej czynnosci dochodzeniowej, zgodnie z art. 10

ust. 4 dyrektywy.
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Rozdzial 8

Zaleca sig, aby organy wykonujgce panstw czlonkowskich nie wystegpowaly do panstwa

wydajgcego 7 wnioskiem o dolgczenie do END odnosnej krajowej decyzji sqdowej.

Zacheca si¢ organy wykonujgce panstw czlonkowskich, aby, gdy wysylajg wyniki do
panstwa wydajgcego, dodawaly do nich pismo przewodnie, w kiérym okreslg, czy END
zostal wykonany w calosci czy wczesci. W przypadku wykonania czesciowego
i w odniesieniu do procedury konsultacji, o ktorejf mowa w art. 9 ust. 6 dyrektywy, zacheca
si¢ organy wykonujgce panstw czlonkowskich do konsultowania si¢ 7 panstwem
wydajgcym w sprawie przekazywania wynikow w sposob ciggly, w zaleznosci od pilnosci

sprawy i potrzeb organu wydajgcego.

Organy wykonujgce panstw czlonkowskich powinny zapewnic, by wymagane formalnosci
byly dopetniane w mozliwie najszerszym zakresie iby ich dopelnienia odmawiano
wylqgcznie wtedy, gdy sq one sprzeczne 7, podstawowymi zasadami prawa” — przy ciym
pojecie to nalety interpretowaé w wgski sposob, co oznacza, e nie naleiy odmawiaé
dopetnienia wymaganych formalnosci wylqcznie dlatego, e nie sq one przewidziane
w prawie krajowym tych organow. Jednoczesnie zaleca sie, aby organy wydajgce panstw

czltonkowskich jasno opisywaly w czesci I wymagane formalnosci i ich znaczenie.

Zaleca sig, aby organy wykonujgce panstw czlonkowskich dotrzymywaly termindow
przewidzianych w dyrektywie w odniesieniu do uznawania iwykonywania END,
a w przypadku opoinien — jak najszybciej informowaly panstwo wydajgce, podajgc

PprIyczyny opoznienia.

Zaleca sie, aby organy wydajqce panstw czlonkowskich, gdy oznaczajg END jako ,,pilny”,
umieszczaly wszystkie odpowiednie informacje uzasadniajgce jego pilny charakter.
Jednoczesnie zaleca sig, aby stosowaly oznaczenie ,,pilny charakter nakazu” w rozsqdny

sposob, tak by nie stracilo ono swojego znaczenia.
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Rozdzial 9

Aby zapewnié koordynacje dziatan izapobiec ewentualnym szkodom dla postgpowania
przygotowawczego toczgcego sie w panstwie wydajgcym, zaleca sie, aby organy
wykonujgce panstw czlonkowskich informowaly panstwo wydajgce o przypadkach
wszczecia krajowego postgpowania przygotowawczego w wyniku otrgymania END, jezeli

sprawa krajowa jest zwigzana ze sprawg, ktorej dotyczy END.

Rozdzial 10

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by zgodnie z dyrektywq wszystkie podstawy
odmowy uznania lub wykonania byly okreslone wich przepisach transponujgcych jako
fakultatywne. Ponadto nie naleiy ustanawiaé¢ Zadnych dodatkowych podstaw odmowy

uznania lub wykonania innych ni; podstawy odmowy przewidziane w dyrektywie.

Organy wykonujgce panstw czltonkowskich powinny przestrzegaé obowigzkowej procedury
konsultacji okreslonej wart. 11 ust. 4 dyrektywy. Jeieli organy wykonujgce panstw
czlonkowskich rozwaZajg zastosowanie ktorejkolwiek z tych innych podstaw odmowy
uznania lub wykonania przewidzianych w dyrektywie, zacheca si¢ je, by przed podjeciem
decyzji 0 odmowie uznania lub wykonania END skonsultowaly si¢ z organem wydajgcym
i, wstosownych przypadkach, zwrocily sie o dodatkowe informacje, ktore pozwolg im

odpowiednio ocenié, czy zachodzq przestanki odmowy uznania lub wykonania.

Rozdzial 12

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby zaktadka , ,Fiches Belges” na stronie
internetowej EJN zawierata dokladne i aktualne informacje prawne i praktyczne na temat

czynnosci dochodzeniowych dozwolonych w ich odpowiednich systemach krajowych.

Panstwa czlonkowskie powinny zastanowi¢ si¢ nad zmiang praktyki przestuchiwania
swiadkow, podejrzanych lub oskarionych, przebywajgcych w innym panstwie

czltonkowskim, za posrednictwem wideokonferencji bez wydania END.
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Panstwa czlonkowskie zacheca sie, by w swoich przepisach krajowych przewidzialy
mozliwos¢é wykonywania END wydawanych w celu monitorowania na biezgco transakcji
bankowych lub innych transakcji, o ktérym to monitorowaniu mowa w art. 28 ust. 1 lit. a)

dyrektywy.

Rozdzial 13

Panstwa czlonkowskie zacheca si¢ do usprawnienia ich systeméw gromadzenia danych
statystycznych dotyczgcych END w celu ulatwienia analizy stosowania tego instrumentu
i poprawy wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi. Panstwa czlonkowskie zacheca
sie, by gromadzily bardziej szczegotowe statystyki obejmujgce dane dotyczgce przypadkow
odmowy uznania / odmowy wykonania, powodow odmowy i przypadkow odroczenia
wykonania i by ujmowaly w statystykach dane dotyczgce wszystkich wlasciwych organow

wydajgcych i organow wykonujgcych.

Rozdzial 14

Zaleca sig, by panstwa czlonkowskie zapewnialy systematycine odpowiednie szkolenia
w zakresie miedzynarodowej wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych,
obejmujgce END, dla wszystkich praktykow zaangaZowanych w funkcjonowanie END,
wtym sedziow, prokuratorow, funkcjonariuszy policji oraz personelu pomocniczego
sqdow i prokuratur. Zacheca si¢ rownie; panstwa cilonkowskie do zwigkszenia liczby
kursow jezykowych, przynajmniej dla pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy

regularnie biorq udzial w procedurach wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci.

Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do rozwaZenia moZliwosci promowania wspolnych
inicjatyw sgkoleniowych w zakresie wspolpracy wymiardow sprawiedliwosci w sprawach
karnych, obejmujgcych END, kierowanych do roinych kategorii praktykow
zaangazowanych w funkcjonowanie odnosnych instrumentow prawnych, w tym, w miare
mozliwosci, do obroncow, przy jednoczesnym uwzglednieniu niezaleinosci zawodow

prawniczych zgodnie 7 odpowiednimi przepisami krajowymi.
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15.2.Zalecenia dla Komisji, EJN, EJTN i Eurojustu

Rozdzial 4

- Komisja jest proszona o rozwaienie moiliwosci wydania podrecznika lub wskazowek
dotyczgcych END ijego wzajemnych powigzan zinnymi instrumentami wspolpracy
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych, w tym z decyzjg ramowg w sprawie ENA
i z rozporzgdzeniem (UE) 2018/1805 w sprawie nakazow zabezpieczenia i nakazow
konfiskaty. Ponadto zacheca si¢ EJTN do szerzenia wiedzy i poglebiania dialogu na temat

powiqzan miedzy tymi instrumentami.

- Komisja jest proszona o rozwazenie mozliwosci przedstawienia wniosku ustawodawczego
w sprawie zmiany dyrektywy, tak by na jej podstawie mozna bylo wystegpowac o zgode na
wykorzystanie jako dowodow w postgpowaniu karnym informacji, ktore wczesniej byly
wymieniane miedzy organami scigania lub przekazane w drodze spontanicznej wymiany

informacji miedzy organami wymiaru sprawiedliwosci.
Rozdzial 5
- Komisja jest proszona o przedstawienie wniosku ustawodawczego w sprawie zmiany

dyrektywy, z uwzglednieniem stwierdzonych niedociggni¢é, tak by poprawié

funkcjonalnosé zalgcznika A.
Rozdziat 9
- Komisja jest proszona o doprecyzowanie, cgy w kontekscie END ma zastosowanie zasada

specjalnosci, i o przedtoienie w razie potrzeby wniosku ustawodawczego w celu zmiany

dyrektywy.
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Rozdzial 12

- Komisja jest proszona, by — po odpowiednim przeanalizowaniu ustalen niniejszego
sprawozdania i wskazaniu najodpowiedniejszego instrumentu prawnego — zajela si¢ na
szczeblu ustawodawczym kwestig udziatu oskarionego przebywajgcego w innym panstwie

czlonkowskim w rozprawie za posrednictwem wideokonferenciji.

- Komisja jest proszona o przedtoienie wniosku ustawodawczego w celu wyjasnienia pojecia
wprzechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych”, o ktorym mowa wart. 30 i31
dyrektywy, a w szczegolnosci tego, czy obejmuje ono srodki nadzoru takie jak zaktadanie
podstuchow w pojazdach, sledzenie za pomocqg GPS iinstalowanie oprogramowania
szpiegowskiego. Jezeli srodki te nie wchodzq w zakres tego pojecia, Komisja jest proszona
o przedloienie wniosku ustawodawczego, oile wuzna to za koniecznie, w celu
wprowadzenia przepisow szczegolowych regulujgcych stosowanie tych srodkow, w tym
mechanizmu powiadamiania podobnego do mechanizmu przewidzianego w art. 31, dla
przypadkow gdy nie jest potrzebna pomoc techniczna ze strony panstwa czlonkowskiego,

w ktorym znajduje si¢ obiekt takiej czynnosci.

-  Komisja jest proszona o przedloienie wniosku ustawodawczego, aby doprecyzowad
stosowanie dyrektywy w odniesieniu do art. 40 konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen. Naleiy wprowadzié¢ przepisy szczegolowe w celu wyjasnienia, czy dyrektywa
ma zastosowanie do obserwacji transgranicznej prowadzonej 7 wykorzystaniem srodkow
technicznych do celow gromadzenia dowodow w postgpowaniu karnym iw ramach

wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci.
Rozdzial 14

- Zacheca si¢ EJTN do rozwaZenia mozZliwosci zwigkszenia liczby kursow zwigzanych
z END, ewentualnie w partnerskiej wspolpracy z krajowymi projektami szkoleniowymi.
Szkolenia powinny obejmowaé wzajemne powigzania miedzy roinymi instrumentami

wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych.

- Zacheca si¢ Eurojust i EJN do dalszego opracowywania not, zestawien i wytycznych
dotyczgcych istotnych tematow w dziedzinie END oraz, w stosownych przypadkach, do

aktualizacji istniejgcych dokumentow tego typu.
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LISTA SKROTOW/GLOSARIUSZ

AKRONIMY I SKROTY

PELNA NAZWA

CATS

Komitet Koordynacyjny w dziedzinie Wspdipracy Policji
1 Wymiaréw Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych

konwencja z Schengen

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspdlnych granicach

TSUE

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

rozporzadzenie
w sprawie cyfryzacji

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE)
2023/2844 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie cyfryzacji
wspotpracy sadowej 1 dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach  cywilnych  ihandlowych o charakterze
transgranicznym oraz wspotpracy wymiarow
sprawiedliwosci idostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych o charakterze transgranicznym oraz
zmieniajace niektore akty w tych dziedzinach

dyrektywa Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE
z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych

ENA europejski nakaz aresztowania

e-EDES system cyfrowej wymiany elektronicznego materialu
dowodowego

END europejski nakaz dochodzeniowy

EJN Europejska Sie¢ Sadowa

europejski atlas sgdowy

atlas sgdowy Europejskiej Sieci Sadowej

EJTN Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci

Eurojust Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiardéw
Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych

zespot JIT wspolny zespdt dochodzeniowo-sledczy

wspolne dziatanie

Wspolne dziatanie z dnia 5 grudnia 1997 r. przyjete przez
Rade¢ na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
ustanawiajgce mechanizm oceny zastosowania i wdrazania
na poziomie krajowym mig¢dzynarodowych przedsiewzigé
w zakresie walki ze zorganizowang przestepczoscia
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