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U skladu s ¢lankom 2. Zajednicke akcije 97/827/PUP od 5. prosinca 1997.! Koordinacijski odbor u
podrucju policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima (CATS) dogovorio se nakon
neformalnog postupka poslije sastanka 10. svibnja 2021. da ¢e deseti krug uzajamnih ocjenjivanja
biti usmjeren na provedbu Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 3. travnja 2014.

o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima (Direktiva).

U zavr$nom izvjeS¢u, koje je u ime predsjednistva pripremilo Glavno tajniStvo Vijeca, saZeti su
kljuéni nalazi, zaklju€ci i preporuke iz pojedinacnih izvjeS¢a za pojedine zemlje te se daju
preporuke drZzavama ¢lanicama 1 institucijama 1 tijelima EU-a. U zavrSnom izvjeS¢u isticu se 1 neke
najbolje prakse utvrdene u kontekstu ocjenjivanja koje se mogu podijeliti medu drzavama

¢lanicama.

! Zajednicka akcija od 5. prosinca 1997. koju je Vijece donijelo na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj
uniji 1 kojom se uspostavlja mehanizam za ocjenjivanje primjene i provedbe, na nacionalnoj razini,
medunarodnih obveza u borbi protiv organiziranog kriminala.
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Nakon sastanka 5. studenoga 2024. 1 naknadnih pisanih postupaka CATS je 21. studenoga 2024.

potvrdio zavr$no izvjesce.

Coreper/VijeCe obavjes¢uje se o rezultatima desetoga kruga uzajamnih ocjenjivanja kako su

ukljucena u zavr$no izvjesce navedeno u Prilogu.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. navedene zajednicke akcije zavr$no izvjesce ujedno Ce se

proslijediti Europskom parlamentu u svrhu informiranja.
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1. SAZETAK

Deseti krug uzajamnih ocjenjivanja bio je usmjeren na Direktivu 2014/41/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima
(Direktiva).? Direktiva je bila odgovor na dobro utvrdenu prakti¢nu potrebu za sveobuhvatnim
sustavom, koji se temelji na uzajamnom priznavanju, za pribavljanje dokaza u predmetima s
prekogranicnom dimenzijom. Njime je zamijenjen prethodni fragmentirani sustav prikupljanja

dokaza, uzimaju¢i u obzir fleksibilnost tradicionalnog sustava uzajamne pravne pomoci.

Cilj ocjenjivanja bio je uzeti u obzir ne samo pravna pitanja, nego i prakti¢ne i operativne aspekte
povezane s provedbom Direktive. Pruzio je vrijednu priliku za utvrdivanje podruc¢ja u kojima su

potrebna poboljianja, kao i najboljih praksi koje treba razmjenjivati medu drzavama ¢lanicama.’

Ovaj krug ocjenjivanja pokazao je da se drzave ¢lanice Cesto koriste Direktivom i1 da ona opcenito
dobro funkcionira u praksi, prvenstveno zbog pragmaticnog i fleksibilnog pristupa nadleznih tijela u
primjeni Europskog istraznog naloga (EIN). Predanost drzava ¢lanica osiguravanju ucinkovitog
funkcioniranja tog instrumenta vidljiva je iz brojnih najboljih praksi utvrdenih tijekom tih

ocjenjivanja, a sve su usmjerene na jac¢anje pravosudne suradnje u prikupljanju dokaza.

Medutim, utvrdena su kljuna podrucja za poboljSanje i razvoj koja je potrebno rijeSiti na

nacionalnoj razini i razini EU-a.

Jedan je od glavnih zakljuc¢aka tog ocjenjivanja da bi sljedec¢a klju¢na pitanja imala koristi od

pojasnjenja ili intervencije u zakonodavstvu EU-a.

2 Direktiva je dvaput izmijenjena na temelju Direktive (EU) 2022/228 u pogledu njezina uskladivanja s pravilima

Unije o zastiti osobnih podataka i na temelju Direktive (EU) 2023/2843 u pogledu digitalizacije pravosudne suradnje.

3 EIN se ne primjenjuje na Dansku i Irsku, stoga one nisu bile dio ovog kruga ocjenjivanja.
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Primjena (ili ne) pravila specijalnosti. Neke drzave ¢lanice trenutacno smatraju da je potrebno dobiti

suglasnost drzave izvrSiteljice za upotrebu dokaza prikupljenih putem EIN-a u razli¢itim kaznenim
postupcima, a druge drzave Clanice smatraju da se pravilo specijalnosti ne primjenjuje u kontekstu
EIN-a. Kako bi se osigurala dosljednost u vezi s tim vaznim pitanjem, Komisija se poziva da
pojasni primjenjuje li se pravilo specijalnosti u kontekstu EIN-a podnoSenjem, prema potrebi,

zakonodavnog prijedloga za izmjenu Direktive.

Presretanje telekomunikacija Ocjenjivanja su potvrdila da drzave ¢lanice imaju razliite pristupe

pitanju o tome jesu li mjere nadzora koje se provode tehnickim sredstvima, kao §to su pracenje
GPS-om 1 postavljanje prislusSnih uredaja u vozila, obuhvadene pojmom ,presretanje
telekomunikacija”. Ta nesigurnost uzrokuje znatne poteskoce, posebno u primjeni mehanizma
obavjes¢ivanja predvidenoga ¢lankom 31. Direktive. Stoga su ocjenjivacki timovi pozvali Komisiju
da podnese zakonodavni prijedlog za izmjenu Direktive 1 pojasni pojam ,presretanja
telekomunikacija”. Medutim, velika ve¢ina strunjaka i praktiara izrazila je miSljenje da bi se
mjerama nadzora kao $to su pracenje GPS-om i postavljanje prislusnih uredaja u vozila trebalo
pomo¢i mehanizmom obavjes¢ivanja slicnim onom predvidenome u c¢lanku 31. Direktive u

slucajevima u kojima nije potrebna tehnicka pomo¢ drzave ¢lanice u kojoj se nalazi cilj mjere.

Prekograniéni nadzor i ¢lanak 40. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma (CISA). Odnos

izmedu Direktive 1 c¢lanka40. CISA-e pokazao se prilicno problematiénim u podrucju
prekograni¢nog nadzora. Postoje razlike medu drzavama clanicama u pogledu toga je li i u kojoj
mjeri prekograni¢ni nadzor mjera policijske ili pravosudne suradnje. Stru¢njaci 1 prakticari sloZili su
se da je potrebna zakonodavna izmjena kako bi se pojasnilo primjenjuje li se Direktiva na

prekograni¢ni nadzor koji se provodi u svrhu prikupljanja dokaza u kaznenim postupcima.

EIN u vezi s razmjenom informacija. Nedostatak u Direktivi koji su neke drzave €lanice istaknule

tijekom ocjenjivanja odnosi se na nepostojanje odredbe kojom se ureduje postupak izdavanja i
izvrSenja EIN-a kako bi se zatraZio i dala suglasnost za upotrebu informacija koje su prethodno
razmjenjivala tijela kaznenog progona ili spontanom razmjenom informacija kao dokaza u
kaznenom postupku. To je posebno vazno u slucajevima u kojima je prema lexu fori potrebno
pribaviti suglasnost za informacije koje su ve¢ razmijenile policijske uprave kako bi se mogle

upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.
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Prilog A. Pravnici iz nekoliko drzava ¢lanica pozvali su na zakonodavnu intervenciju ¢iji je cilj
uciniti Prilog A pristupa¢nijim korisnicima te su predlozili niz mogué¢ih izmjena koje bi, prema
njihovu misljenju, olakSale popunjavanje Priloga A i poboljSale komunikaciju izmedu tijela

izdavatelja i tijela izvrSitelja.

Dodatna tema o kojoj se detaljno raspravljalo tijekom ocjenjivanja odnosi se na upotrebu
videokonferencija kako bi se osiguralo sudjelovanje okrivljenika u sudenju iz druge drzave ¢lanice.
Neke drzave ¢lanice izdaju i izvrSavaju EIN-ove u svrhu osiguravanja sudjelovanja okrivljenika na
daljinu u sudenju putem videokonferencije, dok druge drzave clanice smatraju da to nije
obuhvaceno podrucjem primjene Direktive jer nije (uvijek) povezano s prikupljanjem dokaza. Osim
toga, neke drzave Clanice izrazile su rezerve u pogledu uskladenosti sudjelovanja okrivljenika na
daljinu u sudenju putem videokonferencije s pravom na posteno sudenje i opéim nacelima njihovih
nacionalnih pravnih sustava. Medutim, na temelju ocjenjivanja moze se zakljuciti da tu temu treba

dodatno istraZiti kako bi se pronaSla moguc¢a zakonodavna rjeSenja na razini EU-a.

Iako je Direktiva donesena s namjerom postojanja jedinstvenog instrumenta za prikupljanje dokaza,
stru¢njaci ¢esto nailaze na EIN-ove koji se (djelomi¢no) izdaju u druge svrhe. Postoje i situacije u
kojima svrha zatrazene mjere nije jasna ili se moze promijeniti tijekom istrage, na primjer kada je
rije¢ o imovini zaplijenjenoj u svrhu prikupljanja dokaza koja bi u kasnijoj fazi mogla podlijegati
zamrzavanju u svrhu oduzimanja. DrZave ¢lanice zanimalo bi viSe smjernica na razini EU-a o
podrucju primjene EIN-a i1 njegovoj povezanosti s drugim instrumentima pravosudne suradnje u

kaznenim stvarima.

DrZzavama clanicama dane su i neke operativne preporuke s ciljem daljnjeg jacanja uzajamnog
povjerenja i poboljSanja neometane primjene EIN-a. U tom se pogledu drZave c¢lanice poticu da,
medu ostalim, promic€u specijalizaciju unutar svojih nadleznih tijela; osiguraju da tijela izdavatelji
dostave jasno strukturiran 1 razumljiv opis Cinjenica i zatrazenih mjera u Prilogu A, kao 1
odgovaraju¢i prijevod; usvoje fleksibilniji jezi¢ni reZim; daju prednost izravnom kontaktu izmedu
tijela izdavatelja 1 tijela izvrSitelja 1 potpunoj provedbi postupaka savjetovanja kako je predvideno
Direktivom te poboljSaju poStovanje rokova za izvrSenje EIN-a i formalnosti koje zahtijevaju tijela

izdavatelji.
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Naposljetku, vrijedi napomenuti da su tijekom ocjenjivanja strucnjaci izvijestili o vrlo malom broju
sluc¢ajeva u kojima se u kontekstu EIN-a pozivalo na razloge za nepriznavanje ili neizvrsenje.
Razlog za neizvrSenje koji se odnosi na povredu temeljnih prava, koji je sada prvi put predviden
instrumentom uzajamnog priznavanja, gotovo nikad nije primijenjen. Medutim, iako su u Direktivi
svi razlozi za neizvrSenje opcionalni, nekoliko drzava ¢lanica u svojem je zakonodavstvu kojim se
prenosi Direktiva ucinilo sve ili neke od njih obveznima. Nadalje, neke drzave Clanice uvele su
dodatne razloge za neizvrSenje koji nisu predvideni Direktivom. Drzavama Clanicama preporuc¢eno

je da svoje zakonodavstvo za prenoSenje usklade s Direktivom.
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2. UVOD

Donosenjem Zajedni¢ke akcije 97/827/PUP od 5. prosinca 1997.% (,Zajedni¢ka akcija®)
uspostavljen je mehanizam za ocjenjivanje primjene 1 provedbe, na nacionalnoj razini,

medunarodnih obveza u borbi protiv organiziranog kriminala.

U skladu s ¢lankom 2. Zajednicke akcije, Koordinacijski odbor u podrucju policijske i pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima (,,CATS”) postigao je dogovor nakon neformalnog postupka slijedom
sastanka odrzanoga 10. svibnja 2021. da ¢e deseti krug uzajamnih ocjenjivanja biti usmjeren na

EIN.

Cilj ovog kruga ocjenjivanja bio je osigurati u€inkovitiju i dosljedniju primjenu nacela uzajamnog
priznavanja u svim fazama kaznenog postupka u cijeloj Uniji utvrdivanjem nedostataka i podrucja u

kojima je potrebno poboljsati primjenu Direktive, zajedno s najboljim praksama.

Opcenito bi jacanje uskladene 1 djelotvorne provedbe Direktive dodatno doprinijelo jacanju
uzajamnog povjerenja medu pravosudnim tijelima drzava cClanica i osiguralo bolje funkcioniranje
prekograni¢ne pravosudne suradnje u kaznenim stvarima u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.
Nadalje, ovaj postupak ocjenjivanja mogao bi drzavama ¢lanicama pruziti korisne informacije u

provedbi Direktive.

Kako je predvideno redoslijedom posjeta drzavama ¢lanicama koji je CATS donio preSutnim
postupkom 29. lipnja 2022.°, posjeti na licu mjesta zapoceli su u sije¢nju 2023. i zavrsili u

travnju 2024.

4 Zajednicka akcija od 5. prosinca 1997. koju je Vijece donijelo na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji i

kojom se uspostavlja mehanizam za ocjenjivanje primjene i provedbe, na nacionalnoj razini, medunarodnih obveza u
borbi protiv organiziranog kriminala.

5 ST 10119/22.
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U skladu s ¢lankom 3. Zajednicke akcije predsjedniStvo je sastavilo popis stru¢njaka za ocjenjivanja
koja treba provesti, koji se temelji na tome da drzave c¢lanice imenuju strucnjake sa znatnim
prakti¢énim znanjem u podruc¢ju obuhva¢enom ocjenjivanjem. Ocjenjivacki timovi sastojali su se od
triju nacionalnih stru¢njaka, kojima su pomagali jedan ili viSe ¢lanova osoblja Glavnog tajnistva
Vije€a 1 promatraci. Za ovaj krug uzajamnih ocjenjivanja dogovoreno je da bi Europska komisija 1
Agencija Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (,,Eurojust”) trebale biti pozvane kao

promatraéi.’

U ovome izvjescu, koje je u ime predsjednistva pripremilo Glavno tajnistvo Vijeéa, sazeti su kljucni
nalazi, zakljucci 1 preporuke iz pojedinacnih izvjes¢a po zemljama te se daju preporuke drzavama
Clanicama 1 institucijama 1 tijelima EU-a, uzimaju¢i u obzir preporuke za koje je u izvjes¢ima o
ocjenjivanim drzava ¢lanica utvrdeno da su najrelevantnije i/ili da se ponavljaju. U tekstu izvjeSca
istiu se 1 neke najbolje prakse utvrdene u kontekstu ovog kruga uzajamnih ocjenjivanja koje se

mogu podijeliti medu drZzavama ¢lanicama.

6 ST 10119/22.
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3. NADLEZNA TIJELA
3.1. Tijelo izdavatelj i tijelo izvrsSitel;j:

U ¢lanku 2. Direktive navode se definicije tijela izdavatelja 1 tijela izvrSitelja u kontekstu EIN-a. U

skladu s Direktivom tijelo izdavatelj moze biti sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuzitelj ili bilo koje

drugo nadlezno tijelo, kako je odredeno u drzavi izdavateljici, koje u doticnom slucaju djeluje kao
istrazno tijelo u kaznenom postupku (na primjer, policija ili upravno tijelo). Ako tijelo iz potonje
kategorije djeluje kao tijelo izdavatelj, pravosudno tijelo uvijek mora potvrditi EIN prije njegova
prosljedivanja drzavi izvrsiteljici.” Sud Europske unije dodatno je pojasnio® i to da EIN-ove kojima
se nastoje dobiti podaci o prometu i lokaciji povezani s telekomunikacijama ne moze izdati javni
tuzitelj ako u slicnom domacem predmetu sudac ima iskljuc¢ivu nadleznost za donoSenje istrazne
mjere kojom se trazi pristup takvim podacima. Medutim, utvrdeno je da su neke drzave ¢lanice jos
uvijek u postupku izmjene svojeg nacionalnog zakonodavstva kako bi postupile u skladu s tom
presudom, a neke su druge drzave ¢lanice nakon te presude uvele praksu prilaganja ili trazenja da

drzava izdavateljica naloga proslijedi temeljnu sudsku odluku kojom se nalaze istrazna mjera.

Tijelo izvrSitelj znaci tijelo koje je nadleZzno za priznavanje EIN-a i1 osiguranje njegova izvrSavanja

u skladu s Direktivom i postupcima koji se primjenjuju u slicnom domacem slucaju.

Nadalje, Direktivom se drzavama c¢lanicama daje mogucnost imenovanja srediSnjeg tijela (ili

nekoliko sredi$njih tijela) za pomo¢ nadleZnim tijelima. DrZava ¢lanica takoder moZe svojem
srediSnjem tijelu/tijelima povjeriti odgovornost za administrativno slanje 1 primanje EIN-ova te za

drugu sluzbenu korespondenciju koja se na njih odnosi (¢lanak 7. stavak 3. Direktive).

7 Vidjeti daljnje presude Suda u predmetu C-584/19 PPU Staatsanwaltschaft Wien/A. i drugi, u predmetu C-16/22

Staatsanwaltschaft Graz i u predmetu C-670/22 M.N. (EncroChat).

8 Presuda u predmetu C-724/19 Kazneni postupak protiv HP-a.
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Pri prenosenju Direktive drzave Clanice razlikuju se u nacinu na koji su organizirale prosljedivanje i
primanje EIN-ova. Medutim, ocjenjivanje je op¢enito pokazalo da vec¢ina drzava ¢lanica ima sustav
u kojem je tuzitelj nadlezan za izdavanje ili potvrdivanje EIN-a tijekom faze koja prethodi sudenju,
a sud i/ili sudac nadlezni su za izdavanje EIN-a tijekom faze sudenja. Sli¢an pristup primjenjuje se
na izvrSenje EIN-ova, iako nije neuobicajeno da su drzave Clanice imenovale jedno nadlezno tijelo
za donosSenje odluke o priznavanju i izvrSenju EIN-a (Cesto je to ured tuzitelja), koje je moze

proslijediti drugom tijelu radi izvrSenja u skladu s nacionalnim postupcima.

Nekoliko drzava ¢lanica imenovalo je srediSnje tijelo ili srediSnja tijela, ali njihove se nadleznosti
znatno razlikuju. Opcenito, primije¢eno je da je, ako je Ministarstvo pravosuda odredeno kao
srediS$nje tijelo, njegova nadleznost bila ograni¢ena na statisticke zadace ili olakSavanje izravnog
kontakta izmedu tijela izdavatelja i tijela izvrSitelja ako je to bilo potrebno. Postoje drzave ¢lanice
koje nisu sluzbeno imenovale sredi$nje tijelo, ali ipak imaju visokocentraliziran sustav zbog kojega
svi dolazni 1 odlazni EIN-ovi moraju pro¢i kroz jedno tijelo. To jedinstveno tijelo Cesto je ured
tuzitelja i utvrdeno je da ono ima vazniju ulogu jer Cesto osigurava provjere kvalitete 1 druge vazne

informacije o svim pitanjima povezanima s EIN-om.

Bez obzira na to koja se tijela smatraju nadleznima za izdavanje/izvrSenje EIN-ova u razli¢itim
drzavama ¢lanicama, deseti krug uzajamnih ocjenjivanja pokazao je da visok stupanj specijalizacije
ima vrlo pozitivan utjecaj na uspjesnu primjenu EIN-a u praksi. Ocjenjivacki timovi utvrdili su
brojne najbolje prakse u tom pogledu. Drzave ¢lanice pohvaljene su jer imaju tuZzitelje, suce,
sluZzbenike 1 istraZna tijela specijalizirane za medunarodnu suradnju, a kao osobito korisno istaknuto
je osnivanje specijaliziranih jedinica odgovornih za izdavanje i/ili izvrSenje EIN-ova . Stru¢njaci
koji se ne bave EIN-ovima svakodnevno izrazili su zadovoljstvo prilikom da od svojih
specijaliziranih kolega zatraze savjet 1 time osiguraju pravilnu i dosljednu primjenu EIN-a. Nadalje,
izravnoj komunikaciji izmedu tijela izdavatelja 1 tijela izvrSitelja koristi odredeni stupanj

specijalizacije s obje strane.
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S druge strane, u nekoliko izvjeS¢a za pojedine zemlje zakljuceno je da je potrebna preporuka kako
bi se rijeSio problem nedostatka specijalizacije. lako su mnoge drzave ¢lanice pohvaljene za visoku
razinu specijalizacije u jednom nadleznom tijelu, bilo je teZe pronaci istu razinu specijalizacije u

svim drugim nadleznim tijelima koja se bave EIN-om u istoj drzavi ¢lanici.

Nadalje, koordinacija izmedu razli¢itih (specijaliziranih) tijela u istoj drzavi Clanici pokazala se
jednako vaznom za uspjesno prikupljanje dokaza u prekograni¢nim istragama. EIN-ove kojima se
zahtijeva viSe istraznih mjera Cesto mora izvrsiti nekoliko razliCitih tijela izvrSitelja ovisno,
primjerice, o vrsti zatrazene mjere i/ili teritorijalnoj povezanosti. Iz perspektive izdavanja drzave
Clanice uputile su na poteskoce s EIN-ovima kojima se zahtijeva vise istraznih mjera, kao Sto su
uspostava izravnog kontakta sa svim uklju¢enim tijelima u drzavi izvrSiteljici i dobivanje
sveobuhvatnog pregleda stanja izvrSenja EIN-a. Upucen je poziv na bolju koordinaciju medu svim
stranama koje se bave EIN-om. Temeljita koordinacija na nacionalnoj razini unutar drzave
izvrsiteljice naloga od velike je vaznosti, ne samo izmedu razlicitih tijela izvrSenja na pravosudnoj
razini, ve¢ 1 na razini policije. U istom su duhu drZave ¢lanice, koje imaju jasne aranZmane u

pogledu tijela odgovornog za koordinaciju izvrSenja EIN-ova, pohvaljene za tu praksu.

3.2. Pravo osumnjicenika ili okrivljenika ili Zrtve da podnese zahtjev za EIN

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. Direktive izdavanje EIN-a moZe zatraZiti osumnjic¢enik ili
okrivljenik 1li odvjetnik u njthovo ime. U prenoSenju te odredbe u drzavama clanicama nisu
utvrdeni nikakvi problemi. lako su uocene razlike u predmetnim postupcima, sve ocjenjivane
drzave clanice dopustaju osumnji¢enicima ili okrivljenicima da zatraZe prikupljanje dokaza, medu

ostalim putem EIN-a.
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Medutim, u praksi se obrana vrlo rijetko koristi tom moguénoséu u bilo kojoj drzavi cClanici.
Ocjenjivacima je skrenuta pozornost na nekoliko razloga za to. Prvo, predstavnici nekoliko
odvjetni¢kih komora spomenuli su da u fazi prije sudenja obrana ima ograniena prava i pristup
spisima, §to ogranicava prakti¢nu primjenu takvih zahtjeva. Kao drugo, rok u kojem obrana mora
podnijeti takve zahtjeve ponekad je naveden kao ograniavajuci Cimbenik. Medutim, Cini se da je
nedostatak znanja medu odvjetnicima obrane najvazniji ¢imbenik u objasnjavanju razloga zbog
kojih se takvi zahtjevi rijetko podnose. Nekoliko predstavnika odvjetnickih komora navelo je da
jednostavno ne znaju kada i kako podnijeti takve zahtjeve. Zbog toga je samo nekoliko drzava
¢lanica moglo podijeliti svoja prakticna iskustva u tom pogledu. Medutim, u tim su drzavama

¢lanicama strucnjaci s obje strane opcenito bili zadovoljni sadasnjim postupcima.

Direktiva ne sadrzava slicnu odredbu kojom se zrtvama daje pravo da zatraze izdavanje EIN-a.
Povremeno se postavljalo pitanje treba li Direktivu izmijeniti u tom pogledu, ali nije postignut op¢i
konsenzus. Medutim, utvrdeno je da nacionalno pravo vecine drzava €lanica, bez obzira na koji
nacin, omogucuje Zrtvama podnosenje zahtjeva za prikupljanje dokaza i, slijedom toga, izdavanje
EIN-a. To je u viSe navrata prepoznato kao najbolja praksa jer se smatra da nadopunjuje pravo zrtve

na pruzanje dokaza u skladu s Direktivom 2012/29/EU.
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PREPORUKE

- DrZave Clanice potic¢u se da zadrZe i, ako je to mogude, povecaju razinu specijalizacije svih
svojih tijela koja rade s instrumentima medunarodne suradnje, ukljucujuéi EIN. U tu bi
svrhu drZave Clanice koje to joS nisu ucinile mogle razmotriti osnivanje specijaliziranih
ureda i/ili jedinica u kojima bi se specijalizirani strucnjaci kao Sto su tuZitelji, suci,

policijski sluZbenici i sluZbenici bavili takvim predmetima.

- Iako potvrduju vaZnost izravnog kontakta izmedu tijela izdavatelja i tijela izvrSitelja za
optimalno izvrSenje EIN-ova, driave Clanice poti¢u se da osiguraju uspostavu pravnih i/ili
operativnih aranimana za djelotvornu koordinaciju izmedu njihovih nacionalnih tijela
izvrSitelja u slucajevima kada se EIN-ovi izdaju za viSe istrainih mjera koje ukljucuju
razli¢ita nadleZna tijela izvrsitelje, s ciljem poboljSanja ucinkovite primjene EIN-ova i

olakSavanja komunikacije s tijelom izdavateljem.
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4. PODRUCJE PRIMJENE EIN-a I NJEGOV ODNOS PREMA
DRUGIM INSTRUMENTIMA

4.1. EIN u odnosu na druge instrumente

Direktivom se propisuje da se EIN moze izdati za jednu ili viSe posebnih istraznih mjera koje se
provode u drugoj drzavi ¢lanici kako bi se prikupili dokazi. EIN se takoder moze izdati radi
pribavljanja dokaza koji su ve¢ u posjedu nadleznih tijela drzave izvrsiteljice. Nadalje, EIN-om su
obuhvacene sve istrazne mjere, osim osnivanja zajedni¢kog istraznog tima (ZIT) u skladu s

¢lankom 3. Direktive.

Medutim, u stvarnosti su drzave Clanice navele da se EIN-ovi u druge svrhe osim pribavljanja

dokaza redovito primaju, primjerice u situacijama u kojima bi zahtjev za uzajamnu pravnu pomo¢

bio ispravna opcija. Postoje i takozvani ,hibridni” EIN-ovi u kojima se traze istrazne mjere za
prikupljanje dokaza, zajedno s drugim mjerama koje, strogo govoreci, ne bi bile obuhvacene

podruc¢jem primjene Direktive.

Iako se vaznost poStovanja podruc¢ja primjene EIN-a Cesto isticala, utvrdeno je da vecina drzava
Clanica prihvaca i redovito izvrSava EIN-ove, ako bi zahtjev za uzajamnu pravnu pomo¢ bio
ispravan instrument, na primjer za zahtjev za dostavu dokumenata bez dokazne svrhe. Razlog za taj
pristup jest da uzajamna pravna pomo¢ nema formalne zahtjeve i da stru¢njaci odluce prihvatiti EIN
kao uzajamnu pravnu pomo¢, pod uvjetom da su ispunjeni svi zahtjevi. Taj fleksibilan stav Cesto se
pohvaljuje kao najbolja praksa jer doprinosi ucinkovitosti medunarodne suradnje u kaznenim

stvarima 1 njime se izbjegavaju dodatni zahtjevi i potencijalni troskovi (prijevoda).

Kad je rije¢ o europskom uhidbenom nalogu, mnoge drzave ¢lanice primile su europske uhidbene

naloge usporedno s EIN-ovima. U tim se slufajevima EIN ponekad Salje isklju¢ivo u svrhu
lociranja osobe, dok se u europskom uhidbenom nalogu zahtijeva uhi¢enje osobe. Medutim, vecina
drzava ¢lanica smatra da je to nepotrebno i tvrde da se europskim uhidbenim nalogom omogucuju i
mjere za pronalaZenje osobe u svrhu uhiéenja (izvrSenja europskog uhidbenog naloga). Nadalje, u
tu se svrhu mogu koristiti policijski kanali. S druge strane, drzave ¢lanice obi¢no ne odbijaju izvrSiti

EIN kako bi locirale osobu za naknadno uhi¢enje na temelju europskog uhidbenog naloga.
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Neki strucnjaci izjavili su da su navikli razmatrati bi 1li izdavanje EIN-a za sasluSanje
osumnjic¢enika/okrivljenika u svrhu dokazivanja bila ucinkovita alternativa europskom uhidbenom

nalogu. Taj je pristup u skladu s uvodnom izjavom 26. Direktive, a ocjenjivaci su ga pohvalili.

Kad je rije¢ o zamrzavanju i zapljeni imovine, ocjenjivanja su pokazala da razlika izmedu zapljene

imovine u dokazne svrhe 1 zamrzavanja u svrhu oduzimanja u praksi dovodi do poteskoca. Znatan
broj drzava Clanica izvijestio je da je primio EIN-ove za zapljenu imovine koja ¢e se naknadno
oduzeti, iako se ta mjera mora zatraziti putem potvrde o zamrzavanju u skladu s Uredbom
(EU) 2018/1805. Stru¢njaci potvrduju da bi svrha zamrzavanja ili zapljene imovine mogla biti
mjesSovita 1 da se moze promijeniti tijekom istrage. Paralelna/istodobna primjena dvaju instrumenata
moze biti zbunjujuéi Cimbenik u praksi. Jo§ jedna poteskoca bila je cinjenica da potvrdi o
zamrzavanju ¢esto prethodi EIN, §to je dovelo do otkrivanja postojanja i mjesta na kojem se nalazi
relevantna imovina. Ta su pitanja dodatno sloZena kada tijela nadlezna za postupanje s EIN-om i

potvrdom o zamrzavanju nisu ista.

Tijekom nekoliko ocjenjivackih posjeta odrzane su rasprave o imovini kao $to su luksuzni predmeti
i novac. Neke drzave Clanice tvrdile su da ih ne bi trebalo zaplijeniti na temelju EIN-a, dok bi za

druge drzave ¢lanice ti predmeti u nekim sluc¢ajevima mogli imati dokaznu svrhu.

Kad je rije¢ o ZIT-ovima, ve¢ina drzava €lanica nije nai$la ni na kakve poteskoce. Ako unutar ZIT-
a postane potrebno pribaviti dokaze od drzave €lanice koja nije sudionica, dobrom praksom smatra
se to da se u EIN-u uvijek navodi da istragu provodi ZIT i da ¢e rezultati izvrSenja EIN-a biti
podijeljeni medu svim sudionicima. Opcenito, ta praksa ne otvara nikakva pitanja za ¢lanove ZIT-a
ni za drzavu izvrsiteljicu koja ne sudjeluje. Jedna drZava €lanica tvrdila je da se pravilo specijalnosti
ne primjenjuje u kontekstu EIN-ova i da se stoga dokazi prikupljeni EIN-om koji je izdao ¢lan
zajednickog istraznog tima mogu podijeliti ne samo s drugim ¢lanovima ZIT-a, nego i izvan ZIT-a.
Nekoliko drzava ¢lanica navelo je da radije upotrebljavaju druge instrumente za suradnju, kao §to je

EIN, a ne zajednicki istrazni tim, ako ne postoji dostatno preklapanje istraga.
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Tijekom posjeta nekoliko je strucnjaka istaknulo da meduodnos s drugim pravosudnim
instrumentima moze biti problemati¢an i uzrokovati kasnjenja u postupcima. To je osobito slucaj
kada se cilj mjere promijeni tijekom kaznenog postupka. Medutim, stru¢njaci i prakticari slozili su
se da bi tijela izdavatelji u Prilogu A uvijek trebala navesti upotrebljavaju li se drugi pravni

instrumenti u vezi s istim predmetom (vidjeti 1 poglavlje 5.).

Tvrdilo se da bi ve¢u pozornost trebalo posvetiti medusobnoj povezanosti razlic¢itih mstrumenata
kako bi se odrzao skladan odnos medu njima, kako je istaknuto i u uvodnoj izjavi 34. Direktive. U
nekim izvje$¢ima za pojedine zemlje poziva se na priru¢nik ili smjernice koje izdaje Komisija i/ili

viSe osposobljavanja Europske mreze za pravosudno osposobljavanje (EJTN) o tom pitanju.

4.2. EIN u odnosu na razmjenu informacija

Drzave ¢lanice nailaze na dolazne i izlazne EIN-ove kojima se trazi suglasnost za upotrebu
informacija koje su prethodno dobivene u okviru policijske suradnje kao dokaza u kaznenom
postupku. Drzave izvrSiteljice opcenito su voljne dati suglasnost, iako se pojavljuju izazovi u
pogledu odgovarajuéeg postupka za davanje takve suglasnosti. Direktiva ne sadrzava takav
postupak suglasnosti, dok se u Okvirnoj odluci 2006/960/PUP i Direktivi (EU) 2023/977 koja je
zamjenjuje Direktivom (EU) 2023/977 spominje moguc¢nost davanja suglasnosti, ali ne i nacin

davanja suglasnosti.

Drzave ¢lanice nisu toliko Cesto navodile spontanu razmjenu informacija medu pravosudnim
tijelima kao oblik trazenja suglasnosti za upotrebu informacija koje su prethodno dobivene
policijskom suradnjom. Sli¢no tomu, tvrdilo se da se o tom pitanju ne govori ni u Direktivi® i da
drzave clanice imaju razliita stajaliSta o tome postoji li uvijek potreba za izdavanjem EIN-a s

ciljem uporabe dokaza dobivenih spontanom razmjenom.

9 Za razliku od, primjerice, Clanka 7. Konvencije o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima medu

drzavama ¢lanicama Europske unije od 29. svibnja 2000.
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Sve u svemu, nekoliko ocjenjivackih timova zakljucilo je da je to pitanje potrebno pojasniti i da bi
stoga bilo korisno da se Direktivom predvidi jasna mogucnost trazenja suglasnosti za upotrebu
informacija koje su prethodno dijelila tijela za izvrSavanje zakonodavstva ili putem spontane

razmjene informacija medu pravosudnim tijelima kao dokaza u kaznenim postupcima.

4.3. EIN u vezi s razli¢itim fazama postupka

Direktiva se primjenjuje na sve faze kaznenog postupka, ukljucuju¢i fazu sudenja. Medutim,
ocjenjivanja su pokazala da ne postoji konsenzus medu drzavama cClanicama o upotrebi EIN-a
nakon konacne odluke donesene nakon kaznenog postupka. Neke drzave Clanice smatraju da se
Direktiva moze tumaciti tako da EIN moze ukljucivati i odredene mjere nakon konacne odluke, npr.
dobivanje podataka o lokaciji radi kontaktiranja osudene osobe, u zasebnim financijskim istragama

¢iji je cilj izvrSenje naloga za oduzimanje ili u postupcima koji se odnose na primjenu alternativnih

sankcija 1 probacijskih odluka.

Nadalje, nekoliko drzava €lanica tvrdilo je da se nikada nisu susrele s EIN-om u postupku izvrSenja
konac¢ne odluke, ali u teoriji ne vide nikakve prepreke izdavanju/izvrSavanju EIN-a u toj fazi, sve

dok je to u svrhu dokazivanja i ako je EIN zapravo ispravan instrument koji treba upotrijebiti.

S druge strane, nekoliko drzava c¢lanica izrazilo je ¢vrsto stajaliSte da se EIN nikada ne bi trebao
upotrebljavati u fazama izvrSenja konacne odluke jer nije obuhvacen podru¢jem primjene Direktive
te da su u tu svrhu dostupni drugi instrumenti. U praksi se ¢ini da se EIN-ovi u toj fazi vrlo rijetko
upotrebljavaju, pa je iskustvo (s povezanim pitanjima) o tome takoder ograni¢eno. Nekoliko drzava
Clanica navelo je primjere prigoda kada su od drzave izdavateljice zatrazile da upotrijebe drugi
primjenjiv instrument za svoj zahtjev, a nadleZna tijela obi¢no su postigla dogovor izravnim

savjetovanjima.
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PREPORUKE

- Komisija se poziva da razmotri izdavanje prirucnika ili smjernica o EIN-u i njegovu
meduodnosu s drugim instrumentima pravosudne suradnje u kaznenim stvarima,
ukljuéujuci Okvirnu odluku o europskom uhidbenom nalogu i Uredbu (EU) 2018/1805 o
nalozima za zamrzavanje i oduzimanje. Osim toga, EJTN se potice na podizanje svijesti i

dijaloga o povezanosti tih instrumenata.

- Komisija se poziva da razmotri podnoSenje zakonodavnog prijedloga za izmjenu Direktive
predvidanjem mogudnosti traZenja suglasnosti za upotrebu informacija koje su prethodno
razmijenila tijela za izvrSavanje zakonodavstva ili spontanom razmjenom informacija

medu pravosudnim tijelima kao dokaza u kaznenim postupcima.
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5. SADRZAJ I OBLIK

5.1. Op¢i izazovi

U skladu s ¢lankom 5. Direktive EIN se moze izdati samo ispunjavanjem i potpisivanjem obrasca iz
Priloga A. Prilog A, koji je dostupan na svim jezicima EU-a, uspostavljen je kako bi se tijelima
osigurao dosljedan 1 ucinkovit nacin uklju¢ivanja svih relevantnih informacija za drzavu
izvrsiteljicu. Zasebnim odjeljcima i ku¢icama koje treba oznaciti kvacicom nastoji se pruziti pregled
predmeta i zatrazenih mjera. Tijekom posjeta strucnjaci su spomenuli da su se tijekom godina sve
viSe upoznali s ispunjavanjem obrasca iz Priloga A. Ipak, ocjenjivanje je pokazalo da mnogi

struénjaci u razli¢itim drzavama ¢lanicama imaju poteskoca s Prilogom A. Cilj je ovog potpoglavlja

~~~~~

e Nepotpuni/nejasni EIN-ovi. Gotovo sve drzave ¢lanice navele su da Cesto primaju EIN-ove
koji su nepotpuni, nedosljedni ili nejasni. Nije neuobicajeno vidjeti EIN-ove u kojima
nedostaju osnovne informacije o Cinjenicama te vremenu i mjestu i/ili obrazlozenju
zatrazenih mjera. U nekim je sluCajevima sazetak Cinjenica tesko razumjeti jer je tijelo
izdavatelj jednostavno prekopiralo duge i1 sloZzene recenice iz temeljnih nacionalnih
dokumenata. Mogu se potkrasti netocni brojevi bankovnog racuna ili podataka koji se
odnose na osumnjicenika. Ponekad tijelo izdavatelj navede mjere za koje Zeli da se izvrSe,
ali ne oznaci odgovarajuce kucice u odjeljku C. Nadalje, u tekstu se vide odstupanja koja se
odnose na, primjerice, opis statusa osobe koju treba saslusati (svjedok/Zrtva/osumnjicenik).
Mnoga izvjeS¢a sadrZavaju preporuku svim drZzavama c¢lanicama da posebnu pozornost
posvete osiguravanju jasno strukturiranog i razumljivog utvrdivanja Cinjenica i zatraZenih
mjera u EIN-u, vode¢i racuna o Citatelju. Predlozeno je i to da bi se tijela izdavatelji trebala
koristiti kratkim reCenicama 1 preciznim jezikom kako bi se olakSao toCan prijevod.
Medutim, ocjenjivacki timovi istaknuli su da nedostaci u sadrzaju EIN-a, kao $to su
nedovoljne informacije ili pogreske u prijevodu, ne bi trebali dovesti do neizvrSenja EIN-a,

nego do savjetovanja s tijelima izdavateljima.
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e Odjeljak D. Ovaj odjeljak omogucuje drzavama ¢lanicama da obavijeste tijela izvrsitelje da
je EIN povezan s prethodnim EIN-om. Medutim, Direktiva ne sadrzava poseban odjeljak u
kojem bi se navelo da je EIN povezan s drugim zahtjevima/nalozima za pravosudnu
suradnju, kao §to su europski uhidbeni nalog, zajednicki istrazni tim, potvrda o zamrzavanju
ili bilo koji zahtjev za uzajamnu pravnu pomo¢, iako su se ocjenjivacki timovi i stru¢njaci
cesto slozili u pogledu toga da je obavjes¢ivanje o drugim relevantnim zahtjevima/nalozima
jednako vazno za osiguravanje u¢inkovitog izvrSenja EIN-a. Primjerice, nije neuobicajeno
da se EIN-om zatrazi pretraga kuce koja mora biti uskladena s europskim uhidbenim
nalogom kojim se trazi uhi¢enje osobe koja zivi u toj kuéi. Naravno, nadlezna tijela
izvrsitelje (koja se mogu razlikovati ovisno o instrumentu) trebalo bi se obavijestiti 0 svim
zahtjevima kako bi se neometano koordiniralo izvrSenje. U nekoliko izvjeS¢a strucnjaci su
izrazili zelju da u Prilogu A imaju odjeljak u kojem mogu prijaviti odnos s prethodnim
zahtjevima/nalozima. Istodobno se drzave ¢lanice poticalo da smatraju kako odjeljak D veé

pruza prostor za navodenje drugih relevantnih zahtjeva, neovisno o njihovoj pravnoj osnovi.
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e Prilagodenost obrasca korisnicima. U nekoliko izvjes¢a izrazena je potreba da Prilog A
bude prilagodeniji korisnicima. Neke drzave ¢lanice spomenule su da su odjeljci C i G Cesto
zbunjujudi 1 pitaju se trebaju li slijediti jedan iza drugoga. U odjeljku C od tijela izdavatelja
zahtijeva se da na pocetku obrasca najprije navede koje mjere treba provesti, a tek kasnije u
obrascu (u odjeljku G) moze obrazloziti te mjere. U nekim izvjes¢ima predlozeno je
uvodenje dodatnih mjera u odjeljku C kao kucicu za oznadivanje, osobito za pretrage jer je
rijeC o Cestoj istraznoj mjeri. Osim toga, predloZeno je da se odjeljak G poboljsa tako da se
omoguc¢i oznacivanje kucice u kojoj se navodi faza istrage (prije sudenja ili sudenje).
Nadalje, primijeé¢eno je da odjeljci C i H sadrzavaju nepotrebna ponavljanja i da stru¢njaci
moraju dvaput navesti koja se vrsta mjere trazi. Kada je rije¢ o ku¢icama, vise bi tijela htjelo
da se osumnji¢enici razdvoje od okrivljenika te da formular sadrzi kuéice za svjedoke i zrtve
za svaku mjeru u odjeljku C. Nekoliko drZzava clanica tvrdilo je da bi trebao postojati
odjeljak za pitanja koja treba postaviti svjedoku/osumnji¢eniku/okrivljeniku ili bi se,
alternativno, mogla oznaciti kuc¢ica u kojoj se upucuje na prilozeni popis pitanja. U tom se
pogledu smatralo korisnim stvaranje zasebnog odjeljka za popis svih privitaka (kao Sto je
nalog nacionalnog suda). Naposljetku, u raznim je izvje$¢ima istaknuto da mnogi stru¢njaci
Prilog A smatraju predugim i da bi cijenili moguénost skracivanja ili ,,skrivanja” odjeljaka

koji nisu potrebni u odredenim slucajevima.

Jedna drzava ¢lanica spomenula je posebno pitanje pri potpisivanju EIN-a. Kao izravna posljedica
povecane opasnosti koju predstavlja organizirani kriminal, struénjaci iz te drzave ¢lanice odlucili

identitet. Medutim, nije bilo jasno je li ta praksa u skladu s Direktivom.

Tijekom posjeta drzavama c¢lanicama postavljeno je pitanje kako odgovaraju na hitne situacije i
mogu li provesti istrazne mjere na temelju telefonskog poziva kolege iz inozemstva. Vec¢ina drzava
¢lanica (uz nekoliko iznimaka) izjavila je da ne prihvacaju EIN-ove koji su najavljeni usmeno, uz
iznimku pripremnih radnji, te da ne djeluju niti provode istrazne mjere prije primitka EIN-a u

pisanom obliku.

15834/1/24 REV 1 25
JALB LIMITE HR



Sve u svemu, ocjenjivanje je pokazalo da su izazovi povezani s obrascem EIN-a dvostruki. Najprije,
potrebne su zakonodavne mjere kako bi Prilog A bio prilagodeniji korisnicima. Nadalje, drzave
Clanice trebale bi uloziti ve¢e napore u popunjavanje obrasca EIN-a na jasan i dosljedan nacin te

pruziti razumljive informacije.
5.2. Jezi¢ni rezim i pitanja povezana s prevodenjem

Clankom 5. stavkom 2. Direktive utvrduje se da svaka drzava Glanica mora navesti koji se od
sluzbenih jezika institucija EU-a, osim sluzbenih jezika doticne drzave Clanice, moze upotrebljavati
za ispunjavanje ili prevodenje EIN-a ako je ta drzava Clanica drzava izvrSiteljica. U uvodnoj
izjavi 14. drzave ¢lanice poticu se da ukljuce najmanje jedan jezik koji se ucestalo koristi u EU-u

koji nije njihov sluzbeni jezik.

Ocjenjivanje je pokazalo da su neke drzave ¢lanice fleksibilne kad je rije¢ o jezicnom rezimu. Na
primjer, jedna drzava €lanica sluzbeno prihvaca EIN-ove na Cak cetiri jezika. Druga drzava ¢lanica
prihvac¢a EIN-ove na tri jezika i, osim toga, na bilo kojem drugom jeziku, pod uvjetom da ne postoje
prepreke njihovu prihvacdanju. Engleski je najces¢i dodatni jezik koji navode drzave clanice.
Medutim, posjeti su pokazali da su neke drzave ¢lanice u svoje obavjes¢ivanje ukljucile jos jedan

jezik (Cesto je to engleski), no ¢ini se da u praksi ne prihvac¢aju EIN-ove na tom dodatnom jeziku.

Unato¢ tekstu ¢lanka 5. stavka 2., neke su drzave ¢lanice navele samo svoj sluzbeni jezik kao jezik
na kojem prihvacaju EIN-ove. Nekoliko drzava ¢lanica pristalo je prihvatiti EIN-ove na jeziku

susjedne zemlje, pod uvjetom reciprociteta.

Vecina izvjeSc¢a potaknula je sve drZave ¢lanice da uz sluZbeni jezik u obavijesti o jezicnom rezimu
ukljuce jo$ jedan jezik koji se obicno upotrebljava u Uniji, u duhu ¢lanka 5. stavka 2. i uvodne
izjave 14. Direktive. Velik broj stru¢njaka i ocjenjivaca naveo je da je engleski jezik koji se obi¢no

upotrebljava u medunarodnoj pravosudnoj suradnji.
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Mnoge drzave Clanice izvijestile su o poteskocama u prijevodu EIN-ova. Iz perspektive izvrSenja
strucnjaci se susrecu s (strojnim) prijevodima vrlo lose kvalitete, zbog ¢ega je u nekim slucajevima
gotovo nemoguce razumjeti ¢injenice i zatrazene mjere. U tim se slucajevima od drzave izdavanja
obicno traze pojasnjenja ili novi prijevod, §to dovodi do kasnjenja u izvrSenju. U nekoliko izvjescéa
smatralo se dobrom praksom priloziti izvornu verziju EIN-a prijevodu kako bi drzava izvrsSiteljica
mogla sama prevesti (dijelove) EIN-a ako je to potrebno. Neke drzave ¢lanice komentirale su da im

je mnogo draze dobiti EIN preveden na (dobar) engleski, nego 1o$ prijevod na njihov sluzbeni jezik.

Kada je rije¢ o izdavanju, struénjaci su spomenuli probleme u pronalazenju kvalificiranog
prevoditelja za odredene jezike. Neka tijela imaju svoje interne prevoditeljske usluge, ali Cesto ne 1
za svaki sluzbeni jezik koji se govori u EU-u. Zbog toga je u nekim slucajevima tesko i1 skupo
pronaci kvalificiranog prevoditelja. U nekim su izvjes¢ima ¢ak utvrdene situacije u kojima se €inilo
da se EIN-ovi ne mogu izdati jer ih je jednostavno nemoguée prevesti na sluzbeni jezik drzave

izvrsiteljice.

Kada je rije¢ o poglavlju 5.1., tocno je da na kvalitetu prijevoda utjecu i zbunjujuce, nerazumljive i
nepotpune informacije u izvornoj verziji EIN-a. S druge strane, u mnogim su izvje$¢ima sve drzave

Clanice pozvane da uloze veée napore kako bi osigurale i poboljsale kvalitetu prijevoda.
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PREPORUKE

Tijelima izdavateljima u driavama clanicama preporucuje se da posebnu pozornost
posvete osiguravanju jasno strukturiranog i razumiljivog opisa Cinjenica i zatraZenih

mjera u EIN-u, nastojedi pritom voditi racuna o Citatelju.

Tijelima driava Clanica izdavateljima preporucuje se da pri izdavanju EIN-a u Prilogu A
navedu sve povezane zahtjeve/naloge za pravosudnu suradnju, kao Sto su

prethodni/usporedni europski uhidbeni nalozi, potvrde o zamrzavanju ili ZIT-ovi.

Komisija se poziva da podnese zakonodavni prijedlog za izmjenu Direktive tako da

Prilog A ucini pristupacnijim i ucinkovitijim, uzimajudi u obzir utvrdene nedostatke.

DrZave Elanice potic¢u se da u svojoj izjavi o jezicnom reZimu, uz sluzbeni jezik, navedu jo§
jedan jezik koji se obi¢no upotrebljava u Uniji, u duhu Clanka 5. stavka 2. i uvodne

izjave 14. Direktive.

Tijelima drZava Cclanica izdavateljima preporucuje se da osiguraju dobru kvalitetu

prijevoda. Nadalje, preporucuje im se da prijevodu priloZe izvornu verziju EIN-a.
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6. PROSLJEDIVANJE EIN-a I IZRAVNI KONTAKT

U ovom krugu ocjenjivanja razmotrene su dvije glavne teme povezane s prosljedivanjem EIN-a: i.
identifikacija nadleznog tijela u drzavi izvrsiteljici kojem se EIN treba poslati; ii. nacin slanja,
odnosno je li elektronicko slanje EIN-a dostatno i pod kojim uvjetima ili je prosljedivanje izvornog

EIN-a u papirnatom obliku (takoder) nuzno.

lako su prijavljene neke povremene poteskoce, ocjenjivanja su opcenito pokazala da utvrdivanje

nadleznog tijela izvrSitelja ne predstavlja znatne probleme.

Pokazalo se da je pitanje sigurnih sredstava prijenosa zahtjevnije: u izvjeS¢ima je istaknuto
postojanje razli¢itih, a ponekad i nedosljednih, stajalista i pristupa medu drzavama ¢lanicama, $to bi
moglo imati kljuan ucinak na neometanu primjenu EIN-a. Iz ovog kruga ocjenjivanja jasno
proizlazi da se ocekuje da ¢e se potpunom provedbom elektronickog sustava za sigurnu
komunikaciju medu nadleznim tijelima drzava clanica (digitalni sustav razmjene e-dokaza — e-

EDES) znatno poboljsati uc¢inkovitost, brzina i sigurnost prosljedivanja EIN-ova.

6.1. Utvrdivanje nadleznog tijela izvrSitelja

Ocjenjivanjima je potvrdeno da je Pravosudni atlas Europske pravosudne mreze (Atlas EJN-a)
klju€an resurs. Tijela izdavatelji u drzavama ¢lanicama redovito 1 aktivno upotrebljavaju Atlas EJN-
a kako bi utvrdila 1 uspostavila izravan kontakt s nadleZnim izvrS$nim tijelima drugih drzava ¢lanica.
Medutim, istaknuto je da su informacije o nadleZnim tijelima u Atlasu EJN-a ponekad nepotpune ili
zastarjele. Strucnjaci su istaknuli da bi te informacije uvijek trebale ukljucivati to¢ne adrese e-poste

1 telefonske brojeve nadleznih tijela kako b1 se olakSao izravan kontakt.

Strucnjaci iz jedne drzave cClanice predlozili su da Europska pravosudna mreza razmotri stavljanje
Atlasa na raspolaganje na svim sluzbenim jezicima EU-a. Nadalje, u jednom je izvjeséu Europska
pravosudna mreza pozvana da razmotri poboljSanje Atlasa u pogledu slucajeva u kojima se EIN

izdaje radi izvrSenja viSe istraZnih mjera.
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S obzirom na to da se, prema jednoglasnom misljenju stru¢njaka, Atlas EJN-a pokazao vrijednim
alatom 1 s obzirom na vaznost uspostave izravnog kontakta u skladu s Direktivom, drzavama
Clanicama preporuceno je da osiguraju da su njihove informacije o nadleznim tijelima u Atlasu

EJN-a to¢ne, potpune i azurirane.

Medutim, tijela izdavatelji ponekad nailaze na poteSkoce pri odredivanju tijela izvrsitelja, osobito u
drzavama ¢lanicama koje nemaju srediSnju tocku za primanje EIN-ova, u slucajevima kada se trazi
viSe istraznih mjera i drzava izvrSiteljica ima razlicita nadlezna tijela ili kada nije poznato mjesto na
kojem se trazena mjera treba provesti. Ako se u takvim slucajevima pojave poteskoce, tijela

izdavatelji upotrebljavaju niz razli€itih izvora, u skladu s clankom 7. stavkom 5. Direktive.

Prema nalazima ovog kruga ocjenjivanja tijela izdavatelji ¢esto traze pomo¢ od kontaktnih tocaka
EJN-a ili, u sloZenijim slucajevima, od relevantnih nacionalnih ureda u Eurojustu. Takoder mogu
zatraziti informacije od sredisnjih tijela, ako su odredena, od Ministarstva pravosuda ili sudaca za
vezu prisutnih u njihovoj drzavi €lanici ili upucenih u inozemstvo. U nekoliko drzava c¢lanica
skupine/jedinice/mreze strucnjaka koji su visoko specijalizirani za pravosudnu suradnju spremni su
pomo¢i svojim kolegama u rjeSavanju pitanja povezanih s prekograni¢nim predmetima, ukljucujuéi
utvrdivanje nadleznog tijela izvrSitelja. Za utvrdivanje nadleznog tijela izvrSitelja ponekad se

koriste policijski kanali.

Valja napomenuti da, u slucajevima kada tijela koja primaju EIN u drzavi izvrSiteljici nisu nadleZna
Za njegovo priznavanje 1 izvrSenje, ona opcenito postuju ¢lanak 7. stavak 6. Direktive 1 po sluzbenoj
duZznosti prosljeduju EIN nadleZnom tijelu izvrSitelju. Naime, uz nekoliko iznimaka, stru¢njaci nisu
prijavili slucajeve u kojima je EIN vracen tijelu izdavatelju jer je poslan tijelu u drzavi izvrSiteljici
koje nije bilo nadleZno za njegovo priznavanje ili izvrSenje. U nekim izvjeS¢ima stroga uskladenost

s Clankom 7. stavkom 6. smatra se najboljom praksom i preporucuje se svim drzavama ¢lanicama.
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6.2. Sredstva prosljedivanja

Vec¢ina drzava cClanica gotovo je doslovno prenijela clanak 7. stavak 1. Direktive u svoje
zakonodavstvo, u skladu s kojim bi tijelo izdavatelj trebalo proslijediti EIN tijelu izvrSitelju
sredstvima koja omogucuju pisani zapis pod uvjetima koji drzavi izvrSiteljici omogucuju

utvrdivanje vjerodostojnosti.

Stru¢njaci se opcenito slazu da je elektroni¢ko slanje EIN-ova mnogo bolje rjeSenje od slanja
dokumenata posStom, $to je samo po sebi sporije i dovodi do povecanih troskova. Medutim, buduci
da obveza nadleznih tijela drzava clanica da za potrebe EIN-a komuniciraju putem
decentraliziranog IT sustava jo$ nije na snazi'’, nadlezna tijela i dalje se suocavaju s problemima

koji se odnose na sigurne kanale, zastitu podataka i vjerodostojnost.

Nadlezna tijela veéine drzava ¢lanica obi¢no $alju EIN-ove e-poStom i prihvac¢aju EIN-ove poslane
e-postom, pod uvjetom da mogu utvrditi njithovu vjerodostojnost (primjerice, vjerodostojnost se

moze osigurati elektronickim potpisom ili jednakovrijednim oblikom provjere).

Neke drzave €lanice pojasnile su da, kao tijela izvrsitelji, prihva¢aju EIN-ove poslane e-postom,
osim ako se pojave sumnje ili problemi u pogledu vjerodostojnosti; u takvim slucajevima traze od

tijela izdavatelja da posalje EIN drugim dogovorenim alternativnim sredstvima.

Medutim, neke drzave ¢lanice inzistiraju na primanju izvornog EIN-a postom, osim ako se EIN
prosljeduje sigurnim kanalima kao Sto su kanali Eurojusta. U hitnim sluajevima moguce je
zapoceti s izvrSenjem EIN-a prije njegova primitka postom, na temelju primjerka koji se Salje
elektronickim putem. U tom su pogledu neki ocjenjivacki timovi potaknuli drZzave ¢lanice da
prihvate EIN-ove poslane elektronickim putem sve dok su u skladu s ¢lankom 7. Direktive, a ne

samo one poslane postom.

Nadlezna tijela izdavatelji iz nekoliko drzava ¢lanica izvijestila su da 1 dalje Salju izvorne EIN-ove
postom / kurirskom sluzbom, ¢ak i nakon §to su ih najprije proslijedila elektroni¢ki. Mali broj
drzava clanica u tom je pogledu posebno strog i ne Salje EIN-ove e-poStom zbog nedostatka

sigurnih kanala 1 zbog zastite podataka.

10 U skladu s ¢lankom 26. stavkom 3. Uredbe o digitalizaciji.
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Takoder treba napomenuti da nemaju samo nadlezna tijela iz razliCitith drzava clanica razliite
pristupe pitanju prosljedivanja; cak i stru¢njaci iz iste drzave cClanice ponekad imaju razlicita
stajaliSta o tome kako bi EIN-ove trebalo slati i primati. U jednoj drzavi ¢lanici tijekom posjeta na
licu mjesta vecina stru¢njaka smatrala je da je slanje EIN-ova e-postom dovoljno, dok su drugi
strucnjaci izrazili misljenje da bi EIN-ove trebalo slati elektronickim putem samo ako se Salju

putem Eurojusta.

Ocekuje se da ¢e se svi problemi povezani sa sigurnim prijenosom EIN-ova rijesiti nakon potpune
provedbe decentraliziranog IT sustava na temelju jedinstvenog pravnog okvira uspostavljenoga
Uredbom o digitalizaciji'!. Od 17. sije¢nja 2028. prekograni¢na komunikacija na temelju Direktive
u pravilu ¢e se odvijati putem takvog decentraliziranog IT sustava. Drzave ¢lanice mogu se odluciti
za razvoj ili prilagodbu vlastitih nacionalnih IT sustava za povezivanje s decentraliziranim
IT sustavom ili za upotrebu referentnog implementacijskog softvera koji ¢e Komisija razviti u te
svrhe. S obzirom na prednosti koje sigurno sredstvo komunikacije moZe donijeti preporuceno je da
drzave c¢lanice do puStanja u rad decentraliziranog IT sustava za EIN u skladu s Uredbom o
digitalizaciji upotrebljavaju e-EDES, sustav koji je Komisija razvila za potporu razmjenama u
skladu s Direktivom. Predvideno je da e-EDES, koji se trenutacno upotrebljava kao neobvezan alat,

postane referentan implementacijski softver u skladu s Uredbom o digitalizaciji.

Trenutacno je upotreba sustava e-EDES dobrovoljna: nisu se sve drzave ¢lanice pridruzile pilot-
projektu 1 nisu povezana sva tijela unutar drzava Clanica ukljucenih u pilot-projekt. Drzave ¢lanice
koje su ve¢ sudjelovale u pilot-projektu e-EDES pohvalili su ocjenjivacki timovi, koji su ih takoder
poticali da povezu sva nadleZna tijela sa sustavom, §to se u nekim drZzavama clanicama ¢ini prili¢no

zahtjevnim zbog nedostatka odgovarajuce digitalne infrastrukture.

Strucnjaci koji se koriste e-EDES-om naveli su odredene poteSkoce s kojima su se susreli 1 znacajke
sustava koje bi se mogle poboljSati (npr. obveza ispunjavanja obrasca EIN-a izravno u e-EDES-u
navedena je kao problemati¢na; stru¢njaci su ujedno napomenuli i to da e-EDES ne uzima u obzir
potrebu za pohranom EIN-ova u nacionalnim pravosudnim bazama podataka). Ocjenjivacki timovi
stoga su pozvali Komisiju da razmotri poboljSanje sustava rjeSavanjem utvrdenih problema i

prijedloga iznesenih tijekom ovog kruga ocjenjivanja.

1 Uredba (EU) 2023/2844 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2023. o digitalizaciji pravosudne

suradnje i pristupa pravosudu u prekograni¢nim gradanskim, trgovackim i kaznenim stvarima te o izmjeni odredenih
akata u podrucju pravosudne suradnje.
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6.3. Izravan kontakt

Nakon prosljedivanja EIN-a u velikoj vecini slu¢ajeva komunikacija se odvija izravno izmedu tijela
izdavatelja 1 tijela izvrSitelja, najCes¢e e-posStom ili telefonom. U nekim su izvjeS¢ima ocjenjivacki
timovi pohvalili nadlezna tijela doti¢nih drzava Clanica zbog toga §to su tijekom izvrSenja EIN-a
uvijek nastojala uspostaviti izravan kontakt kako bi se otklonile sve sumnje ili rijesili problemi koji
bi se mogli pojaviti. Predlozeno je i to da bi drzave Clanice trebale osigurati da osobe za kontakt
navedene u EIN-u govore engleski jezik na dovoljnoj razini kako bi se omogucila ucinkovita

izravna komunikacija (vidjeti 1 poglavlje 14.).

Kontakt se odvija putem Eurojusta, Europske pravosudne mreze ili srediSnjeg tijela ili uz njihovu
pomo¢ ako se pojave problemi s komunikacijom, u slucaju kasnjenja, u slozenim ili hitnim
sluc¢ajevima ili ako postoji posebna potreba za koordinacijom (npr. EIN-ovi koji se odnose na vise
istraznih mjera ili istraZzne mjere koje treba provesti u razli¢itim drzavama clanicama). Tijekom
ovog kruga ocjenjivanja struc¢njaci su Cesto isticali dodanu vrijednost Eurojusta i Europske
pravosudne mreze u olakSavanju komunikacije 1 koordinacije, osobito u slozenim i/ili

multilateralnim predmetima.

6.4. Obveza obavjes¢ivanja — Prilog B

Clankom 16. stavkom 1. Direktive obvezuje se drzavu izvriiteljicu da potvrdi primitak EIN-a u
roku od tjedan dana od primitka ispunjavanjem i slanjem obrasca iz Priloga B. Svrha je Priloga B
obavijestiti drZzavu izdavateljicu da je EIN propisno zaprimljen; to je kljucan element u uspostavi

izravnog kontakta izmedu tijela izvrSitelja 1 tijela izdavatelja.

Vecina drzava ¢lanica smatra da je Prilog B svrsishodan, iako je nekoliko izvjeS¢a sadrzavalo
prijedloge za izmjene, kao §to je obvezno ukljucivanje adrese e-poste ili otklanjanje potrebe za
potpisivanjem obrasca. Budu¢i da obrazac sadrzava prostor rezerviran za sve dodatne informacije
koje se smatraju korisnima tijelu izdavatelju za uspjeSan ishod postupka suradnje, smatra se da bi se
taj prostor mogao upotrijebiti za upozoravanje tijela izdavatelja na nepotpuno ili neispravno
ispunjavanje obrasca iz Priloga A, traze¢i od tijela izdavatelja da izvrSi sve potrebne ili

odgovarajuce dodatke i/ili ispravke.
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Neke drzave clanice tvrdile su da su podaci za kontakt koje je unijela drzava izvrSiteljica naloga

cesto nepotpuni ili netocni. U izvjeS¢ima se navodi i to da su neki stru¢njaci odlucili potvrditi

primitak na drugi nacin osim obrasca iz Priloga B, primjerice slanjem e-poruke.

Iako su neki stru¢njaci priznali da su povremeno zbog svojeg radnog optereenja ili drugih

¢imbenika zaboravili poslati Prilog B, glavni (ironi¢an) zakljuc¢ak o toj temi jest da se Cini da se

Prilog B uvijek Salje, ali nikad ne prima. Tijela izdavatelji iz nekoliko drzava ¢lanica 1zvijestila su

da Cesto moraju slati podsjetnike drzavi izvrSiteljici jer nisu primila Prilog B.

S obzirom na vaznu ulogu koju Prilog B ima u uspostavi izravnog kontakta, u mnogim se

izvjes¢ima poziva sve drzave Clanice da sustavno Salju Prilog B te da drzavi izdavateljict dostave

potpune i to¢ne podatke za kontakt.

PREPORUKE

DrZave Elanice trebale bi osigurati da su informacije u Pravosudnom atlasu EJN-a tocne,
potpune i aZurirane kako bi se olakSalo utvrdivanje nadleinog tijela izvrSitelja i omogudio

izravan kontakt izmedu tijela izdavatelja i tijela izvrSitelja.

NadleZna tijela driava clanica poticu se da po mogucnosti Salju EIN-ove elektronickim
putem i da prihvate EIN-ove primljene elektronickim putem, pod uvjetom da su ispunjeni

uvjeti iz ¢lanka 7. Direktive.

Dok decentralizirani IT sustav za EIN u skladu s Uredbom o digitalizaciji ne postane
operativan i ako za potrebe Uredbe o digitalizaciji driave clanice predvide upotrebu
referentnog implementacijskog softvera, preporucuje se da te driave Clanice ubrzaju
provedbu pilot-projekta e-EDES i poveiu sva nadleZna tijela s tim sustavom kako bi se

osigurao brz i siguran prijenos EIN-ova, povezane komunikacije i dokaza.

Tijela izvrSenja driava clanica, kao i srediSnja tijela, trebala bi, prema potrebi, sustavno
slati Prilog B. Nadalje, trebali bi ukljucivati to¢ne i potpune podatke za kontakt u

Prilogu B i uvijek bi trebali sadrZavati adresu e-poste.
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7. NUZNOST, PROPORCIONALNOST I PRIMJENA NEKE DRUGE
VRSTE ISTRAZNE MJERE

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive tijelo izdavatelj moze izdati EIN samo ako je to nuzno i
razmjerno za potrebe postupka i ako bi se istrazne mjere mogle naloziti pod istim uvjetima u
slicnom domacem slucaju. Direktivom se tijelu izdavatelju prepusta procjena jesu li ti uvjeti
ispunjeni (Clanak 6. stavak 2.). Tijelo izvrSitelj moze se savjetovati s tijelom izdavateljem ako ima
razloga vjerovati da uvjeti iz stavka 1. nisu ispunjeni, ali se Direktivom tijelu izdavatelju prepusta
odluka o povlacenju EIN-a nakon takvog savjetovanja, §to znaci da to ne bi trebalo predstavljati

razlog za neizvrSenje (Clanak 6. stavak 3.).

Ocjenjivanje je pokazalo da vecina drZava Clanica primjenjuje visSe ili manje iste kriterije pri
procjeni toga je li izdavanje EIN-a nuzno i1 razmjerno. Najvazniji elementi u toj ocjeni opcenito su
tezina kaznenog djela, razinu zadiranja mjere, mogucnost pribavljanja dokaza drugim sredstvima i
vaznost dokaza za istragu. U nekim se drZzavama ¢lanicama primjenjuje nacelo zakonitosti i to moZe
utjecati na nuznost i proporcionalnost izdavanja EIN-a. Takve drzave ¢lanice obi¢no imaju iznimke

od nacela zakonitosti koje im ipak omoguéuju provedbu odgovarajuce procjene.

Drzave c¢lanice koje imaju sustav u kojem je istrazno tijelo nadlezno za izdavanje EIN-a s
naknadnim postupkom potvrdivanja povremeno nailaze na slucajeve u kojima tijelo potvrdivanja
sumnja u poStovanje nacela nuznosti 1 proporcionalnosti. U takvim slucajevima tijelo potvrdivanja
moze odluciti da nece potvrditi EIN, ali to se, prema misljenju stru¢njaka, rijetko dogada u praksi
jer se tijela obi€no mogu dogovoriti o daljnjim zajednickim koracima. Neke drZave ¢lanice imaju
centraliziran sustav i zahtijevaju da se svi EIN-ovi koji se izdaju Salju putem specijaliziranog ureda,
Cesto unutar ureda tuZzitelja. Primije¢eno je da specijalizirani strunjaci mogu savjetovati svoje

kolege o pitanjima nuznosti 1 proporcionalnosti, $to su ocjenjivaci ¢esto pohvalili.
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Iako tijela izvrsitelji povremeno nailaze na EIN-ove u kojima su nuZnost 1 proporcionalnost, prema
njihovu misljenju, upitne, ocjenjivanje je pokazalo da se u vecini slucajeva provodi postupak
savjetovanja, a tijelo izvrSitelj i dalje izvrSava EIN-ove, u nekim slucajevima nakon dogovora o
alternativnom daljnjem postupanju s tijelom izdavateljem. Medutim, ponekad su 1 tijela izvrsitelji

odbila izvrsiti EIN na temelju vlastite ocjene nacela proporcionalnosti, bilo izricito ili implicitno.

Nadalje, ¢lankom 10. Direktive tijelu izvrSitelju omogucuje se primjena razlicite vrste istrazne
mjere u slucajevima u kojima istrazna mjera ne postoji u drzavi izvrsiteljici, ne bi bila dostupna u
sli¢cnom domacem slucaju ili ako bi se istraznom mjerom koju je odabralo tijelo izvisSitelj postigli
isti rezultati manje zadiru¢im sredstvima. U svim tim slucajevima ¢lanak 10. stavak 4. obvezuje

tijelo izvrsitelja da najprije obavijesti tijelo izdavatelja, koje moze odluciti povuéi ili dopuniti EIN.

Medutim, u nekoliko je izvjeséa istaknuto da tijela izvrSitelji ne obavjescuju uvijek tijelo izdavatelja
kada odluce primijeniti manje zadiru¢u mjeru. Struénjaci su objasnili da nisu vidjeli potrebu za time
jer se manje zadiruéom mjerom postigao potpuno isti rezultat kao i1 trazenom mjerom. Medutim,
kako su istaknuli ocjenjivaci, ta bi praksa mogla imati nepredvidene posljedice u drzavi izdavateljici
te su stoga ocjenjivacki timovi u viSe navrata preporucili da se tijelo izdavatelj uvijek obavjescuje u

skladu s ¢lankom 10. stavkom 4.

PREPORUKE

- Tijela izvrsitelji driava Clanica trebala bi uvijek obavijestiti tijelo izdavatelja u slucaju

pribjegavanja drugoj istraznoj mjeri, u skladu s clankom 10. stavkom 4. Direktive.

15834/1/24 REV 1 36
JALB LIMITE HR



8. PRIZNAVANJE I IZVRSENJE EIN-a, FORMALNOSTI I
PRIHVATLJIVOST DOKAZA

8.1. Priznavanje 1 izvrSenje u skladu s nacelom uzajamnog priznavanja

U skladu s clankom 9. stavkom 1. Direktive tijelo izvrSitelj mora priznati EIN bez dodatnih
formalnosti 1 osigurati njegovo izvrSenje na isti nacin kao da je istrazna mjera odredena u drzavi
izvrsiteljici. Ocjenjivanje je pokazalo da vecina drzava €lanica ne razlikuje priznavanje i izvrSenje
te jednostavno donosi odluku o izvrSenju EIN-a bez dodatnih formalnosti, osim ako postoje razlozi
za nepriznavanje, neizvrsenje ili odgodu. Nekoliko drzava ¢lanica razlikuje priznavanje i izvrSenje,
Sto Cesto dovodi do dviju sluzbenih odluka. U nekim se izvjeS¢ima navodi da bi, kad god postoje
razlozi za nepriznavanje ili neizvrsenje, trebalo donijeti izri¢itu odluku u kojoj se navode razlozi

primjenjivi na predmet.

Tijekom posjeta Cesto se raspravljalo o prijenosu temeljne nacionalne sudske odluke. Direktivom se

ne predvida obveza tijela izdavatelja da EIN-u prilozi nacionalnu sudsku odluku.

Naprotiv, mnogi su stru¢njaci naglasili da zbog nacela uzajamnog povjerenja ne bi trebalo
zahtijevati prosljedivanje sudske odluke na kojoj se temelji te da bi bilo dovoljno samo upucivanje
na nju u Prilogu A. Medutim, ¢ini se da neke drzave izvrsSiteljice u praksi zahtijevaju temeljnu
sudsku odluku i uvjetuju izvrSenje EIN-a njezinim zaprimanjem. To moZe uzrokovati kasnjenja 1
nejasnoce, osobito u slu¢ajevima u kojima ne postoji sudska odluka. U nekoliko izvjes¢a
ocjenjivacki timovi smatrali su da je potrebno preporuciti da tijela izvrSitelji ne zahtijevaju temeljnu
sudsku odluku kao prilog EIN-u jer se takva obveza ne moZe izvesti iz Direktive. U nekoliko je

izvjeS¢a Komisija pozvana da rijesi to pitanje u priru¢niku o EIN-u.
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Tijekom posjeta mnoge drzave Clanice navele su da je pri primanju rezultata od drzave izvrsSiteljice
cesto bilo tesko utvrditi je li EIN u potpunosti ili djelomi¢no izvrsen, osobito s obzirom na to da su
rezultati na jeziku drzave izvrsiteljice i mogu biti navedeni na velikom broju stranica. Cesto se
smatralo da je najbolja praksa, koja se preporucuje tijelima izvrsiteljima, da se pri slanju rezultata
doda popratno pismo u kojem se objasnjava je li EIN u potpunosti ili djelomi¢no izvrSen i, u
potonjem slucaju, koje su istrazne mjere jos u tijeku. S obzirom na postupak savjetovanja predviden
¢lankom 9. stavkom 6. Direktive drzave ¢lanice pohvaljene su i zbog prakse ,,redovitog” prijenosa

djelomicnih rezultata, ovisno o hitnosti predmeta i potrebama tijela izdavatelja.

8.2. Ispunjavanje formalnosti i prihvatljivost dokaza

Kako je utvrdeno u ¢lanku 9. stavku 2. Direktive, tijela izvrSenja moraju posStovati formalnosti koje
je navelo tijelo izdavatelj, sve dok one nisu u suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima drzave

izvrsiteljice.

Drzave clanice na tu su temu tijekom posjeta istaknule niz izazova. Iz perspektive izdavanja
opisano je nekoliko slucajeva neispunjavanja osnovnih formalnosti. U nastavku su navedeni neki od
najcescih primjera.

e Drzava izvrSiteljica nije organizirala nazo€nost suca, branitelja ili svjedoka tijekom pretrage
kuce ili saslusanja, iako je to obveza u skladu s pravom drzave izdavateljice naloga.

e Tijelo izvrSitelj promijenilo je status osobe koju treba saslusati, a time i postupovne
formalnosti povezane sa statusom (npr. svjedok ili osumnjicenik), bez prethodnog
savjetovanja, Sto je negativno utjecalo na istragu u drzavi izdavateljici.

e Dokumenti koji sadrzavaju prava ili sluzbenu opomenu o postupovnom statusu nisu
dostavljeni doti¢noj osobi, iako je to propisano pravom drzave izdavateljice.

e Rasprava pod prisegom nije odrzana, iako je to bilo klju¢no za prihvatljivost takve rasprave

kao dokaza u drzavi izdavateljici.
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Nepostovanje zatrazenih formalnosti imalo je nezeljene posljedice, kao $to je slanje jos jednog EIN-
a kako bi se ponovila zatrazena mjera, ili ozbiljnije ishode kao $to je neprihvatljivost dokaza ili cak

1 gore, kolaps cijele istrage.

Prema misljenju nekoliko stru¢njaka i ocjenjivaca, neka tijela vrlo Siroko tumace ,,temeljna pravna
nacela” 1 odbijaju odredene formalnosti samo zato S$to ne postoje u njihovu pravu. To se smatralo

problemati¢nim i neuskladenim s Direktivom.

Kada je rije¢ o izvrSenju, struc¢njaci su neke formalnosti opisali kao slozene i neprakti¢ne. Neke
drzave ¢lanice dovode u pitanje vrijednost toga da dostavljaju pismena pojedincu, a da mu ne mogu
odgovoriti na eventualna pitanja. Nadalje, drzave clanice tvrdile su da je ponekad vrlo teSko
razumjeti formalnosti koje je zatrazila drzava izdavateljica naloga. Primjenjivo postupovno pravo
moglo bi se potpuno razlikovati medu drzavama clanicama, a dugotrajna, slozena ili ponekad

nedovoljna objasnjenja dodatno otezavaju pitanja.

U mnogim izvjeS¢ima isti¢e se vaznost ispunjavanja zatraZzenih formalnosti jer su one kljucne za
prihvatljivost dokaza u drzavi izdavateljici. Zbog toga se drzave Clanice opetovano poziva da u
najvecoj mjeri postuju trazene formalnosti i da pojam ,.temeljna pravna nacela” tumace u uzem
smislu. Medutim, istodobno se smatralo primjerenim preporuciti tijelima izdavateljima da jasno
opiSu zatraZzene formalnosti i njihovu vaznost u odjeljku I. Priloga A, imaju¢i na umu da Ccitatelj

vjerojatno nije upoznat s kaznenim postupovnim pravom predmetne drzave Clanice.

Osim utvrdenih izazova u vezi s formalnostima, ovim ocjenjivanjem nisu utvrdeni drugi zna¢ajni

problemi u pogledu prihvatljivosti dokaza u kontekstu EIN-a.

8.3. Rokovi 1 hitnost

Nekoliko stru¢njaka smatra da su rokovi predvideni ¢lankom 12. Direktive znatno povecali brzinu
prekograni¢ne suradnje u usporedbi s reZimom uzajamne pravne pomoci. Struénjaci u nizu drzava
Clanica promijenili su nacin razmisljanja, a povecana ukljucenost Eurojusta i kontaktnih tocaka

EJN-a pridonijela je poboljSanju postovanja rokova.
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Medutim, utvrdeni su brojni izazovi. Stru¢njaci su komentirali da neke drzave clanice obi¢no
postuju rokove, dok se Cini da druge Cesto prekoracuju rokove predvidene Direktivom. Nadalje,
mnoga tijela izdavatelji utvrdila su da su u slucaju kasnjenja rijetko bila obavijeStena o razlozima i
da tijelo izvrsitelj Cesto nije odgovorilo na podsjetnike ili zahtjeve za azuriranje statusa. U nekoliko
izvjes¢a izrazeno je stajaliSte da bi tijela izvrSitelji trebala poStovati rokove i obavijestiti tijelo
izdavatelja u slucaju ka$njenja i navesti razloge. Cini se da se razlozi za odgodu predvideni

¢lankom 15. Direktive rijetko primjenjuju u praksi.

Iz perspektive izvrSenja drzave Clanice spomenule su da se rokovi ponekad prekoracuju zbog
slozenosti zatrazenih mjera, zaostataka i manjka resursa ili zbog Cinjenice da su od drzave

izdavateljice bile potrebne dodatne informacije.

Odjeljak B Priloga A omogucuje drzavi izdavateljici da oznaci kucicu u kojoj se navodi hitnost.
Tijekom posjeta sve drzave Clanice navele su sli¢ne kriterije za oznacivanje EIN-a kao hitnog:
predstojec¢i datum sudenja, rokovi u pogledu pritvora osumnjicenika, rizik od uniStenja dokaza itd. S
druge strane, €ini se da se 1 stru¢njaci diljem EU-a suocavaju s istim izazovima pri izvrSenju EIN-
ova koji su oznaceni kao hitni. Napomenule su da unato¢ tomu $to je oznacena kuéica s oznakom
,,hitno”, hitnost ¢esto nije objasnjena te se nigdje ne mogu pronaci vazne informacije kao Sto su
datum sudenja ili Zeljeni rok za izvrSenje. U takvim slucajevima ocjenjivacki timovi preporucuju da
sve drzave €lanice pri oznacivanju EIN-a kao ,hitnog” dostave relevantne informacije kako bi tu
hitnost potkrijepile. Istodobno se preporucuje da drZave ¢lanice razumno upotrebljavaju oznaku

,,hitno” kako ona ne bi izgubila svoje znacenje.

Osim toga, u nekoliko izvjes¢a navedeno je da bi se dodjelom ovlasti nacionalnim ¢lanovima iz
clanka 8. stavka 3. tocke b) 1 stavka 4. Uredbe (EU) 2018/1727 Europskog parlamenta i Vijeca od
14. studenoga 2018. o Agenciji Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust),
zamjeni 1 stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 2002/187/PUP (Uredba o Eurojustu) uvelike

olakSalo rjeSavanje hitnih slucajeva.
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8.4. Troskovi

Clankom 21. Direktive propisano je da troskove izvrienja EIN-a na drzavnom podrudju drzave
izvrsiteljice snosi iskljucivo ta drzava. Medutim, zakonodavac je uzeo u obzir da izvrSenje EIN-a
moze dovesti do iznimno visokih troskova za drzavu izvrSiteljicu. U takvim se situacijama tijelo
izvritel] moze savjetovati s tijelom izdavateljem o tome mogu li se i na koji nacin troskovi
podijeliti ili bi EIN trebalo izmijeniti. Kako je istaknuto u uvodnoj izjavi 23., iznimno visoki
troSkovi ne bi trebali predstavljati dodatan razlog za odbijanje i ne bi se smjeli zloupotrebljavati na
nacin da se odgada ili ometa izvrSenje EIN-a. Naime, ako se ne moze posti¢i dogovor, Direktivom

se tijelu izdavatelju prepusta odluka o povlacenju (dijela) EIN-a ili o snoSenju troskova koji se

smatraju iznimno visokima.

U praksi vec¢ina drzava ¢lanica nije naiSla na veée poteskoée u pogledu iznimno visokih troskova.
Tijekom nekih posjeta navedeni su primjeri u kojima su bila potrebna savjetovanja za rjeSavanje
pitanja povezanih s troSkovima, kao Sto su zahtjev za veliku koli¢inu podataka, sloZena izvjes¢a
stru¢njaka ili dugo razdoblje prisluskivanja. Ti su sluc¢ajevi opcenito rijeSeni savjetovanjima izmedu
tijela izvrsitelja i tijela izdavatelja. Nadalje, u nizu izvjesca istaknuto je da se troskovi obvezne
obrane ne bi trebali tumaciti kao iznimno visoki. Nekoliko drzava ¢lanica tvrdilo je da je teSko
definirati pojam ,,iznimno visoki tro§kovi” 1 izrazilo misljenje da bi smjernice na razini EU-a o tom

pitanju mogle biti korisne.
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PREPORUKE

Preporucuje se da se tijela izvrsitelji driava ¢lanica suzdrie od traZenja toga da driava

izdavateljica proslijedi temeljnu nacionalnu sudsku odluku kao prilog EIN-u.

Tijela izvrsitelji driava Elanica poti¢u se da pri slanju rezultata driavi izdavateljici dodaju
popratno pismo u kojem se navodi je li EIN u potpunosti ili djelomicno izvrsen. U slucaju
djelomicnog izvrSenja i s obzirom na postupak savjetovanja predviden u clanku 9.
stavku 6. Direktive tijela izvrSitelje driava ¢lanica poticu se da se s driavom izdavateljicom
savjetuju o ,redovitom” prosljedivanju rezultata, ovisno o hitnosti slucaja i potrebama

tijela izdavatelja.

Tijela izvrsitelji driava Clanica trebala bi osigurati da se zatraZene formalnosti poStuju u
najvecoj mogucoj mjeri i odbijaju samo ako su u suprotnosti s ,temeljnim pravnim
nacelima” te u uZem smislu tumaciti potonji pojam, $to znaci da se zatraZene formalnosti
ne bi trebale odbiti samo zato $to ne postoje u skladu s njihovim nacionalnim pravom.
Istodobno se preporucuje da tijela izdavatelji driava c¢lanica u odjeljku I. jasno opisu

traZene formalnosti i njihovu vaznost.

Preporucuje se da tijela izvrsitelji u driavama clanicama postuju rokove predvidene
Direktivom za priznavanje i izvrSenje EIN-a te da u slucaju kaSnjenja o tome obavijeste

driavu izdavateljicu $to je prije mogude, navodedi razloge.

Tijelima izdavateljima driava cElanica preporucuje se da pri oznacivanju EIN-a kao
whitnog” dostave sve relevantne informacije kojima se potkrepljuje hitnost. Istodobno im
se preporucuje razumna upotreba oznake ,hitno” kako bi se osiguralo da ona ne izgubi

svoje znacenje.
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9. PRAVILO SPECIJALNOSTI

9.1. Upotreba dokaza u drugim postupcima u drzavi izdavateljici

Za razliku od drugih pravnih okvira, Direktiva ne sadrzava op¢u odredbu o pravilu specijalnosti jer
je jedina iznimka odredba o privremenom prijenosu (¢lanak 22. stavak 8. Direktive). Taj nedostatak
op¢e odredbe mogao bi upucivati na to da se pravilo specijalnosti ne primjenjuje u kontekstu
Direktive. Medutim, ocjenjivanje je jasno pokazalo da drzave Clanice imaju razliCita stajalista o
primjeni pravila specijalnosti u kontekstu EIN-a, a ¢ak se 1 misljenja stru¢njaka u istoj drzavi ¢lanici

mogu razlikovati u pogledu toga je li pravilo specijalnosti primjenjivo, i u kojoj mjeri.

S jedne strane, velik broj drzava ¢lanica smatra da se pravilo specijalnosti primjenjuje u kontekstu
EIN-a, iako s razli¢itim obrazlozenjima. Neke drzave Clanice smatraju da je pravilo specijalnosti
potvrdeno u ¢lanku 19. stavku 3. Direktive o povjerljivosti te da je pravilo specijalnosti oblik
povjerljivosti. Neke druge drzave Cclanice oslanjaju se na pravilo specijalnosti u svojem
nacionalnom pravu, dok druge smatraju da je to op¢e nacelo medunarodne pravosudne suradnje i1 da
se primjenjuje na sve instrumente u podruc¢ju suradnje u kaznenim stvarima. One koje ¢vrsto vjeruju
u pravilo specijalnosti upucuju na nacela nuznosti i proporcionalnosti kako bi pokazale da se pravilo
specijalnosti mora primjenjivati; u suprotnom bi se dokazi mogli upotrijebiti u sluc¢ajevima u kojima

izdavanje EIN-a ne bi bilo nuzno 1 razmjerno.

Iz perspektive izdavanja vecina tijela izdavatelja u tim drZzavama c¢lanicama zatraZit ¢e suglasnost
drzave izvrsiteljice ako Zele upotrijebiti dokaze koje su dostavila tijela izvrSitelji u drugim
postupcima. Sa stajaliSta izvrSenja neka ¢e tijela u tim drzavama ¢lanicama izri¢ito navesti da se
dokazi koji se Salju mogu upotrijebiti samo u svrhe za koje su zatrazeni. Druga ne navode te uvjete,
nego jednostavno pretpostavljaju da se dokazi nece upotrijebiti ni u koju drugu svrhu. Nacin na koji
bi se zahtjev za pristanak trebao ocjenjivati razlikuje se medu drzavama c¢lanicama. Opcenito se

ocjenjuje bi li taj EIN bio izvrSen ako bi zahtjev za suglasnost bio zaseban EIN.
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S druge strane, skupina drzava ¢lanica smatra da se pravilo specijalnosti ne primjenjuje u kontekstu
EIN-a. Neke od njih primjenjuju Direktivu (EU) 2016/680 o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP kada je rijeC o upotrebi dokaza
primljenih kao drzava izdavateljica. Prema njihovu misljenju ovom se¢ Direktivom predvida
slobodan protok podataka, ¢ime se omogucuje upotreba dokaza u drugim postupcima, pod uvjetom
da se postuju nacela zastite podataka i ako drzava izvrsSiteljica nije izri¢ito navela da se dokazi mogu

koristiti samo u svrhe navedene u EIN-u.

S obzirom na ta razlicita stajaliSta u vecini izvjesc¢a za pojedine zemlje zakljuceno je da je jasnoca te
teme vazna 1 potrebna, zbog ¢ega se Komisija ¢esto poziva da podnese zakonodavni prijedlog kako

bi se pojasnilo primjenjuje li se pravilo specijalnosti u kontekstu EIN-a.
9.2. Pokretanje novih kaznenih istraga nakon izvrSenja EIN-a

Nekoliko drzava c¢lanica navelo je da ¢e pokrenuti domacu istragu ako tijekom izvrSenja EIN-a
postane dostupna informacija da je kazneno djelo razli¢ito od onoga koje je dovelo do izdavanja
EIN-a pocinjeno na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice (sluc¢ajno otkrivanje). Neke od njih duzne
su to uciniti jer su obvezane nacelom zakonitosti. Medutim, ne obavjeS¢uju sve drzave Clanice

drzavu izdavateljicu ako je na temelju EIN-a pokrenuta domaca istraga.

U interesu koordinacije te kako bi se sprijeCila moguca Steta za istragu drzave izdavateljice, u vise
izvjeS¢a preporuceno je da bi sva tijela izvrSitelja trebala obavijestiti tijelo izdavatelja ako je
pokrenut domaci postupak nakon primitka EIN-a ili na temelju dokaza prikupljenih u okviru EIN-a,

ako je domaci slucaj povezan sa slu¢ajem za koji je EIN izdan.
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PREPORUKE

- Komisija se poziva da pojasni primjenjuje li se pravilo specijalnosti u kontekstu EIN-a

podnoSenjem, prema potrebi, zakonodavnog prijedloga za izmjenu Direktive.

- Uinteresu koordinacije i kako bi se sprijecCila moguca Steta za istragu driave izdavateljice,
preporucuje se da tijela izvrsitelji driava cClanica obavijeste driavu izdavateljicu ako je
pokrenut domaci postupak nakon izvr§enja EIN-a, u slucaju da je domadi slucaj povezan

sa slucajem za koji je izdan EIN.
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10.RAZLOZI ZA NEPRIZNAVANJE ILI NEIZVRSENJE

10.1. Opcenito

U c¢lanku 11. Direktive navode se razlozi za nepriznavanje ili neizvrSenje primjenjivi na sve istrazne
mjere, dok se drugim odredbama Direktive ureduju dodatni razlozi za nepriznavanje ili neizvrSenje

koji su specifi¢ni za odredene istrazne mjere.

Stru¢njaci iz svih drzava Clanica izvijestili su o manjem broju sluc¢ajeva u kojima se pozivalo na
razloge za nepriznavanje ili neizvrSenje, bilo kao tijela izdavatelji ili tijela izvrsitelji. To je
potvrdeno i statistickim podacima o malom broju slu¢ajeva neizvrSenja, iako je ogranicen na drzave

¢lanice za koje su takvi statisti¢ki podaci bili dostupni.

Najces¢i razlozi zbog kojih se EIN-ovi ne izvrSavaju Cinjenicni su razlozi (npr. osoba koju treba
saslu$ati viSe ne boravi u drzavi izvrSiteljici ili joj se ne moze u¢éi u trag) 1 ne ukljucuju nijedan od
razloga za nepriznavanje ili neizvrSenje iz Clanka 11. ili dodatne razloge za nepriznavanje ili

neizvrsenje koji su specificni za odredene istrazne mjere.

Stru¢njaci su izvijestili i o slucajevima u kojima je zaprimljeni EIN bio previse nepotpun ili neto¢an
da bi se omogucilo izvrSenje (npr. nije navedeno dovoljno pojedinosti za identifikaciju osobe na
koju se mjera odnosi ili nije bilo jasno koju bi istraZznu mjeru trebalo provesti), a nisu dostavljene
dodatne informacije, ¢ak ni na zahtjev tijela izvrsitelja, $to je u konacnici dovelo do neizvrSenja. U
tom su pogledu ocjenjivacki timovi u nekim izvje$¢ima naglasili da nedostaci u sadrzaju EIN-a, kao
Sto su nedovoljne informacije, pogreske u prijevodu ili formalni nedostaci (npr. nepostojanje
potpisa), ne bi trebali dovesti do automatskog odbijanja izvrSenja EIN-a, nego do savjetovanja s

tijelima izdavateljima (vidjeti 1 poglavlje 5.).

Izvjes¢a o evaluaciji pojedinacnih drZava clanica nude zanimljivu antologiju (ponekad
neuobicajenih) sluc¢ajeva neizvrSenja koje su opisali strucnjaci, i kao tijela izdavatelji 1 kao tijela
izvrsitelji. U nekim od tih slucajeva ocjenjivacki timovi izrazili su zadr$ku u pogledu uskladenosti

odbijanja s odredbama Direktive.
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Cini se da se mehanizmi savjetovanja predvideni u Direktivi (posebno u &lanku 10. stavku 4. i
¢lanku 11. stavku 4.) redovito posStuju. Prije nego Sto odluci ne priznati ili ne izvrsiti EIN, tijelo
izvrsitelj opcéenito se savjetuje s tijelom izdavateljem i, prema potrebi, trazi dodatne informacije

kako bi dodatno procijenilo postoje li razlozi za odbijanje.

Medutim, neka tijela izdavatelji izvijestila su o slucajevima u kojima su obavijesteni o odbijanju
bez prethodnog savjetovanja. Nadalje, u nekim je slu¢ajevima EIN vracen bez sluzbene obrazlozene
odluke, a o razlogu za neizvrSenje priopéeno je tek u naknadnoj prepisci. U tom je pogledu
istaknuto da bi u slu¢ajevima neizvrsenja o razlozima i pravnoj osnovi za neizvrsenje trebalo odmah

obavijestiti tijelo izdavatelja.

Tijekom ocjenjivanja Cesto se naglasavala vaznost prethodnog savjetovanja. Prema iskustvu mnogih
stru¢njaka, kada se pojave problemi u vezi s moguéim postojanjem razloga za odbijanje, izravno
savjetovanje Cesto omogucuje tijelu izvrSitelju da ponovno ocijeni primjenjivost razloga za
neizvrSenje na koji se prvotno pozivalo (npr. pribavljanjem viSe informacija o kaznenoj istrazi i
pravilnom procjenom bi li zatraZzena mjera bila odobrena u slicnom domaéem predmetu). U nekim
su izvjes¢ima ocjenjivacki timovi pohvalili tijela izvrSitelje drzava ¢lanica za provedbu mehanizma
savjetovanja u svim slucajevima moguéeg odbijanja. U jednom je izvjescu predlozeno da se
podrucje primjene obveznog postupka savjetovanja utvrdenog u c¢lanku 11. stavku 4. proSiri na

daljnje razloge za neizvrienje'?.

Pitanje pravilnog prenosenja odredaba Direktive koje se odnose na razloge za nepriznavanje ili

neizvrsenje ¢esto se raspravljalo u kontekstu ovog kruga ocjenjivanja.

Iako su u Direktivi svi razlozi za nepriznavanje ili neizvrSenje neobvezni, pri prenoSenju Direktive

nekoliko drzava ¢lanica ucinilo ih je obveznima.

12 U ¢lanku 11. stavku4. Direktive predvidena su obvezna savjetovanja samo u slucajevima
nepriznavanja/neizvrSenja iz Clanka 11. stavka 1. tocaka (a), (b), (d), (e) i (f).
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Ocjenjivacki timovi pazljivo su razmotrili razloge koje su navela tijela drzava ¢lanica u pogledu
mogucnosti da se predvide obvezni razlozi za nepriznavanje ili neizvrsenje. Nadlezna tijela nekih
drzava Clanica smatraju da neobvezni razlozi ne bi bili u skladu s njithovim nacionalnim pravnim
okvirom ili pravnom tradicijom ili bi od zakonodavca zahtijevali da utvrdi detaljne kriterije za
izvrSavanje sudske diskrecije. Kao razlog za obvezne razloge za neizvrSenje navedena je i pravna
sigurnost. Osim toga, neki strucnjaci smatraju da su neki od razloga za neizvrSenje navedeni u
¢lanku 11. Direktive takvi da, nakon Sto se utvrdi da je jedan od njih primjenjiv, izvrenje nije
moguce (npr. krSenje temeljnih prava), a drukciji tekst zakonodavstva za prenosenje (,,moze”

umjesto ,,mora”) ne bi doveo do drukc¢ijeg ishoda u praksi.

Nadalje, zakonodavstvo za prenoSenje nekih drzava cClanica sadrzava dodatne razloge za

nepriznavanje ili neizvrSenje koji nisu predvideni u Direktivi.

Iako se ¢ini da nepravilno prenoSenje Direktive u praksi joS nije prouzrocilo vece sustavne
probleme, §to je vidljivo iz niske stope odbijanja, ovaj krug ocjenjivanja pokazao je da su neke
drzave €lanice, time $to su sve razloge za nepriznavanje ili neizvrSenje ucinile obveznima, sprijecile

(ili bi mogle sprijeciti) nadlezna tijela u izvrSenju EIN-ova koji bi inace vjerojatno bili izvrSeni.

Tijekom provjera na licu mjesta navedeni su neki primjeri koji se, medu ostalim, odnose na
izostanak suglasnosti osobe kojoj je oduzeta sloboda, prenesen u zakonodavstvo nekih drzava
Clanica kao obvezan razlog za neizvrSenje EIN-ova izdanih za privremeni premjestaj; ili izostanak

suglasnosti osumnji¢enika/okrivljenika za EIN-ove izdane za sasluSanje putem videokonferencije.

Stoga su u nekoliko izvjes¢a ocjenjivacki timovi preporucili da doti¢ne drzave Clanice razmotre
uskladivanje svojeg zakonodavstva za prenoSenje s Direktivom i da sve razloge za nepriznavanje ili
neizvrSenje ufine neobveznima te da ograni¢e razloge za nepriznavanje ili neizvrSenje na one
predvidene u Direktivi. Istaknuto je da bi u duhu uzajamnog povjerenja i priznavanja izvrSenje EIN-

ova trebalo biti op¢e pravilo, a odbijanje bi trebalo biti iznimka koju treba tumaciti u uzem smislu.
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10.2. Dvostruka kaznjivost

Cak i u nedostatku sveobuhvatnih statisti¢kih podataka, ¢ini se da je najéeséi razlog za neizvrenje
EIN-ova nepostojanje dvostruke kaznjivosti kako je utvrdeno u c¢lanku 11. stavku 1. tocki (g)
Direktive. Taj se razlog za odbijanje ne primjenjuje na istrazne mjere 1z Clanka 10. stavka 2.
(nezadiru¢e mjere) i u slucajevima u kojima se EIN odnosi na jedno od kaznenih djela navedenih u
Prilogu D, koja su izuzeta od provjere dvostruke kaznjivosti ako je kazneno djelo u drzavi
izdavateljici kaznjivo kaznom zatvora ili mjerom oduzimanja slobode u najduljem trajanju od

najmanje tri godine.

Primjeri navedeni tijekom ocjenjivanja odnosili su se, medu ostalim, na prometne prekrsaje,

slucajeve krSenja obveza uzdrzavanja i porezne prekrsaje.

Opéenito, struénjaci nisu naisli na znatne probleme u pogledu dvostruke kaznjivosti u kontekstu
EIN-a, ni kao tijelo izdavatelj ni kao tijelo izvrsitelj. Medutim, pravosudna tijela iz nekoliko drzava
Clanica istaknula su da je klju¢no jasno opisati kazneno djelo kako bi se tijelu izvrSitelju omogucilo

da procijeni predstavlja li djelo kazneno djelo u skladu s pravom drzave izvrSiteljice.

Osim u nekoliko slucajeva, stru¢njaci nisu naisli na slucajeve u kojima se pozivalo na test dvostruke
kaznjivosti u vezi s istraznim mjerama navedenima u ¢lanku 10. stavku 2. Direktive (nezadiruée

mjere).

Stru¢njaci iz nekih drzava ¢lanica naveli su ograni¢en broj sluc¢ajeva u kojima je test dvostruke
kaZnjivosti neodgovarajuce primijenjen u odnosu na kategorije kaznenih djela iz Priloga D. U tom
su pogledu ocjenjivacki timovi naglasili da je u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. tockom (g)
Direktive na tijelu izdavatelju da navede pripada li kazneno djelo nekoj od kategorija navedenih u

Prilogu D.
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10.3. Ne bis in idem

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. tockom (d) Direktive, priznavanje ili izvrSenje EIN-a moze se
odbiti ako bi izvrSenje EIN-a bilo protivno nacelu ne bis in idem. Nije se izvijestilo o nikakvim

znatnim problemima u pogledu primjene tog razloga za odbijanje.

Sve drzave Clanice imaju nacionalni registar kaznene evidencije. Postoji sredi$nja baza podataka o
proSlim i teku¢im kaznenim predmetima u nekoliko drzava c¢lanica, §to bi tijelu izvrSitelju
omogucilo da provjeri ne samo mozebitne povrede nacela ne bis in idem, nego i veze 1 poveznice s
domacim istragama koje su u tijeku. Medutim, na temelju rezultata ocjenjivanja ¢ini se da u nekim
drzavama cClanicama tijela izvrsitelji ne provjeravaju redovito postoje li ranije odiuke koje bi
predstavljale situaciju ne bis in idem niti provjeravaju jesu li nacionalne istrage u tijeku u pogledu
istog djela i/ili protiv iste osobe. Stru¢njaci iz nekih drzava Clanica istaknuli su da bi nacelo ne bis

in idem bio argument koji iznosi osumnji¢enik/tuzenik od kojeg se ocekuje da pokrene to pitanje.

Medutim, u nekim su izvjeS¢ima ocjenjivacki timovi smatrali primjerenim poticati drzave Clanice
da iskoriste sredstva koja su im na raspolaganju kako bi procijenile postoji li mozebitno krSenje
nacela ne bis in idem te su pozvali drzave ¢lanice koje nemaju srediSnju nacionalnu bazu podataka o

svim tekuc¢im i zakljuenim kaznenim predmetima da uspostave takvu bazu podataka.

10.4. Imuniteti ili povlastice

Na temelju ¢lanka 11. stavka 1. tocke (a) Direktive, priznavanje ili izvrSavanje EIN-a moZe se
odbiti u slu¢ajevima u kojima prema pravu drzave izvrSiteljice postoji imunitet ili povlastica koja
onemogucuje izvrSenje EIN-a ili ako postoje pravila o utvrdivanju i1 ograni¢enju kaznene
odgovornosti u odnosu na slobodu tiska i1 slobodu izraZzavanja u drugim medijima, a koja

onemogucuju izvrSenje EIN-a.
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Kako je pojasnjeno u uvodnoj izjavi 20. Direktive, u pravu Unije ne postoji jedinstvena definicija
Sto predstavlja imunitet ili povlasticu u pravu Unije; precizno definiranje tih pojmova ostavljeno je
nacionalnom pravu. Ocjenjivanja su pokazala da ¢ak ni u zakonodavstvu nekoliko drzava ¢lanica
nije utvrden op¢i pojam imuniteta ni povlastice. Imuniteti i povlastice predvideni za osobe na

odredenim polozajima i u odredenim zanimanjima utvrdeni su posebnim zakonima.

Strucnjaci iz ve€ine drzava €lanica nisu dozivjeli sluCajeve u kojima se pozivalo na taj razlog za
odbijanje ni kao tijela izdavatelji ni kao tijela izvrsitelji. Neki stru¢njaci spomenuli su slucajeve u
kojima je EIN izdan u svrhu pretrazivanja odvjetnickih ureda, ¢ime se otvara pitanje zastite koju

uziva pravna struka.

DrZava ¢lanica u kojoj se nalaze neka sjediSta institucija EU-a postavila je odredena pitanja koja se
odnose na primjenu tog razloga za odbijanje. Nadlezna tijela izvrSitelji izvijestili su o slucajevima u
kojima je EIN izdan radi oduzimanja dokumenata od osobe koja radi kao duznosnik institucije EU-a
ili radi sasluSanja duZznosnika EU-a. U takvim slu¢ajevima, u kojima se pojavilo moZebitno pitanje
u vezi s imunitetima i/ili povlasticama 1 moralo se stupiti u kontakt s tijelom nadleznim za ukidanje
tih imuniteta/povlastica, bilo je teSko dobiti odgovor od predmetne institucije Unije. Tijela
izvrsitelji odlucila su uputiti predmet drzavi izdavateljici, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 5.
Direktive, kojim se predvida da, ako je za ukidanje povlastice ili imuniteta nadlezno tijelo
medunarodne organizacije, izvrSavanje te ovlasti od doticnog tijela treba zatraziti drzava

izdavateljica.

Ocjenjivacki tim smatrao je primjerenim preporuciti da sve institucije EU-a imenuju po jednu
kontaktnu tocku za nadleZna tijela drzava ¢lanica za slu€ajeve u kojima izvrSenje EIN-a zahtijeva
suradnju institucije EU-a te je pozvao institucije EU-a da osiguraju obradu takvih zahtjeva i

pruzanje odgovora doti¢noj drzavi Clanici.
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10.5. Temeljna prava

Direktiva je prvi instrument uzajamnog priznavanja u kojem se izri¢ito navodi razlog za
nepriznavanje/neizvrsenje u vezi s moguc¢im krSenjima temeljnih prava. U skladu s ¢lankom 11.
stavkom 1. toCkom (f) Direktive priznavanje ili izvrSenje EIN-a moze se odbiti ako postoje
opravdani razlozi za sumnju da bi izvrSenje istrazne mjere bilo nepodudarno s obvezama drzave
izvrsiteljice u skladu s ¢lankom 6. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) i Poveljom Europske unije o

temeljnim pravima.

Zanimljivo je da se na temelju nalaza iz ocjenjivanja moze re¢i da se taj razlog za neizvrsenje
gotovo nikada nije primjenjivao u praksi. Prijavljen je samo jedan slucaj u kojem je izvrsenje EIN-a

izdanog za privremeni premjestaj odbijeno zbog losih uvjeta u pritvoru u drzavi izdavateljici.

Pitanje temeljnih prava pojavilo se i u slu¢ajevima koji se odnose na izvrSenje EIN-ova izdanih za

sasluSanje okrivljenika putem videokonferencije tijekom glavnog postupka.

Medutim, kako je istaknuto u nekim izvje$¢ima, rije¢ je o slucajevima u kojima se ¢ini da tijela
izvrsitelji mijeSaju op¢i razlog za neizvrsenje ,.temeljnih prava” predviden u ¢lanku 11. stavku 1.
tocki (f) Direktive s temeljnim nacelima pravnog sustava drzave izvrSiteljice (Clanak 24. stavak 2.
tocka (b) Direktive). Pitanja koja se odnose na sasluSanja putem videokonferencije detaljnije su
razmotrena u poglavlju 12.3. Dovoljno je istaknuti da neke drzave Clanice odbijaju izvrsiti EIN-ove
izdane za saslusanje okrivljenika putem videokonferencije u fazi sudenja, ¢ak i ako okrivljenik da
svoj pristanak. U takvim slucajevima tijela izvrSitelji smatraju da bi izvrSenje EIN-ova dovelo do
krSenja nacela neposrednosti i1/ili drugih temeljnih nacela njihova pravnog sustava. U tom se
kontekstu ponekad postavlja pitanje poStovanja temeljnih prava okrivljenika kako bi se objasnilo
zaSto se smatra da sasluSanja putem videokonferencije nisu u skladu s temeljnim nacelima pravnog

sustava drzave izvrsiteljice.
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PREPORUKE

- DrZave C¢clanice trebale bi osigurati da su, u skladu s Direktivom, svi razlozi za
nepriznavanje/neizvrSenje u njihovom zakonodavsivu za prenoSenje definirani kao
opcionalni. Nadalje, ne bi trebalo utvrdivati dodatne razloge za nepriznavanje/neizvrsenje

osim onih predvidenih u Direktivi.

- Tijela izvrsitelji driava ¢lanica trebala bi poStovati obvezan postupak savjetovanja utvrden
u Clanku 11. stavku 4. Direktive. U slucajevima kada tijela izvrsitelji drZava clanica
razmatraju primjenu bilo kojeg od drugih razloga za nepriznavanje/neizvrienje
predvidenih u Direktivi, potice ih se da se, prije donoSenja odluke o nepriznavanju ili
neizvr§enju EIN-a, savjetuju s tijelom izdavateljem i, prema potrebi, zatraZe dodatne
informacije kako bi se na odgovarajudi nacin procijenilo postoje li uvjeti za razlog za

nepriznavanje/neizvrSenje.
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11.PRAVNA SREDSTVA

11.1. Pravna sredstva u drzavi izdavateljici 1 drzavi izvrSiteljici

Na temelju Clanka 14. stavka 1. Direktive, drzave Clanice moraju osigurati da su pravna sredstva,
jednaka onima koja su dostupna u slicnom domacem slucaju, primjenjiva na istrazne mjere
navedene u EIN-u. Materijalnopravne razloge za izdavanje EIN-a moguce je dovesti u pitanje samo
u postupku pokrenutom u drzavi izdavateljici, ne dovodeéi u pitanje jamstva temeljnih prava u

drzavi izvrsiteljici (Clanak 14. stavak 2.).

Na temelju nalaza ovog kruga ocjenjivanja, sve u svemu, drzave ¢lanice osiguravaju, i kao drzava
izdavateljica 1 kao drzava izvrsiteljica, da su pravna sredstva dostupna u slicnim domaéim

slu¢ajevima primjenjiva i na istrazne mjere zatrazene i izvrSene u kontekstu EIN-a.

Kao drzava izvrSiteljica, samo nekoliko drzava ¢lanica predvida posebno pravno sredstvo protiv

odluke o priznavanju ili nalaganju izvrSenja EIN-a. U ve¢ini drzava €lanica stranke u postupku 1/ili
osoba na koju mjera utjee mogu osporavati istraznu mjeru koja se provodi radi izvrSenja EIN-a. U
skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Direktive u zakonodavstvu za prenosenje drzava ¢lanica ¢esto se
izri¢ito predvida da se materijalnopravni razlozi na kojima se temelji izdavanje EIN-a mogu

osporavati samo u drzavi izdavateljici.

Pravna sredstva razlikuju se medu drZzavama ¢lanicama: ako je istraznu mjeru naloZio javni tuZzitelj,
u mnogim drZzavama ¢lanicama doti¢na osoba mozZe osporavati odluku pred viSim tuziteljem ili
sucem; ako je za istraznu mjeru potrebna odluka ili odobrenje suca (npr. istraznog suca), protiv te
odluke ili odobrenja moze se podnijeti Zalba viSem sudu. Neke drZave €lanice predvidaju pravna
sredstva protiv posebnih istraznih mjera (npr. pretresi); u drugim drzavama ¢lanicama dostupno je
opce pravno sredstvo za ocjenu zakonitosti bilo koje istrazne mjere ili za ispitivanje bilo kakvog

krSenja prava doti¢ne osobe.
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Kao drzava izdavateljica, veina drzava clanica ne predvida posebno pravno sredstvo protiv

izdavanja EIN-a kao takvog. Doti¢na stranka moZe osporavati temeljni nalog tuzitelja ili suda (npr.
nalog za pretres) na isti nac¢in kao i u domacem predmetu. Nadalje, strucnjaci su naglasili da se
valjanost i/ili prihvatljivost dokaza prikupljenih EIN-om moze osporavati u razli¢itim fazama

kaznenog postupka.

U nekim izvjeS¢ima ocjenjivacki timovi naglasili su da su informacije o dostupnim pravnim
sredstvima kljuéne kako bi se doticnoj osobi omoguéilo da =zatrazi djelotvorno sudsko
preispitivanje. Stoga, iako priznaju da bi u sluaju mnogih istraznih mjera pravno sredstvo bilo
dostupno samo ex post, ocjenjivacki timovi preporucili su da drzave ¢lanice osiguraju da se takve

informacije uvijek pruzaju pravovremeno, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 3. Direktive.

Takoder je navedeno da struktura pravnih sredstava dostupnih u drzavi izvrSiteljici 1 trajanje
relevantnih postupaka ne bi smjeli ugroziti ucinkovito funkcioniranje EIN-a prekomjernim

odgadanjem slanja prikupljenih dokaza drzavi izdavateljici.

O temi pravnih sredstava raspravljalo se u raspravama s odvjetnicima obrane. Odvjetnici iz nekih
drzava cClanica postavili su pitanje ograni¢enog pristupa sadrzaju EIN-a u drzavi izvrSiteljici i
nedovoljnih informacija o pravnim sredstvima dostupnima u drzavi izdavateljici. U nekoliko drzava
Clanica odvjetnici obrane nisu pruzili primjere upotrebe pravnih sredstava u kontekstu EIN-a. U
nekim je izvjeS¢ima istaknuto da odvjetnici imaju ograniceno znanje i iskustvo s pravnim okvirom

EIN-a, medu ostalim u pogledu pravnih sredstava.

11.2. Presude Gavanozov

Tema pravnih sredstava razmatrana je i u odnosu na presude koje je Sud EU-a donio 2019. u dvama

povezanim predmetima, C-324/17 (Gavanozov I) 1 C-852/19 (Gavanozov II).
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U prvoj odluci Sud EU-a pojasnio je vrstu informacija koje bi trebalo navesti u odjeljku J obrasca iz
Priloga A. Sud EU-a tumacio je ¢lanak 5. stavak 1. Direktive u vezi s odjeljkom J Priloga A i
zakljucio da pravosudno tijelo drzave clanice izdavateljice u odjeljak J ne mora ukljuciti opis
pravnih sredstava koja su dostupna u njegovoj drzavi ¢lanici protiv izdavanja EIN-a. Od tijela
izdavatelja se samo zahtijeva da navede ,,je li ve¢ upotrijebljeno pravno sredstvo protiv izdavanja
EIN-a” i, ako jest, da navede opis pravnog sredstva, ukljucujuéi sve korake koji se moraju poduzeti

1 sve utvrdene rokove.

U predmetu Gavanozov II Sud EU-a presudio je da nacionalno zakonodavstvo drzave ¢lanice
izdavateljice u kojem nije predvideno nikakvo pravno sredstvo protiv izdavanja EIN-a za pretrese,
zapljene ili saslusanje svjedoka putem videokonferencije nije u skladu s ¢lankom 14. Direktive u
vezi s Clankom 24. stavkom 7. Direktive i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima. Posljedi¢no, u nedostatku bilo kakvog pravnog sredstva, izdavanje EIN-a za prethodno
navedene istrazne mjere bilo bi protivno ¢lanku 6. Direktive u vezi s ¢lankom 47. Povelje i
¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a te bi drZava izvrsiteljica trebala odbiti priznavanje/izvrSenje EIN-a.
Sud EU-a u svojoj je odluci naveo da bi pravno sredstvo trebalo doti¢noj stranki omoguéiti da u
drzavi izdavateljici ospori potrebu za EIN-om i1 njegovu zakonitost, barem s obzirom na

materijalnopravne razloge za izdavanje tog EIN-a.

Neposredno nakon presude Gavanozov II stru¢njaci iz drzava ¢lanica izrazili su ozbiljnu zabrinutost
zbog potencijalno znatnog ucinka odluke na funkcioniranje EIN-a, posebno ako se nacela koja je

potvrdio Sud EU-a primijene na druge istrazne mjere.

Iako je situacija i1 dalje nepovoljna i podlozna daljnjem razvoju dogadaja, glavni je nalaz ovog
ocjenjivanja na tu temu da presuda Gavanozov Il do sada nije znatno utjecala na stvarnu primjenu

EIN-a.

Vec¢ina drzava Cc¢lanica ne namjerava uvesti zakonodavne promjene kao rezultat presude
Gavanozov II jer smatraju da su njihovo nacionalno zakonodavstvo i praksa u skladu s nacelima

koja je potvrdio Sud EU-a.
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Kad je rije¢ o EIN-ovima izdanima radi izvrSenja pretresa i1 zapljena, drzave cClanice, kao drzava
izdavateljica, predvidaju pravna sredstva kojima se omogucuje osporavanje materijalnopravnih
razloga na kojima se temelji nalog za pretres ili zapljenu. Kad je rije¢ o drugim istraznim mjerama,
ukljucujuéi saslusanje svjedoka putem videokonferencije, neke drzave c¢lanice uputile su na
mogucnost podnoSenja ustavne tuzbe u slucajevima krsenja temeljnih prava ili gradanski postupak
protiv drzave za naknadu Stete pretrpljene zbog krSenja. Medutim, nacionalnim zakonodavstvom
nekoliko drzava ¢lanica predvida se da osoba na koju utjeCu djelovanja ili odluke izdane tijekom

istrage moze podnijeti tuzbu na takva djelovanja i odluke.

Ocjenjivacki timovi izrazili su zadrSku u pogledu stvarne dostupnosti pravnih sredstava protiv
izdavanja EIN-ova za nezadiru¢e mjere u nekim drzavama clanicama, ukljucujuci saslusanje
svjedoka putem videokonferencije. Medutim, teSko je predvidjeti kako ¢e tuzitelji 1 sudovi u
drzavama c¢lanicama primjenjivati nacela iz presude Gavanozov Il u praksi te i dalje postoji
odredena nesigurnost u pogledu koncepta i podrucja primjene djelotvornog pravnog sredstva, barem

u pogledu saslusanja svjedoka putem videokonferencije i drugih nezadiru¢ih mjera.

Sto se tice ucinka presude Gavanozov II, nadlezna tijela drzava ¢lanica nisu izvijestila, ni u svojstvu
izdavatelja ni u svojstvu izvrSitelja, o slu¢ajevima u kojima je izvrsenje EIN-a odbijeno zbog

nepostojanja pravnih sredstava protiv izdavanja EIN-a u drzavi izdavateljici.

Kao tijela izdavatelji, drzave ¢lanice izvijestile su o nekim slu¢ajevima u kojima su, nakon presude
Gavanozov 11, tijela izvrsitelji od njih zatrazila da dostave informacije o postojanju pravnih
sredstava u drZavi izdavateljici. Medutim, takvi zahtjevi za dodatnim informacijama nisu doveli do

odbijanja izvrSenja EIN-a.
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Kao tijela izvrsitelji, strucnjaci su istaknuli da, na temelju odluke Gavanozov I i nacela uzajamnog
povjerenja, kada zaprime EIN za pretres ili zapljenu ili sasluSanje svjedoka putem
videokonferencije, od tijela izdavatelja ne traze da dostavi informacije o pravnim sredstvima
dostupnima u drzavi izdavateljici. Neki su stru¢njaci tvrdili da bi to bilo protivho samoj ideji
uzajamnog priznavanja ako tijela izvrSitelji sustavno ispituju primjenjiva pravna sredstva u drzavi
izdavateljici. Tijelo izvrSitelj trebalo bi zatraziti dodatne informacije o dostupnim pravnim

sredstvima samo ako u odredenom slucaju postoji poseban razlog za zabrinutost.

Nakon odluke Gavanozov Il samo je jedna drzava Clanica uvela pravno sredstvo posebno protiv
izdavanja samog EIN-a: ako doticna osoba podnese zalbu, nadlezni sud mora ispitati jesu li
ispunjeni uvjeti za izdavanje EIN-a. Drzava ¢lanica koja je izravno ukljuCena u predmet
Gavanozov Il izvijestila je da je izmijenila svoje zakonodavstvo kako bi osigurala postovanje
odluke Suda EU-a. Druga drzava c¢lanica jo§ uvijek razmatra mogude izmjene svojeg
zakonodavstva. Valja dodati da je u nekim drzavama ¢lanicama, iako nakon odluke Gavanozov I1
nije bilo nikakvih zakonodavnih izmjena, primjenjivost ve¢ postoje¢ih pravnih sredstava u praksi

prosirena na EIN-ove izdane za saslusanje svjedoka putem videokonferencije.
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12. POSEBNE ISTRAZNE MJERE
12.1. Opcenito

Poglavlje IV. (€lanci od 22. do 29.) Direktive sadrzava posebne odredbe za odredene istrazne mjere.

Poglavlje V. (¢lanci od 30. do 31.) posveceno je presretanju telekomunikacija.

Potreba za posebnim reguliranjem odredenih vrsta istraznih mjera proizlazi, medu ostalim, iz
njihove slozenosti, njihova utjecaja na temeljna prava pogodenih osoba 1 znatnih razlika koje

postoje u nacionalnim zakonodavstvima drzava ¢lanica.

Stoga nije sluc¢ajnost da se za mnoge od predmetnih istraznih mjera Direktivom predvida dodatni
razlog za neizvrSenje jer se u njoj navodi da se izvrSenje EIN-a moze odbiti ako mjera ne bi bila

odobrena u slicnom domacem predmetu.

Ovaj krug ocjenjivanja pokazao je da razli€ita postupovna pravila za odredene istrazne mjere jos
mogu biti zahtjevan ¢imbenik u kontekstu pravosudne suradnje. Stru¢njaci su napomenuli da su
nekim nacionalnim zakonima utvrdena posebno stroga ogranicenja za odredene vrste istraznih
mjera. Na primjer, u jednoj drzavi Clanici neki oblici presretanja telekomunikacija mogu biti

odobreni samo ako je osumnjicenik poznat.

Kako bi se nadleznim tijelima izdavateljima omogucilo da dobiju opéenite informacije o pravilima
za istrazne mjere u drugim drzavama Clanicama, preporuceno je da drzave ¢lanice pravilno popune i
azuriraju podatke na platformi Fiches Belges o istraznim mjerama na internetskim stranicama EJN-

a.

U nekoliko je navrata istaknuto 1 to da je jo§ vaznije da Prilog A sadrZzava dovoljno informacija o
kaznenom predmetu pod istragom kako bi se tijelima izvrSiteljima omogucilo da lako procijene

hoce li istraZzna mjera biti odobrena u sliénom domacem predmetu.
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Osim toga, kad je rije¢ o najslozenijim mjerama i predmetima, ponovno je istaknuto da su izravni
kontakti 1 rana savjetovanja medu nadleznim tijelima te, prema potrebi, sudjelovanje Eurojusta od

kljuéne vaznosti za uspjesno izvrSenje EIN-ova.

Osim pitanja koja proizlaze iz razlika u nacionalnim zakonodavstvima drzava C¢lanica, ovaj krug
ocjenjivanja ukazao je na to da se neke poteskoce, s kojima su se struc¢njaci susreli u primjeni EIN-a

u pogledu posebnih istraznih mjera, trebaju rijesiti zakonodavstvom na razini EU-a.

12.2 Privremeni premjestaj

Ovaj krug ocjenjivanja pokazao je da se privremeni premjestaj predviden u ¢lancima 22. 1 23.

Direktive primjenjivao u vrlo ograni¢enom broju slu¢ajeva.

Nadlezna tijela iz nekoliko drzava ¢lanica nisu imala iskustva s tom mjerom, ni kao tijela izdavatelji

ni kao tijela izvrSitelji. Strucnjaci su istaknuli da se saslusanja putem videokonferencije smatraju

.....

Medutim, EIN za privremeni premjestaj moze se izdati za bilo koju drugu istraznu mjeru koja
zahtijeva prisutnost doti¢nog pojedinca (npr. dokazne radnje prepoznavanja), a ne samo za potrebe
saslusanja osobe kojoj je oduzeta sloboda u drzavi izvrSiteljici. Osim toga, neki struénjaci naglasili
su vaznost te mjere jer je ponekad klju¢no da se klju¢ni svjedok koji je zadrzan u pritvoru u drugoj

drzavi ¢lanici osobno pojavi pred sudom.

Ponekad su se problemi pojavili pri odabiru ispravnog instrumenta. Opcenito, nadlezna tijela
ispravno razlikuju privremenu predaju na temelju europskog uhidbenog naloga u svrhu kaznenog

progona i privremeni premjestaj na temelju EIN-a za potrebe prikupljanja dokaza.
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Kako je pojasnjeno u uvodnoj izjavi 25. Direktive, ako osobu treba premjestiti u drugu drzavu
¢lanicu u svrhu kaznenog progona, ukljucujuéi izvodenje te osobe pred sud radi sudenja, trebalo bi
izdati europski uhidbeni nalog u skladu s Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/584/PUP. U skladu s
Direktivom jedina je svrha privremenog premjestaja provesti posebnu istraznu mjeru kojom se

zahtijeva prisutnost osobe (npr. sasluSanje okrivljenika ili dokazne radnje prepoznavanja).

Medutim, struc¢njaci su izvijestili o slucajevima u kojima su tijela izdavatelji i tijela izvrSitelji imali
razliCita stajaliSta o tome koja bi se pravna osnova trebala primjenjivati. U nekim je slucajevima
izvrSenje EIN-a izdanog kako bi se osigurala prisutnost tuzenika na sudenju odbijeno jer je tijelo
izvrsitelj pravilno tvrdilo da je privremenu predaju trebalo zatraziti na temelju europskog uhidbenog
naloga. U vecini slucajeva, nakon odgovarajuceg savjetovanja, tijelo izdavatelj 1 tijelo izvrSitelj

dogovorili su se o instrumentu koji ¢e se upotrebljavati.

Granica izmedu tih dvaju instrumenata ponekad moze biti manje jasna i tijelu izdavatelju moglo bi
biti tesko odluciti o pravnoj osnovi, uzimajuci u obzir i razlicite zahtjeve za europski uhidbeni nalog

1 EIN (npr. izostanak pristanka okrivljenika razlog je za neizvrSenje u kontekstu EIN-a).

Valja spomenuti slu¢aj o kojem je izvijestila drzava ¢lanica kako bi se ilustrirala medusobna
povezanost tih dvaju instrumenata. Doti¢na drzava ¢lanica primila je vrlo hitan zahtjev na temelju
Direktive za privremeni premjestaj osobe koja je izdrzavala kaznu zatvora u drzavi izvrSiteljici.
Nadlezno tijelo odmah je izvrSilo EIN. Kasnije se pokazalo da je isto tijelo izdavatelj ve¢ izdalo
europski uhidbeni nalog u svrhu kaznenog progona protiv iste osobe u istom predmetu 1 da je drugo
nadlezno tijelo iz iste drzave izvrSiteljice ve¢ naloZilo predaju osobe, ali ga je odgodilo do zavrSetka
kazne koju ta osoba izdrzava u drzavi izvrsiteljici. Cini se da je u ovom slu¢aju EIN izdan kako bi

se izbjegla odgodena predaja naloZena u kontekstu postupka europskog uhidbenog naloga.
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S obzirom na prakti¢ne poteskoce s kojima se stru¢njaci ponekad susrecu, prirucnik ili smjernice
Komisije koji obuhvacaju medusobnu povezanost EIN-a i drugih instrumenata pravosudne
suradnje, ukljucujuéi europski uhidbeni nalog, mogli bi biti korisni, kako je preporuceno u

poglavlju 4.

IzvrSenje EIN-a za privremeni premjestaj moze se odbiti ako osoba kojoj je oduzeta sloboda s tim
nije suglasna (Clanak 22. stavak 2. tocka (a) Direktive). Kao tijelo izdavatelj, drzave ¢lanice nemaju
uspostavljene posebne postupke kojima bi se prije izdavanja i prosljedivanja EIN-a utvrdilo hoce li
osoba biti suglasna s privremenim premjeStajem. Prethodna savjetovanja s tijelima izvrsiteljima,

ukljucujucéi suglasnost doticne osobe, smatrala su se najboljom praksom.

U nekim drZzavama ¢lanicama, protivno Direktivi, izostanak suglasnosti pritvorene osobe obvezan je
razlog za neizvrSenje. Ocjenjivacki timovi preporucili su doticnim drzavama c¢lanicama da svoje
zakonodavstvo za prenoSenje usklade s Direktivom. Kako je navedeno u nekim izvje$¢ima,
omogucivanje osobi kojoj je oduzeta sloboda da blokira premjestaj moze ometati pravosudnu
suradnju. Stru¢njaci su spomenuli slucaj EIN-a izdanog za privremeni premjestaj
osumnjicenika/okrivljenika radi sudjelovanja u dokaznim radnjama prepoznavanja u drzavi
izdavateljici. Ako je izostanak suglasnosti obvezan razlog za neizvrSenje, nije mogucée provesti

istraznu mjeru, ¢ime se otezava prikupljanje dokaza 1 ugrozila istraga.

Veéina drZzava clanica navela je da nije naiSla ni na kakve poteSkoce pri osiguravanju da
premjeStenoj osobi bude oduzeta sloboda u drzavi izdavateljici tijekom premjesStaja jer se EIN
smatra dostatnom pravnom osnovom za oduzimanje slobode. U nekim drzavama c¢lanicama

nadleZno tijelo mora izdati nacionalni nalog za oduzimanje slobode na temelju EIN-a.

12.3. Saslusanje putem videokonferencije

Saslusanje svjedoka, stru¢njaka, osumnji¢enika 1 okrivljenika putem videokonferencije, kako je
propisano ¢lankom 24. Direktive, istrazna je mjera koja se Cesto trazi i provodi tijekom faze istrage

i sudenja.
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Kako je navedeno u nekim izvjeS¢ima, odrzavanje sasluSanja putem videokonferencije u kaznenim
postupcima inovativan je pristup koji je donio korjenite promjene za nacin prikupljanja i
predstavljanja dokaza, ¢ime se povecala ucinkovitost pravosudnih sustava i ubrzalo pravosude.
Nadalje, tijekom pandemije bolesti COVID19 nekoliko drzava ¢lanica uvelo je ili proSirilo upotrebu
videokonferencija u doma¢im predmetima kako bi se osigurao kontinuitet pravosuda te su donijele

potrebne tehni¢ke mjere za poboljSanje rada videokonferencijskih sustava.

U c¢lanku 24. stavku 2. predvideno je da uz razloge za nepriznavanje ili neizvrSenje iz ¢lanka 11.,
izvrSenje EIN-a za sasluSanje putem videokonferencije takoder je moguce odbiti: (a) ako
osumnjicenik ili okrivljenik nije suglasan; ili (b) ako bi izvrSenje takve istrazne mjere u odredenom

slucaju bilo u suprotnosti s temeljnim nacelima prava drzave izvrsiteljice.

Nekoliko drzava c¢lanica prenijelo je izostanak suglasnosti osumnjicenika ili okrivljenika kao
obvezni razlog za neizvrsenje. U pogledu drugih razloga za neizvrSenje, ocjenjivacki timovi pozvali

su doti¢ne drzave €lanice da usklade svoje zakonodavstvo za prenosenje s Direktivom.

Sljedec¢a dva potpoglavlja bave se dvjema povezanim, ali razli¢itim temama. Prva se odnosi na
videokonferencije zatrazene za saslusanje osumnji¢enika/okrivljenika u svrhu prikupljanja dokaza
(npr. ispitivanje osumnji¢enika/okrivljenika od strane tuzitelja ili suda), dok se druga odnosi na
videokonferencije kao sredstvo kojim se osigurava sudjelovanje okrivljenika tijekom glavnog

sudenja na daljinu iz druge drzave Clanice.

12.3.1. Saslusanje osumnji¢enika/okrivljenika u fazi istrage i sudenja u svrhe dokazivanja

U vedini drzava €lanica nadleZna tijela mogu izdati 1 izvrSiti EIN-ove za sasluSanje osumnjic¢enika
ili okrivljenika i tijekom istrage i u fazi sudenja. Neke drzave ¢lanice, u kojima je fizicka prisutnost
okrivljenika na sudenju obvezna, ne smiju izdavati EIN-ove za sasluSanje okrivljenika u fazi

sudenja, ali mogu izvrsiti takve EIN-ove.
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Medutim, neke drzave Clanice nikada ne dopustaju izdavanje i izvrSenje EIN-ova za sasluSanje
okrivljenika u fazi sudenja, neovisno o njihovoj suglasnosti. Doti¢ne drzave Clanice smatraju da bi
se saslusanjem okrivljenika putem videokonferencije u fazi sudenja povrijedilo nacelo
neposrednosti 1 predstavljalo bi povredu prava na posteno sudenje i prava na (neposredni) pristup

branitelju.

Ocjenjivacki timovi istaknuli su da nacelo neposrednosti 1 pravo na obranu mogu podlijegati
ograni¢enjima ako je to potrebno i razmjerno kako bi se zadovoljili relevantni javni interesi, kako je

potvrdeno sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava'®.

Nadalje, navedeno je da sasluSanje okrivljenika putem videokonferencije u svrhe dokazivanja ne
dovodi nuzno do krSenja prava te osobe na obranu i da se mogu uspostaviti djelotvorna rjeSenja

kako bi se osigurala izravna i povjerljiva komunikacija izmedu tuzenika i njegova branitelja.

Osim toga, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive, izvrSenje EIN-a moze se odbiti
ako bi sasluSanje putem videokonferencije u odredenom slucaju bilo u suprotnosti s temeljnim
nacelima prava drzave izvrSiteljice, ¢ime se od tijela izvrSitelja zahtijeva da ocijeni upucuju li
posebne okolnosti slucaja na to da bi izvrSenje EIN-a dovelo do krSenja ili ogranienja prava

okrivljenika koja ne bi bila u skladu s temeljnim nacelima prava drzave izvrsiteljice.

Ocjenjivacki timovi 1 nekoliko stru¢njaka takoder su naglasili da sasluSanje putem
privremeni premjestaj, pa ¢ak 1 predaja na temelju europskog uhidbenog naloga, kako je navedeno u

uvodnoj izjavi 26. Direktive.

S obzirom na navedeno doticnim drzavama clanicama preporucuje se da preispitaju svoje
zakonodavstvo 1/ili praksu kako bi, ovisno o okolnostima slu¢aja, mogle izvrsiti EIN-ove izdane za

sasluSanje okrivljenika putem videokonferencije u svrhe dokazivanja i tijekom faze sudenja.

13 Vidjeti Marcello Viola protiv Italije, br. 45106/04, 5. listopada 2006.; Sakhnovskiy protiv Rusije, br. 21272/03,
2. studenoga 2010.; Boyets protiv Ukrajine, br.20963/08, 30. sijeCnja 2018.; Dijkhuizen protiv Nizozemske,
br. 61591/16, 9. lipnja 2021.
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12.3.2. Saslusanje putem videokonferencije kako bi se osiguralo sudjelovanje

okrivljenika na glavnom sudenju

U ovom krugu ocjenjivanja razmatralo se i1 pitanje moze li se EIN za sasluSanje putem
videokonferencije izdati u svrhu osiguravanja sudjelovanja okrivijenika na daljinu tijekom cijelog

glavnog sudenja iz druge drzave ¢lanice.
Pitanje ukljucuje dva razlicita aspekta.

Prvo, pitanje je li sudjelovanje okrivljenika na daljinu na sudenju putem videokonferencije u skladu
s postovanjem prava na posteno sudenje, 1 drugo, s podru¢jem primjene Direktive, s obzirom na to

da sudjelovanje okrivljenika na glavnom sudenju nije (uvijek) povezano s prikupljanjem dokaza.

Nekoliko drzava clanica izdaje i1 izvrSava takve EIN-ove, posebno ako je okrivljenik suglasan.

Njihov se pristup temelji na brojnim razmatranjima, od kojih se neka mogu sazeti na sljedeci nacin.

Cini se da je takva praksa, prema misljenju tih drzava ¢lanica, u skladu s duhom Direktive. U
uvodnoj izjavi 26. izriito se zahtijeva da tijela izdavatelji razmotre bi li EIN za sasluSanje
osumnjicenika/okrivljenika putem videokonferencije mogao posluziti kao djelotvorna zamjena
europskom uhidbenom nalogu. Naime, stru¢njaci su naglasili da je izvrSenje EIN-ova izdanih kako
bi se osiguralo sudjelovanje okrivljenika na daljinu na glavnom sudenju iz druge drzave ¢lanice
djelotvorno sredstvo za izbjegavanje neproporcionalne primjene europskih uhidbenih naloga. Kako
su tvrdili neki stru¢njaci, izdavanje europskog uhidbenog naloga radi osiguravanja sudjelovanja

okrivljenika na sudenju trebalo bi biti ,,krajnja mogucnost™.

Osim toga, ako je okrivljenik suglasan, njegovo sudjelovanje na glavnom sudenju putem
videokonferencije iz druge drzave ¢lanice mnogo je bolja opcija od sudenja in absentia, U takvim
se situacijama videokonferencije mogu smatrati alatom kojim se olakSava ostvarivanje

okrivljenikovih prava na obranu.
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Primije¢eno je da se nacionalnim zakonodavstvom nekoliko drzava Clanica predvida sudjelovanje
okrivljenika na daljinu na sudenju u domac¢im predmetima, ali podiozno posebnim uvjetima ciji je
cilj zastita prava na obranu. Strucnjaci iz jedne drzave ¢lanice istaknuli su da okrivljenik ima pravo
na ispitivanje i davanje izjava u bilo kojem trenutku tijekom glavnog sudenja u skladu s
nacionalnim pravom (npr. na iznoSenje primjedbi na dokaze koje su pruzili svjedoci). Stoga EIN

izdan kako bi se osiguralo sudjelovanje okrivljenika putem videokonferencije ima 1 svrhu

dokazivanja.

Tijekom ocjenjivanja takoder se upucivalo na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava
navedenu u prethodnom potpoglavlju, prema kojoj sudjelovanje okrivljenika u kaznenom postupku
putem videokonferencije samo po sebi nije u suprotnosti s Europskom konvencijom o ljudskim
pravima, pod uvjetom da primjena takve mjere sluzi legitimnom cilju i da su nacini kojima se
ureduje njezino postupanje u skladu sa zahtjevima poStovanja pravi¢nog postupka, ukljucujuéi

pravo na posteno sudenje i djelotvorno ostvarivanje prava na obranu.
Ocjenjivacki timovi Cesto su se s time slozili.

Valja napomenuti da je Sud EU-a 4. srpnja 2024. putem videokonferencije razmotrio pitanje
sudjelovanja okrivljenika na glavnom sudenju u vezi sa zahtjevom za prethodnu odluku koji se
odnosi na tumadenje ¢lanka 8. stavka 1. Direktive (EU) 2016/343'. Sud EU-a u svojoj je presudi
zakljucio da se ¢lanak 8. stavak 1. navedene Direktive mora tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to
da okrivljenik moze, na njegov izri¢it zahtjev, sudjelovati u sasluSanju na sudenju putem
videokonferencije, pod uvjetom da je zajam&eno pravo na posteno sudenje'®. Iako se u odluci ne
daje odgovor na pitanje moze li se EIN izdati kako bi se osiguralo sudjelovanje okrivljenika na
daljinu, navodi se da sudjelovanje okrivljenika na sudenju putem videokonferencije samo po sebi

nije u suprotnosti s pravom Unije na posteno sudenje.

14 Direktiva 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke
neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku.

15 Sud EU-a, presuda od 4. srpnja 2024. u predmetu C-760/22 FP i drugi.
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Medutim, neke drzave Clanice zauzimaju su stajaliSte 1 ¢vrsto smatraju da se EIN nikada ne moze
izdati 1 izvrSiti za sasluSanje okrivljenika putem videokonferencije kako bi se osiguralo njegovo

sudjelovanje na glavnom sudenju iz druge drzave Clanice, ak 1 ako je okrivljenik suglasan.

Smatraju da bi izvrSenje takvih EIN-ova opcenito bilo protivno temeljnim nacelima njihova

pravnog sustava i da bi se time povrijedila prava okrivljenika na obranu.

Osim toga, tvrde da sasluSanje okrivljenika putem videokonferencije tijekom cijelog glavnog
sudenja nije obuhvaéeno podru¢jem primjene Direktive. U skladu s ¢lankom 1. Direktive EIN se
moze izdati kako bi se u drzavi izvrSiteljici izvrSila jedna ili viSe istraznih mjera u svrhu
pribavljanja dokaza, a sudjelovanje okrivljenika na glavnom sudenju nije (uvijek) povezano s
prikupljanjem dokaza. U pogledu uvodne izjave 26. takoder je navedeno da se u toj uvodnoj izjavi
EIN smatra djelotvornom zamjenom europskom uhidbenom nalogu u slucajevima u kojima se EIN

za sasluSanje osumnji¢enika/okrivljenika izdaje u svrhu dokazivanja.

Tijekom ovog kruga ocjenjivanja strucnjaci i stru¢njaci pomno su pratili razvoj dogadaja u pogledu
tog pitanja u vezi s upucivanjem zahtjeva za prethodnu odluku pred Sudom Europske unije (spojeni
predmeti C-255/23 i C-285/23). Jedno od pitanja upucenih Sudu bilo je treba li ¢lanak 24. stavak 1.
Direktive tumaciti na nadin da je sasluSanje okrivljenika putem videokonferencije obuhvacalo
situacije u kojima je okrivljenik sudjelovao na sudenju putem videokonferencije u drzavi ¢lanici

koja nije njegova drzava Clanica boravista.

Medutim, Sud je 6. lipnja 2024. zakljucio da nije potrebno odlucivati o zahtjevima za prethodnu

odluku jer sud koji je uputio zahtjev nije obustavio nacionalni postupak dok ¢eka odluku Suda'®.

Jo§ jedan zahtjev za prethodnu odluku o istom pitanju trenutac¢no je pred Sudom EU-a, kojim bi se

mogle pruziti odredene smjernice u bliskoj buduénosti'’.

16 Sud EU-a, presuda od 6. lipnja 2024. u spojenim predmetima C-255/23 1 C-285/23, AVVA i drugi, tocka 38.
17 Predmet C-325/24 Bissilli, podnesen 2. svibnja 2024.
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S obzirom na razliCita stajaliSta medu drzavama ¢lanicama i uzimajuci u obzir da, prema misljenju
mnogih stru¢njaka, sudjelovanje okrivljenika na glavnom sudenju na daljinu iz druge drzave ¢lanice
moze biti vrijedan alat za jaCanje pravosudne suradnje i djelotvorno sredstvo za osiguravanje
Komisiju da to pitanje rijeSi zakonodavstvom. Neki ocjenjivacki timovi predlozili su izmjenu
Direktive 1 proSirenje podru¢ja primjene c¢lanka 24., dok su drugi ocjenjivacki timovi pozvali
Komisiju da to pitanje rijesi iz opcCenitije perspektive, uzimajuci u obzir i druge instrumente, jer
osiguravanje sudjelovanja okrivljenika na sudenju na daljinu iz druge drzave clanice nije (uvijek)

povezano s prikupljanjem dokaza.

12.3.3. Saslusanje putem videokonferencije bez izdavanja EIN-a

Tijekom posjeta na licu mjesta u ovom krugu ocjenjivanja odrzavale su se Ceste i ponekad
intenzivne rasprave o praksama nekih drzava Clanica, pri ¢emu su nadlezna tijela, u slucajevima u
kojima je doti€na osoba s time suglasna, bez izdavanja EIN-a organizirala sasluSanja putem
videokonferencije tako $to su izravno kontaktirala svjedoka, osumnjic¢enika ili okrivljenika koji se
nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, kako bi se doti¢noj osobi omogucilo da sudjeluje u postupku i daje
iskaz (,izravne videokonferencije”). Zakonima nekih drzava Clanica predvidena je moguénost
provodenja prekograni¢nih saslusanja putem videokonferencije bez izdavanja EIN-a. Jedna drzava
Clanica istaknula je da ponekad pravosudno tijelo koje odobrava videokonferenciju u domaéim
predmetima moZzda nije svjesno da se doticna osoba pridruzuje videokonferenciji iz druge drzave
¢lanice u kojoj se nalazi (privremeno). Druga drZava ¢lanica naglasila je da se praksa provodenja
prekograni¢nog sasluSanja bez izdavanja EIN-a temelji na suglasnosti i dobrovoljnoj suradnji
doti¢ne osobe te je slicna situacijama u kojima svjedok/osumnjic¢enik koji se nalazi u drugoj drzavi

¢lanici istraznim tijelima dobrovoljno Salje dokumente e-postom.

Iako su priznali prakti¢ne prednosti te metode, neki ocjenjivacki timovi smatrali su da ta praksa nije

u skladu s Direktivom.

Neke drzave Clanice primijetile su da je ta praksa u suprotnosti s nacelom suverenosti drzave

¢lanice u kojoj se nalazi osoba koju treba sasluSati.
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Osim toga, u odnosu na pitanje prekograni¢nih sasluSanja bez EIN-a, struc¢njaci i prakticari ¢ekali su
pojasnjenje Suda EU-a. Jedno od pitanja upucenih Sudu EU-a u spojenim predmetima C-255/23 1
C-285/23 odnosilo se na to moze li sasluSanje putem videokonferencije organizirati sud koji vodi
predmet bez izdavanja EIN-a, ve¢ samo slanjem poveznice doti¢noj osobi kako bi se pridruzila
videokonferenciji iz svoje drzave ¢lanice boravista. Kako je prethodno navedeno, Sud EU-a utvrdio

je da nije potrebno odlucivati o tim zahtjevima.

S obzirom na navedeno i u nedostatku pojasnjenja Suda EU-a, ocjenjivacke skupine preporucile su
doti¢nim drzavama clanicama da preispitaju praksu sasluSanja osoba koje se nalaze u drugoj drzavi

¢lanici putem videokonferencije bez izdavanja EIN-a.

12.3.4. Prakti¢ni izazovi

Tijekom ocjenjivanja razmotrena su pitanja u vezi s organizacijom sasluSanja putem

videokonferencije te su utvrdene neke najbolje prakse.

Prijavljeno je nekoliko slucajeva u kojima je bilo iznimno tesko poStovati datum koji su tijela
izdavatelji predlozila za saslusanje jer je predlozeni datum bio preblizu datumu primitka EIN-a.
Stoga je preporuceno da bi se EIN-ovi za sasluSanje putem videokonferencije trebali slati dovoljno
unaprijed, da bi u njima trebalo navesti vremenski okvir u kojem ¢e se saslusanje odrzati i 1 da bi
trebalo navesti zamjenske datume. Tako bi tijelo izvrSitelj imalo dovoljno vremena da pronade
osobu 1 pozove je na sasluSanje te da rezervira odgovaraju¢e opremljenu sudnicu, uzimajuci u obzir
raspored rada tijela izvrSitelja. Takoder je preporuceno da se, ako je to moguce, navede ocekivano

trajanje saslusanja.

Stru¢njaci su izvijestili 1 o slucajevima u kojima je doSlo do tehni¢kih poteSkoca tijekom
videokonferencije zbog neuskladenosti razli¢itih sustava ili uredaja za videokonferencije koje
upotrebljavaju tijela izdavatelji 1 tijela izvrSitelji. Neke drzave ¢lanice izjavile su da bi bilo najbolje
imati tehnicko rjeSenje za odrZavanje videokonferencija na razini EU-a kako bi se prevladali takvi
tehnicki problemi. Stoga je Komisija pozvana da ispita mogucénost osiguravanja sigurnog i
interoperabilnog sustava za prekograni¢ne videokonferencije kojim bi se mogle koristiti sve drzave

¢lanice.
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Smatralo se najboljom praksom da se u odjeljak H2 u Prilogu A ukljuce tehnicke informacije 1
podaci za kontakt tehniCara za uspostavu veze izmedu tijela izdavatelja 1 tijela izvrSitelja.
Predlozeno je i da bi Prilog A trebao sadrzavati posebnu kucicu za tehni¢ke podatke za kontakt

potrebne za osiguravanje neometanog odvijanja videokonferencije.

Jedna drzava CcClanica pohvaljena je za uvodenje automatiziranog sustava rezervacija za
videokonferencije u pravosude, ¢ime se takoder osigurava da se podaci za kontakt i tehnic¢ki podaci

unose unaprijed i da su to¢ni.

Daljnja najbolja praksa utvrdena je u standardnom obrascu koji su izradila tijela izvrSitelji jedne
drzave Clanice i koji je poslan tijelima izdavateljima kako bi se prikupile sve tehnicke informacije
potrebne za olakSavanje odrzavanja videokonferencije i kako bi se u najve¢oj mogucoj mjeri

izbjegli tehnicki problemi.

Na temelju nalaza ovog kruga ocjenjivanja moze se rec¢i da su drzave ¢lanice nadleznim tijelima
opc¢enito osigurale sigurnu i odgovaraju¢u opremu za uspostavu i uc¢inkovitu provedbu sasluSanja
putem videokonferencije. Neke drzave Clanice u kojima su utvrdeni nedostaci pozvane su da
poduzmu daljnje korake kako bi osigurale dostupnost odgovaraju¢ih prostora i opreme za

videokonferencije nadleznim tijelima.

12.4. Saslusanje putem telefonske konferencijske veze

EIN-ovi izdani za saslusanje osobe kao svjedoka ili stru¢njaka putem telefonske konferencije u

skladu s ¢lankom 25. Direktive vrlo su rijetki.

Vecina drZava ¢lanica jo§ se nije bavila tom istraznom mjerom, ni kao drzava izdavateljica ni kao
drzava izvrsiteljica. Kako je istaknuto tijekom ocjenjivanja, s obzirom na sve vecu upotrebu
videokonferencije tijekom sasluSanja, sasluSanja putem telefonske konferencije sada su donekle
zastarjela, iako u praksi mogu biti korisna (na primjer, kao alternativa u slu¢aju tehnickih problema

pri organizaciji videokonferencije).

U nekoliko slu€ajeva u kojima je primijenjena ta istrazna mjera drzave Clanice nisu naiSle na

poteskoce u pogledu postupaka i1 formalnosti sasluSanja putem telefonske konferencije.
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Neke drzave ¢lanice mogu izvrSiti EIN izdan u svrhu saslusanja putem telefonske konferencije, ali
ne mogu izdati takav EIN jer se telefonska konferencija ne moze koristiti kao istrazna mjera u
skladu s njihovim nacionalnim zakonodavstvom. Neke drzave cClanice nisu prenijele ¢lanak 25.
Direktive 1 njihovo zakonodavstvo ne predvida tu istraznu mjeru. Stoga, ako prime zahtjev za
odrzavanje saslusanja putem telefonske konferencije, nakon savjetovanja s tijelom izdavateljem,

predlazu da ga se zamijeni sasluSanjem putem videokonferencije.

12.5. Informacije o bankovnim i drugim financijskim ra¢unima te bankovnom i drugom

financijskom poslovanju

Dok se ¢lancima 26. i1 27. Direktive ureduju EIN-ovi izdani radi pribavljanja postoje¢ih informacija
o bankovnim i drugim financijskim ra¢unima te o bankovnom i drugom financijskom poslovanju,
Clanak 28. stavak 1. tocka (a) odnosi se na dobivanje informacija u stvarnom vremenu o poslovanju

koje treba provesti u buduénosti (pracenje bankarskog i drugog financijskog poslovanja).

Nije iznenaduju¢e da je ovaj krug ocjenjivanja pokazao da su EIN-ovi izdani radi dobivanja
bankovnih informacija u praksi vrlo uobi¢ajeni. Opce je poznata Cinjenica da se sve vise istraga, od

informacija.

Nacionalni pravni okviri za te istrazne mjere znatno se razlikuju medu drZzavama c¢lanicama. U
nekim drzavama cClanicama potreban je sudski nalog za dobivanje informacija o bankovnom
poslovanju, dok je u drugim drzavama c¢lanicama dovoljan nalog tuzitelja ili ¢ak samo zahtjev
policije. U vecini drZava ¢lanica ne postoje ogranienja povezana s postupovnim statusom osobe
(npr. osumnjicenik, svjedok, Zrtva) ¢ije se financijske informacije traze, jedini je uvjet da traZene
informacije moraju biti relevantne za istragu. U nekoliko drzava Clanica bankovne informacije
mogu se dostaviti samo za popis odredenih kaznenih djela ili za kaznena djela za koja je zaprijecena
odredena najniZza sankcija. Neki su stru¢njaci naglasili da bi stroga ograni¢enja primjene tih
istraznih mjera predstavljala znatnu prepreku u¢inkovitim istragama teSkih prekograni¢nih kaznenih

djela.
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Gotovo sve drzave Clanice imaju centraliziran registar bankovnih racuna u kojem su navedeni svi
bankovni racuni koje u zemlji imaju fizicke i pravne osobe. Tijela kaznenog progona Cesto imaju
izravan pristup tim registrima. Postojanje srediSnjeg registra uvelike olakSava i ubrzava izvrSenje
EIN-ova. Stoga su ocjenjivacki timovi potaknuli drzave clanice koje jo§ nisu uspostavile
centraliziran registar da ga uspostave, uzimaju¢i u obzir 1 obveze koje proizlaze iz Direktive

(EU) 2015/849'8, te da u svoj registar ukljuce podatke o racunima koji se vode u svim bankama.

U kontekstu istraznih mjera za prikupljanje bankovnih informacija raspravljalo se o praksi gdje
EIN-ovi sadrzavaju ,kaskadne” zahtjeve. U zajednickom scenariju tijelo izdavatelj zahtijeva
potvrdu ima li osumnji¢enik bankovni racun i, ako je to slucaj, da se dostave informacije o
bankovnom poslovanju osumnjicenika; na temelju ishoda traze se informacije o daljnjem
poslovanju kako bi se pratio novac. lako drzave ¢lanice opcenito nisu prijavile nikakve poteskoce u
izvr$enju takvih EIN-ova, neki stru¢njaci izrazili su zadrSku u pogledu te prakse i napomenuli da bi
takvi EIN-ovi ponekad mogli biti ,,pretjerani” i dovesti do toga da tijelo izvrSitelj] ne samo da
provodi istrazne mjere, ve¢ 1 da mora analizirati prikupljene dokaze kako bi nastavilo s daljnjim
zatrazenim istraznim koracima. U nekim su se slucajevima savjetovanja s tijelom izdavateljem

tijekom izvrSenja EIN-a pokazala korisnima.

Tijekom ocjenjivanja stru¢njaci su dali odredene prijedloge za poboljSanje izvrSenja EIN-ova

izdanih za prikupljanje bankovnih informacija.

18 Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja

financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vije€a te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a i Direktive
Komisije 2006/70/EZ.
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U nekim se drzavama c¢lanicama informacije o bankovnim ra¢unima i financijskim transakcijama
obi¢no prikupljaju i prosljeduju tijelu izdavatelju u elektronickom obliku. Kako bi se osigurao brz
prijenos bankovnih informacija, preporu¢eno je da bi sve drzave clanice trebale razmotriti
mogucénost da se bankama i drugim financijskim institucijama, kao i tijelima izvrSiteljima, omoguci
obrada bankovnih informacija u elektronickom obliku. Ta praksa omogucuje istraznim tijelima
podataka. U tom je kontekstu predlozeno da bi bilo korisno imati poseban odjeljak u Prilogu A o

tehnickim informacijama potrebnima za primanje bankovnih podataka u elektronickom obliku.

U skladu s ¢lankom 19. stavkom 4. Direktive, banke 1 druge financijske institucije opcenito primaju
naloge tijela izvrSitelja ili su zakonski obvezne svojim klijentima ne otkrivati nikakve informacije o
zahtjevu za bankovne podatke ili kaznenim istragama koje su u tijeku. U nekim drzavama
¢lanicama neovlasteno otkrivanje zahtjeva klijentima moze predstavljati kazneno djelo. Tijekom
ocjenjivanja prijavljeno je samo nekoliko slucajeva u kojima su informacije otkrivene klijentima

banaka u kontekstu izvrSenja EIN-ova.

Prema pravu nekoliko drzava ¢lanica nije dopusteno istraznim i pravosudnim tijelima naloziti ni
zatraziti pracenje bankovnih raCuna u stvarnom vremenu, ni u domacéim slucajevima niti pri
izvrSenju EIN-a. Stru¢njaci su izjavili da bi pozdravili uvodenje te mjere jer bi ona mogla biti vrlo
koristan istrazni alat. Doti¢ne drzave ¢lanice pozvane su da razmotre izmjenu svojeg zakonodavstva

kako bi se izricito predvidjelo pra¢enje bankovnih ra¢una u stvarnom vremenu.

12.6. Presretanje telekomunikacija

Nacionalnim zakonima vec¢ine drzava ¢lanica predvideno je da se presretanje telekomunikacija
moze odobriti 1. za istragu teSkih kaznenih djela (utvrdenih na popisu kaznenih djela ili
upucivanjem na prag sankcije); ii. ako postoje razlozi za sumnju da je pocinjeno ili je u tijeku
pocinjenje teSkog kaznenog djela; iii. ako je presretanje neophodno ili nuzno za pribavljanje dokaza

koje bi inace bilo nemoguce ili vrlo teSko prikupiti.
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Medutim, iako drzave Clanice dijele ta op¢a nacela, nacionalni pravni okviri znatno se razlikuju. U
nekim drzavama Clanicama odredeni oblici presretanja telekomunikacija mogu biti odobreni samo
za vrlo ograni¢en broj kaznenih djela (npr. terorizam ili kaznena djela protiv sigurnosti drzave).
Neke drzave ¢lanice imaju posebno stroga pravila ako se presretanje odnosi na osobe koje nisu
osumnji¢ene za pocinjenje kaznenog djela, ali su na drugi nacin osobe od interesa za istragu. U

nekim je drzavama ¢lanicama zabranjena uporaba Spijunskog softvera.

Tijekom ocjenjivanja drzave Clanice izvijestile su, u svojstvu tijela izdavatelja i tijela izvrsitelja, o
slucajevima u kojima je izvrSenje EIN-a za presretanje telekomunikacija odbijeno zbog toga $to

mjera ne bi bila odobrena u slicnom domac¢em predmetu.

U nekim su izvjeS¢ima ocjenjivacki timovi naveli da postojanje vrlo strogih nacionalnih pravila o
odobravanju presretanja telekomunikacija utjece na pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima i

moze ometati borbu protiv teskih oblika prekograni¢nog kriminala.

12.6.1. Znacenje 1 podrucje primjene ,,presretanja telekomunikacija”

U ovom krugu ocjenjivanja potvrdeno je da je glavno pitanje u vezi s primjenom te istrazne mjere

pojam ,,presretanje telekomunikacija”.

U Direktivi se pojam ,,presretanje telekomunikacija” ne definira u ¢lancima 30. 1 31. (presretanje
telekomunikacija), ¢lanku 2. (definicije) niti u njezinim uvodnim izjavama. Takoder nije definiran
ni u jednom drugom europskom zakonodavstvu. Zbog toga u Europskoj uniji ne postoji ujednaceno
razumijevanje, a strunjaci imaju razlicita stajaliSta o tome jesu li odredene istrazne mjere, kao Sto
su pracenje s pomoc¢u GPS-a, postavljanje prislusnih uredaja u automobile, postavljanje $pijunskog
softvera na uredaj za presretanje razgovora na izvoru 1 video/audio nadzor, obuhvacene

¢lancima 30. 1 31. Direktive.
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Neke drzave cClanice usvojile su strogo tumacenje prema kojem presretanje telekomunikacija
obuhvaca samo pracenje i1 snimanje komunikacija koje se odvijaju putem nekih vrsta
telekomunikacijskih sustava, kao $to je prisluskivanje, ¢ime se iskljucuje presretanje komunikacija
izmedu osoba prisutnih na istom mjestu koje se provodi upotrebom ili tehnoloskog uredaja (npr.
uredaj na koji je postavljen Spijunski softver) ili skrivenog mikrofona (buba). U skladu s tim
strogim tumacenjem te su mjere obuhvacene podru¢jem primjene Clanka 28. Direktive, kojim se
ureduju istrazne mjere koje znace prikupljanje dokaza u stvarnom vremenu. Drzave c¢lanice koje
primjenjuju to usko tumacenje tvrde da se ¢lanci 30. 1 31. odnose na ,,telekomunikacije” te stoga ne
obuhvacaju druge ,.komunikacije” koje se odvijaju bez upotrebe neke vrste telekomunikacijske

tehnologije.

Druge drzave ¢lanice usvojile su $iri pojam i smatraju da se ¢lanci 30. 1 31. trebaju primjenjivati i na
druge mjere kao Sto su presretanje komunikacija izmedu osoba koje su prisutne na istom mjestu,
kao §to su postavljanje prislusnih uredaja u automobile, nadzor s pomocu Spijunskog softvera
ugradenog u uredaj i audio/video nadzor na privatnim mjestima. Neke drzave ¢lanice u pojam

presretanja telekomunikacija ukljucuju pracenje GPS-om.

Sud EU-a u svojoj je presudi u predmetu C-670/22, M.N. (EncroChat) 30. travnja 2024. dao
odredeno pojasnjenje i presudio da prikriveni pristup terminalnim uredajima s ciljem prikupljanja
podataka o prometu, lokaciji i komunikacijama internetskog pruzatelja komunikacijskih usluga ¢ini

,presretanje telekomunikacija” u smislu ¢lanka 31. stavka 1. Direktive.

Medutim, joS nije jasno primjenjuje li se isto na druge vrste istraznih mjera kao Sto su postavljanje

prislusnih uredaja u vozila ili pra¢enje GPS-om.

12.6.2. Mehanizam obavje$¢ivanja na temelju ¢lanka 31.

U svim je izvjeS€ima istaknuto da je glavna prednost ¢lanka 31. moguénost obavjes¢ivanja ,,u
tijeku” ili ,,ex post” u pojednostavnjenom obrascu (Prilog C). Mehanizam obavjeS¢ivanja kljucan je
kako bi se drzavama ¢lanicama omogucilo da nastave s mjerama nadzora, kao Sto su prisluskivanje,
pracenje GPS-om ili postavljanje prisluSnih uredaja u vozila, na drZavnom podruc¢ju druge drzave
¢lanice iz koje nije potrebna tehnicka pomoc¢ i u koju se osoba na koju je mjera usmjerena moze

preseliti ili se preselila (ponekad, neo¢ekivano).
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Drzave ¢lanice koje primjenjuju restriktivno tumacenje pojma ,,presretanje telekomunikacija” ne
prihvacaju obavijesti na temelju ¢lanka 31. za mjere koje nisu obuhvacene njihovim tumacenjem
pojma. Slijedom toga, ako vozilo u koje je postavljen prislusni uredaj ili vozilo u koje je ugraden
GPS uredaj ude na njihovo drzavno podrucje, zahtijevaju izdavanje EIN-a (Prilog A), obi¢no na
temelju Clanka 28., prije prelaska granice, s obzirom na to da se postavljanje prisluSnog uredaja u
vozilo ili pra¢enje GPS-om ne smatra presretanjem telekomunikacija. Medutim, clanak 28.
Direktive nije povezan s mehanizmom obavjeséivanja koji je slican onom predvidenom u

¢lanku 31. Direktive.

Ocjenjivacki timovi naglasili su da se ¢ini da je potreba za mehanizmom ex post obavjescivanja tim
potrebnija ako se smatra da se u mnogim slucajevima o prelasku granice osobe koja se presrece
sazna tek tijekom presretanja i ¢esto nakon presretanja. U takvim slucajevima izdavanje EIN-a
(Prilog A) nije izvedivo, a obavjeséivanje ,,u tijeku” ili ,,ex post” neophodno je kako bi se zajamcila

dopustenost presretanog materijala kao dokaza.

Tijekom ocjenjivanja strucnjaci su iznijeli razliite prijedloge za moguée izmjene Direktive.
Predlozeno je da se podru¢je primjene clanaka30. i 31. proSiri zamjenom pojma
»telekomunikacije” pojmom ,,komunikacije”, ¢ime bi bilo jasno da se namjeravaju obuhvatiti svi
oblici komunikacije; u drugim sluc¢ajevima predloZeno je da se uvedu posebne odredbe kako bi se
reguliralo postavljanje prisluSnih uredaja u automobile i pracenje GPS-om ili da se uvede
mehanizam obavje$¢ivanja slican onom koji je predviden u cClanku 31. za mjere nadzora

obuhvacene ¢lankom 28.

15834/1/24 REV 1 76
JALB LIMITE HR



Svi ocjenjivacki timovi slozili su se da bi Komisija trebala donijeti potrebnu zakonodavnu
inicijativu kako bi se pojasnio pojam ,,presretanja telekomunikacija”. Nadalje, za sve prethodno
navedene mjere, ako od drzave Clanice u kojoj se nalazi osoba na koju se mjera odnosi nije potrebna
tehnicka pomo¢, trebalo bi predvidjeti mehanizam obavje$¢ivanja slican onom predvidenom u

¢lanku 31. Direktive.

12.6.3. Prijenos presretanog materijala

U clanku 30. stavku 6. Direktive predvideno je da se EIN za presretanje telekomunikacija moze
izvrSiti (a) prijenosom telekomunikacija izravno drzavi izdavateljici; ili (b) presretanjem,

biljezenjem 1 naknadnim prijenosom ishoda presretanja telekomunikacija drzavi izdavateljici.

Iako je nekoliko drzava ¢lanica izvijestilo da imaju tehnicka sredstva za izravno slanje presretnutih
telekomunikacija drzavi izdavateljici, ¢ini se da u veéini slucajeva drzava izvrSiteljica prikuplja
presretani materijal 1 naknadno ga Salje drzavi izdavateljici. Medutim, stru¢njaci su izvijestili da su
rjeSenja pronalazili na ad hoc osnovi, uzimaju¢i u obzir potrebe tijela izdavatelja. U nekim je
slucajevima presretani materijal proslijeden tijelu izdavatelju uz manje kasnjenje (npr. nekoliko

sati).

Navedeno je da neposredan prijenos presretanih telekomunikacija predstavlja takoder pravno
pitanje u vezi s preispitivanjem operacije presretanja koja je u tijeku. Zakonodavstvom nekih drzava
Clanica predvidene su posebne obveze za tijelo koje provodi presretanje telekomunikacija,
ukljucujuéi obvezu brisanja svih dijelova presretanog materijala koji se odnose na razgovore
izmedu osumnjienika i branitelja ili obvezu obavjeS¢ivanja osobe koju se presrece nakon
zakljucenja kaznenog postupka. Ako se presretane telekomunikacije odmah prenose drzavi

izdavateljici, tijelu izvrSitelju tesko je ispuniti prethodno navedene obveze.
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Strucnjaci su raspravljali o tome bi li se naknadna kontrola presretanja mogla prenijeti na drzavu
izdavateljicu na temelju clanka 30. stavka 5. Direktive, u skladu s kojim drzava izvrSiteljica moze
svoju suglasnost uvjetovati ispunjenjem bilo kojih uvjeta koji bi se trebali ispuniti u sli¢nom
domacdem slucaju. Budu¢i da postoje razliita stajaliSta o tom pitanju, ocjenjivacki tim u jednom je
izvjes¢u pozvao Komisiju da to pitanje rijesi na zakonodavnoj razini kako bi se pojasnilo pod kojim
bi se uvjetima moglo drzavi izvrSiteljici dopustiti da svoje duznosti naknadne kontrole presretanja
prenese na drzavu izdavateljicu, osobito u sluc¢ajevima koji ukljucuju presretanja koja se odmah

prenose drzavi izdavateljici.

12.7. Prekograni¢ni nadzor

U uvodnoj izjavi 9. navodi se da se Direktiva o EIN-u ne bi trebala primjenjivati na prekogranicni

nadzor iz Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma (CISA).

U clanku 40. CISA-e ureduje se prekograni¢ni nadzor kao mjera policijske suradnje. Naime,
¢lanak 40. dio je poglavlja 1. glave IIl. CISA-e, koje je posveceno policijskoj suradnji._Prema
nekim drzavama c¢lanicama u ¢lanku 40. CISA-e ne ureduje se prekograni¢ni nadzor koji nalazu

pravosudna tijela, dok druge drzave ¢lanice takvu zamolbu smatraju pravosudnom pomoci.

Ovaj krug ocjenjivanja jasno je pokazao da je odnos izmedu Direktive o EIN-u 1 CISA-e prili¢no
problemati¢an u podruc¢ju prekograni¢nog nadzora te da drzave Clanice slijede razliite pristupe 1
prakse. Postoje razlike medu drZzavama ¢lanicama u pogledu toga je li 1 u kojoj mjeri prekograni¢ni
nadzor mjera policijske suradnje (Clanak 40. CISA-e) ili pravosudne suradnje. Zbog toga je

nekoliko ocjenjivackih timova preporucilo da se to pitanje rijesi na zakonodavnoj razini EU-a.

Neke drzave clanice smatraju da je prekograni¢ni nadzor samo oblik policijske suradnje te stoga
smatraju da Direktiva nije primjenjiva. Medutim, druge drzave Clanice smatraju da se 1
prekograni¢ni nadzor moze smatrati pravosudnom istraznom mjerom 1 sredstvom prikupljanja
dokaza te bi se stoga Direktiva trebala primjenjivati. Na temelju uvodne izjave 9. Direktive neke su
drzave Clanice u svojem zakonodavstvu za prenoSenje izri¢ito navele da prekograni¢ni nadzor nije

obuhvacen podru¢jem primjene EIN-a.
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Vecina ocjenjivackih timova pozvala je Komisiju da donese potrebnu zakonodavnu inicijativu kako
bi se pojasnila primjena Direktive u pogledu prekograni¢nog nadzora koji se provodi tehnickim

sredstvima.

12.8. Tajne istrage

Pojam ,tajne istrage” znatno se razlikuje u nacionalnom zakonodavstvu drzava ¢lanica. U nekima
od njih obuhvaca Sirok raspon istraznih mjera, koje se provode bez znanja ukljucenih osoba (npr.

ukljucujuéi presretanje telekomunikacija).

U clanku 29. Direktive pojam tajnih istraga odnosi se samo na istrazne radnje koje provode

sluzbenici koji djeluju pod tajnim ili laznim identitetom.

Iako se Cini da je iskustvo s tom istraznom mjerom u kontekstu EIN-a ograni¢eno, neke drzave
Clanice izvijestile su da su se pri izvrSenju EIN-ova za tajne istrage suocCile s poteSkocama koje

proizlaze iz razlika u nacionalnom pravu drzave izdavateljice 1 drzave izvrSiteljice.

Sve drzave clanice predvidaju moguénost da policijski sluzbenici djeluju pod tajnim ili laZznim
identitetom. Te istrazne mjere ¢esto provode specijalizirane policijske jedinice i mogu biti odobrene
samo za teSka kaznena djela. Nacionalni pravni okviri razlikuju se medu drzavama clanicama u
pogledu kaznenih djela za koja se tajne istrage mogu odobriti, kao i u pogledu vrsta mjera/radnji

koje mogu provoditi tajni agenti.

Neke drzave clanice predvidaju moguénost angaZiranja civila kao tajnih agenata, dok druge to ne

dopustaju zbog ¢ega izvrSenje sli¢nih EIN-ova u praksi moze biti tesko.

Neke drzave €lanice pojasnile su da ne izdaju EIN za angaZiranje stranih sluZbenika kao tajnih

agenata u domacim istragama koje se provode na njihovu drzavnom podrucju.
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PREPORUKE

- DrZave clanice trebale bi osigurati da na platformi Fiches Belges na internetskim
stranicama Europske pravosudne mreZe (EJN) sadriava toCne i alurirane pravne i
prakticne informacije o istrainim mjerama koje su dostupne u njihovim nacionalnim

sustavima.

- Komisija se poziva da, po odgovarajucoj procjeni nalaza iz ovog izvje§éa i nakon
utvrdivanja najprikladnijeg pravnog instrumenta, na zakonodavnoj razini rijesi pitanje

sudjelovanja okrivljenika na sudenju putem videokonferencije iz druge drZave Clanice.

- DrZave clanice trebale bi ponovno razmotriti praksu provodenja sasluSanja svjedoka,
osumnjicenika ili okrivljenika koji se nalaze u drugoj driavi Cclanici putem

videokonferencije bez izdavanja EIN-a.

- DrZave ¢lanice poticu se da u svoje nacionalno zakonodavstvo ukljuce odredbe kojima se
omogucuje izvrSenje EIN-ova izdanih za pradenje bankovnog ili drugog financijskog
poslovanja u stvarnom vremenu, kako je navedeno u Clanku 28. stavku 1. tocki (a)

Direktive.

- Komisija se poziva da podnese zakonodavni prijedlog kako bi se pojasnio pojam
wpresretanje telekomunikacija” u skladu s clancima 30. i 31. Direktive, a posebno
obuhvacéa li mjere nadzora kao $to su postavljanje prislusnih uredaja u vozila, pracenje
GPS-om i postavljanje Spijunskog softvera. Ako to nije slucaj, Komisija se poziva da
podnese zakonodavni prijedlog, u onoj mjeri u kojoj se to smatra potrebnim, za uvodenje
posebnih odredbi kojima se ureduju takve mjere, ukljucujuéi mehanizam obavjescéivanja
prema Clanku 31. za slucajeve u kojima nije potrebna tehnicka pomo¢ driave clanice u

kojoj se nalazi osoba na koju se mjera odnosi.
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- Komisija se poziva da podnese zakonodavni prijedlog kako bi se pojasnila primjena
Direktive u odnosu na clanak 40. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma.
Trebalo bi uvesti posebne odredbe kako bi se pojasnilo primjenjuje li se Direktiva na
prekogranicni nadzor koji se provodi tehnickim sredstvima u svrhu prikupljanja dokaza u

kaznenim postupcima i u okviru pravosudne suradnje.
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13.STATISTICKI PODACI

U kontekstu ovog kruga ocjenjivanja od drzava Clanica zatrazeno je da dostave statisticke podatke
za posljednjih pet godina o broju ulaznih i izlaznih EIN-ova, slucajevima nepriznavanja i
neizvrSenja te slu¢ajevima u kojima je izvrsenje odgodeno. Uz nekoliko pohvalnih iznimaka vecina

drzava Clanica nije mogla dostaviti pouzdane i1 sveobuhvatne statisticke podatke o primjeni EIN-a.

Nekoliko drzava ¢lanica nije moglo dostaviti nikakve statisticke podatke, ve¢ samo procjene
godiSnjeg broja ulaznih 1 izlaznih EIN-ova, zbog nepostojanja centraliziranog sustava za
evidentiranje izdanih i primljenih EIN-ova. Za ve¢inu drzava ¢lanica bili su dostupni samo ukupni
godisnji brojevi ulaznih i izlaznih EIN-ova, bez daljnjih pojedinosti o slu¢ajevima nepriznavanja ili
neizvrsenja, razlozima za nepriznavanje ili neizvrsenje, slucajevima odgodenog izvrSenja i vrstama

zatrazenih istraznih mjera.

Nadalje, ¢ak i1 za drzave Clanice koje su dostavile detaljnije statisticke podatke, takvi statisticki
podaci nisu uvijek obuhvacali sva nadlezna tijela izdavatelje i tijela izvrSitelje (npr. nisu ukljucivali
EIN-ove koje su obradili sudovi u fazi sudenja ili EIN-ove koje su izdala upravna tijela) ili nisu

ukljucivali EIN-ove i druge vrste ulaznih i izlaznih zahtjeva za pravnu pomo¢.

S obzirom na navedeno nedostatak pouzdanih i sveobuhvatnih statistickih podataka utvrden je kao

op¢i problem s kojim se suocavaju gotovo sve drzave ¢lanice.

Kako je istaknuto u nekoliko izvje$¢a o evaluaciji, sveobuhvatni statisticki podaci klju¢ni su za
analizu 1 poboljSanje suradnje medu drZzavama clanicama tako $to se njima utvrduju praznine i
nedostaci u funkcioniranju instrumenata za pravosudnu suradnju i njihovoj provedbi u drzavama
¢lanicama. Ocekuje se da e se situacija donekle poboljSati nakon Sto decentralizirani IT sustav za
prekograni¢nu komunikaciju i1 e-EDES budu potpuno operativni. Osim toga, neke drZave ¢lanice u
procesu su uvodenja ili poboljSanja svojih informacijskih sustava, ¢ime ¢e se omoguciti automatsko

prikupljanje podataka o funkcioniranju EIN-a.
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Ipak, ocjenjivacki timovi preporucili su drzavama clanicama da poboljSaju prikupljanje statistickih

podataka o EIN-u.

Valja napomenuti da je u kontekstu ovog ocjenjivanja Eurojust dostavio statisticke podatke iz
svojeg sustava vodenja predmeta u vezi s predmetima koje je Eurojust rjesavao izmedu 2017. i
2022., a koji su ukljucivali informacije o: i. ukupnom broju predmeta u vezi s EIN-om u Eurojustu;
il. broju bilateralnih 1 multilateralnih predmeta koji uklju¢uju svaku drzavu ¢lanicu; 1 iii. broju
predmeta u vezi s EIN-om u kojima je svaka drzava €lanica ili ,,podnosi zahtjev” ili ,,prima

zahtjev”!?

. Na temelju tih statistickih podataka primijeceno je da je posljednjih godina zabiljezen
stalan porast broja predmeta Eurojusta, a time i potpore koju Eurojust pruza strucnjacima iz drzava

¢lanica.

PREPORUKE

- DrZave ¢lanice poticu se da poboljSaju svoje sustave za prikupljanje statistickih podataka
0 EIN-u kako bi se olakSala analiza njegove primjene i poboljSala suradnja medu
driavama Clanicama. Driave Clanice poticu se da prikupljaju detaljnije statisticke podatke
koji obuhvacaju podatke o slucajevima nepriznavanja/neizvr§enja, razlozima za
nepriznavanje/neizvrSenje i slucajevima odgodenog izvrSenja te da u statisticke podatke

ukljuce podatke o svim nadleznim tijelima izdavateljima i tijelima izvrSiteljima.

19 ,,Podnosi zahtjev” znaci da je tijelo doticne drzave ¢lanice zatrazilo da njegov nacionalni ured otvori predmet pri

Eurojustu u odnosu na jednu ili viSe drugih drzava Clanica; ,,prima zahtjev” znaci da je drugi ured pri Eurojustu na
zahtjev svojeg nacionalnog tijela otvorio predmet u odnosu na doti¢nu drzavu ¢lanicu.
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14.O0SPOSOBLJAVANJE

Vecina drzava Clanica ima strukturirane i ucinkovite sustave za osposobljavanje stru¢njaka u
podruc¢ju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, ukljucuju¢i EIN, s uspostavljenim

mehanizmima za procjenu kvalitete osposobljavanja i utvrdivanje potreba strucnjaka.

Za pocetno 1 kontinuirano osposobljavanje sudaca i tuzitelja zaduzene su razliite institucije: u
nekim drzavama clanicama postoji ad hoc institucija kojoj je povjerena zadaca pruzanja
osposobljavanja svim sucima (sucima i tuziteljima); u drugim drzavama c¢lanicama razlicite
institucije nadleZne su za osposobljavanje sudaca odnosno tuzitelja; u nekoliko drzava ¢lanica Ured
glavnog tuzitelja organizira osposobljavanje za tuzitelje. Aktivnosti osposobljavanja cesto se

organiziraju i na sredi$njoj i na decentraliziranoj razini.

Tijekom ovog kruga ocjenjivanja nekoliko drzava ¢lanica dostavilo je ocjenjivackim timovima
detaljan opis aktivnosti osposobljavanja organiziranih na temu EIN-a tijekom posljednjih nekoliko
godina (npr. radionice, seminari, internetski tecCajevi, objavljivanje prirucnika i smjernica,

osposobljavanje predavaca).
Utvrdene su brojne najbolje prakse. Neke od njih valja spomenuti.

Neke drzave Cclanice pohvaljene su za pruzanje obveznog programa osposobljavanja o
medunarodnoj pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima, koji obuhvaca EIN, kao dio pocetnog
osposobljavanja svih buduc¢ih sudaca 1 tuzitelja. Organizacija zajednic¢kih inicijativa za
osposobljavanje koje ukljucuju suce i tuZzitelje takoder se smatrala dobrom praksom. U jednom
izvjeS¢u ocjenjivacki tim pohvalio je organizaciju zajednickih tecajeva osposobljavanja za suce,
tuzitelje 1 predstavnike Ministarstva pravosuda, naglaSavaju¢i da takve inicijative zbog svoje
multidisciplinarne prirode pruzaju, ne samo priliku za razmjenu iskustava, nego 1 jedinstven pristup

relevantnim postupcima.
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Utvrdena je joS$ jedna dobra praksa objavljivanja i Sirenja smjernica ili prirucnika o pravilnom
postupanju s EIN-ovima za stru¢njake od strane nadleznog tijela (Cesto Ureda glavnog tuzitelja i/ili
Ministarstva pravosuda) s posebnim naglaskom na prakti¢nim pitanjima, $to ukljucuje kako ispuniti
obrazac EIN-a. Te smjernice i prirucnici dostupni su i na internetu te se prema potrebi azuriraju.
Ocjenjivacki tim posebno je pohvalio jednu drzavu ¢lanicu kojoj je Ured glavnog tuzitelja objavio
obrazac EIN-a s komentarima, ¢ija je namjera pruziti odgovore na pitanja koja se mogu pojaviti pri
ispunjavanju obrasca. Jednako je zanimljiva praksa koja se provodi u nekim drzavama ¢lanicama i
to da se na trajnoj osnovi osnivaju skupine / jedinice / mreze tuzitelja / sudaca koji su visoko
specijalizirani za medunarodnu pravosudnu suradnju, koji sluZze kao centar stru¢nosti 1 spremni su
osposobljavati, pomagati i savjetovati kolege o pripremi i izvrSenju EIN-ova, ¢ime se razmjenjuju i

Sire njihova iskustva o pravnim i prakticnim pitanjima povezanima s prekograni¢nom suradnjom.

Dodatna korisna inicijativa istaknuta tijekom ocjenjivanja bila je redovita organizacija sastanaka u
nekim drzavama ¢lanicama na kojima struénjaci specijalizirani za pravosudnu suradnju iz razli¢itih
regija/okruga pruzaju informacije i razmjenjuju misljenja o predmetima koji se odnose na EIN i
druge pravne instrumente, ¢ime se poboljSava medunarodna suradnja i promice jedinstven pristup.
Naposljetku, neke su drzave ¢lanice pohvalile organizaciju specijaliziranih tecajeva osposobljavanja
o instrumentima uzajamnog priznavanja, ukljucuju¢i EIN, za sluzbenike koji rade na sudovima i
uredima tuzitelja. Jacanje stru¢nosti 1 znanja pomoc¢nog osoblja u pravosudu doprinosi neometanom

1 u¢inkovitom funkcioniranju instrumenata pravosudne suradnje.

Neovisno o Sirokom rasponu opisanih najboljih praksi, ovaj krug ocjenjivanja pokazao je da jos ima

prostora za poboljSanje.

Za nekoliko drzava ¢lanica odgovarajuci ocjenjivacki timovi izrazili su misljenje da bi stru¢njacima
opcenito trebalo pruzati redovitije 1 strukturiranije osposobljavanje o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima. Nadalje, ¢ak 1 kad je rije¢ o drzavama ¢lanicama koje su pohvaljene za ponudu
Sirokog raspona aktivnosti osposobljavanja u podruc¢ju pravosudne suradnje, ocjenjivacki timovi
istaknuli su potrebu za jaanjem inicijativa za osposobljavanje odredenih kategorija pravosudnih
stru¢njaka. U pogledu nekih drzava clanica, ocjenjivacki timovi primijetili su nedovoljno
osposobljavanje sudaca o EIN-u; u drugim slu¢ajevima stru¢njaci su pozvali doti¢ne drzave Clanice

da pruZze sustavnije osposobljavanje policije i/ili pomo¢nog osoblja sudova i ureda tuzitelja.
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Pokazalo se da bi, iako su odredene kategorije stru¢njaka cesS¢e ukljucene u primjenu EIN-a (npr.
tuzitelji 1 u nekim drzavama cClanicama istrazni suci), svi relevantni pravosudni stru¢njaci koji se
bave EIN-om trebali pro¢i odgovarajuce osposobljavanje. Kako je navedeno u jednom izvjeséu, na
koncu, medunarodna suradnja je zajednicki napor i1 svaka karika u lancu trebala bi imati pristup

osposobljavanju.

U nekim je izvjeS¢ima takoder istaknuto da bi, s obzirom na to da su izravni kontakti i neometani
postupci savjetovanja izmedu tijela izdavatelja i tijela izvrSitelja kljucni za uspjesno funkcioniranje
EIN-a, bilo pozeljno poboljsati jezicne vjestine strucnjaka. Stoga se drzave Clanice pozvalo da
povecaju broj teCajeva jezika, barem za stru¢njake koji se redovito bave instrumentima pravosudne

suradnje.

Kako je prethodno navedeno, drzave ¢lanice dostavile su detaljne informacije o svojim proslim i
tekuc¢im aktivnostima osposobljavanja koje se odnose na EIN. Takoder su dale pregled inicijativa za
osposobljavanje na europskoj razini u kojima su njihova tijela sudjelovala; uglavnom su to
aktivnosti 1 projekti koje vode Europska mreza za pravosudno osposobljavanje (EJTN), Akademija
za europsko pravo i Europski institut za javnu upravu ili su organizirani u suradnji s njima. U tom
su pogledu ocjenjivacki timovi, svjesni dodane vrijednosti koju EJTN moze donijeti aktivnostima
osposobljavanja, u nekoliko izvjeS¢a pozvali na vecu ukljucenost EJTN-a u organizaciju inicijativa
za osposobljavanje povezano s EIN-om, ako je to moguce, u koordinaciji s nacionalnim projektima
osposobljavanja. PredloZzeno je da se takvim aktivnostima obuhvati medusobna povezanost
razli¢itih instrumenata pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, $to je tema koja se ¢esto spominje

u ovom krugu ocjenjivanja.

Tijekom ocjenjivanja strucnjaci su izrazili veliko zadovoljstvo biljeskama, zbirkama i smjernicama
koje su izradili Eurojust 1 Europska pravosudna mreZa o relevantnim temama u podruc¢ju EIN-a, kao
Sto su Zajedni¢ka napomena o prakti¢noj primjeni EIN-a objavljena 2019. ili upitnik 1 zbirka o
ucinku presude Gavanozov Il objavljene 2022. Stoga su Eurojust i Europska pravosudna mreza
pozvani da nastave sastavljati takve biljeske, zbirke 1 smjernice kako bi se stru¢njacima pruzile

azurirane informacije i smjernice.
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Daljnje pitanje odnosi se na osposobljavanje odvjetnika u podruc¢ju pravosudne suradnje. U nekim
su drzavama cClanicama tijekom provjera na licu mjesta predstavnici relevantnih udruzenja
odvjetnika izrazili miSljenje da je potrebno osigurati viSe osposobljavanja o EIN-u i opéenito o
instrumentima pravosudne suradnje za odvjetnike obrane. Povecanje svijesti 1 znanja o alatima za
pravosudnu suradnju pomoglo bi im da se ucinkovitije snalaze u prekograni¢nim kaznenim

predmetima 1 ostvaruju prava predvidena relevantnim pravnim instrumentima.

Kad je rije¢ o EIN-u, odvjetnici obrane bili bi bolje opremljeni za ostvarivanje prava da zatraze
izdavanje EIN-a u ime osumnji¢enika/tuzenika ili, ako je tako predvideno njihovim nacionalnim
zakonodavstvom, u interesu zrtava, te da na odgovarajuci nacin aktiviraju dostupna pravna sredstva

u drzavi izdavateljici ili drzavi izvrSiteljici.

PREPORUKE

- Preporucuje se da driave Clanice osiguraju da se odgovarajuce osposobljavanje o
medunarodnoj pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima, koje obuhvacéa EIN, sustavno
pruza svim strucnjacima ukljucenima u funkcioniranje EIN-a, ukljucujuci suce, tuZitelje,
policijske sluZbenike te pomocno osoblje sudova i ureda tuZitelja. Driave Clanice poticu se
i da povelaju broj tecajeva jezika, barem za pravosudne strucnjake koji su redovito

ukljuceni u postupke pravosudne suradnje.

- Driave Cclanice pozivaju se da razmotre promicanje zajednickih inicijativa za
osposobljavanje o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima, koje obuhvaca EIN,
namijenjene razlic¢itim kategorijama strucnjaka ukljucenih u funkcioniranje relevantnih
pravnih instrumenata, ukljucujucéi, ako je to moguce, odvjetnike, uzimajuéi u obzir

neovisnost pravne struke u skladu s relevantnim nacionalnim zakonodavstvom.

- EJTN se poziva da razmotri poveéanje broja teCajeva povezanih s EIN-om, ako je mogude
u partnerstvu s nacionalnim projektima osposobljavanja. Osposobljavanje bi trebalo
obuhvacati medusobnu povezanost razliCitih instrumenata pravosudne suradnje u

kaznenim stvarima.
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- FEurojust i Europska pravosudna mreZa pozivaju se da nastave sastavljati biljeSke, zbirke i

smjernice o relevantnim temama u podrudju EIN-a i, prema potrebi, aZurirati postojece.
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15. POPIS PREPORUKA

Ovaj odjeljak sadrzava pregled svih preporuka upuéenih dizavama ¢lanicama, Komisiji, Europskoj

pravosudnoj mrezi, Europskoj mrezi za pravosudno osposobljavanje i Eurojustu.

15.1.Preporuke drzavama ¢lanicama

Poglavije 3.

DrZave c¢lanice poticu se da zadrZe i, ako je to moguce, poveéaju razinu specijalizacije svih
svojih tijela koja rade s instrumentima medunarodne suradnje, ukljucéujuci EIN. U tu bi
svrhu driave Clanice koje to joS nisu ucinile mogle razmotriti osnivanje specijaliziranih
ureda i/ili jedinica u kojima bi se specijalizirani strucnjaci kao $to su tufitelji, suci,

policijski sluZbenici i sluZbenici bavili takvim predmetima.

lako potvrduju vaZnost izravnog kontakta izmedu tijela izdavatelja i tijela izvrSitelja za
optimalno izvrSenje EIN-ova, driave Clanice poticu se da osiguraju uspostavu pravnih i/ili
operativnih aranimana za djelotvornu koordinaciju izmedu njihovih nacionalnih tijela
izvrSitelja u slucajevima kada se EIN-ovi izdaju za viSe istrainih mjera koje ukljucuju
razli¢ita nadleZna tijela izvriitelje, s ciljem poboljSanja ucinkovite primjene EIN-ova i

olakSavanja komunikacije s tijelom izdavateljem.

Poglavije 5.

Tijelima izdavateljima u driavama clanicama preporucuje se da posebnu pozornost
posvete osiguravanju jasno strukturiranog i razumljivog opisa Cinjenica i zatraZenih

mjera u EIN-u, nastojeci pritom voditi racuna o Citatelju.

Tijelima driava Clanica izdavateljima preporucuje se da pri izdavanju EIN-a u Prilogu A
navedu sve povezane Zahtjeve/naloge za pravosudnu suradnju, kao S$to su

prethodni/usporedni europski uhidbeni nalozi, potvrde o zamrzavanju ili ZIT-ovi.
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DrZave c¢lanice poticu se da u svojoj izjavi o jezicnom reZimu, uz sluZbeni jezik, navedu jos
jedan jezik koji se obiéno upotrebljava u Uniji, u duhu clanka 5. stavka 2. i uvodne

izjave 14. Direktive.

Tijelima drZava Clanica izdavateljima preporucuje se da osiguraju dobru kvalitetu

prijevoda. Nadalje, preporucuje im se da prijevodu priloZe izvornu verziju EIN-a.

Poglavlje 6.

DrZave Clanice trebale bi osigurati da su informacije u Pravosudnom atlasu EJN-a tocCne,
potpune i aZurirane kako bi se olakSala identifikacija nadleinog tijela izvrsitelja i

omogudio izravan kontakt izmedu tijela izdavatelja i tijela izvrSitelja.

Nadlezna tijela driava Elanica poticu se da Salju EIN-ove elektronickim putem ako je
mogude i da prihvate EIN-ove primljene elektronickim putem, pod uvjetom da su

ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 7. Direktive.

Dok decentralizirani IT sustav za EIN u skladu s Uredbom o digitalizaciji ne postane
operativan i ako za potrebe Uredbe o digitalizaciji driave cElanice predvide upotrebu
referentnog implementacijskog softvera, preporucuje se da te driave Clanice ubrzaju
provedbu pilot-projekta e-EDES i poveiu sva nadleZna tijela s tim sustavom kako bi se

osigurao brz i siguran prijenos EIN-ova, povezane komunikacije i dokaza.

Tijela izvrSenja driava clanica, kao i srediSnja tijela, trebala bi, prema potrebi, sustavno
slati Prilog B. Nadalje, trebali bi ukljucivati to¢ne i potpune podatke za kontakt u

Prilogu B i uvijek bi trebali sadriavati adresu e-poste.

Poglavije 7.

Tijela izvrSenja driava Clanica trebala bi uvijek obavijestiti tijelo izdavatelja u slucaju

pribjegavanja drugoj istraZnoj mjeri, u skladu s clankom 10. stavkom 4. Direktive.

15834/1/24 REV 1 90

JALB LIMITE HR



Poglavije 8.

Preporucuje se da se tijela izvrsitelji driava Clanica suzdrie od traZenja toga da driava

izdavateljica proslijedi temeljnu nacionalnu sudsku odluku kao prilog EIN-u.

Tijela izvrsitelji driava Clanica poticu se da pri slanju rezultata driavi izdavateljici dodaju
popratno pismo u kojem se navodi je li EIN u potpunosti ili djelomicno izvrSen. U slucaju
djelomicnog izvrSenja i s obzirom na postupak savjetovanja predviden u clanku 9.
stavku 6. Direktive tijela izvrSitelje driava clanica poti¢u se da se s drZavom izdavateljicom
savjetuju o ,redovitom” prosljedivanju rezultata, ovisno o hitnosti slucaja i potrebama

tijela izdavatelja.

Tijela izvrSitelji driava Clanica trebala bi osigurati da se zatraZene formalnosti poStuju u
najve¢oj mogucoj mjeri i odbijaju samo ako su u suprotnosti s ,temeljnim pravnim
nacelima” te u uZem smislu tumaciti potonji pojam, $to znaci da se zatraZene formalnosti
ne bi trebale odbiti samo zato $to ne postoje u skladu s njihovim nacionalnim pravom.
Istodobno se preporucuje da tijela izdavatelji driava clanica u odjeljku I. jasno opisu

traZene formalnosti i njihovu vaznost.

Preporucuje se da tijela izvrsitelji u driavama clanicama postuju rokove predvidene
Direktivom za priznavanje i izvrSenje EIN-a te da u slucaju kaSnjenja o tome obavijeste

driavu izdavateljicu $to je prije mogude, navodedi razloge.

Tijelima izdavateljima driava cElanica preporucuje se da pri oznacivanju EIN-a kao
whitnog” dostave sve relevantne informacije kojima se potkrepljuje hitnost. Istodobno im
se preporucuje razumna upotreba oznake ,hitno” kako bi se osiguralo da ona ne izgubi

svoje znacenje.
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Poglavije 9.

U interesu koordinacije i kako bi se sprijecila moguca steta za istragu drZave izdavateljice,
preporucuje se da tijela izvrsitelji driava cClanica obavijeste driavu izdavateljicu ako je
pokrenut domadi postupak nakon izvrSenja EIN-a, u slucaju da je domadi slucaj povezan

sa slucajem za koji je izdan EIN.

Poglavije 10.

DrZave Clanice trebale bi osigurati da su, u skladu s Direktivom, svi razlozi za
nepriznavanje/neizvrSenje u njihovom zakonodavstvu za prenoSenje definirani kao
opcionalni. Nadalje, ne bi trebalo utvrdivati dodatne razloge za nepriznavanje/neizvrsSenje

osim onih predvidenih u Direktivi.

Tijela izvrsitelji driava Clanica trebala bi poStovati obvezan postupak savjetovanja utvrden
u Clanku 11. stavku 4. Direktive. U slucajevima kada tijela izvrsitelji driava Clanica
razmatraju primjenu bilo kojeg od drugih razloga za nepriznavanje/neizvrSenje
predvidenih u Direktivi, potice ih se da se, prije donoSenja odluke o nepriznavanju ili
neigvrSenju EIN-a, savjetuju s tijelom izdavateljem i, prema potrebi, zatraZe dodatne
informacije kako bi se na odgovarajudi nacin procijenilo postoje li uvjeti za razlog za

nepriznavanje/neizvrSenje.

Poglavije 12.

DrZave Cclanice trebale bi osigurati da na platformi Fiches Belges na internetskim
stranicama EJN-a sadriava tocne i aZurirane pravne i prakticne informacije o istraZnim

mjerama koje su dostupne u njihovim nacionalnim sustavima.

DrZave clanice trebale bi ponovno razmotriti praksu provodenja saslusSanja svjedoka,
osumnjic¢enika ili okrivljenika koji se nalaze u drugoj driavi Cclanici putem

videokonferencije bez izdavanja EIN-a.

15834/1/24 REV 1 92

JALB LIMITE HR



DrZave Clanice poticu se da u svoje nacionalno zakonodavstvo ukljuce odredbe kojima se
omogucuje izvr§enje EIN-ova izdanih za pracenje bankovnog ili drugog financijskog
poslovanja u stvarnom vremenu, kako je navedeno u clanku 28. stavku 1. tocki (a)

Direktive.

Poglavije 13.

DrZave Elanice poticu se da poboljSaju svoje sustave za prikupljanje statistickih podataka
0 EIN-u kako bi se olakSala analiza njegove primjene i poboljSala suradnja medu
driavama Clanicama. DrZave Clanice potic¢u se da prikupljaju detaljnije statisticke podatke
koji obuhvacaju podatke o slucajevima nepriznavanja/neizvr§enja, razlozima Zza
nepriznavanje/neizvrSenje i slucajevima odgodenog izvrSenja te da u statisticke podatke

ukljuce podatke o svim nadleznim tijelima izdavateljima i tijelima izvrSiteljima.

Poglavije 14.

Preporucuje se da driave Clanice osiguraju da se odgovarajuce osposobljavanje o
medunarodnoj pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima, koje obuhvacéa EIN, sustavno
pruza svim strucnjacima ukljuéenima u funkcioniranje EIN-a, ukljudujuéi suce, tuZitelje,
policijske sluZbenike te pomocno osoblje sudova i ureda tuZitelja. Driave Clanice poticu se
i da povecaju broj tecajeva jezika, barem za pravosudne strucnjake koji su redovito

ukljuceni u postupke pravosudne suradnje.

DrZave Clanice pozivaju se da razmotre promicanje zajednickih inicijativa za
osposobljavanje o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima, koje obuhvaca EIN,
namijenjene razlic¢itim kategorijama strucnjaka ukljucenih u funkcioniranje relevantnih
pravnih instrumenata, ukljulujuci, ako je to moguce, odvjetnike, uzimajuéi u obzir

neovisnost pravne struke u skladu s relevantnim nacionalnim zakonodavstvom.
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15.2.Preporuke Komisiji, Europskoj pravosudnoj mrezi, Europskoj mrezi za pravosudno

osposobljavanje i Eurojustu

Poglavije 4.

- Komisija se poziva da razmotri izdavanje prirucnika ili smjernica o EIN-u i njegovu
meduodnosu s drugim instrumentima pravosudne suradnje u kaznenim stvarima,
ukljulujuci Okvirnu odluku o europskom uhidbenom nalogu i Uredbu (EU) 2018/1805 o
nalozima za zamrzavanje i oduzimanje. Osim toga, EJTN se potice na podizanje svijesti i

dijaloga o povezanosti tih instrumenata.

- Komisija se poziva da razmotri podnoSenje zakonodavnog prijedloga za izmjenu Direktive
predvidanjem mogucénosti traZenja suglasnosti za upotrebu informacija koje su prethodno
razmijenila tijela za izvrSavanje zakonodavstva ili spontanom razmjenom informacija

medu pravosudnim tijelima kao dokaza u kaznenim postupcima.

Poglavije 5.

- Komisija se poziva da podnese zakonodavni prijedlog za izmjenu Direktive tako da

Prilog A ucini pristupacnijim i ucinkovitijim, uzimajuci u obzir utvrdene nedostatke.
Poglavije 9.

- Komisija se poziva da pojasni primjenjuje li se pravilo specijalnosti u kontekstu EIN-a

podnosSenjem, prema potrebi, zakonodavnog prijedloga za izmjenu Direktive.
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Poglavije 12.

Komisija se poziva da, po odgovarajudoj procjeni nalaza iz ovog izvje§éa i nakon
utvrdivanja najprikladnijeg pravnog instrumenta, na zakonodavnoj razini rijesi pitanje

sudjelovanja okrivljenika na sudenju putem videokonferencije i; druge drZave Clanice.

Komisija se poziva da podnese zakonodavni prijedlog kako bi se pojasnio pojam
wpresretanje telekomunikacija” u skladu s clancima 30. i 31. Direktive, a posebno
obuhvadéa li mjere nadzora kao $to su postavljanje prislusnih uredaja u vozila, pracenje
GPS-om i postavljanje Spijunskog softvera. Ako to nije slucaj, Komisija se poziva da
podnese zakonodavni prijedlog, u onoj mjeri u kojoj se to smatra potrebnim, za uvodenje
posebnih odredbi kojima se ureduju takve mjere, ukljucujuéi mehanizam obavjescivanja
prema Clanku 31. za slucajeve u kojima nije potrebna tehnicka pomoé driave Clanice u

kojoj se nalazi osoba na koju se mjera odnosi.

Komisija se poziva da podnese zakonodavni prijedlog kako bi se pojasnila primjena
Direktive u odnosu na clanak 40. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma.
Trebalo bi uvesti posebne odredbe kako bi se pojasnilo primjenjuje li se Direktiva na
prekogranicni nadzor koji se provodi tehnickim sredstvima u svrhu prikupljanja dokaza u

kaznenim postupcima i u okviru pravosudne suradnje.

Poglavije 14.

Europska mreZa za pravosudno osposobljavanje poziva se da razmotri poveéanje broja
tecajeva povezanih s EIN-om, ako je moguce u partnerstvu s nacionalnim projektima
osposobljavanja. Osposobljavanje bi trebalo obuhvacéati medusobnu povezanost razlicitih

instrumenata pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.

Eurojust i Europska pravosudna mreZa pozivaju se da nastave sastavljati biljeske, zbirke i

smjernice o relevantnim temama u podrucju EIN-a i, prema potrebi, aZurirati postojece.
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POPIS POKRATA / POJIMOVNIK

POKRATE I KRATICE

PUNINAZIV

CATS

Koordinacijski odbor u podru¢ju policijske 1 pravosudne
suradnje u kaznenim pitanjima

CISA

Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od
14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije
Beneluksa, Savezne Republike Njemacke 1 Francuske
Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim
granicama.

CJEU

Sud Europske unije

Uredba o digitalizaciji

Uredba (EU) 2023/2844 Europskog parlamenta 1 Vijeca od
13. prosinca 2023. o digitalizaciji pravosudne suradnje i
pristupa pravosudu u prekograni¢nim  gradanskim,
trgovackim i kaznenim stvarima te o izmjeni odredenih akata
u podrucju pravosudne suradnje.

Direktiva Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim
stvarima

EUN Europski uhidbeni nalog

e-EDES Digitalni sustav razmjene e-dokaza

EIN Europski istrazni nalog

EJN Europska pravosudna mreza

Atlas EJN-a Pravosudni atlas Europske pravosudne mreze

EJTN Europska mreza za pravosudno osposobljavanje

Eurojust Agencija Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu

ZIT Zajednicki istrazni tim

Zajednicko djelovanje

Zajedni¢ka akcija od 5. prosinca 1997. koju je Vijece
donijelo na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji 1
kojom se uspostavlja mehanizam za ocjenjivanje primjene i
provedbe, na nacionalnoj razini, medunarodnih obveza u
borbi protiv organiziranog kriminala

MLA

Uzajamna pravna pomo¢
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