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Joulukuun 5 péivaltd 1997 olevan yhteisen toiminnan 97/827/YOS! 2 artiklan mukaisesti
poliisiyhteistyotd ja oikeudellista yhteistyoté rikosasioissa késittelevd koordinointikomitea (CATS)
sopi 10. toukokuuta 2021 pitdiménsi kokouksen jilkeen kidydyn epidvirallisen menettelyn péétteeksi,
ettd kymmenennelld keskindiselld arviointikierroksella keskitytéén rikosasioita koskevasta
eurooppalaisesta tutkintamadrdyksestd 3 pdivanad huhtikuuta 2014 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin 2014/41/EU (jaljempéna *direktiivi’) tdytdntdonpanoon.

Téassd loppuraportissa, jonka neuvoston padsihteeristd on laatinut puheenjohtajavaltion puolesta,
esitetdéin yhteenveto yksittiisten maaraporttien keskeisistd huomioista, padtelmisti ja suosituksista
sekd annetaan suosituksia jdsenvaltioille ja EU:n toimielimille ja elimille. Tdssd loppuraportissa
tuodaan my0s esiin joitakin parhaita kiytént6jd, joita on yksildity arviointien yhteydessa ja joita

voidaan vaihtaa jdsenvaltioiden kesken.

! Yhteinen toiminta, 5 paivalta joulukuuta 1997, jonka neuvosto on hyvéksynyt Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan perusteella, jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvien kansainvélisten
sitoumusten kansallisen tason soveltamista ja tdytdntoonpanoa koskevan arviointijarjestelmén perustamisesta.

p—

15834/1/24 REV 1
JALB LIMITE FI



CATS hyviksyi loppuraportin 21. marraskuuta 2024. Sitd ennen se oli kokoustanut 5. marraskuuta
2024 ja kdynnistanyt kirjallisia menettelyita.

Pysyvien edustajien komitealle / neuvostolle ilmoitetaan kymmenennen keskindisen

arviointikierroksen tuloksista, jotka sisdltyvit liitteessd olevaan loppuraporttiin.

Edellda mainitun yhteisen toiminnan 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti loppuraportti toimitetaan myos

Euroopan parlamentille tiedoksi.
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1. YHTEENVETO

Kymmenennelld keskindiselld arviointikierroksella keskityttiin rikosasioita koskevasta
eurooppalaisesta tutkintaméaridyksestd 3 paivana huhtikuuta 2014 annettuun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviin 2014/41/EU, jiljempéni ’direktiivi’?. Direktiivilld vastattiin tarkasti
madriteltyyn kdytdnnon tarpeeseen kattavasta jarjestelméstd, joka perustuu vastavuoroiseen
tunnustamiseen ja jonka avulla voidaan hankkia todisteita tapauksissa, joilla on rajatylittdva
ulottuvuus. Direktiivilld korvattiin aiempi hajanainen todisteidenhankintajérjestelmé. Samalla

otettiin huomioon joustavuus, jota perinteinen keskindisen oikeusavun jérjestelma tarjoaa.

Arvioinnin tarkoituksena oli tarkastella oikeudellisen kysymysten ohella direktiivin
taytdntoonpanoon liittyvid toiminnallisia ja kdytdnnon nikokohtia. Néin voitiin kartoittaa

parannuskohteita ja parhaita kiytint6ji jaettavaksi jisenvaltioiden kesken®.

Tamad arviointikierros on osoittanut, ettd direktiivid kdytetéin jadsenvaltioissa usein ja ettd se toimii
kiytdnnossé yleisesti ottaen hyvin, miké johtuu pidasiassa siité, ettd toimivaltaiset viranomaiset
suhtautuvat eurooppalaisen tutkintaméérayksen soveltamiseen pragmaattisesti ja joustavasti.
Jasenvaltiot ovat sitoutuneet varmistamaan, ettd tima viline toimii tehokkaasti. Tdma kiy selvésti
ilmi lukuisista parhaista kdytdnnoisté, joita ndiden arviointien aikana on yksildity ja joilla kaikilla

pyritdén tiivistimdin oikeudellista yhteistyotd todisteiden hankkimisen alalla.

Talla vélin on kuitenkin yksiloity myos keskeisid parannus- ja kehittamiskohteita, joita on

kisiteltdva kansallisella ja EU:n tasolla.

Yksi tdimén arvioinnin tirkeimmisti paatelmista on se, ettd jaljempana lueteltuja kriittisid
kysymyksid olisi joko tdsmennettdvd EU:n lainsdddannossi tai EU:n lainsdddéntod olisi muutettava

niiden huomioon ottamiseksi.

Direktiivid on muutettu kahdesti: direktiivilld (EU) 2022/228 sen mukauttamiseksi henkilGtietojen suojaa
koskeviin unionin sddntdihin ja direktiivilld (EU) 2023/2843 oikeudellisen yhteistyon digitalisoinnin osalta.
Arviointikierros ei kattanut Tanskaa ja Irlantia, joissa eurooppalaista tutkintaméariysta ei sovelleta.
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Erityissddnnon soveltaminen (tai soveltamatta jattdminen). Téll4 hetkelld jotkin jisenvaltiot

katsovat, ettd eurooppalaisella tutkintamééraykselld hankittujen todisteiden kaytto erilaisissa
rikosoikeudellisissa menettelyissa edellyttid tdytdntdonpanovaltion suostumusta. Toiset jisenvaltiot
ovat sitd mieltd, ettd erityissdintdd ei sovelleta eurooppalaisen tutkintaméérayksen yhteydessa. Jotta
varmistettaisiin johdonmukaisuus tissé tirkedssd kysymyksessd, komissiota pyydetddn antamaan
tarvittaessa direktiivid muuttava lainsdddantoehdotus sen selventdmiseksi, sovelletaanko

erityissddntdd eurooppalaisen tutkintamiddrdyksen yhteydessa vai ei.

Telekuuntelu. Arvioinnit ovat vahvistaneet, ettd jasenvaltiot suhtautuvat eri tavoin siihen,
kuuluvatko teknisin keinoin toteutetut valvontatoimenpiteet, kuten GPS-seuranta ja ajoneuvojen
salakuuntelu, kisitteen telekuuntelu” piiriin. Tdmé epavarmuus aiheuttaa merkittavid ongelmia
erityisesti direktiivin 31 artiklassa sdddetyn ilmoitusmekanismin soveltamisen suhteen. Sen vuoksi
arviointiryhmit ovat pyyténeet komissiota esittiméén lainsdddantdehdotuksen direktiivin
muuttamiseksi ja kédsitteen “telekuuntelu” selventdmiseksi. Alan toimijoiden ja asiantuntijoiden
suuri enemmistd katsoi kuitenkin, ettd valvontatoimenpiteitd, kuten GPS-seurantaa ja ajoneuvojen
salakuuntelua, olisi tuettava direktiivin 31 artiklassa sdddetyn ilmoitusmekanismin kaltaisella
mekanismilla tapauksissa, joissa ei pyydeta teknistd apua jasenvaltiolta, jossa toimenpiteen kohde

sijaitsee.

Rajojen kummallakin puolella tapahtuva tarkkailu ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn

yleissopimuksen (Schengenin yleissopimus) 40 artikla. Direktiivin ja Schengenin sopimuksen

soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 40 artiklan vilinen suhde on osoittautunut ongelmalliseksi
rajojen kummallakin puolella tapahtuvan tarkkailun alalla. Jasenvaltiot eroavat sen suhteen, onko
rajojen kummallakin puolella tapahtuva tarkkailu poliisiyhteistyon vai oikeudellisen yhteistyon
toimenpide ja missd méérin se on ndistd jompaakumpaa. Alan toimijat ja asiantuntijat ovat yhté
mieltd siitd, ettd lainsdddantdd on muutettava sen selventiamiseksi, sovelletaanko direktiivia
sellaiseen rajojen kummallakin puolella tapahtuvaan tarkkailuun, jonka tarkoituksena on todisteiden

hankkiminen rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Eurooppalainen tutkintaméérdys ja tietojenvaihto. Jotkin jisenvaltiot ovat arviointien aikana tuoneet

esiin, ettd direktiivistd puuttuu sddnnos, joka koskee menettelyd eurooppalaisen tutkintaméardyksen
antamiseksi ja tdytdntdonpanemiseksi, kun on kyse suostumuksen pyytdmisestd tai antamisesta jo
aiemmin lainvalvontaviranomaisten kesken tai oma-aloitteisesti vaihdettujen tietojen kéytolle
todisteena rikosoikeudellisissa menettelyissd. Tamé on erityisen tarkedd silloin, kun
tuomioistuinvaltion laissa sdddetdin, ettd poliisien vililld jo vaihdettujen tietojen kdytto todisteena

rikosoikeudellisissa menettelyissé edellyttdd suostumuksen saamista.
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Liite A. Alan toimijat useissa eri jisenvaltioissa ovat vaatineet lainsdddéntotoimia, jotka tekisivét
liitteestd A kéyttdjaystavillisemmain, ja ehdottaneet mahdollisia muutoksia, jotka heiddn mielestdan
helpottaisivat liitteen A tdydentdmista ja parantaisivat yhteydenpitoa madrdayksen antavien ja

taytdntdonpanoviranomaisten vélilla.

Arviointien aikana on keskusteltu yksityiskohtaisesti my0ds videokokousten kéytostd keinona
varmistaa syytetyn osallistuminen oikeudenkéyntiin toisesta jasenvaltiosta kasin. Jotkin jdsenvaltiot
antavat ja panevat tdytantoon eurooppalaisia tutkintaméarayksid varmistaakseen syytetyn
etidosallistumisen oikeudenkdyntiin videokokouksen vilitykselld, kun taas toiset jdsenvaltiot
katsovat, ettd tima kysymys ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, koska se ei (valttimattd) liity
todisteiden hankkimiseen. Liséksi jotkin jasenvaltiot ovat ilmaisseet varaumansa sen suhteen, onko
syytetyn etdosallistuminen oikeudenkdyntiin videokokouksen vilitykselld yhteensopiva
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden ja niiden kansallisten oikeusjérjestelmien
yleisten periaatteiden kanssa. Arvioinnit viittaavat kuitenkin sithen, etti titd aihealuetta on syyté

tarkastella 14hemmin, jotta 16ydetdin mahdollisia EU:n tason lainsdédéntoratkaisuja.

Direktiivi hyvéksyttiin tarkoituksena ottaa kdyttoon yksi ainoa viline todisteiden hankkimista
varten, mutta alan toimijoiden mukaan eurooppalaisia tutkintamaariyksid annetaan (osittain) myos
muissa tarkoituksissa. Lisdksi pyydetyn toimenpiteen tarkoitus voi olla epdselvé tai muuttua
tutkinnan aikana. Esimerkkini téstd voidaan mainita tilanne, jossa todisteiden hankkimista varten
takavarikoidaan varoja, jotka myShemmin saatetaan jaddyttdd menetetyksi tuomitsemisen
tarkoituksessa. Jasenvaltiot toivovat saavansa EU:n tason lisdohjeita eurooppalaisen
tutkintamddrayksen soveltamisalasta ja siitd, miten se kytkeytyy muihin rikosasioissa tehtdvén

oikeudellisen yhteistyon vélineisiin.

Jasenvaltioita varten on jo laadittu joitakin toimintasuosituksia keskindisen luottamuksen
lujittamiseksi edelleen ja eurooppalaisen tutkintamadrdyksen soveltamisen sujuvoittamiseksi. Tassd
yhteydessi jdsenvaltioita on kannustettu muun muassa edistdmédn toimivaltaisten viranomaisten
erikoistumista asianomaiseen alaan, varmistamaan, etti méadrdayksen antavat viranomaiset
toimittavat selkedsti jasennellyn ja ymmadrrettdvin kuvauksen tosiseikoista ja pyydetyisti
toimenpiteistd liitteessd A, sekéd asianmukaisen kd&nnoksen, ottamaan kiyttoon joustavamman
kielijirjestelyn, suosimaan suoraa yhteydenpitoa méérdyksen antavien viranomaisten ja
taytantoonpanoviranomaisten vélilld ja direktiivissd tarkoitettujen kuulemismenettelyjen
tdysimadraistd taytdntdonpanoa sekd parantamaan noudattamista eurooppalaisen
tutkintamaérayksen taytdntdonpanon miirdaikojen ja méidrdyksen antavien viranomaisten vaatimien

muodollisuuksien osalta.
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Lisédksi on syytd huomata, ettd alan toimijoiden mukaan arviointien aikana vedottiin
tunnustamisesta tai tiytdntoonpanosta kieltiytymisen perusteeseen vain harvoin. Perusoikeuksien
loukkaamista koskevaa taytdntoonpanosta kieltdytymisen perustetta — josta sdddetéén nyt ensi
kertaa vastavuoroisen tunnustamisen vélineessé — ei juurikaan ole sovellettu. Kaikki direktiivissi
sdddetyt tdytintdonpanosta kieltdytymisen perusteet ovat valinnaisia. Silti useat jasenvaltiot ovat
saattaneet ne kaikki tai osan niistd osaksi lainsdddéntoddn pakollisina. Lisdksi jotkin jdsenvaltiot
ovat ottaneet kdyttoon muita kuin direktiivissd sdddettyjd tdytdntoonpanosta kieltdytymisen
perusteita. Jasenvaltioille on suositettu, ettd ne mukauttaisivat kansallisen lainsaddantonsa

direktiivin mukaiseksi.
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2. JOHDANTO

Jarjestidytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvien kansainvdlisten sitoumusten kansallisen tason
soveltamista ja tdytdntoonpanoa koskeva arviointijarjestelma perustuu 5. joulukuuta 1997

hyviksyttyyn yhteiseen toimintaan 97/827/YOS*, jéljempini ’yhteinen toiminta’.

Yhteisen toiminnan 2 artiklan mukaisesti poliisiyhteistyotd ja oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa
kasitteleva koordinointikomitea (CATS) sopi 10. toukokuuta 2021 pitdiménsa kokouksen jalkeen
kiydyn epdvirallisen menettelyn paitteeksi, ettd kymmenennelld keskindiselld arviointikierroksella

keskitytddn eurooppalaiseen tutkintaméaaraykseen.

Talla arviointikierroksella on kartoitettu direktiivin soveltamiseen liittyvid puutteita ja
parannuskohteita sekd parhaita kdytantdjd. Niin on pyritty varmistamaan, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta sovelletaan tehokkaammin ja johdonmukaisemmin rikosoikeudellisten

menettelyjen kaikissa vaiheissa kaikkialla unionissa.

Johdonmukaistamalla ja tehostamalla direktiivin tdytdntdonpanoa voitaisiin entisestddn lisiti
keskindistd luottamusta jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vililld ja sujuvoittaa
rikosasioissa tehtiavii rajatylittavaa yhteistyotd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella.

Lisidksi tdstd arviointiprosessista voisi olla hyotyé jasenvaltioille direktiivin tdytdntoonpanossa.

Kuten CATS-komitean 29. kesdkuuta 2022 hyviksymadsté (hiljaisen hyviksynnén menettely)
jasenvaltioihin tehtivien vierailujen jérjestyksesti’ ilmenee, vierailuja tehtiin tammikuusta 2023

huhtikuuhun 2024.

Yhteinen toiminta, 5 pdiviltd joulukuuta 1997, jonka neuvosto on hyviksynyt Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan perusteella, jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvien kansainvélisten
sitoumusten kansallisen tason soveltamista ja tdytdntdonpanoa koskevan arviointijarjestelmén perustamisesta.

5 ST 10119/22.
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Yhteisen toiminnan 3 artiklan mukaisesti puheenjohtajavaltio laati asiantuntijaluettelon suoritettavia
arviointeja varten. Asiantuntijat olivat jasenvaltioiden nimedmid, ja heilld oli asiaosaamista
arvioinnin kohteena olevalta alalta. Arviointiryhmit koostuivat kolmesta kansallisesta
asiantuntijasta. Niiden tyotd tukivat yksi tai useampi neuvoston padsihteeristdn tyontekija ja
tarkkailijat. Tdlle keskindiselle arviointikierrokselle péétettiin kutsua tarkkailijoiksi Euroopan

komissio ja Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistydn virasto (Eurojust).®

Téssd raportissa, jonka neuvoston padsihteeristé on laatinut puheenjohtajavaltion puolesta, esitetdén
yhteenveto yksittdisten maaraporttien keskeisistd huomioista, padtelmistd ja suosituksista seké
annetaan suosituksia jasenvaltioille ja EU:n toimielimille ja elimille ottaen huomioon suositukset,
jotka on miiritetty merkityksellisimmiksi ja/tai toistuvimmiksi raporteissa, jotka koskevat
arvioituja jasenvaltioita. Tassa raportissa tuodaan esiin myos joitakin parhaita kdytintojd, joita on
yksiloity timén keskindisen arviointikierroksen yhteydessé ja joita voidaan vaihtaa jésenvaltioiden

kesken.

6 ST 10119/22.
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3. TOIMIVALTAISET VIRANOMAISET

3.1 Méédrdyksen antava viranomainen ja tdytdntdonpanoviranomainen

Direktiivin 2 artiklassa mééritellddn maarayksen antava viranomainen ja
tdytantoonpanoviranomainen eurooppalaisen tutkintamiiridyksen yhteydessad. Direktiivin mukaan

méiirdyksen antava viranomainen voi olla tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari tai yleinen syyttija

taikka muu mairdayksen antavan valtion médrittelema toimivaltainen viranomainen, joka toimii
tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa menettelyssa (esimerkiksi poliisi- tai
hallintoviranomainen). Jos viimeksi mainittuun ryhméén kuuluva viranomainen toimii maariyksen
antavana viranomaisena, eurooppalaisen tutkintamairdyksen on kaikissa tapauksissa oltava
oikeusviranomaisen validoima ennen sen toimittamista tiytintdénpanovaltioon.” Euroopan unionin
tuomioistuin on selventiinyt edelleen®, etti yleinen syyttiji ei voi antaa eurooppalaista
tutkintamadréystd, jolla pyritddn hankkimaan televiestintéén liittyvid litkenne- ja paikkatietoja, jos
vastaavassa kansallisessa tapauksessa téllaisten tietojen hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen
toteuttaminen kuuluu tuomarin yksinomaiseen toimivaltaan. Arvioinnissa todettiin kuitenkin, ettd
joissakin jdsenvaltioissa kansallisen lainsddaddnndn muuttaminen tdmén tuomion ottamiseksi
huomioon on edelleen kesken ja ettd erddt muut jisenvaltiot ovat timén tuomion johdosta ryhtyneet
liittdima4n oheen perustana olevan tuomioistuinpaitoksen, jossa midritidn tutkintatoimenpiteesta,

tai pyytdmaddn madrdyksen antavaa valtiota toimittamaan sen.

Taytdntdonpanoviranomainen on viranomainen, jolla on toimivalta tunnustaa eurooppalainen

tutkintamdérdys ja varmistaa sen tiytdntoonpano direktiivin ja vastaavassa kansallisessa

tapauksessa sovellettavien menettelyjen mukaisesti.

Liséksi direktiivissd annetaan jasenvaltioille mahdollisuus nimeté yksi (tai useampi)

keskusviranomainen avustamaan toimivaltaisia viranomaisia. Jdsenvaltio voi my0s voi antaa yhden

tai useamman keskusviranomaisensa tehtéviksi eurooppalaisten tutkintaméérdysten hallinnollisen
toimittamisen ja vastaanottamisen sekd kaiken muun asiaan liittyvan virallisen kirjeenvaihdon

(direktiivin 7 artiklan 3 kohta).

Ks. unionin tuomioistuimen tuomiot asiassa C-584/19 PPU, Staatsanwaltschaft Wien ym., asiassa C-16/22,
Staatsanwaltschaft Graz, ja asiassa C-670/22, M.N. (EncroChat).
Ks. unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-724/19; rikosoikeudenkéynti, jossa vastaajana on HP.
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Jasenvaltiot ovat saattaneet direktiivin sdédnnodkset eurooppalaisten tutkintamééraysten
toimittamisesta ja vastaanottamisesta osaksi kansallista lainsddddntodén eri tavoin. Arviointi on
kuitenkin yleisesti ottaen osoittanut, ettd useimmissa jasenvaltioissa on kiytossd jarjestelma, jossa
syyttdjad on toimivaltainen antamaan tai vahvistamaan eurooppalaisen tutkintaméérayksen
oikeudenkdyntié edeltdvissi vaiheessa ja tuomioistuin ja/tal tuomari on toimivaltainen antamaan
eurooppalaisen tutkintamairédyksen oikeudenkdyntivaiheessa. Samankaltaista lihestymistapaa
sovelletaan eurooppalaisten tutkintaméardysten taytdntdonpanoon. Ei ole ollenkaan epitavallista,
ettd jdsenvaltiot ovat nimittdneet tietyn toimivaltaisen viranomaisen — usein syyttédjédlaitoksen —
tekemiidn paatoksen eurooppalaisen tutkintamddrdayksen tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta.
Tédma viranomainen voi kuitenkin siirtdd tdytdntdonpanotoimivallan toiselle viranomaiselle

kansallisten menettelyjen mukaisesti.

Useat jdsenvaltiot ovat nimenneet yhden tai useamman keskusviranomaisen, mutta niiden
toimivalta vaihtelee suuresti. Kaiken kaikkiaan arvioinnissa havaittiin, ettd oikeusministerion
toimiessa keskusviranomaisena sen toimivalta rajoittui tilastollisiin tehtdviin tai toimiin, joilla
helpotettiin suoraa yhteydenpitoa midrdyksen antavan viranomaisen ja taytdntodnpanoviranomaisen
vililla, jos sellainen oli tarpeen. Joissakin jdsenvaltioissa ei ole virallisesti nimettyé
keskusviranomaista, mutta niilld on kuitenkin pitkille keskitetty jirjestelmé, jossa kaikki saapuvat
ja lahtevat eurooppalaiset tutkintamdariykset kulkevat yhden ainoan viranomaisen kautta. Tama
yksi ainoa viranomainen on usein syyttijilaitos. Arvioinnissa todettiin, ettd syyttdjdlaitoksilla on
muita merkityksellisempi rooli, silld ne huolehtivat usein laaduntarkastuksista ja muista

merkittdvistd toimista kaikissa eurooppalaiseen tutkintaméiraykseen liittyvisséd asioissa.

Riippumatta siitd, milld viranomaisilla on katsottu olevan toimivalta antaa tai panna taytinto6n
eurooppalaisia tutkintamaaridyksii eri jdsenvaltioissa, kymmenes keskindinen arviointikierros on

osoittanut, ettd pitkille menevé erikoistuminen vaikuttaa erittdin myonteisesti eurooppalaisen

tutkintamddrayksen kdytdnnon soveltamisen onnistumiseen. Arviointiryhmét ovat yksildineet useita
asiaan liittyvid parhaita kdytint6ja. Jasenvaltioille on annettu tunnustusta siitd, ettd niilld on
kansainviliseen yhteistyohon erikoistuneita syyttdjid, tuomareita, virkailijoita ja
tutkintaviranomaisia. My®6s eurooppalaisten tutkintaméérdysten antamisesta ja/tai tdytdntoonpanosta
vastaavien erikoisyksikdiden perustamista on pidetty erityisen hyddyllisend. Alan toimijat, jotka
eivét pdivittdin kédsittele eurooppalaisia tutkintamddrdyksid, ovat ilmaisseet arvostavansa
mahdollisuutta pyytdd asiantuntevilta kollegoiltaan neuvoa ja varmistaa siten, ettd eurooppalaista
tutkintamdérdysti sovelletaan oikein ja johdonmukaisesti. Lisdksi médrayksen antavan
viranomaisen ja tdytdntdonpanoviranomaisen vélinen suora yhteydenpito hyotyy

molemminpuolisesta erikoistumisesta.
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Toisaalta muutamissa maaraporteissa todettiin, ettd erikoistumisen lisddmiseksi olisi annettava
suositus. Monissa jdsenvaltioissa erikoistumisen taso oli korkea yhdessd toimivaltaisessa
viranomaisessa, mistd niille on annettu tunnustusta. Poikkeuksellisempaa oli, ettad erikoistumisen
taso oli korkea kautta linjan saman jésenvaltion kaikissa eurooppalaista tutkintamaaraysta

késittelevissa toimivaltaisissa viranomaisissa.

Liséksi koordinointi saman jésenvaltion eri (erikoistuneiden) viranomaisten vililld osoittautui aivan
yhté tarkedksi todisteiden hankkimisen onnistumisen kannalta rajatylittdvin tutkinnan tapauksissa.
Sellaisten eurooppalaisten tutkintamédrdysten taytdntoonpanossa, joissa pyydetidn useita
tutkintatoimenpiteitd, on usein oltava mukana monia eri tdytintdonpanoviranomaisia muun muassa
sen mukaan, millaisesta toimenpiteesté ja/tai alueellisesta yhteydestd on kyse. Kun nakokulmaksi
otetaan sellaisten eurooppalaisten tutkintaméérdysten antaminen, joissa pyydetdén useita
tutkintatoimenpiteitd, jdsenvaltiot mainitsivat haasteina muun muassa suorien yhteyksien luomisen
kaikkiin asianomaisiin viranomaisiin tdytdntoonpanovaltiossa ja kattavan yleiskuvan saamisen
eurooppalaisen tutkintaméérayksen tdytdntoonpanon tilasta. Arvioinnissa kehotettiin lisddméén
koordinointia kaikkien eurooppalaista tutkintamadraysti kidsittelevien osapuolten vililla.
Perinpohjainen kansallinen koordinointi tdytintdonpanovaltiossa on erittdin tarkeda paitsi eri
tdytdntdonpanoviranomaisten vililld oikeudellisella tasolla myds poliisiviranomaisten tasolla.
Samalla tavoin tunnustusta on annettu jésenvaltioille, joilla on kédytdssé selkedt jarjestelyt sellaisen
viranomaisen osalta, joka vastaa eurooppalaisten tutkintamaérdysten taytantdonpanon

koordinoinnista.

3.2 Epdillyn tai syytetyn henkilon taikka uhrin oikeus hakea eurooppalaista

tutkintamaaraysti

Direktiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan epdilty tai syytettyna oleva henkil6 tai téllaisen henkilon
puolesta toimiva lakimies voi pyytdd eurooppalaisen tutkintamdardyksen antamista. Tdmén
sadnnoksen saattamisessa osaksi jdsenvaltioiden kansallista lainsédddéntod ei havaittu ongelmia.
Vaikka asiaan liittyvissd menettelyissd havaittiin eroja, kaikki arvioidut jasenvaltiot sallivat
epdiltyjen tai syytettynd olevien henkildiden pyytéda todisteiden hankkimista, myos eurooppalaisen

tutkintamddrayksen avulla.
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Kéytannossd puolustus kuitenkin hyddyntéda tatd mahdollisuutta hyvin harvoin missidin
jasenvaltiossa. Syitd tdlle saatettiin arvioijien tietoon useita. Ensinnikin useiden asianajajaliittojen
edustajat mainitsivat, ettd puolustuksella on oikeudenkédyntié edeltdvissa vaiheessa vain rajallisesti
oikeuksia ja mahdollisuuksia tutustua asiakirjoihin, miké hankaloittaa tdllaisten pyyntdjen
soveltamista kdytdnnossd. Toiseksi méérdaika, jonka kuluessa puolustus voi esittda tillaisia
pyyntojd, oli joidenkin mielesti rajoittava tekijd. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
puolustusasianajajien puutteellinen tietimys on kaikkein merkittdvin syy sithen, miksi tallaisia
pyyntojé esitetddn niin harvoin. Useat asianajajaliittojen edustajat mainitsivat, ettd he eivit
yksinkertaisesti tiedd, milloin ja miten téllaisia pyyntojd esitetddn. Tamain tuloksena vain
muutamalla jdsenvaltiolla oli jaettavanaan kdytdnnon kokemuksia téstd aihealueesta. Ndissi
jasenvaltioissa alan toimijat molemmin puolin olivat kuitenkin yleensé ottaen tyytyvéisid kdytossa

oleviin menettelyihin.

Direktiivissd ei sdddetd samankaltaisesta sddnndksestd, joka antaisi uhreille oikeuden pyytda
eurooppalaisen tutkintaméérayksen antamista. Kysymys direktiivin muuttamisesta tilti osin
nostettiin muutaman kerran esiin, mutta asiasta ei padsty laajaan yksimielisyyteen. Arvioinnissa
todettiin kuitenkin, ettd useimpien jasenvaltioiden kansallisessa lainsdddannossé sallitaan tavalla tai
toisella uhrien esittdd pyyntojé todisteiden hankkimiseksi ja siten myds eurooppalaisen
tutkintamadriyksen antamiseksi. Tdmé kdytdnto on toistuvasti tunnustettu parhaaksi kaytdnnoksi,

koska sen katsotaan tdydentédvén direktiivin 2012/29/EU mukaista uhrin oikeutta esittdd todisteita.
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SUOSITUKSET

— Jdsenvaltioita kannustetaan yllipitimddin ja mahdollisuuksien mukaan lisidmdiin
erikoistumista kaikkien sellaisten viranomaistensa parissa, joiden tehtivikenttiin
kuuluvat kansainviiliset yhteistyovilineet, mukaan lukien eurooppalainen
tutkintamddrdys. Tiiti varten jisenvaltiot voisivat harkita sellaisten erikoisvirastojen ja/tai
-yksikoiden perustamista, joissa syyttijien, tuomareiden, poliisien ja virkailijoiden
kaltaiset erikoistuneet toimijat kiisittelevit tillaisia tapauksia, jos ne eivit jo ole tehnect

niin.

—  Samalla kun vahvistetaan mdidrdyksen antavan viranomaisen ja
tiytintoonpanoviranomaisen vilisen suoran yhteydenpidon merkitys, jisenvaltioita
kannustetaan varmistamaan, etti kaytossd on oikeudelliset ja/tai toiminnalliset jirjestelyt
niiden kansallisten tiytintoonpanoviranomaisten vilisti tehokasta koordinointia varten
tapauksissa, joissa eurooppalaisia tutkintamdidrdyksid annetaan sellaisia useita
tutkintatoimenpiteiti varten, joissa on mukana erilaisia toimivaltaisia
taytintoonpanoviranomaisia. Ndin voidaan tehostaa eurooppalaisten tutkintamdidrdysten

soveltamista ja helpottaa yhteydenpitoa mdidirdiyksen antavan viranomaisen kanssa.
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4. EUROOPPALAISEN TUTKINTAMAARAYKSEN
SOVELTAMISALA JA SUHDE MUIHIN VALINEISIIN

4.1 Eurooppalainen tutkintamaardys ja muut vélineet

Direktiivissa sdddetddn, ettd eurooppalainen tutkintaméérdys voidaan antaa yhta tai useampaa
sellaista yksittdista tutkintatoimenpidettd varten, joka toteutetaan toisessa jdsenvaltiossa todisteiden
hankkimiseksi. Eurooppalainen tutkintamédrdys voidaan antaa myds sellaisten todisteiden
hankkimiseksi, jotka jo ovat tiytdntéonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten hallussa. Lisédksi
eurooppalaista tutkintamaardystd sovelletaan kaikkiin tutkintatoimenpiteisiin, lukuun ottamatta
yhteisen tutkintaryhmén perustamista, kuten direktiivin 3 artiklassa sdddetéén.

Tosiasiassa jasenvaltiot ovat kuitenkin ilmoittaneet vastaanottavansa sddannollisesti eurooppalaisia
tutkintamadrdyksii, joiden tarkoitus on muu kuin todisteiden hankkiminen, esimerkiksi sellaisia,
joissa keskindisen oikeusavun pyyntd olisi ollut oikea viline. On myds “sekamuotoisia”

eurooppalaisia tutkintamairdyksia, joissa pyydetdin sekd tutkintatoimenpiteitd todisteiden
hankkimiseksi ettd muita toimenpiteitd, jotka tarkalleen ottaen eivit kuulu direktiivin
soveltamisalaan.

Arvioinnissa todettiin, ettd huolimatta siitd, ettd eurooppalaisen tutkintamaardyksen soveltamisalan
kunnioittamisen merkitystd korostettiin usein, jdsenvaltioiden enemmist6 hyvéksyy ja panee
sdaannollisesti tdytdntdon eurooppalaisia tutkintamddriayksid myos silloin, kun keskindisen
oikeusavun pyynto olisi oikea viline. Ndin on esimerkiksi silloin, kun asiakirjoja pyydetdén tiedoksi
ilman todisteiden hankkimisen tarkoitusta. Tétd kdytdnt6d perustellaan silld, ettd keskindiseen
oikeusapuun ei liity muodollisia vaatimuksia. Alan toimijat hyviksyvét eurooppalaisen
tutkintamddrayksen keskindisen oikeusavun vilineeksi edellyttden, ettd kaikki vaatimukset
tayttyvat. Tatd joustavaa asennetta pidetdén usein parhaana kidytdntoné, koska néin voidaan tehostaa
kansainvilistd yhteistyoté rikosasioissa ja valttid lisdpyynnot ja mahdolliset
(kdantdmis)kustannukset.

Monet jdsenvaltiot ovat saaneet eurooppalaisia piddtysméérdyksié rinnakkaisesti eurooppalaisten

tutkintamdédrdysten kanssa. Tdlloin eurooppalainen tutkintamédrdys saatetaan toimittaa ainoastaan
henkildn paikantamiseksi, kun taas eurooppalaisessa piddtysmaardyksessd pyydetddn henkilon
pidattamistd. Useimmat jdsenvaltiot katsovat kuitenkin, ettd tillaisen eron tekeminen ei ole tarpeen
ja ettd eurooppalainen piddtysméadrdys mahdollistaa my0s toimenpiteet henkilén paikantamiseksi
kiinniottoa varten (eurooppalaisen piditysméérdyksen tdytantdonpano). Tdhén tarkoitukseen
voidaan kdyttdd my0s poliisiviranomaiskanavia. Toisaalta jdsenvaltiot eivit yleensé kieltdydy
panemasta tdytdntoon eurooppalaista tutkintamdirdysti henkilon paikantamiseksi myohempaa
kiinniottoa varten eurooppalaisen pididtysmidrdayksen perusteella.
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Jotkin alan toimijat ovat todenneet jo tottuneensa harkitsemaan, olisiko eurooppalaisen
tutkintamdirayksen antaminen epdiltynd / syytettynd olevan henkilon kuulemiseksi todisteiden
hankkimista varten tosiasiallinen vaihtoehto eurooppalaiselle pidatysmadrdykselle. Tdma
lahestymistapa noudattelee direktiivin johdanto-osan 26 kappaleen henkea, ja arvioijat ovat antaneet

sille tunnustusta.

Liséksi arviointi on osoittanut, ettd eron tekeminen todisteiden hankkimista varten tapahtuvan

varojen takavarikoinnin ja menetetyksi tuomitsemista varten tapahtuvan varojen jaddyttdmisen

vélilld aiheuttaa kdytdnnon haasteita. Huomattava méara jasenvaltioita ilmoitti vastaanottaneensa
eurooppalaisia tutkintamaardyksia sellaisten varojen takavarikoimista varten, jotka on myShemmin
miirad tuomita menetetyksi, vaikka téllaista toimenpidettd taytyy pyytdd jaddyttdmistodistuksella
asetuksen (EU) 2018/1805 nojalla. Alan toimijat myontivét, ettd jaddyttdmisen ja takavarikoinnin
tarkoitusten vilinen ero ei vélttdmaittd ole ilmeinen ja tarkoitus voi muuttua tutkinnan kuluessa.
Kahden vilineen rinnakkainen / samanaikainen kiyttd voi aiheuttaa hammennysté ja viivastyksid
kiytdnnossé. Esiin tuotiin myds se ongelma, ettd jaddyttdmistodistusta edeltdd usein eurooppalainen
tutkintamiérdys, jonka tuloksena on selvitetty merkityksellisten varojen olemassaolo ja
sijaintipaikka. Nama kysymykset mutkistuvat entisestién, jos viranomaiset, jotka vastaavat
eurooppalaisesta tutkintamédriyksestd, eivit ole samat kuin viranomaiset, jotka vastaavat

jaadyttdmistodistuksesta.

Useilla arviointikdynneilld keskusteltiin ylellisyystuotteiden ja rahavarojen kaltaisesta
omaisuudesta. Jotkin jdsenvaltiot katsoivat, ettd tillaista omaisuutta ei tulisi takavarikoida
eurooppalaisen tutkintaméirdyksen perusteella, kun taas eréét toiset olivat sitd mieltd, ettd silla voisi

joissakin tapauksissa olla merkitystd todisteiden hankkimisen kannalta.

Useimmat jdsenvaltiot katsovat yhteisten tutkintaryhmien toiminnan olleen sujuvaa. Tapauksessa,

jossa yhteisen tutkintaryhmén on tarpeen hankkia todisteita jdsenvaltiosta, joka ei osallistu
tutkintaan, hyvéksi kdytdnnoksi katsottiin mainita eurooppalaisessa tutkintaméaridyksessd aina siité,
ettd tutkintaa suorittaa yhteinen tutkintaryhma ja ettd eurooppalaisen tutkintaméérayksen
taytdntoonpanon tulokset jaetaan kaikkien osallistujavaltioiden kesken. Tdmai kiytanto ei yleensd
ottaen aiheuta ongelmia yhteisen tutkintaryhmén jésenille eika taytdntdonpanovaltiolle, joka ei
osallistu tutkintaan. Yksi jdsenvaltio oli sitd mieltd, ettd eurooppalaiset tutkintaméardykset eivét
kuulu erityissdannon soveltamisalaan ja ettd néin ollen todisteet, jotka hankintaan yhteisen
tutkintaryhmén jdsenen antamalla eurooppalaisella tutkintamédraykselld, voidaan jakaa myds muille
kuin yhteisen tutkintaryhmin jisenille. Muutamat jasenvaltiot mainitsivat kiyttdvénsi yhteisen
tutkintaryhmén sijaan mieluummin muita yhteistyovilineitd, kuten eurooppalaista

tutkintamaaraysté, jos tutkinnat eivédt limity toisiinsa riittdvalla tavalla.
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Vierailujen aikana useat alan toimijat huomauttivat, ettd kytkds muihin oikeudellisiin vélineisiin voi
aiheuttaa haasteita ja viivistyttdd menettelyitd. Ndin on erityisesti silloin, kun toimenpiteen tavoite
muuttuu rikosoikeudellisen menettelyn aikana. Asiantuntijat ja alan toimijat olivat kuitenkin yhtd
mieltd siité, ettd médrdyksen antavien viranomaisten olisi aina ilmoitettava liitteessd A, kiytetainko

samassa tapauksessa muita oikeudellisia vilineitéd (ks. my0s luku 5).

Jo aiemmin on esitetty, ettd olisi kiinnitettdvd enemman huomiota erilaisten vilineiden viliseen
kytkdkseen, jotta niiden vilinen vaikutussuhde séilyisi joustavana, kuten myos direktiivin johdanto-
osan 34 kappaleessa korostetaan. Joissakin maaraporteissa kehotettiin komissiota laatimaan opas tai
suuntaviivat ja/tai Euroopan juridista koulutusverkostoa tarjoamaan lisdkoulutusta tdsta

aihealueesta.

4.2 Eurooppalainen tutkintamé&érdys ja tietojenvaihto

Jasenvaltiot vastaanottavat ja ldhettdvit eurooppalaisia tutkintaméérayksié, joissa pyydetddn
suostumusta aiemmin poliisiyhteistyon kautta saatujen tietojen kayttdmiseksi todisteena
rikosoikeudellisissa menettelyissd. Taytdntoonpanovaltiot ovat yleensd halukkaita antamaan
tallaisen suostumuksen, mutta niille on epédselvédd, mikd on timén suhteen asianmukainen menettely.
Direktiivissd ei sdddetd tillaisesta suostumusta koskevasta menettelysti. Puitepddtoksessi
2006/960/YOS ja sitd seuranneessa direktiivissd (EU) 2023/977 molemmissa mainitaan

mahdollisuus antaa suostumus mutta ei sitd, milld tavoin se olisi annettava.

Jasenvaltiot mainitsivat oikeusviranomaisten vélisen oma-aloitteisen tietojenvaihdon toisena
keinona pyytdd suostumusta aiemmin poliisiyhteistyon kautta saatujen tietojen kayttod varten.
Tété keinoa kdytetddn kuitenkin harvemmin. Vastaavasti jasenvaltiot esittivit, ettd direktiivissa ei
saddetd mitdin myoskiin tisti asiasta’. Jisenvaltioiden nikemykset eroavat siini, onko
eurooppalaisen tutkintaméirdyksen antaminen vélttimatontd oma-aloitteisella tietojenvaihdolla

saatujen todisteiden kayttdmiseksi.

9 Vrt. esim. keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jisenvaltioiden vélilld tehty yleissopimus
(2000/C 197/01), 7 artikla.
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Yleisesti ottaen useat arviointiryhmét ovat todenneet, etti titd aihealuetta on tarpeen selventii ja
ettd ndin ollen olisi hyddyllistd sddtda direktiivissa selkedstd mahdollisuudesta pyytdd suostumusta
sithen, ettd lainvalvontaviranomaisten vililld aiemmin jaettuja tietoja tai oikeusviranomaisten
vélisen oma-aloitteisen tietojenvaihdon kautta saatuja tietoja kdytetdsin todisteena

rikosoikeudellisissa menettelyissa.

4.3 Eurooppalainen tutkintaméairdys ja eri menettelyvaiheet

Direktiivid sovelletaan rikosoikeudellisen menettelyn kaikkiin vaiheisiin, myds
oikeudenkdyntivaiheeseen. Arviointi on kuitenkin osoittanut, etti jisenvaltiot eivét ole yksimielisid
siitd, miten eurooppalaista tutkintamadraysti tulisi kdyttdd rikosoikeudellisen menettelyn
seurauksena annetun lopullisen paitos jilkeen. Jotkin jasenvaltiot katsovat, ettd direktiivid voidaan
tulkita siten, ettd eurooppalaiseen tutkintaméérdykseen voi sisdltyd myos tiettyjd lopullisen
paitoksen antamisen jélkeisid toimenpiteitd, kuten sijaintitietojen hankkimista yhteyden saamiseksi
tuomittuun, kun on kyse erillisesti talousrikostutkinnasta, jonka tarkoituksena on panna taytint66n
menetetyksi tuomitsemista koskeva ratkaisu, tai menettelyisti, jotka koskevat vaihtoehtoisten

seuraamusten ja valvontapiétdsten soveltamista.

Lisdksi useat jdsenvaltiot totesivat, etteivit ole koskaan olleet tilanteessa, jossa eurooppalaista
tutkintamadrdystéd kdytetdan lopullisen pdédtoksen tdytdntdonpanon yhteydessd. Ne eivit kuitenkaan
periaatteessa nie esteitd téllaiselle kdytdnnolle, edellyttiden ettd tarkoituksena on todisteiden
hankkiminen ja ettd eurooppalainen tutkintaméérdys on tosiasiassa asianmukainen véline

kéytettdviksi tdssd yhteydessa.

Toisaalta useat jdsenvaltiot olivat vahvasti sitd mieltd, ettd eurooppalaista tutkintaméérdysté ei saisi
koskaan kayttiad lopullisen paitoksen taytintoonpanovaiheessa, koska téllainen kéaytto ei kuulu
direktiivin soveltamisalaan, ja ettd tdhén tarkoitukseen on saatavilla muita vélineitd. Kéytdnnossa
vaikuttaa siltd, ettd eurooppalaisia tutkintamadrayksia kédytetddn kyseisessd vaiheessa hyvin harvoin,
joten téstd asiasta (sithen liittyvistd ongelmista) ei mydskédn juurikaan ole kokemusta. Muutamat
jasenvaltiot mainitsivat esimerkkitapauksia, joissa ne olivat pyytdneet midrdyksen antavaa valtiota
kéyttdmidn esittimiinsd pyyntoihin muuta sovellettavissa olevaa vélinettd. Viranomaiset olivat

yleensi piisseet asiasta sopimukseen neuvottelemalla suoraan.

15834/1/24 REV 1 21
JALB LIMITE FI



SUOSITUKSET

—  Komissiota pyydetiiin harkitsemaan oppaan tai suuntaviivojen antamista
eurooppalaisesta tutkintamdidrdiyksestd ja sen kytkoksestd muihin rikosasioissa tehtivin
oikeudellisen yhteistyon vilineisiin, mukaan lukien eurooppalaista piditysmdidrdiysti
koskeva puitepiiitos sekii jaddyttimisti ja menetetyksi tuomiisemista koskevista
pildtoksisti annettu asetus (EU) 2018/1805. Lisiiksi Euroopan juridista koulutusverkostoa
kannustetaan lisddmddn tietoisuutta ja vuoropuhelua ndiden vilineiden viilisestii

yhteydestd.

—  Komissiota pyydetidin harkitsemaan lainsdddintoehdotuksen esittimisti direktiivin
muuttamiseksi siten, ettd sdiddetdiin mahdollisuudesta pyytii suostumusta siihen, etti
lainvalvontaviranomaisten vilillii aiemmin jaettuja tietoja tai oikeusviranomaisten vilisen
oma-aloitteisen tietojenvaihdon kautta saatuja tietoja kiytetiiiin todisteena

rikosoikeudellisissa menettelyissii.
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5. SISALTO JA MUOTO

5.1 Yleiset haasteet

Direktiivin 5 artiklan mukaan eurooppalainen tutkintamdérdys voidaan antaa ainoastaan tdyttdmalla

ja allekirjoittamalla liitteessd A oleva lomake. Liite A on saatavilla kaikilla EU:n kielill4, ja sen

avulla viranomaiset voivat johdonmukaisesti ja tehokkaasti kirjata ylos kaikki

taytantoonpanovaltion kannalta merkitykselliset tiedot. Erillisten jaksojen ja rastitettavien ruutujen

avulla pyritdin antamaan yleiskuva késilli olevasta tapauksesta ja pyydetyisti toimenpiteista.

Vierailujen aikana alan toimijat mainitsivat tottuneensa vuosien mittaan kayttimaan liitteessd A

olevaa lomaketta. Arviointi on kuitenkin osoittanut, ettd monilla alan toimijoilla eri jdsenvaltioissa

on ongelmia liitteen A kiytossd. Tdmén alaluvun tarkoituksena on antaa yleiskuva kaikkein

yleisimmista haasteista.

Eurooppalaisten tutkintamiiriysten sisillolliset puutteet ja epéselvyydet Lihes kaikki
jasenvaltiot ovat ilmoittaneet vastaanottavansa toistuvasti eurooppalaisia
tutkintamaérayksii, jotka ovat epétdydellisid, epdjohdonmukaisia tai epaselvid. Ei ole
epétavallista, ettd eurooppalaisesta tutkintamédridyksestd puuttuvat yhden tai useamman
pyydetyn toimenpiteen osalta perustiedot, kuten tosiseikat, aika ja paikka ja/tai perustelut.
Joissakin tapauksissa tosiseikoista tehtyd yhteenvetoa on vaikea ymmaértdd, koska
madrdyksen antava viranomainen on laatinut sen yksinkertaisesti kdyttden lainauksia pitkista
ja monimutkaisista virkkeistd kansallisista tausta-asiakirjoista. Myos epdiltyyn liittyvét
pankkitilinumerot tai -yhteystiedot saattavat olla virheelliset. Toisinaan taas méiédrayksen
antava viranomainen luettelee toimenpiteet, jotka se haluaa toteutettavan, mutta ei rastita
asiaa koskevia C jakson ruutuja. Liséksi tekstissd saatetaan esittdd virheellisesti esimerkiksi
kuultavan henkilon asema (todistaja/uhri/epéilty). Moniin raportteihin sisdltyy suositus
kaikille jdsenvaltioille kiinnittdd erityistd huomiota sen varmistamiseen, ettd tosiseikat ja
pyydetyt toimenpiteet esitetddn eurooppalaisessa tutkintamaardyksessa selkedsti
jasennellylld ja ymmarrettavalld tavalla — lukijaystévallisesti. Liséksi on ehdotettu, ettd
madrdyksen antavien viranomaisten olisi kédytettdva lyhyitad virkkeita ja tdsmallista kielta,
jotta kddnnoksisti tulee tarkkoja. Arviointiryhmét huomauttivat kuitenkin, ettd sisallolliset
puutteet, kuten riittimattomaét tiedot tai kddnnosvirheet, eivit saisi johtaa sithen, ettd
eurooppalainen tutkintaméérdys jatetdin panematta tdytdntoon, vaan téllaisessa tilanteessa

olisi kuultava madrdyksen antavia viranomaisia.
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e D jakso. Tdssid jaksossa jdsenvaltiot voivat ilmoittaa taytdntoonpanoviranomaisille
eurooppalaisen tutkintamaérdyksen liittymisestd johonkin aiempaan tutkintamééraykseen.
Direktiivissa ei kuitenkaan ole jaksoa, jossa voitaisiin mainita, ettd eurooppalainen
tutkintamdérdys liittyy muihin oikeudellista yhteistyotd koskeviin pyyntdihin/maérayksiin,
kuten eurooppalaiseen pidiatysméardykseen, yhteiseen tutkintaryhméin,
jaadyttamistodistukseen tai mihin tahansa keskinédisen oikeusavun pyyntdon. Niin on siitd
huolimatta, ettd arviointiryhmét ja alan toimijat ovat usein olleet sitd mieltd, etta tiedonsaanti
muista asiaankuuluvista pyynnoistd/madrdyksistd on aivan yhti tarkedd eurooppalaisen
tutkintamddrayksen tehokkaan taytantdonpanon varmistamisen kannalta. Esimerkiksi ei ole
ollenkaan epétavallista, ettd on koordinoitava yhteen eurooppalainen tutkintamaarays, jossa
pyydetédén kotietsintdd, ja eurooppalainen pidiatysméadriys, jossa pyydetddn kotietsinnén
kohteena olevassa taloudessa asuvan henkilon pidattamistd. On selvidi, ettd toimivaltaisten
tdytintoonpanoviranomaisten (jotka vélineestd riippuen voivat vaihdella) olisi oltava
tietoisia kaikista pyynndistd, jotta tdytdntoonpano voidaan koordinoida sujuvasti. Useissa
raporteissa alan toimijat toivoivat, etti liitteeseen A sisdllytettdisiin jakso, jossa voidaan
ilmoittaa suhde aiempiin pyyntdihin/méadrdyksiin. Samalla jasenvaltioita kannustettiin
pitdméédn D jaksoa sellaisena, jossa voi mainita muita merkityksellisid pyyntdja niiden

oikeusperustasta riippumatta.
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Lomakkeen kiyttijiystivillisyys. Useissa raporteissa todettiin, etté liitteestd A on tehtiva
kayttdjaystavillisempi. Jotkin jisenvaltiot mainitsivat, ettd C ja G jaksot sekoitetaan usein
toisiinsa, ja pohtivat, olisiko ne sijoitettava perdkkdin. Madrdyksen antava viranomainen
ilmoittaa télld hetkelld ensin lomakkeen alkupuolella (C jaksossa), mitkd toimenpiteet on
tarpeen toteuttaa, ja saa vasta myohemmin (G jaksossa) tilaisuuden perustella ne. Joissakin
raporteissa ehdotettiin, ettd C jaksoon liséttdisiin toimenpiteitd rastitettavine ruutuineen,
erityisesti etsintdja varten, jotka ovat usein kaytetty tutkintatoimenpide. Ehdotuksiin kuului
my0s G jakson parantaminen siten, ettd tutkinnan vaihe (esitutkinta tai oikeudenkaynti)
voitaisiin ilmoittaa rastittamalla asiaa koskeva ruutu. Lisdksi huomautettiin, ettd

C ja H jakso sisdltdvit tarpeettomia toistoja ja ettd alan toimijoiden on mainittava kahdesti,
minka tyyppistd toimenpidettd pyydetdan. Monet viranomaiset toivoivat, ettd epdillyille ja
syytteessd oleville henkildille luotaisiin erilliset ruudut ja ettd todistajille ja uhreille
luotaisiin toimenpidekohtaiset ruudut C jaksossa. Useat jdsenvaltiot katsoivat, ettd
todistajalle/epdillylle/syytetylle esitettivien kysymysten olisi oltava omassa osiossaan tai
vaihtoehtoisesti olisi voitava rastittaa ruutu, jossa viitattaisiin oheen liitettyyn
kysymysluetteloon. Téltd osin pidettiin hyddyllisené erillisen osion luomista sellaista
luetteloa varten, johon voidaan liittd4 asiakirjoja (kuten kansallisen tuomioistuimen
madrdyksid). Lisdksi lukuisissa raporteissa korostettiin, ettd monet alan toimijat mieltévit
liitteen A liian pitkéksi ja toivovat, ettd siitd voitaisiin lyhentéd tai ”piilottaa” osioita, jotka

eivét ole kdsilld olevan tapauksen kannalta tarpeellisia.

Yksi jdsenvaltio mainitsi erityisongelmasta, joka liittyy eurooppalaisen tutkintamaardyksen

allekirjoittamiseen. Vastauksena jirjestdytyneen rikollisuuden vaaran kasvuun kyseisen jasenvaltion

alan toimijat paittivat, ettd kaikkein arkaluonteisimmissa tapauksissa eurooppalaiset
tutkintamdédraykset allekirjoitetaan anonyymisti numerolla henkil6llisyyden suojaamiseksi.

Toimijoille e1 kuitenkaan ollut selvad, onko tdma kdytanto direktiivin mukainen.

Vierailujen aikana jisenvaltioilta kysyttiin, miten ne reagoivat kiireellisiin tilanteisiin ja
toteuttavatko ne tutkintatoimenpiteitd ulkomaiselta kollegalta tulleen puhelun perusteella.

Useimmat jdsenvaltiot (muutamin poikkeuksin) totesivat, ettd ne eivét hyvéksy suullisesti

ilmoitettuja eurooppalaisia tutkintamaardyksid ja ettd — lukuun ottamatta valmistelutoimia — ne eivét

ryhdy toimiin tai toteuta tutkintatoimenpiteitd ennen kuin ne ovat vastaanottaneet eurooppalaisen

tutkintamdédrayksen kirjallisesti.
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Kaiken kaikkiaan arviointi on osoittanut, ettd eurooppalaista tutkintamaéraystd koskevaan
lomakkeeseen liittyvid haasteita on kaksi. Ensinnékin tarvitaan lainsd4dédntotoimia, jotta liitteestd A
voidaan tehda kéyttajaystavéllisempi. Toiseksi jdsenvaltioiden olisi panostettava enemmaén
eurooppalaisen tutkintaméérayksen lomakkeen tayttimiseen selkeadlld ja johdonmukaisella tavalla ja

ymmarrettdvan tiedon tarjoamiseen.
5.2 Kieljjarjestely ja kddntdmiseen liittyvét kysymykset

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan, ettd kunkin jasenvaltion on ilmoitettava, mitd EU:n
toimielinten yhtd tai useampaa virallista kieltd voidaan asianomaisen jésenvaltion yhden tai

useamman virallisen kielen liséksi kdyttdd eurooppalaisen tutkintaméardyksen tiyttimisessa tai

kidntamisessi silloin, kun kyseinen jésenvaltio on tdytdntoonpanovaltio. Johdanto-osan

14 kappaleessa kehotetaan jasenvaltioita siséllyttdmain kielijarjestelyd koskevaan ilmoitukseen

vihintddn yksi EU:ssa yleisesti kdytetty kieli, joka ei ole mikadn niiden virallisista kielista.

Arviointi on osoittanut, ettd jotkin jisenvaltiot ovat kielijdrjestelyn suhteen joustavia. Esimerkiksi
yksi jasenvaltio hyvéksyy eurooppalaisia tutkintamaérayksia virallisesti jopa neljdlla kielelld. Erés
muu jasenvaltio hyvéksyy eurooppalaisia tutkintamddrayksia kolmella kielelld ja liséksi milld
tahansa muulla kielelld edellyttden, ettd hyvdksymiselle ei ole esteitd. Englanti on yleisin
jasenvaltioiden ilmoittama lisékieli. Vierailut ovat kuitenkin osoittaneet, ettd jotkin jdsenvaltiot,
jotka ovat sisdllyttdneet ilmoitukseensa lisékielen (joka on usein englanti), eivét kaytinndssi ndyta

hyviksyvin eurooppalaisia tutkintamaariyksid kyseiselld lisakielella.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan sanamuodosta huolimatta jotkin jasenvaltiot ovat ilmoittaneet vain
oman virallisen kielensa kieleksi, jolla ne hyvéksyvit eurooppalaiset tutkintamééraykset. Muutamat
jasenvaltiot ovat péattineet hyvidksyd eurooppalaiset tutkintamaardykset naapurimaansa kielella

vastavuoroisuuden ehdolla.

Useimmissa raporteissa kannustettiin kaikkia jdsenvaltioita direktiivin 5 artiklan 2 kohdan ja
johdanto-osan 14 kappaleen hengessa sisdllyttdméén kielijarjestelyd koskevaan ilmoitukseensa
jokin sellainen unionissa yleisesti kdytetty kieli, joka ei ole mikddn niiden virallisista kielista.
Lukuisat alan toimijat ja arvioijat mainitsivat, ettd kansainvélisessd oikeudellisessa yhteistyossa

kaytetddn yleisesti englantia.
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Monet jasenvaltiot ilmoittivat, ettd eurooppalaisten tutkintamaardysten kadnnoksiin liittyy
ongelmia. Alan toimijat katsovat, etté toisinaan (kone)kaannokset ovat erittdin heikkolaatuisia
taytdntdonpanoa ajatellen, minka vuoksi on ldhes mahdotonta ymmértid, mistd tosiseikoista on kyse
ja millaista yhti tai useampaa toimenpidettd pyydetdan. Médrdyksen antavalita valtiolta pyydetdin
téllaisissa tapauksissa yleensa selvennyksié tai uusi kddnnds, mika viivastyttda taytdntdonpanoa.
Muutamissa raporteissa katsottiin hyvaksi kaytdnnoksi liittdd kaanndksen oheen versio
alkuperdisesti eurooppalaisesta tutkintamadriyksestd, jotta tdytintoonpanovaltio voisi tarvittaessa
itse huolehtia eurooppalaisen tutkintamééridyksen (tai sen osien) kdantdmisestd. Jotkin jisenvaltiot
huomauttivat ottavansa paljon mieluummin vastaan eurooppalaisen tutkintamddrdyksen (hyvén)
englanninkielisen kddnndksen kuin sellaisen kddnndksen, joka on laadittu niiden omalla virallisella

kielellda mutta on heikkolaatuinen.

Alan toimijat mainitsivat tdytintoonpanoa ajatellen, etti patevéin kéantijan loytdminen tiettyjen
kielten osalta on ongelmallista. Joillakin viranomaisilla on omat kdinndspalvelunsa, mutta niiden
valikoimassa eivét useinkaan ole kaikki EU:ssa puhutut viralliset kielet. Tastéd syystd patevin
kééantdjén 10ytdminen on toisinaan hankalaa, ja kddntdminen tulee kalliiksi. Joissakin raporteissa
tuotiin esiin jopa sellaisia tilanteita, joissa ndytti siltd, ettd eurooppalaiset tutkintamééraykset jaavat
antamatta yksinkertaisesti siksi, ettei niitd saada kddnnetyiksi tdytdntdonpanovaltion viralliselle

kielelle.

Kuten edelld kohdassa 5.1 todetaan, kdédnndsten laatu riippuu my®os siitd, onko eurooppalaisen
tutkintaméarayksen alkuperdisessd versiossa puutteellisia tai sekaannusta aiheuttavia tietoja tai
sellaisia tietoja, joita on mahdoton ymmartéd. Toisaalta monissa raporteissa kehotettiin kaikkia

Jjdsenvaltioita panostamaan enemmén kddnnosten laadun varmistamiseen ja parantamiseen.
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SUOSITUKSET

—  Kansallisille mdidriyksen antaville viranomaisille suositetaan, etti ne kiinnittdiisiviit
erityistii huomiota sen varmistamiseen, ettd tosiseikat ja pyydetyt toimenpiteet kuvataan
eurooppalaisessa tutkintamdidriyksessd selkedsti jisennellylla ja ymmedrrettivilld tavalla

— lukijaystivillisesti.

—  Kansallisille mdirdiyksen antaville viranomaisille suositetaan, etti ne eurooppalaista
tutkintamddrdysti antaessaan mainitsisivat liitteessi A kaikki asiaa koskevat oikeudellista
yhteistyoti koskevat pyynnot/midrdiykset, kuten aiemmat/rinnakkaiset eurooppalaiset

pidétysmidrdykset, jiddyttimistodistukset tai yhteiset tutkintaryhmiit.

—  Komissiota pyydetddn esittimddn lainsddddntoehdotus direktiivin muuttamiseksi siten,
etti liitteestd A tehdddn kiyttijiystivillisempi ja tehokkaampi ottaen huomioon havaitut

puutteet.

— Jisenvaltioita kannustetaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan ja johdanto-osan
14 kappaleen hengessi sisidllyttimddn kielijirjestelyi koskevaan ilmoitukseensa jokin

sellainen unionissa yleisesti kiytetty kieli, joka ei ole mikiiin niiden virallisista kielistd.

—  Kansallisille mdirdyksen antaville viranomaisille suositetaan, ettii varmistaisivat
kéiidnnosten hyvin laadun. Lisdiksi niille suositetaan, etti ne liittdisivit kéidnnokseen

eurooppalaisen tutkintamddrdyksen alkuperdisen version.
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6. EUROOPPALAISEN TUTKINTAMAARAYKSEN
TOIMITTAMINEN JA SUORA YHTEYDENPITO

Talla arviointikierroksella kisiteltiin seuraavia kahta eurooppalaisen tutkintamaardyksen
toimittamiseen liittyvad pddaihetta: 1) sen toimivaltaisen viranomaisen madrittdminen
taytdntdonpanovaltiossa, jolle eurooppalainen tutkintamdirdys on méérd ldhettds, seka

i1) eurooppalaisen tutkintaméérdyksen toimitustavat eli se, etta riittddako, ettd tutkintamadrays
toimitetaan sdahkoisesti ja jos riittdd, milld ehdoilla, vai onko (lisdksi) tarpeen toimittaa paperinen

alkuperdiskappale.

Muutamista raportoiduista yksittéisistd hankaluuksista huolimatta arvioinnit osoittivat yleisesti, ettd

toimivaltaisen tdytdntdOonpanoviranomaisen madrittimiseen ei liity merkittdvid ongelmia.

Sen sijaan toimitustapojen suojaamiseen liittyi haasteita. Raporteissa korostettiin, etti
jasenvaltioiden eridvit ja toisinaan epdjohdonmukaiset ndkemykset ja strategiat saattavat heikentda
kriittiselld tavalla eurooppalaisen tutkintamédrdyksen soveltamista. Tdémé arviointikierros on
osoittanut selvésti, ettd eurooppalaisten tutkintamiirdysten toimittamisen tehokkuudessa,
nopeudessa ja turvallisuudessa odotetaan huomattavia parannuksia, kunhan sdhkoisen
todistusaineiston digitaalinen vaihtojirjestelmi (eEDES), jolla varmistetaan suojattu viestinté

jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélill4, pannaan tdysimaérdisesti taytantoon.

6.1 Toimivaltaisen tdytdntdOnpanoviranomaisen madrittdminen

Arvioinneissa vahvistettiin, ettd Euroopan oikeudellisen verkoston oikeudellinen atlas (EJN Atlas)
on olennainen voimavara. Kansalliset mdardyksen antavat viranomaiset kéyttavit oikeudellista
atlasta sdannollisesti ja aktiivisesti kartoittaakseen muiden jésenvaltioiden toimivaltaiset
taytdntdonpanoviranomaiset ja luodakseen niihin suorat yhteydet. Arvioinnin aikana huomautettiin
kuitenkin, ettd oikeudellisessa atlaksessa olevat toimivaltaisten viranomaisten tiedot olivat toisinaan
puutteelliset tai vanhentuneet. Alan toimijat korostivat, ettd suorien yhteyksien helpottamiseksi

toimivaltaisten viranomaisten sdhkopostiosoitteiden ja puhelinnumerojen olisi aina oltava oikein.

Yhden jidsenvaltion alan toimijat ehdottivat, ettd Euroopan oikeudellinen verkosto harkitsisi
oikeudellisen atlaksen asettamista saataville kaikilla EU:n virallisilla kielilld. Liséksi yhdessa
raportissa Euroopan oikeudellista verkostoa pyydettiin harkitsemaan atlaksen parantamista
sellaisten tapausten osalta, joissa eurooppalainen tutkintaméddrdys annetaan useiden

tutkintatoimenpiteiden toteuttamista varten.
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Koska alan toimijat ovat yksimielisié siitd, ettd Euroopan oikeudellisen verkoston oikeudellinen
atlas on osoittautunut arvokkaaksi vilineeksi, ja koska suorien yhteyksien luominen direktiivin
mukaisesti on tirkeéd, jasenvaltioille suositettiin, ettd ne varmistaisivat, ettd niiden Euroopan
oikeudellisen verkoston atlakseen lisddmaét toimivaltaisten viranomaisten tiedot ovat oikein,

taydelliset ja ajantasaiset.

Madrayksen antavilla viranomaisilla on kuitenkin toisinaan vaikeuksia madrittaa asiasta vastaava
taytdntdonpanoviranomainen. Néin on erityisesti silloin, kun jésenvaltiossa ei ole keskitettya
yhteyspistettd eurooppalaisten tutkintaméérdysten vastaanottamista varten, kun pyydetadn useita
tutkintatoimenpiteité ja toimivalta tdytintdonpanovaltiossa on jaettu eri viranomaisten kesken tai
kun ei ole tiedossa, misséd pyydetty toimenpide on mééra toteuttaa. Jos téllaisissa tapauksissa
ilmenee ongelmia, médrdyksen antavat viranomaiset turvautuvat useisiin eri tietoldhteisiin

direktiivin 7 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Tadmén arviointikierroksen tulosten mukaan méérdyksen antavat viranomaiset pyytdvét usein apua
Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyspisteilta tai, kun on kyse monimutkaisemmista tapauksista,
Eurojustin asiaankuuluvilta kansallisilta osastoilta. Ne voivat pyytda tietoja myds
keskusviranomaisilta, jos sellaisia on nimetty, oikeusministeridlta tai yhteystuomareilta, jotka
toimivat niiden jésenvaltiossa tai jotka on ldhetetty ulkomaille. Oikeudelliseen yhteistydhon pitkélle
erikoistuneiden alan toimijoiden ryhmét/yksikot/verkostot ovat useissa jasenvaltioissa valmiita
avustamaan kollegoitaan asioissa, jotka koskevat rajatylittdvid tapauksia, my0s toimivaltaisen
taytdntdonpanoviranomaisen maérittimisessd. Toimivaltaisen tdytdntdonpanoviranomaisen

médrittdmisessd kdytetddn toisinaan poliisiviranomaiskanavia.

On syytd huomata, ettd taytdntdonpanovaltion viranomaiset, jotka vastaanottavat eurooppalaisen
tutkintaméirdyksen mutta joilla ei ole toimivaltaa tunnustaa sitd tai panna sitd tdytdntoon, yleensa
toimittavat tutkintaméérayksen viran puolesta toimivaltaiselle tdytdntdonpanoviranomaiselle
direktiivin 7 artiklan 6 kohdan mukaisesti. Alan toimijat raportoivat vain muutamista
poikkeustapauksista, joissa eurooppalainen tutkintamiérdys oli palautettu madrdyksen antavalle
viranomaiselle. Tapauksissa oli kyse siitd, ettd tutkintaméérdys oli ldhetetty tiytdntoonpanovaltion
viranomaiselle, jolla ei ollut toimivaltaa tunnustaa sitd tai panna sité tdytdntoon. Joissakin
raporteissa pidettiin parhaana kdytantona sitd, ettd 7 artiklan 6 kohtaa noudatetaan tarkasti. Tété

kaytantdd my0s suositettiin kaikille jasenvaltioille.
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6.2 Toimitustavat

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalainen tutkintamairiys olisi toimitettava
madrdyksen antavalta viranomaiselta taytintoonpanoviranomaiselle tavalla, jolla voidaan tuottaa
kirjallinen todiste, ja sellaisin edellytyksin, joiden nojalla tdytdntoonpanovaltio voi todeta
tutkintamddrayksen aitouden. Useimmat jdsenvaltiot ovat saattaneet timén sdédnndksen osaksi

lainsdddant6adn ldhes sanatarkasti.

Yleisesti ottaen alan toimijat ovat yhtd mielta siité, ettd eurooppalaisten tutkintamééraysten
sahkoinen toimittaminen on paljon parempi ratkaisu kuin paperisten asiakirjojen ldhettiminen
postitse, mikéd on hitaampaa ja aiheuttaa lisdkustannuksia. Koska jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten velvollisuus viestid eurooppalaisista tutkintamiarayksistd hajautetun
tietojirjestelmin kautta ei ole vield voimassa'®, toimivaltaisten viranomaisten ongelmia, jotka

liittyvit kanavien suojaamiseen, tietosuojaan ja aitouteen, ei ole vield voitu ratkaista.

Useimpien jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset yleensa seki ldhettavit eurooppalaisia
tutkintamadrdyksid sdhkopostitse ettd hyviksyvét sdhkdpostitse toimitetut tutkintamééraykset,
edellyttden ettd ne voivat todeta niiden aitouden (esimerkiksi sdhkdisen allekirjoituksen tai

vastaavan todentamistavan avulla).

Muutamat jisenvaltiot selvensivit, ettd niiden tdytintodnpanoviranomaiset hyviksyvit
sdahkopostitse ldhetetyt eurooppalaiset tutkintamaéraykset, jos tutkintaméardysten aitoudesta ei
herda epdilyksid tai kysymyksid. Epédselvissd tapauksissa ne pyytdvit mddrdyksen antavaa

viranomaista ldhettdméén eurooppalaisen tutkintaméérayksen sovitulla vaihtoehtoisella tavalla.

Jotkin jdsenvaltiot vaativat kuitenkin alkuperdisen eurooppalaisen tutkintaméirdyksen toimittamista
niille postitse, jos tutkintamédrdystd ei voida toimittaa suojattujen kanavien, kuten Eurojustin
kanavien, kautta. Kiireellisissd tapauksissa eurooppalainen tutkintaméérdys voidaan panna
taytdntdon jo ennen kuin se on otettu vastaan postitse, jos tutkintamééridyksestd on ensin toimitettu
jédljennds sdhkoisesti. Tassd yhteydessd muutamat arviointiryhmit kannustivat jdsenvaltioita
hyvéaksymaiin postitse ldhetettyjen eurooppalaisten tutkintaméérdysten lisdksi my0s sdhkoisesti

ldhetetyt tutkintamiéraykset, kunhan ne ovat direktiivin 7 artiklan mukaisia.

Useat kansalliset toimivaltaiset midrdyksen antavat viranomaiset ilmoittivat toimittavansa
eurooppalaiset tutkintamédardykset ensin sdhkoisesti ja sen jalkeen vield niiden alkuperéiskappaleet
postitse tai kdyttden kuriiripalveluita. Vain harvat jésenvaltiot noudattavat erityisen tiukkaa linjaa
eivitka ldhetd eurooppalaisia tutkintamaérayksid sdhkopostitse vedoten suojattujen kanavien

puuttumiseen ja tietosuojaan.

10 Ks. digitalisointiasetuksen 26 artiklan 3 kohta.
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Lisédksi on huomattava, etti paitsi eri jisenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla myds alan
toimijoilla saman jdsenvaltion sisdlld saattaa olla eridvid ndkemyksié siitd, miten eurooppalaiset
tutkintamaaraykset tulisi 1dhettii ja vastaanottaa. Erdén jasenvaltiovierailun aikana useimmat alan
toimijat pitivit eurooppalaisten tutkintamdirdysten lahettamisti sdhkopostitse riittdvand, kun taas

toiset katsoivat, ettd tutkintamééraykset tulisi lahettda sdhkoisesti vain Eurojustin kautta.

Mahdollisten ongelmien, jotka liittyvét eurooppalaisten tutkintamaérdysten toimittamisen
suojaamiseen, odotetaan ratkeavan, kunhan hajautettu tietojarjestelma, joka perustuu
digitalisointiasetuksella'' luotuun yhdenmukaiseen oikeudelliseen kehykseen, on pantu
tdysimadraisesti tdytdntoon. Direktiivin mukainen rajatylittdva viestintd tapahtuu padsaintoisesti
tallaisen hajautetun tietojirjestelmén kautta 17. tammikuuta 2028 alkaen. Jasenvaltiot voivat
halutessaan kehittda tai mukauttaa omia kansallisia tietojérjestelmid, jotka yhdistetdén hajautettuun
tietojérjestelmédn, tai kayttaa viitesovellusta, jonka komissio kehittéa titi tarkoitusta varten.
Suojattuihin viestintdvélineisiin liittyvien hy6tyjen vuoksi suositettiin, ettd niin kauan kuin
digitalisointiasetuksen mukainen eurooppalaista tutkintamairiystd koskeva hajautettu
tietojérjestelma ei vield ole toiminnassa, jdsenvaltiot kiyttavit eEDES-jirjestelmid, jonka komissio
on kehittanyt tukemaan direktiivin mukaista tietojenvaihtoa. eEDES-jarjestelmai kaytetdén talla
hetkelld vapaaehtoispohjalta, mutta siitd on tarkoitus tehdi digitalisointiasetuksen mukainen

viitesovellus.

Télla hetkelld eEDES-jdrjestelmén kéyttd perustuu vapaaehtoisuuteen: eEDES-pilottihankkeessa
eivit ole mukana kaikki jasenvaltiot, eikd kaikkia mukana olevien jdsenvaltioiden viranomaisia ole
yhdistetty jirjestelmédéin. Arviointiryhmét antoivat tunnustusta jésenvaltioille, jotka jo osallistuvat
eEDES-pilottihankkeeseen. Ne myos kannustivat niitd jisenvaltioita yhdistiméén jarjestelméiin
kaikki toimivaltaiset viranomaisensa. Tama vaikuttaa kuitenkin olevan suhteellisen haastavaa

joissakin jisenvaltioissa, joilla ei ole riittavad digitaalista infrastruktuuria.

Alan toimijat mainitsivat muutamista eEDES-jérjestelmén kayttoon liittyvistd ongelmista ja
ominaisuuksista, joissa olisi parantamisen varaa. Niitd ovat esimerkiksi velvoite tdyttaa
eurooppalainen tutkintaméérdys suoraan eEDES-jirjestelmaissa ja se, ettd eEDES-jarjestelmédssé ei
oteta huomioon tarvetta tallentaa eurooppalaiset tutkintamiiriykset kansallisiin oikeudellisiin
tietokantoihin. Néin ollen arviointiryhmét pyysivét komissiota harkitsemaan jirjestelmin
parantamista ja késitteleméédn tdméan arviointikierroksen aikana havaittuja ongelmia ja esitettyja
ehdotuksia.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/2844, annettu 13 pdivina joulukuuta 2023, oikeudellisen
yhteistyon digitalisoinnista ja oikeussuojasta rajat ylittdvissi siviili-, kauppa- ja rikosoikeudellisissa asioissa ja
tiettyjen sdddosten muuttamisesta oikeudellisen yhteistyon alalla.
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6.3 Suora yhteydenotto

Sen jdlkeen kun eurooppalainen tutkintamiérdys on toimitettu, médrdyksen antava viranomainen ja
taytantoonpanoviranomainen viestivit keskendin yleensd suoraan, useimmiten sahkopostitse tai
puhelimitse. Joissakin raporteissa arviointiryhmat kiittelivit asianomaisten jasenvaltioiden
toimivaltaisia viranomaisia siitd, ettd ne pyrkivét aina suoraan yhteydenottoon eurooppalaisten
tutkintamdérdysten tdytantdonpanon aikana, jotta voidaan poistaa mahdolliset epdilyt ja ratkaista
mahdolliset ongelmat. Lisdksi ehdotettiin, ettd jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd
eurooppalaisessa tutkintamddrayksessd mainittu yksi tai useampi yhteyshenkilo puhuu englantia

riittdvan hyvin, jotta suora viestintd on tehokasta (ks. myos luku 14).

Yhteydenotot toteutetaan Eurojustin, Euroopan oikeudellisen verkoston tai keskusviranomaisen
kautta tai avustuksella, jos ilmenee viestintiongelmia tai viivdstymisii tai jos tapaukset ovat
monimutkaisia tai kiireellisi taikka jos on erityisid koordinointitarpeita (esimerkiksi jos
eurooppalaiset tutkintamadrdykset koskevat useita tutkintatoimenpiteité tai tutkintatoimenpiteet on
maira toteuttaa eri jdsenvaltioissa). Alan toimijat korostivat tilla arviointikierroksella usein
Eurojustin ja Euroopan oikeudellisen verkoston lisdarvoa viestinnén ja koordinoinnin

helpottamisessa erityisesti monimutkaisissa ja/tai monenviélisissd tapauksissa.

6.4 Ilmoittamisvelvollisuus — Liite B

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan tiytdntdonpanovaltion on viimeistiéin viikon kuluttua
eurooppalaisen tutkintaméérayksen vastaanottamisesta ilmoitettava, ettd se on vastaanottanut
tutkintaméarayksen asianmukaisesti. Tdtd varten se ldhettéd liitteessd B olevan lomakkeen
taytettynd madrdayksen antavalle jasenvaltiolle. Liite B on ratkaisevan tdrked osatekija luotaessa

suorat yhteydet taytaintdonpanoviranomaisten ja miirdyksen antavien viranomaisten vélille.

Useimmat jdsenvaltiot katsovat, ettd liite B soveltuu tarkoitukseensa. Muutamissa raporteissa
kuitenkin ehdotettiin muutoksia, kuten sitd, ettd sdhkopostiosoite olisi aina liséttiva tai ettd
lomaketta ei endd tarvitsisi allekirjoittaa. Lomakkeessa on tila, jossa voidaan antaa mairdyksen
antavalle viranomaiselle lisdtietoja, jotka voivat auttaa saattamaan yhteistydmenettelyn
onnistuneeseen padtokseen. Katsotaan, ettd kyseisessa tilassa voitaisiin my6s huomauttaa
médrdyksen antavalle viranomaiselle liitteen A mukaisesti tdytetyn lomakkeen puutteista tai

virheistd ja pyytdd titd tekeméén kaikki tarvittavat tai asianmukaiset lisdykset ja/tai korjaukset.
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Jotkin jdsenvaltiot totesivat, ettd tdytintdonpanovaltion tdyttamait yhteystiedot olivat usein
puutteelliset tai virheelliset. Raporteissa mainittiin myds, ettd muutamat alan toimijat ilmoittavat
eurooppalaisen tutkintaméaridyksen vastaanottamisesta muulla tavoin kuin liitteessid B olevalla

lomakkeella, esimerkiksi yksinkertaisesti ldhettdmalld sdhkopostiviestin.

Muutamat alan toimijat myonsivét, ettéd toisinaan liitteen B ldhettiminen unohtui tyokiireiden tai
muiden tekijoiden vuoksi. Téstd voidaankin (ironisesti) pédatelld, ettd liite B kylld ldhetetddn aina,
mutta sitd ei koskaan vastaanoteta. Madrdyksen antavat viranomaiset useissa jasenvaltioissa

ilmoittivat, ettd niiden oli usein muistutettava tdytdntoonpanovaltiota liitteen B ldhettimisesti.

Liite B on tarked suorien yhteyksien luomisen kannalta, mistd syystd monissa raporteissa kehotettiin
kaikkia jasenvaltioita ldhettiméaédn liite B aina ja toimittamaan méaréyksen antavalle valtiolle

taydelliset ja paikkansapitivit yhteystiedot.

SUOSITUKSET

— Jdsenvaltioiden olisi varmistettava, etti Euroopan oikeudellisen verkoston oikeudellisessa
atlaksessa olevat tiedot ovat oikein, tiydelliset ja ajantasaiset, jotta toimivaltaisen
taytintoonpanoviranomaisen mddrittiminen olisi helpompaa ja jotta suora yhteydenpito
mddrdyksen antavan viranomaisen ja tiytintoonpanoviranomaisen vililli on
mahdollista.

— Jisenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia kannustetaan lihettimddn eurooppalaiset
tutkintamdidrdykset mahdollisuuksien mukaan sihkoisesti ja hyviksymdidn sihkoisesti

vastaanotetut tutkintamddrdykset edellyttien, etti direktiivin 7 artiklaa noudatetaan.

—  Ennen kuin digitalisointiasetuksen mukainen eurooppalaista tutkintamddrdysti koskeva
hajautettu tietojirjestelmd on toiminnassa ja jos jiasenvaltiot aikovat kéyttiid
viitesovellusta digitalisointiasetuksen soveltamiseksi, on suositeltavaa, ettii kyseiset
Jjédsenvaltiot nopeuttavat eEDES-pilottihankkeen tiytintéonpanoa ja yhdistiviit kaikki
toimivaltaiset viranomaisensa tihdn jirjestelmddn. Niiin voidaan varmistaa
eurooppalaisten tutkintamddrdysten, niihin liittyviin viestinndn ja todisteiden nopea ja

suojattu toimittaminen.

— Jdsenvaltioiden tdytintoonpanoviranomaisten ja tarvittaessa keskusviranomaisten olisi
lihetettiivi liite B aina. Lisdksi niiden olisi annettava liitteessi B paikkansapitiviit ja

tiydelliset yhteystiedot sekd kaikissa tapauksissa sihkopostiosoite.
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7. VALTTAMATTOMYYS, OIKEASUHTEISUUS JA
ERITYYPPISEEN TUTKINTATOIMENPITEESEEN
TURVAUTUMINEN

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan méardyksen antava viranomainen voi antaa eurooppalaisen
tutkintaméérayksen vain, jos se on vilttdmatonta ja oikeassa suhteessa menettelyjen tarkoitukseen
nihden ja jos yksi tai useampi tutkintatoimenpide olisi voitu méérita samoin edellytyksin
vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Madrdyksen antava viranomainen arvioi itse, tayttyvatko
namd edellytykset (direktiivin 6 artiklan 2 kohta). Jos tdytantodnpanoviranomaisella on syyta
katsoa, ettd 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset eivit ole tdyttyneet, se voi kuulla
médrdyksen antavaa viranomaista. Méddrdyksen antava viranomainen voi kuitenkin itse pAattaa
kuulemisen jidlkeen, peruuttaako se eurooppalaisen tutkintamééardayksen (direktiivin 6 artiklan

3 kohta), sikéli kun asiassa ei ole kyse tdytintdonpanosta kieltiytymisen perusteesta.

Arviointi on osoittanut, ettd useimmat jasenvaltiot soveltavat enemmaén tai vihemmén samoja
perusteita arvioidessaan, onko eurooppalaisen tutkintamiirdyksen antaminen valttamatonta ja
oikeasuhteista. Kaikkein tarkeimmét tekijit tdsséd arviossa ovat yleensé ottaen rikoksen vakavuus,
toimenpiteen intrusiivisuus, mahdollisuudet hankkia todisteet muilla keinoin ja todisteiden merkitys
tutkinnalle. Joissakin jdsenvaltioissa noudatetaan laillisuusperiaatetta, milld voi olla vaikutuksia sen
suhteen, onko eurooppalaisen tutkintamairidyksen antaminen vilttimétonti ja oikeasuhteista.
Téllaisissa jdsenvaltioissa voidaan kuitenkin yleensi soveltaa laillisuusperiaatteeseen poikkeuksia,

jotka viime kddessd mahdollistavat asianmukaisen arvion.

Jasenvaltioissa, joissa tutkintaviranomaisella on toimivalta antaa eurooppalainen tutkintaméaérdys,
joka vahvistetaan myohemmaélld menettelylld, ilmenee toisinaan tapauksia, joissa vahvistava
viranomainen epdilee, etteivit tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden periaatteet tayty. Tallaisissa
tapauksissa vahvistava viranomainen voi paittaa jattda vahvistamatta eurooppalaisen
tutkintamddrayksen. Alan toimijoiden mukaan néin tapahtuu kdytdnndssé kuitenkin vain harvoin,
koska viranomaiset pdédsevit yleensd sopuun yhteisestd etenemistavasta. Joissakin jasenvaltioissa on
keskitetty jarjestelmi, jossa kaikki annettavat eurooppalaiset tutkintaméaridykset lahetetdén asiaan
erikoistuneen toimiston kautta, usein syyttdjilaitoksen sisélld. Arvioinneissa on havaittu, etti alan
erityisasiantuntijat voivat antaa kollegoilleen neuvoja vélttaméttomyyteen ja oikeasuhteisuuteen

liittyvissé asioissa. Arvioijat ovat usein antaneet tistd tunnustusta.
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Vaikka tdytdntdOnpanoviranomaiset toisinaan kyseenalaistavat vastaanottamiensa eurooppalaisten
tutkintamaardysten valttamattomyyden ja oikeasuhteisuuden, arviointi on osoittanut, ettia
useimmissa tapauksissa tiytdntoonpanoviranomainen noudattaa kuulemismenettelyd ja panee
eurooppalaiset tutkintamadraykset tdytantoon — joskus sovittuaan vaihtoehtoisesta etenemistavasta
madrdyksen antavan viranomaisen kanssa. Taytdntoonpanoviranomaiset ovat kuitenkin tilanteesta
riippuen myo0s kieltdytyneet panemasta eurooppalaista tutkintaméardysta tiytintoon joko suoraan

tai vélillisesti sen perusteella, mikd on niiden oma arvionsa oikeasuhteisuudesta.

Lisdksi direktiivin 10 artiklassa annetaan tiytdntoonpanoviranomaiselle mahdollisuus turvautua
erityyppiseen tutkintatoimenpiteeseen tapauksissa, joissa tiytdntdonpanovaltiossa ei ole asiaa
koskevaa tutkintatoimenpidettd, tillaista tutkintatoimenpidetta ei kiytettdisi vastaavassa
kansallisessa tapauksessa tai tdytdntdonpanoviranomaisen valitsemalla tutkintatoimenpiteelld
saavutettaisiin samat tulokset vihemman intrusiivisin keinoin. Direktiivin 10 artiklan 4 kohdan
mukaan néihin mahdollisuuksiin turvautuva tidytdntéonpanoviranomainen on velvollinen ensin
ilmoittamaan paitoksestdén médrdyksen antavalle viranomaiselle, joka voi pdittdd peruuttaa

eurooppalaisen tutkintamédrdyksen tai tdydentda sita.

Useissa raporteissa on kuitenkin huomautettu, etti tiytintdonpanoviranomaiset eivit aina ilmoita
maiirdyksen antaneelle viranomaiselle padtoksestdan kiyttdd vihemmaén intrusiivista toimenpidetta.
Alan toimijat selittivét, etti ne eivdt pidd ilmoittamista tarpeellisena, silld vihemmaén intrusiivisella
toimenpiteelld saavutetaan tdsméilleen sama tulos kuin pyydetylld toimenpiteelld. Kuten arvioijat
huomauttivat, tilld kaytdnnolld voi kuitenkin olla odottamattomia seurauksia médardyksen antavassa
valtiossa. Tdmén vuoksi arviointiryhmét ovat suosittaneet toistuvasti, ettd mairdyksen antavalle

viranomaiselle annetaan aina direktiivin 10 artiklan 4 kohdan mukainen ilmoitus.

SUOSITUKSET

—  Kun jisenvaltioiden tiytintoonpanoviranomaiset turvautuvat erilaiseen
tutkintatoimenpiteeseen, niiden olisi aina ilmoitettava asiasta mddrdyksen antavalle

viranomaiselle direktiivin 10 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
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8. EUROOPPALAISEN TUTKINTAMAARAYKSEN
TUNNUSTAMINEN JA TAYTANTOONPANO,
MUODOLLISUUDET JA TODISTEIDEN HYVAKSYTTAVYYS

8.1 Tunnustaminen ja tdytdntdonpano vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan taytintoonpanoviranomaisen on tunnustettava
eurooppalainen tutkintamddrdys ilman muita muodollisuuksia ja varmistettava sen taytintdonpano
samalla tavalla, kuin jos tdytantdonpanovaltion viranomainen olisi madrannyt kyseessid olevan
tutkintatoimenpiteen. Arviointi on osoittanut, ettd useimmat jasenvaltiot eivét tee eroa
tunnustamisen ja tdytdntoonpanon vililld ja yksinkertaisesti paattiavit eurooppalaisen
tutkintaméérdyksen tdytdntdonpanosta ilman muita muodollisuuksia, paitsi jos tunnustamisesta,
tdytdntdonpanosta tai tdytdntdonpanosta kieltdytymiselle on perusteita. Muutamat jasenvaltiot
tekevit eron tunnustamisen ja tdytdntoonpanon vililld, mika johtaa usein kahteen viralliseen
paitokseen. Joissakin raporteissa mainittiin, ettd aina kun tunnustamisesta tai taytantdonpanosta
kieltdytymiselle on perusteita, siitd olisi tehtdvd nimenomainen pditos, jossa ilmoitetaan tapaukseen

sovellettavat perusteet.

Vierailujen aikana keskusteltiin moneen otteeseen perustana olevan kansallisen oikeudellisen
padtoksen toimittamisesta. Direktiivissd ei sdddetd madrdyksen antaneen viranomaisen velvoitteesta

liittdd kansallinen oikeudellinen pédtds eurooppalaiseen tutkintamidraykseen.

Monet alan toimijat korostivat, ettd keskindisen luottamuksen periaatteen vuoksi perustana olevan
oikeudellisen padtoksen toimittamista ei pitdisi vaatia ja ettd riittdisi, ettd sithen pelkéstddn viitataan
liitteessd A. Kédytdnndssa vaikuttaa kuitenkin silté, ettd jotkin tdytdntdonpanovaltiot edellyttavit
saavansa perustana olevan oikeudellisen pddtoksen ennen eurooppalaisen tutkintaméirdyksen
taytdntdonpanoa. Tamé voi aiheuttaa viivistyksid ja sekaannusta erityisesti tapauksissa, joissa
oikeudellista padtosti ei ole olemassa. Arviointiryhmaét katsoivat useissa raporteissa tarpeelliseksi
suositella, ettd tiytdntoonpanoviranomaiset eivét vaatisi liittiméén perustana olevaa oikeudellista
padtostd eurooppalaiseen tutkintamédrdykseen, koska téllaista velvoitetta ei voida johtaa
direktiivistd. Muutamissa raporteissa komissiota kehotettiin késitteleméén asiaa eurooppalaista

tutkintamdéradysti koskevassa késikirjassa.
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Vierailujen aikana monet jdsenvaltiot ilmoittivat, ettd tdytdntoonpanovaltiolta saatujen tulosten
perusteella on usein vaikeaa maérittdéd, onko eurooppalainen tutkintamaérdys pantu taytantoon
kokonaan vai osittain etenkin silloin, kun tulokset on laadittu tdytdntdonpanovaltion kielelld ja
vieldpd monisivuisina. Parhaana ja tdytintoonpanoviranomaisille suositeltavana kdytdntoné pidettiin
usein sitd, ettd tuloksiin liitetddn saatekirje, jossa selitetddn, onko eurooppalainen tutkintamairiys
pantu kokonaan vai osittain tdytdntoon, ja jadlkimmaisessé tapauksessa, mitka tutkintatoimenpiteet
ovat vield kesken. Direktiivin 9 artiklan 6 kohdassa saddetyn kuulemismenettelyn osalta
jasenvaltioita kiitettiin myds kdytdnndsté, jonka mukaan osittaisia tuloksia toimitetaan jatkuvasti

riippuen asian kiireellisyydestd ja midrdyksen antaneen viranomaisen tarpeista.

8.2 Muodollisuuksien noudattaminen ja todisteiden hyviksyttavyys

Kuten direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa sdddetiin, tiytdntoonpanoviranomaisten on noudatettava
maiérdyksen antaneen viranomaisen ilmoittamia muodollisuuksia ja menettelyjd edellyttien, ettd ne

eivit ole tdytdntdonpanovaltion lainsddddnndn perusperiaatteiden vastaisia.

Jasenvaltiot toivat vierailujen aikana esiin useita asiaan liittyvid haasteita. Tutkintaméérdysten
antamiseen liittyvid olennaisia muodollisuuksia ei monissa tapauksissa noudatettu. Seuraavassa on

muutamia useimmin mainituista esimerkeisté:

e TaytintdOnpanovaltio ei jirjestényt, ettd tuomari, puolustusasianajaja tai todistajat ovat
ldsnd kotietsinnén tai kuulemisen aikana, vaikka timi on médridyksen antaneen valtion
lainsdddannon mukainen velvoite.

e Téaytdntdonpanoviranomainen muutti kuultavan asemaa ja siten asemaan liittyvia
menettelyllisid muodollisuuksia (esim. todistaja v. epdilty) kuulematta miirdyksen antanutta
viranomaista etukiteen, mika vaikutti haitallisesti tutkintaan méaardyksen antaneessa
valtiossa.

e Asianomaiselle henkil6lle ei annettu tiedoksi oikeuksia koskevia asiakirjoja tai virallista
ilmoitusta menettelyllisestd asemasta, vaikka téitd edellytetdéin madrdyksen antaneen valtion
lainsdddidnnossa.

e Valaehtoista kuulemista ei jirjestetty, vaikka se oli olennaisen tdrked tillaisen kuulemisen

hyviksymiseksi todisteena midrdyksen antaneessa valtiossa.
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Pyydettyjen muodollisuuksien noudattamatta jéttdmiselld on ollut ei-toivottuja seurauksia. On
esimerkiksi jouduttu ldhettiméén uusi eurooppalainen tutkintamairays pyydetyn toimenpiteen
toistamiseksi. Silld on ollut myds vakavampia seurauksia, kuten todisteita ei ole hyvéksytty tai,

mika vield pahempaa, koko tutkinta on jouduttu lopettamaan.

Useiden alan toimijoiden seki arvioijien mukaan jotkin viranomaiset tulkitsevat lainsdadannon
perusperiaatteita hyvin laajasti eivétkad noudata tiettyja muodollisuuksia yksinkertaisesti siksi, ettid

niitd ei ole niiden omassa lainsdddannossé. Tatd pidettiin ongelmallisena ja direktiivin vastaisena.

Alan toimijat pitivit joitakin muodollisuuksia raskaina ja hankalina tdytdntoonpanon nikdkulmasta.
Jotkin jdsenvaltiot pohtivat, mitd arvoa on asiakirjan tiedoksiannolla henkildlle, jos viranomaisilla
ei ole toimivaltaa vastata mahdollisiin kysymyksiin, joita kyseiselld henkil6lld on. Jisenvaltiot ovat
lisdksi huomauttaneet, ettd méaardyksen antaneen valtion pyytimien muodollisuuksien
ymmartdminen on toisinaan hyvin vaikeaa. Sovellettava prosessioikeus saattaa vaihdella suuresti eri
jasenvaltioissa, ja pitkélliset, monimutkaiset tai toisinaan riittimattomat selitykset mutkistavat

asioita entistdan.

Monissa raporteissa korostetaan, ettd pyydettyjen muodollisuuksien noudattaminen on tirkeda,
koska ne ovat ratkaisevan téirkeité todisteiden hyvéksyttivyydelle médrdyksen antaneessa valtiossa.
Tamén vuoksi jasenvaltioita kehotetaan toistuvasti noudattamaan pyydettyjd muodollisuuksia
mahdollisuuksien mukaan ja tulkitsemaan lainsddddnnon perusperiaatteiden késitettd suppeasti.
Samalla katsottiin kuitenkin aiheelliseksi suositella, ettd médrdyksen antava viranomaisen kuvailee
liitteessd A olevassa I jaksossa selvisti pyydetyt muodollisuudet ja niiden merkityksen, silld lukija

el todenndkdisesti tunne kyseisen jésenvaltion rikosprosessioikeutta.

Téssé arvioinnissa ei ole muodollisuuksiin liittyvien haasteiden lisdksi havaittu muita merkittavia

todisteiden hyviksyttavyyttd koskevia ongelmia eurooppalaisen tutkintaméardyksen yhteydessa.
8.3 Miiréaajat ja kiireellisyys

Useat alan toimijat katsovat, ettd direktiivin 12 artiklassa sdédetyt médrdajat ovat merkittavasti
nopeuttaneet rajatylittavaa yhteistyotd keskindiseen oikeusapujirjestelyyn verrattuna. Osassa
jdsenvaltioista alan toimijat ovat havainneet ajattelutavan muutoksen ja ettd Eurojustin sekd EJN:n

yhteyspisteiden tiiviimpi osallistuminen on auttanut parantamaan mééraaikojen noudattamista.
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Téassd yhteydessd havaittiin kuitenkin useita haasteita. Alan toimijat huomauttivat, ettd jotkin
jasenvaltiot yleensd noudattavat mééraaikoja, kun taas toiset ndyttavit usein ylittdvan direktiivissa
sdadetyt méiédrdajat. Lisdksi monet midrdyksen antaneet viranomaiset totesivat, ettd niille ilmoitettiin
harvoin viivéstyksen syistd ja ettd tdytintoonpanoviranomainen ei useinkaan vastannut
muistutuksiin tai tilannepdivityspyyntoihin. Useissa raporteissa todettiin, ettd
taytantoonpanoviranomaisten olisi noudatettava mairdaikoja ja ilmoitettava mairdyksen antaneelle
viranomaiselle mahdollisen viivastyksen syyt. Vaikuttaa siltd, ettd direktiivin 15 artiklassa

sdadettyja lykkaddmisperusteita sovelletaan harvoin kiytdnndssa.

Jasenvaltiot mainitsivat, ettd tiytdntoonpanon kannalta katsoen maardajat ylittyivat toisinaan
pyydettyjen toimenpiteiden monimutkaisuuden, késittelyn ruuhkautumisen ja resurssien puutteen

vuoksi tai siksi, ettd madrdyksen antaneelta valtiolta oli pyydetty lisétietoja.

Liitteessd A olevan B osan mukaan méérdyksen antava valtio voi valita kiireellisyyttd osoittavan
vaihtoehdon. Vierailujen aikana kaikki jésenvaltiot luettelivat samankaltaisia perusteita, joiden
mukaisesti eurooppalainen tutkintamédriys luokitellaan kiireelliseksi. N&itd olivat muun muassa
lahestyva oikeudenkdyntipdiva, epdillyn sdiloonoton méériajat ja riski todisteiden tuhoamisesta.
Toisaalta alan toimijoilla kaikkialla EU:ssa néyttd4 olevan myos samoja haasteita kiireellisiksi
médriteltyjen eurooppalaisten tutkintamédriysten taytintoonpanossa. Ne mainitsivat, ettd vaikka
tutkintamdédrdys oli merkitty kiireelliseksi, ei kiireellisyyttd useinkaan perusteltu eiké tarkeité
tietoja, kuten oikeudenkdynnin ajankohtaa tai suositeltavaa taytdntdonpanon méaérdaikaa, 16ytynyt
mistddn. Tallaisissa tapauksissa arviointiryhmait suosittelevatkin, ettd kaikkien jasenvaltioiden, jotka
merkitsevit eurooppalaisen tutkintaméaridyksen kiireelliseksi, olisi perusteltava kiireellisyys
toimittamalla merkitykselliset tiedot. Samalla suositetaan, ettd jasenvaltiot kdyttdvat merkintda

kiireellinen” kohtuudella, jotta se ei menettdisi merkitystian.

Lisdksi muutamissa raporteissa mainittiin, ettd Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon
virastosta (Eurojust) ja neuvoston paitoksen 2002/187/YOS korvaamisesta ja kumoamisesta
14. marraskuuta 2018, annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1727
(Eurojust-asetus) 8 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja 4 kohdassa sidddettyjen valtuuksien

myontdminen kansallisille jdsenille helpottaisi huomattavasti kiireellisten tapausten ratkaisemista.
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8.4 Kulut

Direktiivin 21 artiklassa sdddetddn, ettd tiytdntdonpanovaltion olisi vastattava yksin eurooppalaisen
tutkintamaardyksen taytdntoonpanosta alueellaan aiheutuvista kustannuksista. Lainséétija on
kuitenkin ottanut huomioon, ettd eurooppalaisen tutkintamdirdayksen taytintoonpanosta saattaa
aiheutua poikkeuksellisen korkeita kustannuksia tdytantdonpanovaltiolle. Tdllaisissa tilanteissa
taytdntdonpanoviranomainen voi neuvotella méardyksen antaneen viranomaisen kanssa siité,
voitaisiinko kustannukset jakaa ja miten, vai olisiko eurooppalaista tutkintamadridystd muutettava.
Kuten direktiivin johdanto-osan 23 kappaleessa korostetaan, poikkeuksellisen korkeat kustannukset
eivdt saisi olla uusi kieltdytymisperuste eiké niité saisi kdyttdd vadrin niin, ettd eurooppalaisen
tutkintamddrayksen taytdntoonpano lykkééntyy tai estyy. Jos asiasta ei padstd yhteisymmarrykseen,

direktiivissd jatetddn madrdyksen antaneen viranomaisen tehtaviksi paéttia, peruuttaako se

eurooppalaisen tutkintaméérayksen (tai osan siitd) vai vastaako se poikkeuksellisen korkeiksi

katsotuista kustannuksista.

Kaytannossd poikkeuksellisen korkeat kustannukset eivit ole aiheuttaneet suurempia ongelmia
useimmille jidsenvaltioille. Joillakin vierailuilla annettiin esimerkkejé tapauksista, joissa oli jouduttu
neuvottelemaan kustannuksiin liittyvistd kysymyksistd, esimerkiksi kun on pyydetty suuria mairia
tietoja, monimutkaisia asiantuntijaraportteja tai pitkdkestoista puhelinkuuntelua. Namai tapaukset
ratkesivat yleensa tdytantoonpanoviranomaisten ja méadrdyksen antaneiden viranomaisten vilisilld
neuvotteluilla. Lisdksi useissa raporteissa korostettiin, ettd pakolliseen puolustukseen liittyvid
kustannuksia ei saisi pitdd poikkeuksellisen korkeina. Muutamat jasenvaltiot katsoivat, ettd ilmaisua
’poikkeuksellisen korkeat kustannukset” on vaikea mairitelld ja ettd asiasta voisi olla hyddyllista

antaa ohjeita EU:n tasolla.
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SUOSITUKSET

—  On suositeltavaa, ettd jisenvaltioiden tiytintoonpanoviranomaiset pidittyvit pyytimdsti
mdidrdyksen antanutta valtiota toimittamaan perustana olevaa kansallista oikeudellista

plidtosti eurooppalaisen tutkintamdidrdyksen liitteendi.

— Jdsenvaltioiden tiytintoonpanoviranomaisia kehotetaan lisddmadin mdidrdyksen
antaneelle valtiolle lihetettiviin tuloksiin saatekirje, jossa ilmoitetaan, onko
eurooppalainen tutkintamddrdys pantu tiytintoon kokonaan vai osittain. Osittaisen
taytintoonpanon yhteydessd ja siltd osin kuin on kyse direktiivin 9 artiklan 6 kohdassa
sdddetysti kuulemismenettelystd, jisenvaltioiden tiytintoonpanoviranomaisia kehotetaan
kuulemaan tiytintoonpanovaltiota tuloksien jatkuvan toimittamisen osalta asian

kiireellisyydestii ja mdiirdyksen antaneen viranomaisen tarpeista riippuen.

— Jdsenvaltioiden tiytintoonpanoviranomaisten olisi varmistettava, etti pyydettyji
muodollisuuksia noudatetaan mahdollisuuksien mukaan ja niisti kieltiydytiiin vain, jos
ne ovat lainsdddinnon perusperiaatteiden vastaisia, ja etti viimeksi mainittua kdsitettdi
tulkitaan suppeasti. Tamdi tarkoittaa sitd, etti pyydetyistdi muodollisuuksista ei saisi
kieltiytyd pelkdstiidn silli perusteella, etti niiti ei ole niiden omassa kansallisessa
lainsddddnndossd. Samalla suositetaan, ettd jisenvaltioiden mddrdyksen antavat

viranomaiset kuvaavat I jaksossa selviisti pyydetyt muodollisuudet ja niiden merkityksen.

—  On suositeltavaa, ettd jisenvaltioiden tiytintoonpanoviranomaiset noudattavat
eurooppalaisen tutkintamddrdyksen tunnustamiselle ja tiytintoonpanolle direktiivissii
sdddettyja mddrdaikoja ja ilmoittavat viiviistyksistdi ja niiden syistd mddrdyksen antaneelle

valtiolle mahdollisimman pian.

— Jdsenvaltioiden mdirdiyksen antaville viranomaisille suositellaan, etti eurooppalaisen
tutkintamdidrdyksen kiireellisyys perustellaan toimittamalla kaikki merkitykselliset tiedot.
Samalla suositetaan, ettii jasenvaltiot kdyttiviit merkintdid “kiireellinen” jiirkevisti, jotta

se el menettdisi merkitystddn.
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9. ERITYISSAANTO

9.1 Todisteiden kdyttd madrdyksen antaneen valtion muissa menettelyissé

Direktiivissa ei ole muista oikeudellisista kehyksistd poiketen erityissddntdd koskevaa yleisti
sddnnostd, vaan ainoa poikkeus on véliaikaista siirtdmistd koskeva sdédnnds (direktiivin 22 artiklan
8 kohta). Yleisen sddnndksen puuttuminen saattaisi viitata sithen, ettd erityissadntod ei sovelleta
direktiivin yhteydessd. Arviointi on kuitenkin osoittanut selvisti, ettd jasenvaltioilla on eridvid
nakemyksid erityissddnnon soveltamisesta eurooppalaisen tutkintamédrdyksen yhteydessi, ja jopa
saman jdsenvaltion toimijat saattavat olla keskenddn eri mielta siitd, sovelletaanko erityissddntod ja

missd madrin.

Monet jasenvaltiot katsovat, etté erityissddntod sovelletaan eurooppalaisen tutkintamiirdayksen
yhteydessi, vaikkakin eri perustein. Erddt jasenvaltiot katsovat, etté erityissddntd vahvistetaan
direktiivin luottamuksellisuutta koskevassa 19 artiklan 3 kohdassa ja ettd erityissdintd on yksi
luottamuksellisuuden muoto. Jotkin muut jasenvaltiot tukeutuvat kansallisen lainsdddéntonsa
erityissdantdon, kun taas toiset katsovat, ettd se on kansainvilisen oikeudellisen yhteistyon yleinen
periaate ja ettd sitd sovelletaan kaikkiin rikosoikeudellisen yhteistyon vilineisiin. Erityissddntoa
vahvasti kannattavat viittaavat tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin osoittaakseen, ettéd
erityissddntdd on sovellettava. Muutoin todisteita voitaisiin kayttd4d tapauksissa, joissa ei olisi ollut

tarpeen eikd oikeasuhteista antaa eurooppalaista tutkintamaariysta.

Useimmat néiden jdsenvaltioiden midrdyksen antavista viranomaisista pyytivit madrdysta
antaessaan tdytintoonpanovaltion suostumusta, kun ne haluavat kayttia
taytantoonpanoviranomaisten toimittamia todisteita muissa menettelyissa. Jotkin ndiden
jasenvaltioiden viranomaisista toteavat tdytintdonpanon osalta nimenomaisesti, etti toimitettavia
todisteita voidaan kayttidd ainoastaan niihin tarkoituksiin, joita varten niitd on pyydetty. Osa ei
tasmennd nditd edellytyksid vaan ainoastaan olettaa, ettd todisteita ei kdytetd mihinkdin muuhun
tarkoitukseen. Se, miten suostumusta koskevaa pyyntoé olisi arvioitava, vaihtelee jdsenvaltioittain.
Yleensd arvioidaan, pantaisiinko kyseinen eurooppalainen tutkintamadrdys tdytdntoon, jos

suostumusta koskeva pyynto olisi erillinen tutkintamé&éariys.
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Osa jésenvaltioista katsoo, etté erityissddntod ei sovelleta eurooppalaisen tutkintamaardyksen
yhteydessa. Jotkin ndistd jdsenvaltioista soveltavat madrdyksen antaneena valtiona saatujen
todisteiden kayttoon direktiivid (EU) 2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kdsittelyssd rikosten ennalta estimistd, tutkimista,
paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdaytdantoonpanoa varten sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepddtoksen
2008/977/YOS kumoamisesta. Ne katsovat, etté tissd direktiivissd sdddetdén tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta, jolloin todisteita voidaan kdyttdd muissa menettelyissd, kunhan
tietosuojaperiaatteita noudatetaan eiké tdytantoonpanovaltio ole nimenomaisesti ilmoittanut, etti
todisteita voidaan kdyttdd ainoastaan eurooppalaisessa tutkintaméarayksessa esitettyithin

tarkoituksiin.

Néma eridvat nakemykset huomioon ottaen useimmissa maakohtaisissa arviointiraporteissa on
todettu, ettd asiaan on tirkedi ja tarpeen saada selvyys. Komissiota onkin tésti syystd pyydetty
useaan otteeseen esittdiméén lainsdddantdehdotus sen selventdmiseksi, sovelletaanko erityissdantoa

eurooppalaisen tutkintaméérayksen yhteydessa.

9.2 Uuden rikostutkinnan aloittaminen eurooppalaisen tutkintamiirdyksen taytdntdonpanon

jélkeen

Useat jdsenvaltiot ilmoittivat, ettd jos eurooppalaisen tutkintamiirdyksen tdytantéonpanon kuluessa
kdy 1lmi, ettd kyseisen jasenvaltion alueella on tehty jokin muu rikos kuin se, jonka johdosta
eurooppalainen tutkintamiérdys annettiin (satunnaisesti havaittu rikos), ne aloittavat kansallisen
tutkinnan. Osalla on velvollisuus tehdéd niin, koska niitd sitoo laillisuusperiaate. Kaikki jasenvaltiot
eivit kuitenkaan ilmoita midrdyksen antaneelle valtiolle, jos eurooppalaisen tutkintaméarayksen

perusteella on aloitettu kansallinen tutkinta.

Koordinointisyistd ja madrdyksen antaneen valtion tutkinnalle mahdollisesti atheutuvan haitan
estimiseksi useissa raporteissa on suositeltu, ettd kaikkien tdytdntdonpanoviranomaisten olisi
ilmoitettava madrdyksen antaneelle viranomaiselle, jos kansallinen menettely aloitetaan
eurooppalaisen tutkintaméiriyksen vastaanottamisen jilkeen tai eurooppalaisen tutkintamaardyksen
yhteydessa kerittyjen todisteiden perusteella siind tapauksessa, ettd kansallinen tapaus liittyy

tapaukseen, jota varten eurooppalainen tutkintamiérdys on annettu.
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SUOSITUKSET

—  Komissiota pyydetidn antamaan tarvittaessa direktiivii muuttava lainsddddintoehdotus
sen selventimiseksi, sovelletaanko erityissdiintod eurooppalaisen tutkintamdidrdiyksen

yhteydessid vai ei.

—  Koordinointisyisti ja mddrdyksen antaneen valtion tutkinnalle mahdollisesti aiheutuvan
haitan estimiseksi suositetaan, ettii jasenvaltioiden tiytintéonpanoviranomaiset
ilmoittavat mdidrdyksen antaneelle valtiolle, jos kansallinen menettely aloitetaan
eurooppalaisen tutkintamddrdyksen tiytintoonpanon jilkeen siind tapauksessa, etti
kansallinen tapaus liittyy tapaukseen, jota varten eurooppalainen tutkintamddirdys on

annettu.
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10.TUNNUSTAMISESTA TAI TAYTANTOONPANOSTA
KIELTAYTYMISEN PERUSTEET
10.1 Yleista

Direktiivin 11 artiklassa luetellaan tunnustamisesta tai tiytdntoonpanosta kieltiytymisen perusteet,
joita sovelletaan kaikkiin tutkintatoimenpiteisiin, kun taas direktiivin muissa sdinnoksisséd sdddetddn
erityisistd, tiettyihin tutkintatoimenpiteisiin liittyvistd tunnustamisesta tai taytdntoonpanosta

kieltdytymisen perusteista.

Alan toimijat kaikista jdsenvaltioista ilmoittivat vain muutamista tapauksista, joissa joko
mairdyksen antaneet viranomaiset tai tiytdntdonpanoviranomaiset ovat vedonneet tunnustamisesta
tai taytdntdonpanosta kieltdytymisen perusteisiin. Taytdntdonpanosta kieltdytymistd koskevien
tapausten vdhdinen médrd kdy ilmi my0s tilastotiedoista, vaikkakin vain niiden jésenvaltioiden

osalta, joissa téllaisia tilastoja oli saatavilla.

Yleisimmat syyt, joiden vuoksi eurooppalaista tutkintamaariysté ei panna taytantoon, ovat
tosiasialliset syyt (esim. kuultava henkil6 ei endd asu tdytdntdonpanovaltiossa tai hintd ei voida
jaljittad), eikd niihin liity mitddn 11 artiklassa sdéddetyistd tunnustamisesta tai tdytantdonpanosta
kieltdytymisen perusteista eikd tiettyihin tutkintatoimenpiteisiin liittyvi erityisid tunnustamisesta

tai taytdntoonpanosta kieltdytymisen lisdperusteita.

Alan toimijat ilmoittivat my0s tapauksista, joissa vastaanotettu eurooppalainen tutkintaméérdys oli
liian puutteellinen tai epatarkka, minkd vuoksi sitd ei voitu panna tdytdntoon (esim. toimenpiteen
kohteena olevan henkilon tunnistamiseksi annetut tiedot eivét olleet riittdvid tai oli epaselvad, mikéd
tutkintatoimenpide olisi toteutettava), eikd lisdtietoja toimitettu tdytantdonpanoviranomaisten
pyynndstd huolimatta, minkd vuoksi tdytdntdonpanosta oli lopulta kieltdydyttava. Taltd osin
arviointiryhmait korostivat joissakin raporteissa, ettd eurooppalaisen tutkintamiirayksen
sisdltopuutteet, kuten riittdmattomat tiedot, kidnnosvirheet tai muodolliset puutteet (esim. puuttuva
allekirjoitus), eivét saisi aiheuttaa sitd, ettd eurooppalaisen tutkintamidrayksen tdytdntoonpanosta
kieltdydytdén automaattisesti, vaan niiden johdosta olisi pikemminkin neuvoteltava méaédrayksen

antaneiden viranomaisten kanssa (ks. myos 5 luku).

Yksittdisid jdsenvaltioita koskevat arviointiraportit tarjoavat mielenkiintoisen kokoelman
(epatavallisiakin) tapauksia, joissa sekd madrdyksen antavat ettd taytdntdonpanoviranomaiset
kuvailivat tapauksia, joissa tdytantdonpanosta on kieltdydytty. Arviointiryhmaét suhtautuivat
varauksellisesti joihinkin néistd tapauksista, joissa tdytdntoonpanosta kieltdytymisti ei pidetty

yhteensopivana direktiivin sdédnndsten kanssa.
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Vaikuttaa silté, ettd direktiivissa (erityisesti 10 artiklan 4 kohdassa ja 11 artiklan 4 kohdassa)
sdddettyjd kuulemismenettelyjd noudatetaan suurelta osin. Ennen mahdollista kieltdytymistdan
eurooppalaisen tutkintaméérayksen tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta
taytdntoonpanoviranomainen yleensi kuulee méaédrayksen antanutta viranomaista ja pyytaa

tarvittaessa lisétietoja arvioidakseen tarkemmin, onko kieltdytymiselle perusteita.

Jotkin méérayksen antaneet viranomaiset ilmoittivat kuitenkin tapauksista, joissa niille ilmoitettiin
kieltdytymisestd niitd etukiteen kuulematta. Lisdksi joissakin tapauksissa eurooppalainen
tutkintamiérdys palautettiin esittdméittd muodollista perusteltua paitdsta, ja kieltdytymisperuste
ilmoitettiin vasta myohemmassé yhteydenpidossa. Téltd osin huomautettiin, etta jos
taytantoonpanosta on kieltdydytty, kieltdytymisen syyt ja oikeusperusta olisi ilmoitettava viipymaétta

médrdyksen antaneelle viranomaiselle.

Ennakkokuulemisen merkitysta korostettiin arvioinnissa usein. Monien alan toimijoiden
kokemusten mukaan silloin, kun kieltdytymisperusteiden mahdollinen olemassaolo heréttda
kysymyksid, suoran kuulemisen ansiosta tdytdntddnpanoviranomaisen on usein mahdollista arvioida
uudelleen alustavasti esitetyn kieltdytymisperusteen soveltuvuutta (esim. hankkimalla lisétietoja
rikostutkinnasta ja arvioimalla asianmukaisesti, olisiko pyydetty toimenpide sallittu vastaavassa
kansallisessa tapauksessa). Joissakin raporteissa arviointiryhmaét kiittivit jasenvaltioiden
tdytdntdonpanoviranomaisia kuulemismekanismin kéytosti kaikissa tapauksissa, joissa
kieltdytyminen oli mahdollista. Yhdessa raportissa ehdotettiin, ettd 11 artiklan 4 kohdassa sdddetyn
pakollisen kuulemismenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan uusia taytdntdonpanosta

kieltiytymisen perusteita'?,

Talla arviointikierroksella kisiteltiin moneen otteeseen tunnustamisesta tai tdytantdonpanosta
kieltdytymisen perusteita koskevien sddnndsten asianmukaista saattamista osaksi kansallista

lainsaadantoa.

Kaikki direktiivissd sdddetyt tunnustamisesta tai tdytdntdonpanosta kieltdytymisen perusteet ovat
valinnaisia. Silti useat jdsenvaltiot ovat direktiivié lainsdddéntonsa osaksi saattaessaan tehneet niista

kaikista tai osasta niitd pakollisia.

12 Direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa sdddetdian pakollisesta kuulemisesta ainoastaan 11 artiklan 1 kohdan a, b, d, e
ja falakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, joissa tunnustamisesta tai tdytdntodnpanosta voi kieltaytya.
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Arviointiryhmét tarkastelivat huolellisesti jdsenvaltioiden viranomaisten esittimié perusteita, jotka
koskivat mahdollisuutta siétéd pakollisista tunnustamisesta tai taytintoonpanosta kieltdytymisen
perusteista. Joidenkin jédsenvaltioiden viranomaisten mukaan valinnaiset perusteet olisivat
ristiriidassa niiden oman kansallisen oikeudellisen kehyksen tai oikeusperinteen kanssa tai
edellyttiisivit, ettd lainsditdjd vahvistaa yksityiskohtaiset perusteet oikeudellisen harkintavallan
kéytolle. Oikeusvarmuus mainittiin myos yhtend pakollisena tidytintdonpanosta kieltdytymisen
perusteena. Lisdksi jotkut alan toimijat katsovat, ettd jotkin direktiivin 11 artiklassa luetelluista
taytdntdonpanosta kieltdytymisen perusteista ovat sellaisia, ettd kun jonkin niistd on todettu olevan
sovellettavissa, on tdytdntoonpano mahdotonta. Kansallisen lainsddddnnén sanamuodon
muuttaminen (ilmauksen “on (kieltdydyttdva)” muotoon “voidaan (kieltdytyd)”) et kdytinnossa

muuttaisi lopputulosta.

Lisidksi joidenkin jasenvaltioiden kansallinen lainsdddantd sisdltad muita kuin direktiivissi

sdddettyjd tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteita.

Direktiivin virheellinen saattaminen osaksi kansallista lainsdddantoa ei ndytéd vield aiheuttaneen
merkittdvid kdytdnnon jirjestelméongelmia, mistd osoituksena on kieltdytymisten vihdinen maiara.
Tama arviointikierros kuitenkin osoitti, ettd jotkin jasenvaltiot, jotka tekivit kaikista
tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteista pakollisia, estivit (tai voisivat
estddl) toimivaltaisia viranomaisia panemasta tdytintoon sellaisia eurooppalaisia tutkintaméérayksia,

jotka muutoin olisi todennékdisesti pantu tdytantdon.

Paikan péille tehtyjen vierailujen aikana annettiin joitakin esimerkkejd muun muassa siitd, etti
sdil60n otetun henkildn suostumuksen puuttuminen oli saatettu osaksi joidenkin jdsenvaltioiden
kansallista lainsdddint6a viliaikaista siirtdmistd varten annettujen eurooppalaisten
tutkintamdérdysten tdytdntdonpanosta kieltdytymisen pakollisena perusteena. Samoin mainittiin
tilanne, jossa epdilty tai syytetty ei ollut antanut suostumustaan videokokouksen avulla tapahtuvaa

kuulemista varten annettujen eurooppalaisten tutkintaméadriysten osalta.

Sen vuoksi arviointiryhmét suosittelivat useissa raporteissa, ettd asianomaiset jasenvaltiot
harkitsisivat kansallisen lainsdddantonsd yhdenmukaistamista direktiivin kanssa ja muuttaisivat
kaikki tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltiytymisen perusteet valinnaisiksi ja myos
rajaisivat tunnustamisesta tai tiytdntdonpanosta kieltdytymisen perusteet direktiivissd sdddettyihin
perusteisiin. Keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen hengessa korostettiin, etti
padsddntond olisi oltava eurooppalaisten tutkintamiéraysten tdytantdonpano, josta kieltdytymisen

olisi oltava tiukasti tulkittava poikkeus.
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10.2 Kaksoisrangaistavuus

Vaikka kattavia tilastotietoja asiasta ei olekaan saatavilla, ndyttdd siltd, ettd yleisin eurooppalaisen
tutkintamaarayksen taytdntoonpanosta kieltdytymisen peruste on direktiivin 11 artiklan 1 kohdan

g alakohdassa sdddetyn kaksoisrangaistavuuden puuttuminen. Téta kieltdytymisperustetta ei
sovelleta 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimenpiteisiin (muut kuin pakkokeinot) eiké
tapauksiin, joissa eurooppalainen tutkintaméérdys liittyy johonkin liitteessi D luetelluista rikoksista,
jotka on vapautettu kaksoisrangaistavuuden tarkistamisesta, jos rikoksesta vol maardyksen
antaneessa valtiossa seurata vapaudenmenetyksen késittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide,

jonka enimmaéiskesto on vihintdin kolme vuotta.

Arvioinnin aikana annetut esimerkit koskivat muun muassa liikennerikkomuksia,

elatusvelvoitteiden rikkomista ja verorikoksia.

Kaksoisrangaistavuus ei yleisesti ottaen ole aiheuttanut alan toimijoille merkittdvid ongelmia
eurooppalaisen tutkintaméérayksen yhteydessé, olipa kyse madrdyksen antaneista viranomaisista tai
taytintoonpanoviranomaisista. Useiden jasenvaltioiden oikeusviranomaiset korostivat kuitenkin,
ettd on ratkaisevan tarkedd kuvata rikos selkedsti, jotta tiytintdonpanoviranomainen voi arvioida,

onko teko tdytdntoonpanovaltion lainsddddnnon mukaan rikos.

Muutamia tapauksia lukuun ottamatta alan toimijat eivét ole joutuneet tilanteisiin, joissa
kaksoisrangaistavuuden arviointiin olisi vedottu direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa lueteltujen

tutkintatoimenpiteiden (muut kuin pakkokeinot) yhteydessa.

Joidenkin jdsenvaltioiden toimijat ilmoittivat muutamista tapauksista, joissa kaksoisrangaistavuuden
arviointia oli sovellettu epdasianmukaisesti liitteessid D lueteltujen rikosluokkien osalta.
Arviointiryhmét korostivat, ettd direktiivin 11 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan miarayksen

antaneen viranomaisen on ilmoitettava, kuuluuko rikos johonkin liitteessd D luetelluista luokista.
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10.3 Ne bis in idem -periaate

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan eurooppalaisen tutkintaméarayksen
tunnustamisesta tai tiytdntoonpanosta voidaan kieltdytyi, jos eurooppalaisen tutkintaméérayksen
tadytantoonpano olisi vastoin ne bis in idem -periaatetta. Tamén kieltdytymisperusteen

soveltamisessa ei ole ilmoitettu olevan merkittidvid ongelmia.

Kaikilla jasenvaltioilla on oma kansallinen rikosrekisterinsd. Useissa jdsenvaltioissa on olemassa

aiempien ja meneillddn olevien rikostapausten keskustietokanta, josta tdytantdonpanoviranomainen

voi tarkistaa ne bis in idem -periaatteen mahdollisten rikkomisten lisédksi myos yhteydet meneilladn

oleviin kansallisiin tutkintatoimiin. Arviointien tulosten perusteella ndyttda kuitenkin siltd, ettd

joissakin jisenvaltioissa tdytdntoonpanoviranomaiset eivit sidnnonmukaisesti tarkista sellaisten

aiempien paitdsten olemassaoloa, jotka muodostaisivat ne bis in idem -tilanteen, eivitkd varmista,

onko meneillddn samaa tekoa tai samaa henkil6d koskevia kansallisia tutkintatoimia. Joidenkin
jasenvaltioiden alan toimijat huomauttivat, ettd ne bis in idem -periaate on epdillyn tai vastaajan

esittdma perustelu, jonka epdillyn tai vastaajan odotetaan nostavan esiin.

Joissakin raporteissa arviointiryhmét katsoivat kuitenkin aiheelliseksi kannustaa jésenvaltioita
kayttdmiin saatavillaan olevia keinoja sen arvioimiseksi, onko ne bis in idem -periaatetta
mahdollisesti rikottu, ja kehottivat jdsenvaltioita, joilla ei ole kaikkien meneilldédn olevien ja

loppuun késiteltyjen rikostapausten kansallista keskustietokantaa, perustamaan sellaisen.

10.4 Koskemattomuus tai erioikeudet

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan eurooppalaisen tutkintaméérayksen
tunnustamisesta tai taytdntoonpanosta voidaan kieltiytyd, jos tdytdntdonpanovaltion kansallisen
lainsddddnnon mukaan on olemassa koskemattomuus tai erioikeus, joka tekee eurooppalaisen
tutkintamddrayksen tdytdntoonpanon mahdottomaksi tai on olemassa rikosoikeudellisen vastuun
médrittelyd ja rajoittamista koskevia sddntdjd, jotka liittyvit lehdiston vapauteen ja
ilmaisuvapauteen muissa tiedotusvilineissd, ja jotka tekevét eurooppalaisen tutkintaméarayksen

taytantoonpanon mahdottomaksi.
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Kuten direktiivin johdanto-osan 20 kappaleessa selvennetdén, koskemattomuuden tai erivapauden
kisitteelle ei ole unionin oikeudessa yhteistd madritelméaa, ja nimé kisitteet maaritellaan
tdsmallisesti kansallisessa oikeudessa. Arvioinnit osoittivat, ettd koskemattomuuden tai erioikeuden
yleistd késitettd ei ole vahvistettu monenkaan jésenvaltion lainsddddnnossé. Tietyissé tehtivissi ja

ammateissa toimivien henkiléiden koskemattomuudesta ja erioikeuksista sdddetédén erityislaeissa.

Useimpien jdsenvaltioiden alan toimijat eivit ole joko méédrdyksen antaneena viranomaisena tai
taytdntoonpanoviranomaisena kisitelleet yhtddn tapausta, jossa tdhin kieltiytymisperusteeseen olisi
vedottu. Jotkin alan toimijat mainitsivat tapauksia, joissa eurooppalainen tutkintamadriys annettiin
lakiasiaintoimistojen etsimiseksi, mika nosti esiin kysymyksen oikeusalan ammattien tarjoamasta

suojasta.

Erés jasenvaltio, jossa on EU:n toimielinten toimipaikkoja, otti esiin timén kieltdytymisperusteen
soveltamiseen liittyvid kysymyksid. Toimivaltaiset tdytdntdonpanoviranomaiset ilmoittivat
tapauksista, joissa eurooppalainen tutkintaméddriys oli annettu EU:n toimielimen virkamiehend
tyoskentelevén henkilon asiakirjojen takavarikoimiseksi tai EU:n virkamiesten kuulemiseksi. Tassé
yhteydessa tuli esiin kysymys koskemattomuudesta tai erioikeuksista, minka johdosta oli otettava
yhteyttd viranomaiseen, jolla oli toimivalta luopua koskemattomuudesta tai erioikeuksista.
Vastauksen saaminen kyseiseltd EU:n toimielimeltd osoittautui kuitenkin haastavaksi.
Taytdntdonpanoviranomaiset paittivit saattaa asian médrdyksen antaneen valtion kasiteltdvaksi
noudattaen direktiivin 11 artiklan 5 kohtaa, jossa sdddetdén, ettd jos erioikeudesta tai
koskemattomuudesta luopuminen kuuluu kansainvélisen jérjeston toimivaltaan, maardyksen

antaneen valtion on pyydettivi kyseessd olevaa viranomaista kidyttdméén tuota toimivaltaa.

Arviointiryhma katsoi aiheelliseksi suositella, ettd kaikki EU:n toimielimet nimedisivét kukin yhden
yhteyspisteen jdsenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia varten sellaisia tapauksia varten, joissa
eurooppalaisen tutkintamairiyksen tdytintoonpano edellyttdd EU:n toimielimen yhteistyota, ja
kehotti EU:n toimielimid varmistamaan, ettd tillaiset pyynnot késitelldédn ja asianomaiselle

jasenvaltiolle annetaan vastaukset.
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10.5 Perusoikeudet

Direktiivi on ensimmadinen vastavuoroisen tunnustamisen viline, jossa nimenomaisesti sdddetddn
mahdollisia perusoikeuksien loukkauksia koskevasta tunnustamisesta tai tiytdntoonpanosta
kieltdytymisen perusteesta. Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan eurooppalaisen
tutkintamidrdyksen tunnustamisesta tai tiytantdonpanosta voidaan kieltdytya, jos on olemassa
painavia syitd katsoa, ettd tutkintatoimenpiteen toteuttaminen olisi ristiriidassa
taytantoonpanovaltiolle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan ja Euroopan unionin

perusoikeuskirjan mukaan kuuluvien velvoitteiden kanssa.

Arviointien tulosten perusteella voidaan kiinnostavaa kylla todeta, ettd titd kieltdytymisperustetta
on tuskin koskaan sovellettu kdytdnnossd. Ainoastaan yhdessé tapauksessa ilmoitettiin, etta
viliaikaista siirtdimistd varten annetun eurooppalaisen tutkintamiirdyksen taytdntoonpanosta

kieltdydyttiin midrdyksen antaneen valtion huonojen vankeusolosuhteiden vuoksi.

Perusoikeuskysymystd késiteltiin my6s tapauksissa, jotka koskivat videokokouksen avulla
padkasittelyssd tapahtuvaa syytetyn kuulemista varten annettujen eurooppalaisten

tutkintamiiraysten taytintdonpanoa.

Kuten joissakin raporteissa on todettu, ndissd tapauksissa taytdntdonpanoviranomaiset nayttavét
kuitenkin sekoittavan direktiivin 11 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetyn yleisen
perusoikeuksiin liittyvin tdytdntdonpanosta kieltiytymisen perusteen ja tdytdntoonpanovaltion
oikeusjirjestelman perusperiaatteet (direktiivin 24 artiklan 2 kohdan b alakohta). Kysymyksid
videokokouksen avulla jérjestettdvistd kuulemisista késitelldén tarkemmin luvussa 12.3.

Téssd vaiheessa on riittdvid todeta, ettd jotkin jasenvaltiot kieltdytyvit panemasta tdytdntdon
videokokouksen avulla oikeudenkdyntivaiheessa tapahtuvaa syytetyn kuulemista varten annettua
eurooppalaista tutkintamaardystd, vaikka syytetty olisi antanut sithen suostumuksensa. Talloin
taytdntdonpanoviranomaiset katsovat, ettd eurooppalaisen tutkintaméirdyksen tiaytdntodnpano
johtaisi vélittdmyysperiaatteen tai niiden oikeusjdrjestelmén muiden perusperiaatteiden
loukkaamiseen. Téssd yhteydessé otetaan toisinaan esiin kysymys syytetyn perusoikeuksien
kunnioittamisesta perusteluna sille, miksi videokokouksen avulla jérjestettdvien kuulemisten

katsotaan olevan ristiriidassa taytdntdonpanovaltion oikeusjirjestelmén perusperiaatteiden kanssa.
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SUOSITUKSET

Jisenvaltioiden olisi varmistettava, etti direktiivin mukaisesti kaikki tunnustamisesta tai
tiytintoonpanosta kieltiytymisen perusteet mdidritellidin valinnaisiksi kansallisessa
lainsdddinnossd. Lisdksi muita kuin direktiivissd sdididettyji tunnustamisesta tai

tiytintoonpanosta kieltiytymisen perusteita ei saisi vahvistaa.

Jisenvaltioiden tiytintoonpanoviranomaisten olisi noudatettava direktiivin 11 artiklan
4 kohdassa siiddettyii pakollista kuulemismenettelyd. Jos jisenvaltioiden
taytintoonpanoviranomaiset harkitsevat jonkin muun direktiivissd séiddetyn
tunnustamisesta tai tiytintoonpanosta kieltiytymisen perusteen soveltamista, niiti
kannustetaan, ennen kuin ne pddittivit olla tunnustamatta tai panematta tiytintoon
eurooppalaista tutkintamdidrdystdi, kuulemaan mddrdyksen antanutta viranomaista ja
tarvittaessa pyytimddn lisdtietoja, jotta voidaan arvioida asianmukaisesti, tiyttyviitko

tunnustamisesta tai tiytintoonpanosta kieltdytymisen perusteen edellytykset.

15834/1/24 REV 1

53
JALB LIMITE FI



11.0IKEUSSUOJAKEINOT

11.1 Médrdyksen antaneen valtion ja tdytdntoonpanovaltion oikeussuojakeinot

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeussuojakeinot,
jotka vastaavat niité, joita voidaan kayttdd vastaavassa kansallisessa tapauksessa, ovat
sovellettavissa myds eurooppalaisessa tutkintamairdyksessd mainittuihin tutkintatoimenpiteisiin.
Eurooppalaisen tutkintaméérdayksen antamisen aineelliset perusteet on mahdollista riitauttaa vain
nostamalla kanne madrdyksen antaneessa valtiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta

perusoikeuksien turvaamista taytantdonpanovaltiossa (14 artiklan 2 kohta).

Tamaén arviointikierroksen tulosten perusteella jisenvaltiot varmistavat kaiken kaikkiaan seké
mairdyksen antaneena valtiona etti tdytdntdonpanovaltiona, ettd vastaavissa kansallisissa
tapauksissa kdytettdvissd olevia oikeussuojakeinoja sovelletaan myds eurooppalaisen

tutkintamadrdyksen yhteydessi pyydettyihin ja toteutettuihin tutkintatoimenpiteisiin.

Vain muutamat jasenvaltiot saatavit tdytdntdonpanovaltiona toimiessaan erityisesta

oikeussuojakeinosta eurooppalaisen tutkintaméédrdayksen tunnustamista tai tdytintoonpanoa
koskevaa pditostd vastaan. Useimmissa jdsenvaltioissa menettelyn osapuolet tai toimenpiteen
kohteena oleva henkild voivat riitauttaa eurooppalaisen tutkintaméirdyksen taytintdonpanemiseksi
toteutetun tutkintatoimenpiteen. Direktiivin 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden
kansallisessa lainsddddnnossa sdddetddn usein nimenomaisesti, ettd eurooppalaisen
tutkintamddrayksen antamisen aineelliset perusteet on mahdollista riitauttaa vain mairdyksen

antaneessa valtiossa.

Jasenvaltioiden oikeussuojakeinot vaihtelevat: jos tutkintatoimenpiteen méaéraa syyttdjd, monissa
jasenvaltioissa asianomainen henkil6 voi hakea paatokseen muutosta ylemmaltd syyttd;élta tai
tuomarilta. Tapauksissa, joissa tutkintatoimenpide edellyttdd tuomarin (esim. tutkintatuomarin)
paétosta tai lupaa, kyseiseen paitokseen tai lupaan voidaan hakea muutosta ylemméssi
tuomioistuimessa. Joissakin jasenvaltioissa sdddetddn yksittdisid tutkintatoimenpiteitd (esim.
hakuja) koskevista oikeussuojakeinoista. Toisissa jdsenvaltioissa on kdytettdvissd yleinen
oikeussuojakeino, jolla arvioidaan minka tahansa tutkintatoimenpiteen laillisuutta tai asianomaisen

henkilon oikeuksien loukkauksia.
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Suurin osa jdsenvaltioista ei ole midrdyksen antaneena valtiona toimiessaan sddtdnyt erityisestd

oikeussuojakeinosta eurooppalaisen tutkintamééardyksen antamista vastaan. Asianosainen voi
riitauttaa syyttdjan tai tuomioistuimen antaman perustana olevan méirayksen (esim.
etsintimidrayksen) samalla tavoin kuin kansallisessa tapauksessa. Lisdksi oikeusalan toimijat
korostivat, ettd eurooppalaisen tutkintamaardyksen avulla kerdttyjen todisteiden pitevyys tai

hyvaksyttavyys voidaan riitauttaa rikosoikeudellisen menettelyn eri vaiheissa.

Joissakin raporteissa arviointiryhmét korostivat, etté tiedot kaytettavissd olevista
oikeussuojakeinoista ovat olennaisen térkeiti, jotta asianomainen henkil6 voi hakea tehokasta
tuomioistuinvalvontaa. Arviointiryhmét totesivat, ettd monissa tutkintatoimenpiteissi
oikeussuojakeinoja on kéytettidvissd vasta jalkikdteen, mutta suosittelivat jisenvaltioita
varmistamaan, ettd tiedot téllaisista oikeussuojakeinoista toimitetaan aina oikea-aikaisesti

direktiivin 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Lisdksi todettiin, ettd tdytantdonpanovaltiossa kdytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen rakenne ja
asiaankuuluvien menettelyjen kesto eivit saisi vaarantaa eurooppalaisen tutkintamairdyksen
tehokasta toimintaa viivyttimalld ylen méérin keréttyjen todisteiden toimittamista méadrdyksen

antaneelle valtiolle.

Oikeussuojakeinoja kisiteltiin puolustusasianajajien kanssa kdydyissd keskusteluissa. Joidenkin
jdsenvaltioiden asianajajat ottivat esiin eurooppalaisen tutkintaméirdyksen sisdllon rajallisen
saatavuuden tdytdntoOnpanovaltiossa ja sen, ettd madrdyksen antaneessa valtiossa kdytettavissd
olevista oikeussuojakeinoista ei ollut riittdvasti tietoa. Useissa jdsenvaltioissa puolustusasianajajilta
el saatu mitddn esimerkkeji oikeussuojakeinojen kiytostd eurooppalaisen tutkintamidrayksen
yhteydessi. Joissakin raporteissa korostettiin, ettd asianajajilla on vain vdhén tietoa ja kokemusta

eurooppalaista tutkintamaariystd koskevasta oikeudellisesta kehyksestd eikd oikeussuojakeinoista.

11.2 Gavanozov-tuomiot

Oikeussuojakeinoja kisiteltiin myds unionin tuomioistuimen kahdessa toisiinsa liittyvéssé asiassa
eli asiassa C-324/17 (Gavanozov I) ja asiassa C-852/19 (Gavanozov II) vuosina 2019 ja 2021

antamien tuomioiden perusteella.
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Ensiksi mainitussa paatdksessd unioin tuomioistuin selvensi, minka tyyppisié tietoja olisi
sisdllytettdva liitteessd A olevan lomakkeen J jaksoon. Unionin tuomioistuin tulkitsi direktiivin

5 artiklan 1 kohtaa yhdessi liitteessd A olevan J jakson kanssa ja totesi, ettd midrdyksen antaneen
jasenvaltion oikeusviranomaisen ei ole sisdllytettdva J jaksoon kuvausta oikeussuojakeinoista, jotka
ovat kyseisessd jasenvaltiossa kdytettdvissa téllaisen eurooppalaisen tutkintaméaridyksen antamista
vastaan. Midrdyksen antavan viranomaisen on ilmoitettava vain, onko tutkintamaarayksen
antamista vastaan jo kdytetty jotain oikeussuojakeinoa”, ja jos on, annettava oikeussuojakeinon

kuvaus sekd toteutettavat toimenpiteet ja asetetut miéraajat.

Asiassa Gavanozov Il antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd madrdyksen
antaneen jasenvaltion kansallinen lainsdddanto, jossa ei sdddetd mistddn oikeussuojakeinosta
sellaisen eurooppalaisen tutkintaméérayksen antamista vastaan, joka koskee kotietsintid,
takavarikkoa tai todistajien kuulemista videokokouksen avulla, on ristiriidassa direktiivin

14 artiklan, luettuna yhdessé direktiivin 24 artiklan 7 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa. Niin ollen ja jos mitdén oikeussuojakeinoja ei ole, eurooppalaisen
tutkintamiérayksen antaminen edelld mainittuja tutkintatoimenpiteiti varten olisi ristiriidassa
direktiivin 6 artiklan, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEU 4 artiklan 3 kohdan
kanssa, jolloin tdytdntdonpanovaltion olisi kieltdydyttdva tunnustamasta tai panemasta tdytantoon
eurooppalaista tutkintamddrdysti. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, ettd oikeussuojakeinon
olisi annettava asianomaiselle osapuolelle mahdollisuus riitauttaa méaarayksen antaneessa valtiossa
eurooppalaisen tutkintamaérdyksen tarpeellisuus ja sddntojenmukaisuus ainakin tallaisen

tutkintamddrayksen antamisen aineellisten perusteiden osalta.

Vilittomisti Gavanozov II -tuomion jédlkeen jdsenvaltioiden alan toimijat ilmaisivat vakavan
huolensa paatoksen mahdollisesta merkittidviastd vaikutuksesta eurooppalaisen tutkintaméarayksen
toimintaan, erityisesti jos unionin tuomioistuimen vahvistamia periaatteita sovellettaisiin muihin

tutkintatoimenpiteisiin.

Vaikka tilanne eldé edelleen ja riippuu jatkossa tapahtuvasta kehityksestd, téstd aiheesta nyt tehdyn
arvioinnin tirkein havainto on se, ettd Gavanozov II -tuomiolla ei ole tihdn mennessa ollut

merkittdvid vaikutusta eurooppalaisen tutkintaméérayksen tosiasialliseen soveltamiseen.

Suurin osa jasenvaltioista ei aio tehdd lainsdddédntomuutoksia Gavanozov II -pdéatoksen johdosta,
koska ne katsovat, ettd niiden kansallinen lainsdédanto ja kdytintd ovat unionin tuomioistuimen

vahvistamien periaatteiden mukaisia.
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Etsintii ja takavarikkoa varten annettujen eurooppalaisten tutkintamaérdysten osalta jdsenvaltiot
saatdvat madrdyksen antaneena valtiona oikeussuojakeinoista, joiden avulla etsinté- tai
takavarikkomddrdyksen perustana olevat aineelliset perusteet voidaan riitauttaa. Siltd osin kuin on
kyse muista tutkintatoimenpiteistd, mukaan lukien todistajan kuuleminen videokokouksen avulla,
jotkin jisenvaltiot viittasivat mahdollisuuteen tehdd perustuslakiin perustuva valitus tapauksissa,
joissa perusoikeuksia on loukattu, tai siviilioikeudelliseen menettelyyn, jossa valtiolta vaaditaan
korvausta rikkomisesta aiheutuneista vahingoista. Useiden jdsenvaltioiden kansallisessa
lainsdddédnnossa saddetddn kuitenkin, ettd tutkinnan aikana tehtyjen toimien tai pddtdsten kohteena

oleva henkild voi valittaa tillaisista toimista ja paatoksista.

Arviointiryhmét suhtautuivat varauksellisesti sithen, onko joissakin jdsenvaltioissa tosiasiallisesti
kaytettdvissd oikeussuojakeinoja muita kuin pakkokeinoja koskevien eurooppalaisten
tutkintamiirdysten antamista vastaan, mukaan lukien todistajien kuuleminen videokokouksen
avulla. On kuitenkin vaikea ennustaa, miten jdsenvaltioiden syyttdjdt ja tuomioistuimet soveltavat
kéytdnndssd Gavanozov II -tuomion periaatteita. Tehokkaan oikeussuojakeinon kisitteestd ja
soveltamisalasta vallitsee my0s edelleen jonkin verran epdvarmuutta ainakin silti osin kuin on kyse

todistajien kuulemisesta videokokouksen avulla ja muista kuin pakkokeinoista.

Gavanozov II -tuomion vaikutuksen osalta voidaan todeta, ettd jdsenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset eivit mddrdyksen antaneina viranomaisina eivitkd tdytintdonpanoviranomaisina
toimiessaan ilmoittaneet tapauksista, joissa eurooppalaisen tutkintaméédrdyksen tdytdntdonpanosta
olisi kieltdydytty sen vuoksi, ettd méidrdayksen antaneessa valtiossa ei ollut kédytettdvissa

oikeussuojakeinoja eurooppalaisen tutkintamiérayksen antamista vastaan.

Jasenvaltiot ilmoittivat maddrdyksen antaneina viranomaisina joistakin tapauksista, joissa
taytdntdonpanoviranomaiset olivat Gavanozov II -tuomion jélkeen pyyténeet niitd toimittamaan
tietoja madrdyksen antaneen valtion oikeussuojakeinoista. Téllaiset lisdtietopyynnot eivit

kuitenkaan johtaneet kieltdytymiseen eurooppalaisen tutkintaméérdyksen tdytdntdonpanosta.
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Alan toimijat huomauttivat tiytdntdonpanoviranomaisina, ettd vastaanotettuaan etsintda tai
takavarikkoa taikka todistajan kuulemista videokokouksen avulla koskevan eurooppalaisen
tutkintamdédrayksen, ne eivit Gavanozov I -paitdksen ja keskinaisen luottamuksen periaatteen
perusteella pyydd midrdyksen antaneelta viranomaiselta tietoja madriyksen antaneessa valtiossa
kaytettdvissid olevista oikeussuojakeinoista. Jotkut oikeusalan toimijat katsoivat, ettd olisi
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen vastaista, jos tdytdntoonpanoviranomaiset tutkisivat
jarjestelmallisesti médrdyksen antaneessa valtiossa sovellettavat oikeussuojakeinot.
TéytdntoOonpanoviranomaisen olisi pyydettava lisdtietoja kiytettavissd olevista oikeussuojakeinoista

vain yksittdistapauksissa, joissa on jokin tietty huolenaihe.

Vain yksi jdsenvaltio on ottanut Gavanozov II -pdéatdksen jalkeen kayttoon oikeussuojakeinon, joka
koskee nimenomaisesti eurooppalaisen tutkintamairdyksen antamista. Jos asianomainen henkild
hakee muutosta, toimivaltaisen tuomioistuimen on tutkittava, tayttyvitko eurooppalaisen
tutkintamddrayksen antamisen edellytykset. Gavanozov II -asiassa suoraan osallisena ollut
jasenvaltio ilmoitti muuttaneensa lainsddddntdddn varmistaakseen, ettd unionin tuomioistuimen
tuomiota noudatetaan. Toinenkin jasenvaltio arvioi parhaillaan, olisiko sen lainsdddantoa
mahdollisesti muutettava. On syyti lisdtd, etti vaikka joissakin jasenvaltioissa ei ole tehty
lainsdddénnollisia muutoksia Gavanozov II -paétdksen johdosta, jo voimassa olevien
oikeussuojakeinojen sovellettavuus on kdytdnndssa ulotettu koskemaan eurooppalaisia

tutkintamaarayksid, jotka on annettu todistajien kuulemista varten videokokouksen avulla.
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12.12. YKSITTAISET TUTKINTATOIMENPITEET
12.1 Yleistd

Direktiivin IV luku (2229 artikla) sisdltda tiettyja tutkintatoimenpiteitid koskevia erityissdannoksia.

V luku (30-31 artikla) koskee telekuuntelua.

Tietyntyyppisié tutkintatoimenpiteitd koskevan erityissddntelyn tarve johtuu muun muassa kyseisten
toimenpiteiden monimutkaisuudesta, niiden vaikutuksesta asianomaisten henkiloiden

perusoikeuksiin sekd jdsenvaltioiden kansallisen lainsddddnndn merkittdvista eroista.

Ei olekaan sattumaa, ettd direktiivissd sdddetiddn useiden kyseessé olevien tutkintatoimenpiteiden
osalta taytantoonpanosta kieltdytymisen lisdperusteesta, koska siiné todetaan, ettd eurooppalaisen
tutkintaméérdyksen tdytdntoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos toimenpidettd ei sallittaisi vastaavassa

kansallisessa tapauksessa.

Tama arviointikierros on osoittanut, etté tiettyja tutkintatoimenpiteitd koskevat toisistaan poikkeavat
menettelysddannot voivat edelleen olla haasteellisia oikeudellisessa yhteistydssd. Asiantuntijat
totesivat, ettd joissakin kansallisissa laeissa asetetaan erityisen tiukat rajat tietyntyyppisille
tutkintatoimille. Esimerkiksi yhdessd jasenvaltiossa tietyt telekuuntelun muodot voidaan sallia vain,

jos epdilty on tiedossa.

Jotta médrdyksen antavilla toimivaltaisilla viranomaisilla olisi mahdollisuus saada yleisté tietoa
muiden jdsenvaltioiden tutkintatoimia koskevista sdanndistd, suositeltiin, ettd jisenvaltiot
taydentdisivit ja pdivittdisivét asianmukaisesti Euroopan oikeudellisen verkoston verkkosivustolla

olevan tutkintatoimenpiteitd koskevan Fiches Belges -vertailua.

Useaan otteeseen korostettiin my0s olevan vield tirkedmpaa, etta liitteessd A on riittdvésti tietoja
tutkinnan kohteena olevasta rikosasiasta, jotta tdytdntdonpanoviranomaiset voivat helposti arvioida,

sallittaisiinko tutkintatoimenpide vastaavassa kansallisessa tapauksessa.
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Lisédksi mutkikkaimpien toimenpiteiden ja tapausten osalta korostettiin jidlleen kerran, etté
eurooppalaisten tutkintamddriysten onnistuneen tdytintdonpanon kannalta on erittiin tirkedd, ettd
toimivaltaiset viranomaiset ovat suoraan ja hyvissi ajoin yhteydessé toisiinsa ja kdyvét neuvotteluja

ja ettd Eurojust osallistuu tarvittaessa asian kisittelyyn.

Jasenvaltioiden kansallisen lainsddddnnon eroista johtuvien kysymysten lisdksi timé
arviointikierros on osoittanut, ettd joihinkin ongelmiin, joita alan toimijat kohtaavat eurooppalaisen
tutkintamddrayksen soveltamisessa erityisten tutkintatoimenpiteiden osalta, on puututtava EU:n

lainsdadannolla.

12.2 Viliaikainen siirtiminen

Arviointikierros osoitti, ettd direktiivin 22 ja 23 artiklassa sdddettyi viliaikaista siirtdmistd on

sovellettu hyvin harvoissa tapauksissa.

Jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole useinkaan ollut kokemusta téstd toimenpiteesta
midrdyksen antaneena viranomaisena tai tdytdntdonpanoviranomaisena. Alan toimijat
huomauttivat, ettd videokokouksen avulla jarjestettdvid kuulemisia pidetddn kaytinnollisempéna ja

usein oikeasuhteisempana ratkaisuna.

Viliaikaista siirtdmistd koskeva eurooppalainen tutkintamairdys voidaan kuitenkin antaa minka
tahansa sellaisen muun tutkintatoimenpiteen osalta, joka edellyttid asianomaisen henkilon ldsnidoloa
(esim. ryhmétunnistus), ei pelkéstdan tiytdntdonpanovaltiossa vapautensa menettineen henkilon
kuulemista varten. Lisdksi jotkut alan toimijat korostivat tdimén toimenpiteen merkitysté, silld
joskus on ratkaisevan tirkedd, ettd toisessa jisenvaltiossa vapautensa menettinyt keskeinen todistaja

saapuu henkilokohtaisesti tuomioistuimeen.

Joskus oikean vilineen valinnassa on ilmennyt ongelmia. Yleisesti ottaen toimivaltaiset
viranomaiset erottavat asianmukaisesti toisistaan eurooppalaiseen pidatysmaardykseen perustuvan
viéliaikaisen luovuttamisen syytetoimia varten ja eurooppalaisen tutkintamadrdyksen mukaisen

viliaikaisen siirtdmisen todisteiden kerddmista varten.
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Kuten direktiivin johdanto-osan 25 kappaleessa selvennetéén, jos yhdessa jasenvaltiossa vapautensa
menettdnyt henkilé on maara siirtdd toiseen jasenvaltioon syytetoimia varten, miké kasittid myos
sen, ettd tdma henkild on tuotava tuomioistuimeen oikeudenkéyntid varten, olisi annettava
eurooppalainen piditysmiirdys neuvoston puitepadtoksen 2002/584/Y OS mukaisesti. Direktiivin
mukaan véliaikaisen siirtdmisen ainoana tarkoituksena on toteuttaa erityinen tutkintatoimi, joka

edellyttdd henkilon ldsnéoloa (esim. syytetyn kuuleminen tai ryhmétunnistus).

Alan toimijat ilmoittivat kuitenkin tapauksista, joissa madrdyksen antavilla viranomaisilla ja
taytdntoonpanoviranomaisilla oli eridvid ndkemyksid sovellettavasta oikeusperustasta. Joissakin
tapauksissa vastaajan ldsndolon varmistamiseksi annetun eurooppalaisen tutkintamiirayksen
taytantoonpanosta kieltdydyttiin, koska taytdntdonpanoviranomainen aivan oikeutetusti viitti, etta
viliaikaista luovuttamista olisi pitdnyt pyytdd eurooppalaisen piditysméédrdayksen nojalla.
Useimmissa tapauksissa méadrdyksen antava viranomainen ja tdytdntOonpanoviranomainen paasivét

asianmukaisen kuulemisen jdlkeen yhteisymmarrykseen kdytettidvistd vélineesta.

Rajanveto nédiden kahden vilineen vililla ei ole aina tdysin selvdd. Oikeusperustasta pdattdminen
saattaa olla miédrayksen antavan viranomaisen kannalta haasteellista, kun otetaan my6s huomioon
eurooppalaista pidiatysmadriysté ja eurooppalaista tutkintaméariystd koskevat erilaiset vaatimukset
(esim. syytetyn suostumuksen puuttuminen on eurooppalaisen tutkintamiirdyksen yhteydessi

tdytdntdonpanosta kieltdytymisen peruste).

Téassd yhteydesséd on syytd mainita yhden jasenvaltion ilmoittama tapaus, joka kuvaa ndiden kahden
vilineen vilistd suhdetta. Asianomainen jdsenvaltio sai direktiivin nojalla erittdin kiireellisen
pyynnon taytintdonpanovaltiossa vapausrangaistusta suorittavan henkilon viliaikaisesta
siirtdmisestd. Toimivaltainen viranomainen pani eurooppalaisen tutkintaméirdyksen viipymatta
taytdntoon. Myohemmin kévi ilmi, ettd sama viranomainen, joka oli antanut eurooppalaisen
tutkintaméérayksen, oli antanut samasta henkildsté ja samassa asiassa myos eurooppalaisen
pidatysmaardyksen syytetoimia varten ja ettd saman tdytdntdonpanovaltion eri toimivaltainen
viranomainen oli jo médrannyt henkilén luovutettavaksi mutta lykdnnyt luovuttamista henkilén
taytantoonpanovaltiossa suorittaman vankeusrangaistuksen paéttymiseen saakka. Tasséd tapauksessa
vaikuttaa silté, ettd eurooppalainen tutkintaméérdys on annettu, jotta viltytddn eurooppalaista

pidatysmaardysta koskevan menettelyn yhteydessd madrdtyn luovuttamisen lykkadédmiselta.
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Alan toimijoiden toisinaan kohtaamien kdytdnnon vaikeuksien vuoksi komission voisi olla
hyodyllisté laatia 4 luvussa suositellun mukaisesti késikirja tai ohjeet, joissa késitelldén
eurooppalaisen tutkintaméérayksen ja muiden oikeudellisen yhteistyon vilineiden, kuten

eurooppalaisen piddtysméérdyksen, vilistd suhdetta.

Viliaikaista siirtimistd koskevan eurooppalaisen tutkintaméardyksen tiytantoonpanosta voidaan
kieltdytya, jos vapautensa menettinyt henkilo ei suostu sithen (direktiivin 22 artiklan 2 kohdan
a alakohta). Méardyksen antavana viranomaisena jisenvaltioilla ei ole kaytdssdin erityisid
menettelyjd selvittddkseen ennen eurooppalaisen tutkintamiirdayksen antamista ja toimittamista,
aikooko henkil6 suostua véliaikaiseen siirtdmiseen. Parhaana kaytantona pidettiin
taytantoonpanoviranomaisten kanssa kéytdvia ennakkokuulemista, my0s asianomaisen henkilon

suostumuksen osalta.

Joissakin jdsenvaltioissa vapautensa menettdneen henkilon suostumuksen puuttuminen on
direktiivistd poiketen pakollinen tdytdntdonpanosta kieltiytymisen peruste. Arviointiryhmét
suosittivat, ettd asianomaiset jasenvaltiot mukauttaisivat kansallisen lainsdddéntonsa direktiivin
mukaiseksi. Kuten joissakin arviointiraporteissa todetaan, vapautensa menettineen henkilon
mahdollisuus estéd siirtiminen voi haitata oikeudellista yhteistyotd. Asiantuntijat mainitsivat
tapauksen, jossa eurooppalainen tutkintaméaardys oli annettu epdillyn tai syytetyn véliaikaiseksi
siirtdmiseksi ryhmédtunnistukseen osallistumista varten maidrdyksen antaneessa valtiossa. Jos
suostumuksen puuttuminen on pakollinen peruste taytintoonpanosta kieltdytymiselle, tulisi
tutkintatoimenpiteen toteuttamisesta mahdotonta, mika taas haittaisi todisteiden kerdamisti ja

tutkintaa.

Useimmat jdsenvaltiot totesivat, ettd niilld ei ole ollut vaikeuksia varmistaa, ettd siirretty henkild
pidetddn sdilossd madrdyksen antaneessa valtiossa siirron aikana, koska eurooppalaista
tutkintamaardysté pidetdan riittivind oikeusperustana sdiloonotolle. Joissakin jdsenvaltioissa
toimivaltaisen viranomaisen on annettava eurooppalaiseen tutkintaméaridykseen perustuva

kansallinen sdiloonottoméaardys.

12.3 Kuuleminen videokokouksen avulla

Direktiivin 24 artiklassa sdéddetty todistajien, asiantuntijoiden, epdiltyjen ja syytettyjen kuuleminen
videokokouksen avulla on tutkintatoimenpide, jota pyydetdén ja joka pannaan tdytdntoon usein sekd

tutkinta- ettd oikeudenkdyntivaiheissa.
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Kuten joissakin arviointiraporteissa todetaan, kuuleminen videokokouksen avulla
rikosoikeudellisissa menettelyissd on innovatiivinen ldhestymistapa, joka on mullistanut sen, miten
todisteita hankitaan ja esitetdéin, seké tehostanut oikeusjirjestelmii ja nopeuttanut oikeudenkayttoa.
Lisdksi useat jésenvaltiot ottivat koronapandemian aikana videokokoukset kayttoon tai laajensivat
niiden kdyttod kansallisissa tapauksissa oikeudenkdyton jatkuvuuden varmistamiseksi ja
hyvaksyivit myo0s tarvittavat tekniset jarjestelyt videokokousjérjestelmien toiminnan

parantamiseksi.

Direktiivin 24 artiklan 2 kohdan mukaan 11 artiklassa tarkoitettujen tunnustamisesta tai
taytantoonpanosta kieltdytymisen perusteiden liséksi videokokouksen avulla tapahtuvaa kuulemista
koskevan eurooppalaisen tutkintaméérayksen taytdntoonpanosta voidaan kieltdytya, jos joko

a) epdilty tai syytteessd oleva henkild ei sithen suostu tai b) tdllaisen tutkintatoimenpiteen
taytintoonpano asianomaisessa tapauksessa olisi vastoin tdytdntoonpanovaltion lainsddddnnon

perusperiaatteita.

Epdillyn tai syytetyn suostumuksen puuttuminen on saatettu osaksi useiden jésenvaltioiden
kansallista lainsdddantda pakollisena tdytantdonpanosta kieltiytymisen perusteena. Muiden
kieltdytymisperusteiden osalta arviointiryhmait kehottivat asianomaisia jasenvaltioita mukauttamaan

kansallisen lainsddadantonséa direktiivin mukaiseksi.

Seuraavissa kahdessa alakohdassa kisitelldén kahta toisiinsa liittyvad mutta erillistd aihetta.
Ensimmaiinen koskee videokokouksia, joita pyydetdin epdillyn tai syytetyn kuulemiseksi
todisteiden kerdédmisté varten (esim. syyttdjan tai tuomioistuimen suorittama epdillyn tai syytetyn
kuulustelu), ja toinen videokokouksia, joiden tarkoituksena on varmistaa syytetyn etdosallistuminen

padkisittelyyn toisesta jdsenvaltiosta.

12.3.1 Epadillyn tai syytetyn kuuleminen tutkinta- ja oikeudenkdyntivaiheissa

todistelutarkoituksessa

Suurimmassa osassa jdsenvaltioita toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa ja panna taytantoon
eurooppalaisia tutkintamaardyksid epdillyn tai syytetyn kuulemista varten seka tutkinta- ettid
oikeudenkdyntivaiheiden aikana. Jotkin jdsenvaltiot, joissa syytetyn fyysinen ldsndolo omassa
oikeudenkdynnissdén on pakollista, eivit voi antaa eurooppalaista tutkintaméériysté syytetyn
kuulemiseksi oikeudenkdyntivaiheessa, mutta ne voivat panna téllaiset tutkintamairaykset

taytantoon.
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Jotkin jdsenvaltiot eivét kuitenkaan koskaan salli eurooppalaisen tutkintaméérayksen antamista ja
tadytantoonpanoa syytetyn kuulemiseksi oikeudenkdyntivaiheessa riippumatta siitd, onko timé
antanut suostumuksensa. Asianomaiset jasenvaltiot katsovat, ettd syytetyn kuuleminen
videokokouksen avulla oikeudenkdyntivaiheessa rikkoisi vilittomyysperiaatetta ja loukkaisi
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin seké oikeutta kayttdad (valittomasti)

puolustusasianajajaa.

Arviointiryhmdt huomauttivat, ettd vilittdmyysperiaatetta ja puolustautumisoikeuksia voidaan
rajoittaa, jos se on tarpeen ja oikeasuhteista asiaankuuluvien yleisten etujen saavuttamiseksi, kuten

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinndssi on vahvistettu!?.

Lisdksi todettiin, ettd syytetyn kuuleminen videokokouksen avulla todistelutarkoituksessa ei
valttamatta johda kyseisen henkilon puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja ettd on mahdollista
ottaa kayttoon tehokkaita jarjestelyji, joilla varmistetaan suora ja luottamuksellinen viestinté

vastaajan ja hinen puolustusasianajajansa valilla.

Lisdksi direktiivin 24 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan eurooppalaisen tutkintamiardyksen
taytdntoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos kuuleminen videokokouksen avulla olisi jossakin tietyssd
tapauksessa taytintdonpanovaltion lainsdddinnon perusperiaatteiden vastaista, jolloin
tdytdntdonpanoviranomaisen on arvioitava, viittaavatko tapauksen erityiset olosuhteet siihen, ettia
eurooppalaisen tutkintaméaridyksen tdytantdonpano johtaisi syytetyn oikeuksien loukkaamiseen tai
rajoittamiseen tavalla, joka olisi ristiriidassa tdytdntoonpanovaltion lainsdddannon

perusperiaatteiden kanssa.

Arviointiryhmat ja useat alan toimijat korostivat myds, ettid kuuleminen videokokouksen avulla
saattaa olla oikeasuhteinen vaihtoehto yksityisyyteen enemmaén puuttuville toimenpiteille, kuten
valiaikaiselle siirtdmiselle ja jopa eurooppalaiseen pidatysmadraykseen perustuvalle

luovuttamiselle, kuten direktiivin johdanto-osan 26 kappaleessa ehdotetaan.

Edella esitetyn perusteella suositeltiin, ettd asianomaiset jasenvaltiot tarkastelisivat uudelleen
lainsdddéntdddn ja kdyténtdjddn, jotta ne voisivat tapauksen olosuhteista riippuen panna taytantoon
syytetyn kuulemiseksi todistelutarkoituksessa annetut eurooppalaiset tutkintamiardykset myos

oikeudenkdyntivaiheessa.

13 Ks. Marcello Viola v. Italia, nro 45106/04, 5.10.2006; Sakhnovskiy v. Vendjd, nro 21272/03, 2.11.2010;
Boyets v. Ukraina, nro 20963/08, 30.1.2018; Dijkhuizen v. Alankomaat, nro 61591/16, 9.6.2021.
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12.3.2 Kuuleminen videokokouksen avulla, jotta varmistetaan syytetyn osallistuminen

padkisittelyyn

Talld arviointikierroksella késiteltiin myds sitd, voidaanko eurooppalainen tutkintaméérdys antaa
videokokouksen avulla tapahtuvaa kuulemista varten, jotta varmistetaan syytetyn etdosallistuminen

paidkésittelyyn toisesta jdsenvaltiosta.
Kysymyksessd on kaksi eri ndkokohtaa.

Ensinnékin kysymys siitd, onko syytetyn etdosallistuminen oikeudenkdyntiin videokokouksen
avulla yhteensopiva oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden kunnioittamisen kanssa
ja toiseksi, onko se yhteensopiva direktiivin soveltamisalan kanssa, koska syytetyn osallistuminen

paidkasittelyyn ei (aina) liity todisteiden kerddmiseen.

Useat jasenvaltiot antavat ja panevat tdytdntoon tillaisia eurooppalaisia tutkintaméérayksia
erityisesti silloin, kun syytetty suostuu nithin. Lahestymistapa perustuu useisiin nidkokohtiin, joista

osa voidaan tiivistdd seuraavasti.

Tallainen kaytinto vaikuttaa niiden jisenvaltioiden mielestd olevan direktiivin hengen mukainen.
Johdanto-osan 26 kappaleessa méirdyksen antavien viranomaisten edellytetdin nimenomaisesti
harkitsevan, voisiko eurooppalaisen tutkintamiirdyksen antaminen epdillyn tai syytetyn
kuulemiseksi videokokouksen avulla olla toimiva vaihtoehto eurooppalaiselle pidatysméédraykselle.
Alan toimijat korostivatkin, ettd sellaisten eurooppalaisten tutkintaméérdysten taytdntéonpano, joilla
varmistetaan syytetyn etdosallistuminen padkésittelyyn toisesta jasenvaltiosta, on tehokas keino
vilttdad eurooppalaisten piditysmééridysten suhteetonta kéyttod. Kuten erddt alan toimijat ovat
todenneet, eurooppalainen piditysmiérdys, jolla varmistetaan syytetyn osallistuminen

oikeudenkdyntiin, olisi annettava vasta viimeisend keinona.

Jos syytetty antaa suostumuksensa, hinen osallistumisensa péaédkasittelyyn videokokouksen avulla
toisesta jésenvaltiosta on paljon parempi vaihtoehto kuin oikeudenkdynti vastaajan poissa ollessa.
Tallaisissa tilanteissa videokokousta voidaan pitdd vilineend, joka helpottaa syytetyn

puolustautumisoikeuksien kayttdmista.
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On todettu, ettd useiden jésenvaltioiden kansallisessa lainsddadanndssd sdddetddn syytetyn
etdosallistumisesta oikeudenkdyntiinsd kansallisissa tapauksissa, mutta sellaisin edellytyksin, joilla
pyritdin suojelemaan puolustautumisoikeuksia. Yhden jasenvaltion alan toimijat huomauttivat, etta
syytetylld on kansallisen lainsddadénnoén mukaan oikeus tulla kuulluksi ja antaa lausuntoja milloin
tahansa péékasittelyn aikana (esim. kommentoida todistajien antamia todisteita). Néin ollen
eurooppalaisella tutkintaméaraykselld, jolla varmistetaan syytetyn osallistuminen videokokouksen

avulla, on myds todistelutarkoitus.

Arvioinneissa viitattiin myos edellisessé alaluvussa mainittuun Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytédntoon, jonka mukaan vastaajan osallistuminen
rikosoikeudenkdyntiin videokokouksen avulla ei sindnsé ole ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa edellyttden, ettd tillaisella toimenpiteelld on oikeutettu tavoite ja
ettd sen suorittamista koskevat jirjestelyt ovat yhteensopivia oikeudenmukaisen menettelyn
noudattamista koskevien vaatimusten kanssa, mukaan lukien oikeus oikeudenmukaiseen

oikeudenkéyntiin ja puolustautumisoikeuksien tehokas kéytto.
Arviointiryhmadt olivat usein samaa mielti niistd nakokohdista.

On syytd mainita, ettd unionin tuomioistuin késitteli 4. heindkuuta 2024 direktiivin (EU)
2016/343'* 8 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynndn yhteydessi kysymysti
syytetyn osallistumisesta padkasittelyyn videokokouksen avulla. Unionin tuomioistuin totesi
tuomiossaan, ettd edelld mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend sille, ettd syytetty henkild voi nimenomaisesta pyynndstiin osallistua oikeudenkdyntinsa
istuntoihin videoneuvottelun vélitykselld, kunhan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
kuitenkin taataan'>. Vaikka péitoksessi ei anneta vastausta kysymykseen siiti, voidaanko
eurooppalainen tutkintamdirdys antaa syytetyn etdosallistumisen varmistamiseksi, siind todetaan,
ettd syytetyn osallistuminen oikeudenkdyntiinsd videokokouksen avulla ei sindnsé ole EU:n

oikeuden nojalla ristiriidassa oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevan oikeuden kanssa.

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343, annettu 9 péivind maaliskuuta 2016, erdiden

syyttdmyysolettamaan liittyvien ndkdkohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta
rikosoikeudellisissa menettelyissa.

15 Unionin tuomioistuimen asiassa C-760/22 FP ym. 4. heindkuuta 2024 antama tuomio.
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Jotkin jdsenvaltiot ovat kuitenkin edelleen vakaasti sitd mieltd, ettd syytetyn kuulemiseksi
videokokouksen avulla annettua eurooppalaista tutkintamaardystd, jonka tarkoituksena on varmistaa
hénen osallistumisensa paékisittelyyn toisesta jdsenvaltiosta, ei saa koskaan antaa eikd panna

taytdntdon, vaikka syytetty suostuisi sithen.

Ne katsovat, ettd tdllaisten eurooppalaisten tutkintamééraysten taytantdénpano olisi yleisesti vastoin

niiden oikeusjdrjestelmén perusperiaatteita ja loukkaisi syytetyn puolustautumisoikeuksia.

Lisdksi ne katsovat, ettd syytetyn kuuleminen videokokouksen avulla koko pédkasittelyn ajan ei
kuulu direktiivin soveltamisalaan. Direktiivin 1 artiklan mukaan eurooppalainen tutkintamairiys
voidaan antaa yhden tai useamman tutkintatoimenpiteen suorittamiseksi tdytdntdonpanovaltiossa
tarkoituksena hankkia todisteita, eikd syytetyn osallistuminen padkésittelyyn (aina) liity todisteiden
kerdamiseen. Liséksi todettiin, ettd johdanto-osan 26 kappaleessa pidetddn eurooppalaista
tutkintamiéraystd mahdollisena vaihtoehtona eurooppalaiselle pidiatysméaaridykselle tapauksissa,
joissa eurooppalainen tutkintamddrdys annetaan epdillyn tai syytetyn kuulemiseksi

todistelutarkoituksessa.

Tamaén arviointikierroksen aikana seké asiantuntijat ettd alan toimijat seurasivat tiiviisti asian
kehittymistd unionin tuomioistuimessa vireilla olevan ennakkoratkaisupyynnon osalta (yhdistetyt
asiat C-255/23 ja C-285/23). Yksi unionin tuomioistuimelle esitetyistd kysymyksistd koski sitd,
olisiko direktiivin 24 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd syytetyn kuulemiseen videokokouksen
avulla siséltyvit my0s tilanteet, joissa syytetty osallistuu oikeudenkdyntiin videokokouksen avulla

muussa jasenvaltiossa kuin asuinjdsenvaltiossaan.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin 6. kesdkuuta 2024, ettei ennakkoratkaisupyyntoja ollut
tarpeen ratkaista, koska ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin ei ollut keskeyttdnyt kansallisia

menettelyji unionin tuomioistuimen ratkaisua odottaessaan'¢.

Samaa asiaa koskeva toinen ennakkoratkaisupyynto on parhaillaan vireilld unionin

tuomioistuimessa, joka saattaa antaa ohjeita lihitulevaisuudessa'’.

16 Unionin tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa C-255/23 ja C-285/23, AVVA ym., 6. kesdkuuta 2024 antama

tuomio, 38 kohta.
1 Asia C-325/24, Bissilli, pyynt0 jétetty 2.5.2024.
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Kun otetaan huomioon jdsenvaltioiden eridvit ndkemykset ja se, ettd monien alan toimijoiden
mielestd syytetyn etdosallistuminen padkésittelyyn toisesta jasenvaltiosta voi olla arvokas viline
oikeudellisen yhteistyon tehostamiseksi ja tehokas keino varmistaa muiden yksityisyyteen
enemmain puuttuvien oikeudellisten vilineiden oikeasuhteinen kiyttd, arviointiryhmét kehottivat
komissiota puuttumaan tdhan kysymykseen lainsdddannolla. Jotkin arviointiryhmét ehdottivat
direktiivin muuttamista ja 24 artiklan soveltamisalan laajentamista, kun taas toiset pyysivét
komissiota késittelemdin kysymysté yleisemmaéstd ndkokulmasta ottaen huomioon myds muut
vélineet, koska syytetyn etdosallistuminen oikeudenkéyntiin toisesta jasenvaltiosta ei (aina) liity

todisteiden kerdamiseen.

12.3.3 Kuuleminen videokokouksen avulla antamatta eurooppalaista tutkintamééraysta

Talla arviointikierroksella paikan péille tehtyjen vierailujen aikana kaytiin toistuvaa ja joskus
vilkastakin keskustelua joidenkin jdsenvaltioiden kdytdnndistd, joiden mukaan tapauksissa, joissa
asianomainen henkil6 suostuu kuulemiseen, toimivaltaiset viranomaiset jirjestdvit kuulemisia
videokokouksen avulla antamatta eurooppalaista tutkintamaardystd. Ne ottavat suoraan yhteytta
toisessa jasenvaltiossa olevaan todistajaan, epéiltyyn tai syytettyyn, jotta timi voi osallistua
késittelyyn ja esittdd todisteita (suorat videokokoukset). Joidenkin jdsenvaltioiden lainsdddanndssa
sdadetddn mahdollisuudesta jérjestdd rajatylittdvid kuulemisia videokokouksen avulla antamatta
eurooppalaista tutkintamadrdysté. Erds jdsenvaltio huomautti, ettd toisinaan oikeusviranomainen,
joka antaa luvan videokokoukseen kansallisissa tapauksissa, ei valttdmaittd ole edes tietoinen siité,
ettd asianomainen henkild osallistuu videokokoukseen toisesta jdsenvaltiosta, jossa hén (tilapéisesti)
on. Erds toinen jdsenvaltio korosti, ettd kdytdntd, jossa rajatylittdvd kuuleminen jdrjestetidén
antamatta eurooppalaista tutkintamaardysta, perustuu asianomaisen henkilon suostumukseen ja
vapaacehtoiseen yhteistyohon ja on samankaltainen kuin tilanteet, joissa toisessa jasenvaltiossa

sijaitseva todistaja/epdilty ldhettdd vapaaehtoisesti sdhkdpostitse asiakirjoja tutkintaviranomaisille.

Jotkin arviointiryhmét myonsivit, ettd vaikka tdlla menetelmalld on kdytdnnon etunsa, ei tima

kaytinto ole niiden mielestd direktiivin mukainen.

Jotkin jdsenvaltiot huomauttivat, ettd kdytinto on ristiriidassa sen jasenvaltion

suvereniteettiperiaatteen kanssa, jossa kuultava henkild on.
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Liséksi asiantuntijat ja alan toimijat odottavat unionin tuomioistuimelta selvennystd rajatylittdviin
kuulemisiin, joita varten ei ole annettu eurooppalaista tutkintaméirdystd. Yksi unionin
tuomioistuimelle yhdistetyissé asioissa C-255/23 ja C-285/23 esitetyistd kysymyksisti koski siti,
voisiko asiaa késitteleva tuomioistuin jarjestdd kuulemisen videokokouksen avulla siten, etti se ei
anna eurooppalaista tutkintamééraystd vaan ainoastaan ldahettad asianomaiselle henkildlle linkin,
jonka kautta tdima voi osallistua videokokoukseen asuinjésenvaltiostaan kdsin. Kuten edell

mainittiin, unionin tuomioistuin katsoi, ettd ndihin kysymyksiin ei ollut syyta vastata.

Edelld esitetyn perusteella ja unionin tuomioistuimen selvennyksen puuttuessa arviointiryhmét
suosittelivat, ettd asianomaiset jasenvaltiot harkitsisivat uudelleen kdytdantod, jonka mukaan toisessa
jasenvaltiossa olevia henkil6itd kuullaan videokokouksen avulla antamatta eurooppalaista

tutkintamaaraysta.

12.34 Kéaytdnnon haasteet

Arviointien aikana késiteltiin kuulemisten jarjestimistd videokokousten avulla ja yksil6itiin joitakin

parhaita kaytantoja.

Monissa tapauksissa oli erittdin vaikeaa noudattaa madrdyksen antaneiden viranomaisten
kuulemiselle ehdottamaa pdivamadrad, koska ehdotettu paivdmaara oli liian 1dhelld eurooppalaisen
tutkintamédardyksen vastaanottamispdivad. Sen vuoksi suositeltiin, ettd kuulemista varten annettavat
eurooppalaiset tutkintamaaridykset olisi ldhetettdva hyvissd ajoin etukéteen ja ettd niissa olisi
ilmoitettava kuulemisen aikataulu ja annettava vaihtoehtoisia padivimadrid. Ndin
taytdntdonpanoviranomaiselle jdisi riittdvasti aikaa paikantaa kuultava henkilo ja kutsua hénet
kuultavaksi seki varata asianmukaisesti varustettu oikeussali ottaen samalla huomioon
taytantoonpanoviranomaisen oma tydaikataulu. Lisédksi suositeltiin, ettd kuulemisen arvioitu kesto

ilmoitetaan mahdollisuuksien mukaan.

Alan toimijat ilmoittivat my0s tapauksista, joissa videokokouksen toteuttamisessa ilmeni teknisiad
ongelmia, jotka johtuivat médrdyksen antaneen viranomaisen ja taytdntodnpanoviranomaisen
kayttdmien erilaisten videokokousjérjestelmien tai -laitteiden yhteensopimattomuudesta. Jotkin
jasenvaltiot ehdottivat tillaisten teknisten ongelmien ratkaisemiseksi, ettd olisi hyvé saada aikaan
videokokousten jérjestdmistd varten EU:n laajuinen tekninen ratkaisu. Sen vuoksi komissiota
pyydettiin tarkastelemaan mahdollisuutta tarjota rajatylittdvid videokokouksia varten turvallinen ja

yhteentoimiva jérjestelma, jota kaikki jdsenvaltiot voisivat kayttaa.
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Parhaana kaytdntona pidettiin sitd, ettd liitteessd A olevaan H 2 jaksoon sisdllytetddn médrdyksen
antaneen viranomaisen ja tdytintéonpanoviranomaisen valisen yhteyden luomista varten tarvittavat
tekniset tiedot ja teknikon yhteystiedot. Liséksi ehdotettiin, ettd liitteeseen A olisi sisdllytettdva
erillinen kohta teknisille yhteystiedoille, joita tarvitaan videokokouksen sujuvan toiminnan

varmistamiseksi.

Yhtd jasenvaltiota kiiteltiin siitd, ettd se on ottanut oikeuslaitoksessaan kdyttoon videokokousten
automaattisen varausjérjestelméin, jolla varmistetaan myds, ettd yhteystiedot ja tekniset tiedot

kirjataan etukéteen ja ettd ne ovat oikeat.

Muista havaituista parhaista kiaytdnnoistd voidaan mainita yhden jasenvaltion
tdytdntdonpanoviranomaisten laatima vakiolomake, joka ldhetetdén méardyksen antaville
viranomaisille kaikkien sellaisten teknisten tietojen kerddmiseksi, joilla helpotetaan

videokokouksen jarjestimistd ja viltetddn mahdollisuuksien mukaan teknisid ongelmia.

Tamaén arviointikierroksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd jdsenvaltiot ovat yleisesti ottaen
antaneet toimivaltaisille viranomaisille turvalliset ja riittdvit vélineet kuulemisten jirjestimiseksi ja
toteuttamiseksi tehokkaasti videokokousten avulla. Joitakin jdsenvaltioita, joissa havaittiin
puutteita, kannustettiin toteuttamaan lisdtoimia sen varmistamiseksi, ettd toimivaltaisten

viranomaisten kdyttoon annetaan videokokouksia varten asianmukaiset tilat ja laitteet.

12.4 Kuuleminen puhelinkokouksen avulla

Direktiivin 25 artiklan nojalla annetut eurooppalaiset tutkintaméérdykset todistajan tai asiantuntijan

kuulemista varten puhelinkokouksen avulla ovat hyvin harvinaisia.

Useimmat jasenvaltiot eivét ole vield joutuneet tekemisiin timén tutkintatoimenpiteen kanssa
madrdyksen antaneena valtiona tai tiytdntdonpanovaltiona. Kuten arvioinneissa huomautettiin,
videokokousten lisddntyneen kdyton myota puhelinkokouksista on tullut jossain méaérin
vanhentuneita, vaikkakin niistd voi olla kdytannossd hyotya (esimerkiksi vaihtoehtona silloin, kun

videokokouksen jirjestimisessé ilmenee teknisid ongelmia).

Niissd harvoissa tapauksissa, joissa tété tutkintatoimenpidettd on sovellettu, jisenvaltioilla ei ole
ollut ongelmia puhelinkokouksen avulla jirjestettdvid kuulemisia koskevien menettelyjen ja

muodollisuuksien osalta.
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Jotkin jdsenvaltiot voivat panna taytdntoon puhelinkokouksen avulla tapahtuvaa kuulemista varten
annetun eurooppalaisen tutkintaméérayksen, mutta ne eivit voi antaa téllaista tutkintamadraysta,
koska puhelinkokousta ei voida kayttda tutkintatoimenpiteeni niiden kansallisen lainsdddannon
nojalla. Jotkin jésenvaltiot eivit ole saattaneet direktiivin 25 artiklaa osaksi kansallista
lainsdddantdédén, eikd niiden lainsdddannossa sdddeta tistd tutkintatoimenpiteestd. Jos ne saavat
pyynnon saada jirjestdd kuuleminen puhelinkokouksen avulla, ne ehdottavat maardyksen antavaa
viranomaista kuultuaan, ettd kuuleminen korvataan videokokouksen avulla jarjestettavalia

kuulemisella.

12.5 Pankkitilejd ja muita rahoitustilejd sekd pankkitapahtumia ja muita rahoitustapahtumia

koskevat tiedot

Direktiivissd sdddetddn eurooppalaisista tutkintamaariyksisté, jotka annetaan pankkitileja ja muita
rahoitustilejd (26 artikla) sekd pankkitapahtumia ja muita rahoitustapahtumia (27 artikla) koskevien
olemassa olevien tietojen hankkimiseksi. Direktiivin 28 artiklan 1 kohdan a alakohta puolestaan
koskee reaaliaikaisten tietojen hankkimista tulevista tapahtumista (pankki- ja muiden

rahoitustoimien seuraaminen).

Tamaén arviointikierroksen perusteella ei ole yllédttavaa, ettd pankkitietojen hankkimiseksi annetut
eurooppalaiset tutkintamadrdykset ovat kidytannossd hyvin yleisid. On yleisesti tunnettua, ettd yhi
useammat tutkinnat, olivatpa ne aivan yksinkertaisia tai sitten monimutkaisempia ja

arkaluonteisimpia, perustuvat laajalti pankkitietojen kerdédmiseen.

Naita tutkintatoimenpiteitd koskevat jisenvaltioiden kansalliset oikeudelliset kehykset poikkeavat
toisistaan huomattavasti. Joissakin jésenvaltioissa pankkitapahtumia koskevien tietojen
hankkimiseksi tarvitaan tuomioistuimen maérdys, kun taas toisissa riittdd syyttdjan maardys tai jopa
poliisin pyyntd. Useimmissa jdsenvaltioissa ei ole sen henkilon menettelyllistd asemaa (esim.
epdilty, todistaja tai uhri) koskevia rajoituksia, jonka rahoitustapahtumatietoja pyydetddn. Ainoa
edellytys on, ettd pyydetyilld tiedoilla on merkitystd tutkinnan kannalta. Muutamissa jdsenvaltioissa
pankkitietoja voidaan antaa vain tietyistd rikoksista tai rikoksista, jotka ovat rangaistavia tietyn
kynnyksen ylittdvélld rangaistuksella. Jotkut alan toimijat korostivat, ettd ndiden
tutkintatoimenpiteiden kayttod koskevat tiukat rajoitukset muodostaisivat merkittidvin esteen

vakavien rajatylittdvien rikosten tehokkaalle tutkinnalle.
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Lihes kaikissa jdsenvaltioissa on keskitetty pankkitilirekisteri, jossa luetellaan kaikki luonnollisten
henkil6iden ja oikeushenkildiden maassa olevat pankkitilit. Lainvalvontaviranomaisilla on usein
suora pédsy téllaisiin rekistereihin. Keskusrekisterin olemassaolo helpottaa ja nopeuttaa
huomattavasti eurooppalaisten tutkintamiéraysten taytdntoonpanoa. Sen vuoksi arviointiryhmat
kannustivat jasenvaltioita, jotka eivét ole vield perustaneet keskitettyd rekisterid, perustamaan
sellaisen ottaen huomioon my®ds direktiivistd (EU) 2015/849'® johtuvat velvoitteet ja sisdllyttiméain

rekisteriinsé tiedot, jotka koskevat kaikissa pankeissa olevia tileja.

Pankkitietojen kerdémiseen liittyvien tutkintatoimenpiteiden yhteydessé keskusteltiin
eurooppalaisesta tutkintaméarayksestd, joka sisdltdd “’porrastettuja” pyyntoja. Yleinen skenaario on
se, ettd madrdyksen antava viranomainen pyytdd vahvistusta siitd, onko epdillylld pankkitili, ja jos
niin on, etti epdillyn pankkitapahtumista annetaan tietoja. Tulosten perusteella pyydetdin tietoja
muista tapahtumista, jotta rahaa voidaan seurata. Vaikka jésenvaltiot eivit yleensd ilmoittaneet
tdllaisten eurooppalaisten tutkintaméérdysten tdytdntdonpanoa koskevista ongelmista, jotkin alan
toimijat suhtautuivat tdhén kdytintoon varauksellisesti ja totesivat, ettd tillaiset eurooppalaiset
tutkintamaéraykset voivat joskus olla liiallisia ja edellyttdd, etti tdytintdonpanoviranomainen paitsi
suorittaa tutkintatoimenpiteiti joutuu myds analysoimaan keréttyja todisteita jatkaakseen pyydettyja
tutkintatoimia. Joissakin tapauksissa osoittautui hyddylliseksi kuulla médardyksen antanutta

viranomaista eurooppalaisen tutkintamiirdyksen taytdntdonpanon aikana.

Alan toimijat tekivit arviointien kuluessa joitakin ehdotuksia, joiden tarkoituksena on tehostaa

pankkitietojen kerdédmiseksi annettujen eurooppalaisten tutkintaméérdysten taytantodnpanoa.

18 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849, annettu 20 péiviné toukokuuta 2015,
rahoitusjarjestelmin kdyton estdmisesti rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta.
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Joissakin jdsenvaltioissa pankkitilejd ja rahoitustapahtumia koskevat tiedot kerdtdén ja toimitetaan
myodntaville viranomaiselle yleensd sdhkoisessd muodossa. Pankkitietojen nopean toimittamisen
varmistamiseksi suositeltiin, ettd kaikki jdsenvaltiot harkitsisivat pankkien ja muiden
rahoituslaitosten sekd tdytdntdonpanoviranomaisten mahdollisuutta kisitella pankkitietoja
sdhkoisessd muodossa. Tdma kiytéinto antaa méadrdayksen antaneen valtion tutkintaelimille
mahdollisuuden kisitelld ja analysoida kidtevidmmin néitd joskus hyvinkin suuria tietomaarid. Téssa
yhteydessd ehdotettiin, ettd liitteeseen A olisi hyodyllista lisdti erillinen jakso teknisille tiedoille,

joita tarvitaan pankkitietojen vastaanottamiseksi sdhkoisessd muodossa.

Direktiivin 19 artiklan 4 kohdan mukaan pankit ja muut rahoituslaitokset eivéit yleensa saa joko
taytantoonpanoviranomaisten madrdyksesti tai lakisddteisen velvoitteen nojalla paljastaa
asiakkailleen tietoja, jotka koskevat pankkitietojapyyntdd tai meneillddn olevaa rikostutkintaa.
Joissakin jdsenvaltioissa pyynnon luvaton paljastaminen asiakkaille voi olla rikos. Arvioinnin
aikana raportoitiin vain muutamista tapauksista, joissa tietoja oli ilmoitettu pankkiasiakkaille

eurooppalaisten tutkintaméérdysten tdytdntdonpanon yhteydessa.

Muutamien jasenvaltioiden lainsddadénnon mukaan tutkinta- ja oikeusviranomaiset eivét voi maaréta
tai pyytdd pankkitilien reaaliaikaista seurantaa, olipa kyse kansallisista tapauksista tai
eurooppalaisen tutkintaméérayksen taytdntoonpanosta. Alan toimijat totesivat suhtautuvansa
myonteisesti timén toimenpiteen kdyttoonottoon, koska se voisi olla erittdin hyddyllinen
tutkintavéline. Asianomaisia jasenvaltioita kannustettiin harkitsemaan lainsdddantonsd muuttamista

siten, ettd siind nimenomaisesti sdddettiisiin pankkitilien reaaliaikaisesta seurannasta.

12.6 Telekuuntelu

Useimpien jdsenvaltioiden kansallisessa lainsdddannon mukaan telekuuntelu voidaan sallia, 1) jos
on kyse vakavien rikosten tutkinnasta (kyseiset rikokset on yksiloity rikosluettelossa tai
rangaistuskynnyksen perusteella); ii) jos on syytd epdilld, ettd rikos on tehty tai tehddén; iii) jos
kuuntelu on valttdimétonta tai tarpeen sellaisten todisteiden hankkimiseksi, joiden kerddminen olisi

muutoin mahdotonta tai erittdin vaikeaa.
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Vaikka jidsenvaltiot ovat yhtd mieltd ndistd yleisistd periaatteista, kansallisissa oikeudellisissa
kehyksissd on kuitenkin huomattavia eroja. Joissakin jasenvaltioissa tietyt telekuuntelun muodot
voidaan sallia vain hyvin harvoissa rikoksissa (esim. terrorismi tai valtion turvallisuuteen
kohdistuvat rikokset). Joillakin jésenvaltioilla on erityisen tiukat sadnnot, jos telekuuntelu koskee
henkilGité, joiden ei epdilld syyllistyneen rikokseen mutta jotka ovat muutoin tutkinnan kannalta

kiinnostavia. Vakoiluohjelmien kéytto on joissakin jdsenvaltioissa kielletty.

Jasenvaltiot ilmoittivat arviointien aikana sekd maardyksen antavina viranomaisina etté
taytdntdonpanoviranomaisina toimiessaan tapauksista, joissa telekuuntelua koskevan
eurooppalaisen tutkintamairdyksen tdytdntéonpanosta kieltdydyttiin silld perusteella, etta

toimenpidettd ei olisi hyvéksytty vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

Joissakin raporteissa arviointiryhmét totesivat, etti telekuuntelun sallimista koskevien erittiin
tiukkojen kansallisten sédéntdjen olemassaolo vaikuttaa rikosoikeudelliseen yhteistydhon ja voi

haitata vakavan kansainvélisen rikollisuuden torjuntaa.

12.6.1 Telekuuntelun merkitys ja soveltamisala

Tama arviointikierros on vahvistanut, ettd tarkein timéan tutkintatoimenpiteen soveltamiseen liittyva

kysymys on telekuuntelun késite.

Telekuuntelun késitettd ei madritelld direktiivin 30-31 artiklassa (telekuuntelu), 2 artiklassa
(mééritelmét) eikd johdanto-osan kappaleissa. Sitd ei myoskdidn madritelld missddn muussakaan
EU-sdddoksessd. Néin ollen Euroopan unionissa ei ole asiasta yhteisymmaérrysté, ja alan toimijoilla
on eridvid ndkemyksia siitd, kuuluvatko tietyt tutkintatoimenpiteet, kuten GPS-seuranta,
salakuuntelulaitteen asentaminen autoon, vakoiluohjelmien asentaminen laitteeseen keskustelujen

kuuntelemiseksi lahteelld tai &déni- ja videovalvonta direktiivin 30 ja 31 artiklan soveltamisalaan.
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Jotkin jdsenvaltiot ovat omaksuneet suppean tulkinnan, jonka mukaan telekuuntelu kattaa
ainoastaan tietyntyyppisissé televiestintdjdrjestelmissd tapahtuvan viestinnin seurannan ja
tallentamisen, kuten salakuuntelun, mika sulkee pois samassa paikassa olevien henkildiden vilisen
viestinndn kuuntelun joko tekniselld laitteella (esim. laite, johon on asennettu vakoiluohjelma) tai
piilotetulla mikrofonilla. Tdmén suppean tulkinnan mukaan nama toimenpiteet kuuluvat direktiivin
28 artiklan soveltamisalaan, jossa sdédetdén tutkintatoimista, jotka edellyttivit todisteiden
kerdamistd reaaliaikaisesti. Jisenvaltiot, jotka omaksuvat timén suppean tulkinnan, vaittavét, ettd
30 ja 31 artiklassa viitataan televiestintddn eivitkd ne néin ollen kata muuta viestintid, joka

toteutetaan ilman jonkinlaista televiestintidteknologiaa.

Toiset jasenvaltiot ovat omaksuneet laajemman késitteen ja katsovat, ettd 30 ja 31 artiklaa voidaan
soveltaa my0s muihin toimenpiteisiin, kuten samassa paikassa olevien henkildiden vilisen
viestinnidn kuunteluun, esimerkiksi salakuuntelulaitteen asentamiseen autoihin, laitteeseen
asennetun vakoiluohjelman avulla tapahtuvaan valvontaan ja yksityistiloissa tapahtuvaan &éni- ja

videovalvontaan. Jotkin jasenvaltiot siséllyttivat GPS-seurannan telekuuntelun kasitteeseen.

Unionin tuomioistuin antoi 30. huhtikuuta 2024 asiassa C-6470/22 M.N. (EncroChat) tuomion,
jossa se antoi joitakin selvennyksié ja katsoi, ettd péatelaitteisiin soluttautumiseen liittyva
toimenpide internetpohjaisen viestintdpalvelun liikenne-, paikka- ja viestintitietojen poimimiseksi

on direktiivin 31 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua telekuuntelua.

Vieli ei kuitenkaan ole selvdd, piteekd sama muun tyyppisiin tutkintatoimenpiteisiin, kuten

salakuuntelulaitteen asentamiseen ajoneuvoihin tai GPS-seurantaan.

12.6.2 Direktiivin 31 artiklan mukainen ilmoitusmekanismi

Kaikissa raporteissa korostettiin, ettd 31 artiklan suurin etu on mahdollisuus tehda ilmoitus
kuuntelun aikana tai sen toteuduttua yksinkertaisella lomakkeella (liite C). [lmoitusmekanismi on
ratkaisevan térked, jotta jisenvaltiot voivat jatkaa valvontatoimenpiteitd, kuten salakuuntelua,
GPS-seurantaa tai ajoneuvon salakuuntelua, sellaisen toisen jdsenvaltion alueella, josta ei tarvita
teknistd apua ja jossa toimenpiteen kohteen oleva voi liikkua tai on liikkunut (joskus

odottamattomasti).
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Jasenvaltiot, jotka tulkitsevat telekuuntelua suppeasti, eivét hyvéksy 31 artiklan mukaisia
ilmoituksia toimenpiteisti, jotka eivit vastaa niiden tulkintaa kdsitteestd. Tastd seuraa, ettd jos
ajoneuvo, johon on asennettu salakuuntelulaite tai GPS-laite, saapuu niiden alueelle, ne vaativat
yleensd 28 artiklan nojalla eurooppalaisen tutkintamiérdyksen (liite A) antamista ennen rajan
ylittdmistd, koska ajoneuvon salakuuntelua tai GPS-paikannusta ei pideté telekuunteluna.

Direktiivin 28 artiklaan ei kuitenkaan liity 31 artiklassa sdddetyn kaltaista ilmoitusmenettelya.

Arviointiryhmadt korostivat, etti jélkikateen tehtdvid ilmoituksia koskevan mekanismin tarve
vaikuttaa erityisen tarpeelliselta, kun otetaan huomioon, ettd monissa tapauksissa tieto kuunneltavan
kohteen rajanylityksestd ilmenee vasta kuuntelun aikana ja usein vasta kuuntelun toteuduttua.
Tallaisissa tapauksissa eurooppalaisen tutkintamééardyksen (liite A) antaminen ei ole mahdollista, ja
kuuntelun aikana tai sen toteuduttua tehtdvien ilmoitusten kayttd on vélttiméatonta, jotta voidaan

turvata kuuntelulla saadun aineiston hyvéksyttivyys todisteena.

Arvioinnin aikana alan toimijat tekivét erilaisia ehdotuksia mahdollisista muutoksista direktiiviin.
Ehdotettiin, ettd 30 ja 31 artiklan soveltamisalaa laajennettaisiin korvaamalla termi ’televiestinta’
termilld ’viestintd’ sen selventdmiseksi, ettd tarkoituksena on kattaa kaikki viestintimuodot. Niin
ikddn ehdotettiin, ettd olisi otettava kdyttoon erityisid sddnnoksid autojen salakuuntelusta ja
GPS-seurannasta tai ettd 28 artiklan soveltamisalaan kuuluvia valvontatoimenpiteitd varten olisi

otettava kayttoon 31 artiklassa sdddetyn kaltainen ilmoitusmekanismi.
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Kaikki arviointiryhmat olivat yhtd mieltd siitd, ettd komission olisi annettava tarvittava
lainsdddantoaloite telekuuntelun késitteen selventdmiseksi. Lisdksi kaikkien edelld mainittujen
toimenpiteiden osalta olisi sdddettdava direktiivin 31 artiklassa tarkoitetun ilmoitusmenettelyn
kaltaisesta menettelystd, jos teknistd apua ei vaadita siltd jdsenvaltiolta, jossa toimenpiteen kohteena

oleva on.

12.6.3 Telekuuntelun tulosten valittdminen

Direktiivin 30 artiklan 6 kohdassa sdddetédén, ettd telekuuntelua varten annettu eurooppalainen
tutkintaméérdys voidaan panna taytintoon a) vélittdmalla televiestit suoraan méiirdyksen antaneelle
valtiolle; tai b) kuuntelemalla, tallentamalla ja sen jdlkeen vilittimalla telekuuntelun tulos

médrdyksen antaneelle valtiolle.

Vaikka useat jasenvaltiot ilmoittivat, etti niilld on tekniset vilineet telekuuntelun tulosten
vélittdimiseksi suoraan méérdyksen antaneelle valtiolle, vaikuttaa siltd, ettd suurimmassa osassa
tapauksista tdytantoonpanovaltio kerdd kuuntelulla saadun aineiston ja ldhettdd sen myohemmin
mairdyksen antaneelle valtiolle. Alan toimijat ilmoittivat kuitenkin, ettd ratkaisuja on 16ydetty
tapauskohtaisesti ottaen huomioon méarayksen antaneen viranomaisen tarpeet. Joissakin
tapauksissa kuuntelulla saatu aineisto oli toimitettu méérayksen antaneelle viranomaiselle hieman

myOhéssi (esim. muutaman tunnin).

Huomautettiin, ettd telekuuntelun tulosten vélittiminen suoraan aiheuttaa myos oikeudellisia
kysymyksid, jotka liittyvat meneillddn olevan telekuunteluoperaation uudelleentarkasteluun.
Joidenkin jdsenvaltioiden lainsdddédnndssé sdddetddn telekuuntelua suorittavaa viranomaista
koskevista erityisistd velvoitteista, kuten velvoitteesta poistaa kaikki sellaiset kuuntelulla saadun
aineiston osat, jotka koskevat epdillyn ja puolustusasianajajan vélisid keskusteluja, tai velvoitetta
ilmoittaa telekuuntelusta kuuntelun kohteena olevalle henkil6lle rikosoikeudellisen menettelyn
padtyttyd. Jos telekuuntelun tulokset vélitetadn suoraan miirdyksen antaneeseen valtioon,

taytdntdonpanoviranomaisen on vaikea tiyttdd edelld mainittuja velvoitteita.
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Alan toimijat keskustelivat siité, olisiko telekuuntelun mydhempi valvonta mahdollista siirtdd
méiirdyksen antaneeseen valtioon direktiivin 30 artiklan 5 kohdan nojalla, silld kyseisen sdénndksen
mukaan tdytdntdonpanovaltio voi asettaa suostumukselleen mitéd tahansa ehtoja, joita sovellettaisiin
vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Koska asiasta on eridvid nikemyksid, erdéssa raportissa
arviointiryhma pyysi komissiota kdsittelemaén tétd asiaa lainsdddantdtasolla sen selventdmiseksi,
milld edellytyksin tdytédntoonpanovaltio voisi siirtdd telekuuntelun myohempaa valvontaa koskevat
tehtavinsd méardyksen antaneelle valtiolle, erityisesti tapauksissa, joissa on kyse madrdayksen

antaneelle valtiolle suoraan vélitetyistd telekuuntelun tuloksista.

12.7 Rajojen kummallakin puolella tapahtuva tarkkailu

Johdanto-osan 9 kappaleessa todetaan, ettd eurooppalaista tutkintamééraystd koskevaa direktiivia ei
olisi sovellettava rajojen kummallakin puolen tapahtuvaan tarkkailuun, jota tarkoitetaan Schengenin

sopimuksen soveltamisesta tehdyssé yleissopimuksessa (Schengenin yleissopimus).

Schengenin yleissopimuksen 40 artiklassa maératain rajojen kummallakin puolella tapahtuvasta
tarkkailusta yhtené poliisiyhteistyon toimenpiteend. Kyseinen 40 artikla on osa yleissopimuksen
IIT osaston 1 lukua, jossa kisitelldén poliisiyhteisty6td. Joidenkin jdsenvaltioiden mukaan
Schengenin yleissopimuksen 40 artiklalla ei sdénnelld oikeusviranomaisten maarddmaé rajojen
kummallakin puolella tapahtuvaa tarkkailua, kun taas toiset jasenvaltiot pitdvét téllaista pyyntda

oikeusapuna.

Tédma arviointikierros on osoittanut selvésti, ettd eurooppalaisesta tutkintaméiédrayksestd annetun
direktiivin ja Schengenin yleissopimuksen vélinen suhde on varsin ongelmallinen rajojen
kummallakin puolella tapahtuvan tarkkailun osalta ja ettd jisenvaltiot noudattavat erilaisia
lahestymistapoja ja kdytdantojd. Jasenvaltioiden vililld on eroja sen suhteen, onko rajojen
kummallakin puolella tapahtuva tarkkailu poliisiyhteistydn (Schengenin yleissopimuksen 40 artikla)
vai oikeudellisen yhteistyon toimenpide ja missd méérin se on ndistd jompaakumpaa. Témén vuoksi

useat arviointiryhmaét ovat suositelleet, ettd asiaan olisi puututtava EU:n lainsdddanndlla.

Jotkin jdsenvaltiot pitdvét rajojen kummallakin puolella tapahtuvaa tarkkailua vain yhteni
poliisiyhteistydn muotona, mink& vuoksi ne eivét voi soveltaa direktiivid. Toiset jdsenvaltiot ovat
kuitenkin sitd mieltd, ettd rajojen kummallakin puolella tapahtuvaa tarkkailua voidaan myds pitda
oikeudellisena tutkintatoimenpiteend ja todisteiden kerddmiskeinona, minké vuoksi direktiivid olisi
sovellettava. Jotkin jdsenvaltiot ovat direktiivin johdanto-osan 9 kappaleen perusteella
nimenomaisesti todenneet kansallisessa lainsdddanndssién, ettd rajojen kummallakin puolella

tapahtuva tarkkailu ei kuulu eurooppalaisen tutkintaméarayksen soveltamisalaan.
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Suurin osa arviointiryhmisti pyysi komissiota antamaan tarvittavan lainsdéddéantoaloitteen, jolla
selkeytetddn direktiivin soveltamista teknisin keinoin suoritettavan rajojen kummallakin puolella

tapahtuvan tarkkailun osalta.

12.8 Peitetutkinta

Peitetutkinnan késite vaihtelee huomattavasti jisenvaltioiden kansallisessa lainsdddannossa.
Joissakin tapauksissa se kattaa hyvin monenlaisia tutkintatoimenpiteiti, jotka toteutetaan

asianomaisten henkildiden tietiméttd (muun muassa esimerkiksi telekuuntelu).

Direktiivin 29 artiklassa peitetutkinnan késite viittaa sen sijaan ainoastaan peite- tai vairin

henkildllisyyden turvin toimivien virkamiesten suorittamaan tutkintaan.

Vaikka tésté tutkintatoimenpiteestd eurooppalaisen tutkintaméédrayksen yhteydessé saadut
kokemukset vaikuttavat véahiisilté, jotkin jisenvaltiot ilmoittivat, etti niilld oli peitetutkintaa
koskevien eurooppalaisten tutkintaméérdysten tdytantdonpanossa ongelmia, jotka johtuivat

méiirdyksen antaneen valtion ja tdytdntdonpanovaltion kansallisen lainsddddnnon eroista.

Poliisit voivat kaikissa jdsenvaltioissa toimia peite- tai vadran henkilollisyyden turvin. Néitd
tutkintatoimia suorittavat usein poliisin erikoisyksikdt, ja ne voidaan hyvéksya vain vakavien
rikosten osalta. Jdsenvaltioiden kansallisissa oikeudellisissa kehyksissd on eroja siltd osin kuin on
kyse rikoksista, joiden osalta voidaan myontdd lupa peitetutkintaan, sekd siitd, minka tyyppisia

toimenpiteitd tai toimia peitehenkilot voivat toteuttaa.

Jotkin jdsenvaltiot sddtdviat mahdollisuudesta kayttia siviilejd peitehenkildind, kun taas toiset eivit
salli sitd, minkd vuoksi vastaavien eurooppalaisten tutkintaméériysten taytdntdonpano voi olla

kéytdnndssé vaikeaa.

Jotkin jdsenvaltiot selvensivit, ettd ne eivit anna eurooppalaista tutkintaméérdysta ulkomaisten
virkamiesten kdyttdmisestd peitehenkiloind niiden alueella suoritettavissa kansallisissa

tutkintatoimissa.
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SUOSITUKSET

— Jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettii Euroopan oikeudellisen verkoston
verkkosivustolla oleva Fiches Belges -vertailu sisiltdd tarkat ja ajantasaiset oikeudelliset
ja kdytinnon tiedot niiden kansallisissa jirjestelmissd kaytettavissi olevista

tutkintatoimenpiteistd.

—  Komissiota pyydetddn timdn raportin havaintoja asianmukaisesti arvioituaan ja kaikkein
tarkoituksenmukaisimman oikeudellisen viilineen mdidritettydiin puuttumaan
lainsddddinnolli kysymykseen syytetyn henkilon osallistumisesta videokokouksen avulla

oikeudenkiyntiin toisesta jisenvaltiosta.

— Jisenvaltioiden olisi harkittava uudelleen kiytintiod, jonka mukaan toisessa
Jjdsenvaltiossa olevia todistajia, epiiltyjii tai syytettyji kuullaan videokokouksen avulla

antamatta eurooppalaista tutkintamddrdystd.

— Jisenvaltioita kannustetaan sisdllyttimdcdn kansalliseen lainsdddintoonsd sidannoksid,
joiden nojalla on mahdollista panna tiytintoon direktiivin 28 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua pankki- tai muiden rahoitustapahtumien reaaliaikaista

seurantaa varten annettu eurooppalainen tutkintamddrdys.

—  Komissiota pyydetiiin esittimdin lainsddddintoehdotus direktiivin 30 ja 31 artiklan
mukaisen telekuuntelun kiisitteen ja erityisesti sen selventimiseksi, kattaako telekuuntelu
sellaiset tarkkailutoimenpiteet kuten ajoneuvojen salakuuntelun, GPS-seurannan ja
vakoiluohjelmien asentamisen. Jos ndin ei ole, komissiota pyydetdiiin esittimdiin
tarvittaessa lainsdddiintoehdotus tillaisia toimenpiteitd siidintelevien erityissidnndsten
lisddmiseksi direktiiviin, mukaan lukien 31 artiklan kaltainen ilmoitusmekanismi

tapauksissa, joissa teknisti apua ei tarvita jisenvaltiolta, jossa toimenpiteen kohde on.
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—  Komissiota pyydetidn esittimddn lainsdddintoehdotus, jossa selvennetiiin direktiivin
soveltamista suhteessa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
40 artiklaan. Olisi otettava kiiyttéon erityisid sddnnoksid sen selventimiseksi,
sovelletaanko direktiivid rajojen kummallakin puolella teknisin keinoin toteutettavaan
tarkkailuun, jonka tarkoituksena on kerdtd todisteita rikosoikeudellisissa menettelyissii ja

oikeudellisen yhteistyon puitteissa.
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13.TILASTOTIEDOT

Tédmin arviointikierroksen yhteydessé jasenvaltioita pyydettiin toimittamaan tilastot viideltd viime
vuodelta vastaanotettujen ja toimitettujen eurooppalaisten tutkintamdiraysten lukuméaarasta,
tunnustamatta jattdmisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisestd seké tapauksista, joissa
taytantoonpanoa on lykétty. Muutamaa kiitettdvaa poikkeusta lukuun ottamatta useimmat
jdsenvaltiot eivit pystyneet toimittamaan luotettavia ja kattavia tilastotietoja eurooppalaisen

tutkintaméarayksen soveltamisesta.

Muutamat jasenvaltiot eivit pystyneet toimittamaan tilastotietoja vaan ainoastaan arvioita
vastaanotettujen ja toimitettujen eurooppalaisten tutkintaméardysten vuotuisesta médristd, koska
annettujen ja vastaanotettujen eurooppalaisten tutkintaméériysten rekisterdintia varten ei ollut
keskitettyd jarjestelmdd. Useimmissa jdsenvaltioissa oli saatavilla ainoastaan vastaanotettujen ja
toimitettujen eurooppalaisten tutkintamaardysten vuotuiset kokonaisluvut ilman tarkempia tietoja
tapauksista, jotka koskevat tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltdytymistd, tunnustamisesta
tai taytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteita, tiytantdonpanon lykkaamistd ja pyydettyjen

tutkintatoimenpiteiden tyyppeja.

Lisdksi tdllaiset tilastot eivit aina edes niissdkéddn jdsenvaltioissa, jotka toimittivat tarkempia
tilastotietoja, kattaneet kaikkia toimivaltaisia madrdyksen antavia viranomaisia ja
taytantoonpanoviranomaisia (ne eivit esimerkiksi siséltdneet tuomioistuinten
oikeudenkdyntivaiheessa kasittelemié eurooppalaisia tutkintamadrayksia tai hallintoviranomaisten
antamia eurooppalaisia tutkintamiirdyksid) tai ne sisdlsivdt eurooppalaisia tutkintaméérayksia ja

muunlaisia vastaanotettuja tai toimitettuja oikeusapupyyntdja.

Edella esitetyn perusteella luotettavien ja kattavien tilastotietojen puute todettiin olevan yleinen

ongelma ldhes kaikissa jasenvaltioissa.

Kuten useissa arviointiraporteissa on korostettu, kattavat tilastot ovat ratkaisevan tirkeita, jotta
voidaan analysoida ja parantaa jidsenvaltioiden vélistd yhteistyotd yksiloimaélld puutteita ja haittoja,
jotka liittyvit oikeudellisen yhteistyon vélineiden toimintaan ja tdytdntoonpanoon jésenvaltioissa.
Tilanteeseen odotetaan jonkinlaista parannusta, kun rajatylittdvéssa viestinnissd kaytettava
hajautettu tietojdrjestelma ja eEDES-jdrjestelméd ovat tdysin toimintavalmiita. Liséksi jotkin
jdsenvaltiot ovat ottamassa kayttoon tai parantamassa tietojarjestelmidén, joiden ansiosta on

mahdollista kerétd automaattisesti eurooppalaisen tutkintaméérdyksen toimintaa koskevia tietoja.
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Arviointiryhmét suosittelivat kuitenkin, ettd jisenvaltiot parantaisivat eurooppalaista

tutkintamaaraysté koskevien tilastotietojen keruuta.

On syytd mainita, ettd Eurojust toimitti timén arvioinnin yhteydessa asianhallintajérjestelméstidn

tilastoja, jotka liittyivdt Eurojustin vuosina 2017-2022 késittelemiin tapauksiin ja jotka sisélsivit

tietoja seuraavista: 1) eurooppalaiseen tutkintamaardykseen liittyvien tapausten kokonaismaara

Eurojustissa; i1) kutakin jasenvaltiota koskevien kahden- ja monenvalisten tapausten lukumaéaré;

sekd ii1) niiden eurooppalaiseen tutkintamééraykseen liittyvien tapausten lukumadéra, joissa kukin

jisenvaltio on ollut joko pyynnén esittiji tai pyynnon vastaanottaja'®. Niiden tilastojen perusteella

todettiin, ettd Eurojustin késittelemien tapausten lukumééra ja siten myds sen jasenvaltioiden

toimijoille antama tuki on kasvanut tasaisesti viime vuosina.

SUOSITUKSET

Jisenvaltioita kannustetaan parantamaan eurooppalaista tutkintamdidrdysti koskevien
tilastojen kerdimisti koskevia jirjestelmiddn, jotta helpotetaan sen soveltamisen
analysointia ja parannetaan jisenvaltioiden viilistd yhteistyoti. Jisenvaltioita
kannustetaan kerdiidmdiin tarkempia tilastoja, joissa on tietoja tapauksista, joissa
tunnustamisesta tai tiytintoonpanosta on kieltdiydytty, tillaisen kieltiytymisen perusteista
Jja tapauksista, joissa tiytintoonpanoa on lykiitty, sekd sisdllyttimdidn tilastoihin tiedot
kaikista toimivaltaisista mddrdyksen antaneista viranomaisista ja

tiytintoonpanoviranomaisista.

19 Pyynnon esittdjalla tarkoitetaan sité, ettd asianomaisen jdsenvaltion viranomainen pyytdé kansallista toimistoaan
kaynnistimédn asian késittelyn Eurojustissa yhden tai useamman muun jésenvaltion osalta. Pyynnon
vastaanottajalla tarkoitetaan sitd, ettd toinen Eurojustin toimisto kdynnistid kansallisen viranomaisensa
pyynndsté asian kdsittelyn asianomaista jdsenvaltiota vastaan.
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14. KOULUTUS

Useimmissa jidsenvaltioissa on kdytossd jasenneltyjd ja tehokkaita jarjestelmid alan toimijoiden
kouluttamiseksi rikosoikeudellisen yhteistyon alalla, eurooppalainen tutkintaméirdys mukaan
lukien, sekd mekanismeja, joiden tarkoituksena on arvioida koulutusten laatua ja tunnistaa alan

toimijoiden tarpeet.

Tuomareiden ja syyttdjien perus- ja jatkokoulutuksesta vastaavat useat instituutiot: joissakin
jasenvaltioissa on laitoksia, joiden tehtdvana on tarjota koulutusta kaikille lainkaytostd vastaaville
(tuomareille ja syyttdjille). Toisissa jasenvaltioissa tuomareiden ja syyttdjien koulutuksesta
vastaavat eri laitokset. Useissa jdsenvaltioissa valtakunnansyyttdjan toimisto jérjestdd syyttijien

koulutusta. Koulutustoimia jirjestetdin usein sekd keskustasolla ettd hajautetusti.

Tamaén arviointikierroksen aikana useat jdsenvaltiot toimittivat arviointiryhmille yksityiskohtaisen
selvityksen eurooppalaisen tutkintaméirdyksen osalta viime vuosina jarjestetyisti koulutustoimista
(esim. tyOpajat, seminaarit, verkkokurssit, kisikirjojen ja ohjeiden julkaiseminen, kouluttajien

koulutus).
Useita parhaita kidytdntdjd yksiloitiin. Joitakin niistd on syytd mainita.

Jotkin jdsenvaltiot saivat kiitosta kansainvilistd rikosoikeudellista yhteistyotd koskevasta
pakollisesta koulutusohjelmasta, joka kattaa eurooppalaisen tutkintaméérayksen ja joka on osa
kaikkien tulevien tuomareiden ja syyttdjien peruskoulutusta. Hyvédna kdytantona pidettiin myos
sellaisten yhteisten koulutusaloitteiden jirjestdmisté, joihin osallistuu seké tuomareita ettd syyttijia.
Arviointiryhma kiitti yhdessé raportissa tuomareiden, syyttdjien ja oikeusministerion edustajien
yhteisten koulutusten jirjestimista ja korosti, ettd téllaiset aloitteet tarjoavat monialaisuutensa
vuoksi paitsi mahdollisuuden kokemustenvaihtoon myds yhtenéisen ldhestymistavan

asiaankuuluviin menettelyihin.
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Toinen hyviksi havaittu kdytinto oli toimivaltaisen viranomaisen (usein valtakunnansyyttdjan
toimiston tai oikeusministerion) alan toimijoille julkaisemat ja levittdmét ohjeet ja késikirjat, jotka
koskevat eurooppalaisten tutkintamdardysten asianmukaista késittelya ja joissa keskitytddn
erityisesti kdytdnnon kysymyksiin, kuten sithen, miten eurooppalaista tutkintamaaraysti koskeva
lomake tiytetddn. Nditd ohjeita ja kdsikirjoja, jotka ovat saatavilla myds intranetissd, paivitetdin
tarvittaessa. Arviointiryhma piti yhden jdsenvaltion osalta arvossa erityisesti sité, etti
valtakunnansyyttéjén toimisto julkaisee selityksin varustetun eurooppalaista tutkintamadréysta
koskevan lomakkeen, jonka tarkoituksena on antaa vastauksia lomaketta tiyttdessd mahdollisesti
esiin tuleviin kysymyksiin. Mielenkiintoinen on myds joissakin jdsenvaltioissa noudatettu kaytinto,
jonka mukaan perustetaan pysyvié kansainviliseen oikeudelliseen yhteistyohon erikoistuneiden
syyttdjien ja tuomareiden ryhmid, yksikoité ja verkostoja, jotka toimivat osaamiskeskuksina ja ovat
valmiita kouluttamaan, avustamaan ja neuvomaan kollegoita eurooppalaisten tutkintamaariysten
laatimisessa ja tdytintoOonpanossa ja siten jakavat ja levittivit kokemuksiaan rajatylittivaan

yhteisty6hon liittyvistd oikeudellisista ja kdytdnnon kysymyksista.

Toinen arvioinneissa korostettu hyddyllinen aloite oli joidenkin jasenvaltioiden sddnndllisesti
jarjestamait kokoukset, joissa eri alueilta tulevat oikeudelliseen yhteistyohon erikoistuneet alan
toimijat antavat tietoja ja vaihtavat nikemyksid eurooppalaista tutkintaméériysté ja muita
oikeudellisia vilineiti koskevista tapauksista, miké parantaa kansainvilistd yhteistyotd ja edistda
yhdenmukaista ldhestymistapaa. Joitakin jdsenvaltioita kiitettiin my®ds siitd, ettd ne jarjestivét
tuomioistuinten ja syyttdjanvirastojen kanssa tyoskenteleville erikoiskoulutusta vastavuoroisen
tunnustamisen valineistd, myos eurooppalaisesta tutkintaméarayksestd. Oikeuslaitoksen
tukihenkildston ammattimaisuuden ja tietimyksen parantaminen edistdd oikeudellisen yhteistyon

vilineiden sujuvaa ja tehokasta toimintaa.

Edella esitetyistd monista parhaista kidytannoistd huolimatta timi arviointikierros osoitti, ettd

parantamisen varaa on edelleen.

Muutaman jdsenvaltion osalta asianomaiset arviointiryhmét katsoivat, ettd alan toimijoille olisi
yleisesti ottaen tarjottava sadnndllisempda ja jasennellympéa rikosoikeudelliseen yhteistyohon
liittyvdd koulutusta. Niidenkin jdsenvaltioiden osalta, jotka saivat kiitosta monenlaisten
oikeudellista yhteisty6td koskevien koulutustoimien tarjoamisesta, arviointiryhmit korostivat, etti
tietyille oikeusalan ammattilaisille suunnattuja koulutusaloitteita olisi vahvistettava. Joidenkin
jasenvaltioiden osalta arviointiryhmit totesivat, ettd tuomareille ei ole annettu riittdvésti koulutusta
eurooppalaisesta tutkintamairdyksestd. Toisissa tapauksissa asiantuntijat kannustivat asianomaisia
jdsenvaltioita tarjoamaan jdrjestelmédllisempdd koulutusta poliisille sekd tuomioistuinten ja

syyttdjanvirastojen tukihenkilostolle.
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On kéynyt selvésti ilmi, ettd vaikka tietyt alan toimijat osallistuvat useammin eurooppalaisen
tutkintaméardyksen soveltamiseen (esim. syyttdjét ja joissakin jdsenvaltioissa tutkintatuomarit),
kaikkien eurooppalaista tutkintaméériystd késittelevien oikeusalan ammattilaisten olisi saatava
asianmukaista koulutusta. Kuten yhdessé raportissa todetaan, kansainvilinen yhteistyd on loppujen
lopuksi edelleen yhteinen hanke, ja jokaisella ketjuun kuuluvalla olisi oltava mahdollisuus

koulutukseen.

Joissakin raporteissa korostettiin myos, ettd koska médrdyksen antaneiden viranomaisten ja
taytdntoonpanoviranomaisten viliset suorat yhteydet ja sujuvat kuulemismenettelyt ovat ratkaisevan
tarkeitd eurooppalaisen tutkintamiirdyksen onnistuneen toiminnan kannalta, olisi suositeltavaa
parantaa alan toimijoiden kielitaitoa. Sen vuoksi jasenvaltioita kannustettiin lisddmaan kielikurssien
médrdd ainakin sellaisille alan toimijoille, jotka kisittelevat sadnndllisesti oikeudellisen yhteistyon

vialineitai.

Kuten edelld todettiin, jasenvaltiot toimittivat tarkkoja tietoja eurooppalaiseen tutkintaméaraykseen
liittyvistd aiemmasta ja jatkuvasta koulutustoiminnastaan. Ne esittivit my0s katsauksen EU:n
koulutusaloitteista, joihin niiden viranomaiset olivat osallistuneet. Nditd olivat pddasiassa EJTN:n,
Eurooppa-oikeuden akatemian ja julkisen hallinnon Eurooppa-instituutin johdolla tai niiden kanssa
yhteistyOssé jdrjestetyt toimet ja hankkeet. Taltd osin arviointiryhmdt, jotka ovat tietoisia
lisdarvosta, jota EJTN voi tuoda koulutustoimiin, ovat useissa raporteissa perdédnkuuluttaneet
EJTN:n tiiviimpdd osallistumista eurooppalaiseen tutkintamiirdykseen liittyvien
koulutusaloitteiden jarjestdmiseen, mahdollisesti koordinoidusti kansallisten koulutushankkeiden
kanssa. Ehdotettiin, ettd tillaisissa toimissa késiteltdisiin talld arviointikierroksella usein mainittua

aihetta eli rikosoikeudellisen yhteistyon eri vélineiden vilistd suhdetta.

Arvioinnin aikana alan toimijat ilmaisivat arvostavansa suuresti Eurojustin ja Euroopan
oikeudellisen verkoston laatimia muistioita, koosteita ja ohjeita eurooppalaisen tutkintamairidyksen
alaan kuuluvista aiheista. Esimerkkeind mainittiin vuonna 2019 julkaistu yhteinen muistio
eurooppalaisen tutkintamédridyksen kdytdnnon soveltamisesta ja vuonna 2022 julkaistu
kyselylomake ja kooste Gavanozov II -tuomion vaikutuksista. Eurojustia ja Euroopan oikeudellista
verkostoa pyydettiin sen vuoksi jatkamaan téllaisten muistioiden, koosteiden ja ohjeiden laatimista,

jotta alan toimijat saisivat ajantasaista tietoa ja ohjeita.
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Toinen kysymys koskee oikeudellisen yhteistyohon liittyvaa asianajajien koulutusta. Joissakin
jdsenvaltioissa asianomaisten asianajajaliittojen edustajat kertoivat paikan pdille tehtyjen
vierailujen aikana, ettd puolustusasianajajille on tarjottava enemnmaén koulutusta eurooppalaisesta
tutkintamaarayksesté ja ylipddtaan oikeudellisen yhteistyon vélineistd. Oikeudellisen yhteistyon
vélineitd koskevan tietoisuuden ja tuntemuksen lisdédminen auttaisi asianajajia hoitamaan
tehokkaammin rajat ylittdvid rikosasioita ja kdyttdimaan asiaankuuluvissa sadddoksissé sdddettyja

oikeuksia.

Eurooppalaisen tutkintamééridyksen osalta puolustusasianajajilla olisi paremmat valmiudet kayttia
oikeutta pyytdd eurooppalaisen tutkintamddrdyksen antamista epdiltyjen tai vastaajien puolesta tai,
jos kansallisessa lainsdddédnndssa niin sdddetdén, uhrien edun mukaisesti, seké ottaa maardyksen
antaneessa tai tdytdntoonpanovaltiossa kdytettdvissd olevat oikeussuojakeinot asianmukaisella

tavalla kayttoon.

SUOSITUKSET

— Jdsenvaltioiden on suositeltavaa varmistaa, etti kaikille eurooppalaisen
tutkintamididrdyksen tiytintoonpanoon osallistuville toimijoille, kuten tuomareille,
syyttijille, poliiseille sekii tuomioistuinten ja syyttijinvirastojen tukihenkilostolle,
tarjotaan jirjestelmidillisesti kansainvilistii rikosoikeudellista yhteistyoti koskevaa
asianmukaista koulutusta, joka kattaa eurooppalaisen tutkintamddrdiyksen. Jisenvaltioita
kannustetaan mydés lisddmddn kielikurssien mdirdd ainakin oikeudellista yhteistyoti

koskeviin menettelyihin sdidnnollisesti osallistuville alan ammattilaisille.

— Jdsenvaltioita kehotetaan harkitsemaan sellaisten yhteisten koulutusaloitteiden
edistimistd, jotka koskevat rikosoikeudellista yhteistyoti ja kattavat eurooppalaisen
tutkintamdidrdyksen ja jotka on suunnattu asiaankuuluvien oikeudellisten viilineiden
toimintaan osallistuville eri toimijoille, mahdollisuuksien mukaan myés asianajajille,
ottaen samalla huomioon oikeusalan ammattien riippumattomuuden asiaa koskevan

kansallisen lainsdddidnnon mukaisesti.

—  EJTN:idd pyydetiiin harkitsemaan eurooppalaiseen tutkintamdidrdykseen liittyvien
kurssien mddrdn lisddmisti, mahdollisesti yhteistyossdi kansallisten koulutushankkeiden
kanssa. Koulutuksessa olisi kiisiteltivi rikosoikeudellisen yhteistyon eri vilineiden viilisii

suhteita.
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—  Eurojustia ja Euroopan oikeudellista verkostoa pyydetiiin jatkamaan eurooppalaiseen
tutkintamddrdykseen liittyvii aiheita koskevien muistioiden, koosteiden ja ohjeiden

laatimista, ja pdivittdimdidn jo olemassa olevia tarvittaessa.
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15. KAIKKI SUOSITUKSET LUVUITTAIN

Téssd jaksossa esitetddn yleiskatsaus kaikkiin jasenvaltioille, komissiolle, Euroopan oikeudelliselle

verkostolle, Euroopan juridiselle koulutusverkostolle ja Eurojustille osoitettuihin suosituksiin.

15.1.Suositukset jasenvaltioille
Luku 3

— Jisenvaltioita kannustetaan yllipitimddn ja mahdollisuuksien mukaan lisidimddin
erikoistumista kaikkien sellaisten viranomaistensa parissa, joiden tehtivdikenttdidin
kuuluvat kansainviiliset yhteistyoviilineet, mukaan lukien eurooppalainen
tutkintamdidrdys. Tdti varten jdsenvaltiot voisivat harkita sellaisten erikoisvirastojen ja/tai
-yksikoiden perustamista, joissa syyttijien, tuomareiden, poliisien ja virkailijoiden
kaltaiset erikoistuneet toimijat kiisittelevit tillaisia tapauksia, jos ne eivit jo ole tehneet

niin.

—  Samalla kun vahvistetaan mdidrdyksen antavan viranomaisen ja
taytintoonpanoviranomaisen vilisen suoran yhteydenpidon merkitys, jisenvaltioita
kannustetaan varmistamaan, etti kiytossdi on oikeudelliset ja/tai toiminnalliset jirjestelyt
niiden kansallisten tiytintoonpanoviranomaisten vilisti tehokasta koordinointia varten
tapauksissa, joissa eurooppalaisia tutkintamdidrdyksii annetaan sellaisia useita
tutkintatoimenpiteiti varten, joissa on mukana erilaisia toimivaltaisia
tiytintoonpanoviranomaisia. Ndin voidaan tehostaa eurooppalaisten tutkintamdidrdysten

soveltamista ja helpottaa yhteydenpitoa mdiiriyksen antavan viranomaisen kanssa,
Luku 5

—  Kansallisille mdiirdyksen antaville viranomaisille suositetaan, ettii ne kiinnittdisivit
erityisti huomiota sen varmistamiseen, ettd tosiseikat ja pyydetyt toimenpiteet kuvataan
eurooppalaisessa tutkintamddrdyksessi selkedsti jiasennellylli ja ymmidirrettivilld tavalla

— lukijaystiivillisesti.

—  Kansallisille mdidrdiyksen antaville viranomaisille suositetaan, ettii ne eurooppalaista
tutkintamdidrdysti antaessaan mainitsisivat liitteessi A kaikki asiaa koskevat oikeudellista
yhteistyotii koskevat pyynnot/mddrdykset, kuten aiemmat/rinnakkaiset eurooppalaiset

pidatysmidrdykset, jiddyttimistodistukset tai yhteiset tutkintaryhmiit.
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— Jisenvaltioita kannustetaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan ja johdanto-osan
14 kappaleen hengessi sisillyttimdidn kielijirjestelyi koskevaan ilmoitukseensa jokin

sellainen unionissa yleisesti kdytetty kieli, joka ei ole mikiiiin niiden virallisista kielistd.

—  Kansallisille mdidiriyksen antaville viranomaisille suositetaan, ettii varmistaisivat
kddnnosten hyvin laadun. Lisdiksi niille suositetaan, ettd ne liittiisiviit kidnnokseen

eurooppalaisen tutkintamddrdyksen alkuperdisen version.

Luku 6

— Jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettii Euroopan oikeudellisen verkoston oikeudellisessa
atlaksessa olevat tiedot ovat oikein, tiydelliset ja ajantasaiset, jotta toimivaltaisen
taytintoonpanoviranomaisen mddrittiminen olisi helpompaa ja jotta suora yhteydenpito

mddrdyksen antavan viranomaisen ja tiytintéonpanoviranomaisen vililli on
mahdollista.

— Jdsenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia kannustetaan lihettimddin eurooppalaiset
tutkintamddrdykset mahdollisuuksien mukaan sihkoisesti ja hyviksymdcdn sihkoisesti

vastaanotetut tutkintamddrdykset edellyttien, etti direktiivin 7 artiklaa noudatetaan.

—  Ennen kuin digitalisointiasetuksen mukainen eurooppalaista tutkintamddrdiysti koskeva
hajautettu tietojirjestelmd on toiminnassa ja jos jiasenvaltiot aikovat kéyttiid
viitesovellusta digitalisointiasetuksen soveltamiseksi, on suositeltavaa, ettii kyseiset
Jjésenvaltiot nopeuttavat eEDES-pilottihankkeen tiytintéonpanoa ja yhdistiviit kaikki
toimivaltaiset viranomaisensa tihdn jirjestelmddn. Niin voidaan varmistaa

eurooppalaisten tutkintamddrdysten, niihin liittyviin viestinndn ja todisteiden nopea ja

suojattu toimittaminen.

Jisenvaltioiden tiytintéonpanoviranomaisten ja tarvittaessa keskusviranomaisten olisi
lihetettiivii liite B aina. Lisdiksi niiden olisi annettava liitteessé B paikkansapitiviit ja

tiydelliset yhteystiedot sekd kaikissa tapauksissa sihkopostiosoite.

Luku 7

—  Kun jisenvaltioiden tiytintéonpanoviranomaiset turvautuvat erilaiseen
tutkintatoimenpiteeseen, niiden olisi aina ilmoitettava asiasta mddrdyksen antavalle

viranomaiselle direktiivin 10 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
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Luku 8

On suositeltavaa, ettii jisenvaltioiden tiytintoonpanoviranomaiset pidiittyviit pyytimdsti
mdidrdyksen antanutta valtiota toimittamaan perustana olevaa kansallista oikeudellista

plidtosti eurooppalaisen tutkintamdidrdyksen liitteenii.

Jisenvaltioiden tiytintéonpanoviranomaisia kehotetaan lisddimddn mddrdyksen
antaneelle valtiolle lihetettiviin tuloksiin saatekirje, jossa ilmoitetaan, onko
eurooppalainen tutkintamddrdys pantu tiytintoon kokonaan vai osittain. Osittaisen
tiytintoonpanon yhteydessi ja silti osin kuin on kyse direktiivin 9 artiklan 6 kohdassa
sdddetysti kuulemismenettelystd, jisenvaltioiden tiytintoonpanoviranomaisia kehotetaan
kuulemaan tiytintoonpanovaltiota tuloksien jatkuvan toimittamisen osalta asian

kiireellisyydestii ja mdidrdyksen antaneen viranomaisen tarpeista riippuen.

Jisenvaltioiden tiytintéonpanoviranomaisten olisi varmistettava, ettdi pyydettyji
muodollisuuksia noudatetaan mahdollisuuksien mukaan ja niisti kieltiydytiiin vain, jos
ne ovat lainsddddinnon perusperiaatteiden vastaisia, ja etti viimeksi mainittua kdsitettdi
tulkitaan suppeasti. Tamii tarkoittaa sitd, etti pyydetyistd muodollisuuksista ei saisi
kieltiytyd pelkdstidn silli perusteella, ettd niitd ei ole niiden omassa kansallisessa
lainsdddinndossd. Samalla suositetaan, ettd jisenvaltioiden mddrdyksen antavat

viranomaiset kuvaavat I jaksossa selviisti pyydetyt muodollisuudet ja niiden merkityksen.

On suositeltavaa, ettii jisenvaltioiden tiytintoonpanoviranomaiset noudattavat
eurooppalaisen tutkintamddrdyksen tunnustamiselle ja tiytintéonpanolle direktiivissi
sdddettyja mddrdaikoja ja ilmoittavat viiviistyksistdi ja niiden syistd mddrdiyksen antaneelle

valtiolle mahdollisimman pian.

Jisenvaltioiden mddrdiyksen antaville viranomaisille suositellaan, etti eurooppalaisen
tutkintamdidrdyksen kiireellisyys perustellaan toimittamalla kaikki merkitykselliset tiedot.
Samalla suositetaan, ettii jasenvaltiot kdyttiviit merkintdid “kiireellinen” jirkevisti, jotta

se el menettdisi merkitystddn.
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Luku 9

Koordinointisyisti ja mddriyksen antaneen valtion tutkinnalle mahdollisesti aiheutuvan
haitan estimiseksi suositetaan, ettii jasenvaltioiden tiytintéonpanoviranomaiset
ilmoittavat mddrdyksen antaneelle valtiolle, jos kansallinen menettely aloitetaan
eurooppalaisen tutkintamddrdyksen tiytintoonpanon jalkeen siind tapauksessa, etti
kansallinen tapaus liittyy tapaukseen, jota varten eurooppalainen tutkintamddrdys on

annettu.

Luku 10

Jisenvaltioiden olisi varmistettava, etti direktiivin mukaisesti kaikki tunnustamisesta tai
tiytintoonpanosta kieltiytymisen perusteet mdidritelliiin valinnaisiksi kansallisessa
lainsddddnnossd. Lisiksi muita kuin direktiivissd sdddettyji tunnustamisesta tai

taytintoonpanosta kieltdytymisen perusteita ei saisi vahvistaa.

Jisenvaltioiden tiytintéonpanoviranomaisten olisi noudatettava direktiivin 11 artiklan
4 kohdassa sddidettydi pakollista kuulemismenettelyd. Jos jisenvaltioiden
taytintoonpanoviranomaiset harkitsevat jonkin muun direktiivissi séddetyn
tunnustamisesta tai tiytintoonpanosta kieltdytymisen perusteen soveltamista, niiti
kannustetaan, ennen kuin ne pddittivit olla tunnustamatta tai panematta tiytintoon
eurooppalaista tutkintamddrdysti, kuulemaan mdirdyksen antanutta viranomaista ja
tarvittaessa pyytamddn lisiitietoja, jotta voidaan arvioida asianmukaisesti, tiyttyviitko

tunnustamisesta tai tiytintoonpanosta kieltidytymisen perusteen edellytykset.

Luku 12

Jisenvaltioiden olisi varmistettava, etti Euroopan oikeudellisen verkoston
verkkosivustolla oleva Fiches Belges -vertailu sisiltii tarkat ja ajantasaiset oikeudelliset
Jja kiiytinnon tiedot niiden kansallisissa jiirjestelmissd kiytettiivissd olevista

tutkintatoimenpiteisti.

Jisenvaltioiden olisi harkittava uudelleen kiiytintid, jonka mukaan toisessa
Jjédsenvaltiossa olevia todistajia, epiiltyji tai syytettyji kuullaan videokokouksen avulla

antamatta eurooppalaista tutkintamddrdystd.
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—  Jisenvaltioita kannustetaan sisdllyttimddin kansalliseen lainsdiddintoonsid sddinnoksid,
joiden nojalla on mahdollista panna tiytintoon direktiivin 28 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua pankki- tai muiden rahoitustapahtumien reaaliaikaista

seurantaa varten annettu eurooppalainen tutkintamddrdys.

Luku 13

— Jdsenvaltioita kannustetaan parantamaan eurooppalaista tutkintamddrdysti koskevien
tilastojen kerddmisti koskevia jirjestelmiddn, jotta helpotetaan sen soveltamisen
analysointia ja parannetaan jasenvaltioiden viilisti yhteistyotd. Jisenvaltioita
kannustetaan kerdiidmdiin tarkempia tilastoja, joissa on tietoja tapauksista, joissa
tunnustamisesta tai tiytintoonpanosta on kieltdiydytty, tillaisen kieltiytymisen perusteista
Jja tapauksista, joissa tiytintoonpanoa on lykiitty, sekd sisdllyttimdidn tilastoihin tiedot
kaikista toimivaltaisista mdidrdyksen antaneista viranomaisista ja

tiytintoonpanoviranomaisista.

Luku 14

— Jdsenvaltioiden on suositeltavaa varmistaa, etti kaikille eurooppalaisen
tutkintamdidrdyksen tiytintoonpanoon osallistuville toimijoille, kuten tuomareille,
syyttijille, poliiseille sekii tuomioistuinten ja syyttdjinvirastojen tukihenkilostolle,
tarjotaan jirjestelmiillisesti kansainvilisti rikosoikeudellista yhteistyoti koskevaa
asianmukaista koulutusta, joka kattaa eurooppalaisen tutkintamdirdiyksen. Jisenvaltioita
kannustetaan mydés lisddmddn kielikurssien mdirdd ainakin oikeudellista yhteistyoti

koskeviin menettelyihin sddnnollisesti osallistuville alan ammattilaisille.

— Jisenvaltioita kehotetaan harkitsemaan sellaisten yhteisten koulutusaloitteiden
edistimistd, jotka koskevat rikosoikeudellista yhteistyitd ja kattavat eurooppalaisen
tutkintamdidrdyksen ja jotka on suunnattu asiaankuuluvien oikeudellisten viilineiden
toimintaan osallistuville eri toimijoille, mahdollisuuksien mukaan myés asianajajille,
ottaen samalla huomioon oikeusalan ammattien riippumattomuuden asiaa koskevan

kansallisen lainsddddidnnon mukaisesti.
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15.2.Suositukset komissiolle, Euroopan oikeudelliselle verkostolle, Euroopan juridiselle

koulutusverkostolle ja Eurojustille

Luku 4

—  Komissiota pyydetddin harkitsemaan oppaan tai suuntaviivojen antamista
eurooppalaisesta tutkintamddrdyksesti ja sen kytkoksesti muihin rikosasioissa tehtivin
oikeudellisen yhteistyon vilineisiin, mukaan lukien eurooppalaista piddtysmddrdiysti
koskeva puitepdiitos seki jididyttimisti ja menetetyksi tuomitsemista koskevista
pldtoksisti annettu asetus (EU) 2018/1805. Lisdiiksi Euroopan juridista koulutusverkostoa
kannustetaan lisdiidimdadn tietoisuutta ja vuoropuhelua ndiden vilineiden vilisestii

yhteydestd.

—  Komissiota pyydetddin harkitsemaan lainsddddintéehdotuksen esittimisti direktiivin
muuttamiseksi siten, ettd siddetdiin mahdollisuudesta pyytida suostumusta siihen, ettii
lainvalvontaviranomaisten vilillii aiemmin jaettuja tietoja tai oikeusviranomaisten vilisen
oma-aloitteisen tietojenvaihdon kautta saatuja tietoja kéytetddn todisteena

rikosoikeudellisissa menettelyissii.
Luku 5

—  Komissiota pyydetddn esittimdidn lainsddddntoehdotus direktiivin muuttamiseksi siten,
ettii liitteesti A tehdddn kiyttijiystivillisempi ja tehokkaampi ottaen huomioon havaitut

puutteet.
Luku 9

—  Komissiota pyydetddiin antamaan tarvittaessa direktiiviii muuttava lainsddddintoehdotus
sen selventimiseksi, sovelletaanko erityissdiintod eurooppalaisen tutkintamdidiriyksen

yhteydessii vai ei.
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Luku 12

Komissiota pyydetddiin timdn raportin havaintoja asianmukaisesti arvioituaan ja kaikkein
tarkoituksenmukaisimman oikeudellisen viilineen mdiritettyddn puuttumaan
lainsddddnnolli kysymykseen syytetyn henkilon osallistumisesta videokokouksen avulla

oikeudenkiyntiin toisesta jisenvaltiosta.

Komissiota pyydetiiin esittimddn lainsdiddintoehdotus direktiivin 30 ja 31 artiklan
mukaisen telekuuntelun kiisitteen ja erityisesti sen selventimiseksi, kattaako telekuuntelu
sellaiset tarkkailutoimenpiteet kuten ajoneuvojen salakuuntelun, GPS-seurannan ja
vakoiluohjelmien asentamisen. Jos ndiin ei ole, komissiota pyydetiiin esittimdiin
tarvittaessa lainsdddiintoehdotus tillaisia toimenpiteitd siiintelevien erityissidnndsten
lisddmiseksi direktiiviin, mukaan lukien 31 artiklan kaltainen ilmoitusmekanismi

tapauksissa, joissa teknisti apua ei tarvita jisenvaltiolta, jossa toimenpiteen kohde on.

Komissiota pyydetiiin esittimdidin lainsdddiintoehdotus, jossa selvennetdiiin direktiivin
soveltamista suhteessa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
40 artiklaan. Olisi otettava kdiyttoon erityisid sdinnoksid sen selventimiseksi,
sovelletaanko direktiivid rajojen kummallakin puolella teknisin keinoin toteutettavaan
tarkkailuun, jonka tarkoituksena on kerdtd todisteita rikosoikeudellisissa menettelyissd ja

oikeudellisen yhteistyon puitteissa.

Luku 14

EJTN:did pyydetidin harkitsemaan eurooppalaiseen tutkintamdidiriykseen liittyvien
kurssien mddrdn lisidmisti, mahdollisesti yhteistyossdi kansallisten koulutushankkeiden
kanssa. Koulutuksessa olisi kiisiteltiivi rikosoikeudellisen yhteistyon eri vilineiden viilisidi

suhteita.

Eurojustia ja Euroopan oikeudellista verkostoa pyydetiiiin jatkamaan eurooppalaiseen
tutkintamididrdykseen liittyvid aiheita koskevien muistioiden, koosteiden ja ohjeiden

laatimista, ja pdivittimdiin jo olemassa olevia tarvittaessa.
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LYHENNELUETTELO/SANASTO

AKRONYYMIT JA
KOKO TERMI
LYHENTEET

CATS Poliisiyhteistyotad ja oikeudellista yhteistyoté rikosasioissa
kisittelevd koordinointikomitea

CISA Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla
14 paivana kesdkuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden,
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
vililla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty
yleissopimus.

EUT Euroopan unionin tuomioistuin

Digitalisointiasetus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/2844,
annettu 13 pdivénd joulukuuta 2023, oikeudellisen yhteistyon
digitalisoinnista ja oikeussuojasta rajat ylittdvissa siviili-,
kauppa- ja rikosoikeudellisissa asioissa ja tiettyjen sddaddsten
muuttamisesta oikeudellisen yhteistyon alalla.

Direktiivi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/41/EU,
annettu 3 paivand huhtikuuta 2014, rikosasioita koskevasta
eurooppalaisesta tutkintamdariyksesta.

EAW Eurooppalainen pidatysmairays

eEDES Sdhkoisen todistusaineiston digitaalinen vaihtojérjestelma

EIO Eurooppalainen tutkintaméariys

EJN Euroopan oikeudellinen verkosto

EJN Atlas Euroopan oikeudellisen verkoston oikeudellinen atlas

EJTN Euroopan juridinen koulutusverkosto

Eurojust Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon virasto

T Yhteinen tutkintaryhma

Yhteinen toiminta

Yhteinen toiminta, 5 pdivaltd joulukuuta 1997, jonka
neuvosto on hyvéksynyt Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan perusteella, jarjestdytyneen
rikollisuuden torjuntaan liittyvien kansainvélisten
sitoumusten kansallisen tason soveltamista ja
taytdntdonpanoa koskevan arviointijarjestelman
perustamisesta.

MLA

Keskindinen oikeusapu
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