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Kooskdlas 5. detsembri 1997. aasta iithismeetme 97/827/JSK! artikliga 2 leppis kriminaalasjades
tehtava politsei- ja digusalase koostdd kooskdlastuskomitee (CATS) pirast oma 10. mai 2021. aasta
kohtumisele jargnenud mitteametlikku menetlust kokku, et vastastikuste hindamiste kiimnendas
voorus keskendutakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL,

mis késitleb Euroopa uurimisméaarust kriminaalasjades (edaspidi ,,direktiiv’), rakendamisele.

Kiesolevas 10pparuandes, mille ndukogu peasekretariaat on eesistujariigi nimel koostanud, tehakse
kokkuvdte riigipohiste aruannete peamistest tdhelepanekutest, jareldustest ja soovitustest ning
sonastatakse soovitused litkmesriikidele ning ELi institutsioonidele ja organitele. Lopparuandes
tuuakse esile ka moned hindamise raames kindlaks tehtud parimad tavad, mida liikmesriigid saavad

jagada.

! 5. detsembri 1997. aasta tihismeede, mille ndukogu on vastu vétnud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel ja
millega luuakse organiseeritud kuritegevuse vastase vditlusega seotud rahvusvaheliste kohustuste siseriiklikul
tasandil kohaldamise ja rakendamise hindamise mehhanism.
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Pérast 5. novembri 2024. aasta kohtumist ja sellele jargnenud kirjalikke menetlusi kinnitas

CATS lopparuande 21. novembril 2024.

COREPERi/ndukogu teavitatakse vastastikuste hindamiste kiimnenda vooru tulemustest, mis on

toodud esile lisas esitatud 16pparuandes.

Kooskdlas eespool nimetatud iihismeetme artikli 8 16ikega 4 edastatakse 10pparuanne teadmiseks ka

Euroopa Parlamendile.
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1. KOKKUVOTE

Vastastikuste hindamiste kiimnenda vooru tdhelepanu keskpunktis oli Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa uurimismiirust
kriminaalasjades (edaspidi ,,direktiiv:‘)®.. Direktiiv koostati vastusena veenvalt tuvastatud
praktilisele vajadusele luua piirililese modtmega juhtumite korral tdendite kogumiseks terviklik
siisteem, mis pohineks vastastikusel tunnustamisel. Sellega asendati varasem killustatud tdendite
kogumise slisteem, vOttes samal ajal arvesse traditsioonilise vastastikuse Oigusabi siisteemi

paindlikkust.

Hindamise eesmérk oli késitleda lisaks direktiivi rakendamisega seotud diguslikele kiisimustele ka
praktilisi ja tegevuslikke aspekte. See andis viértusliku voimaluse teha kindlaks parandamist

vajavad valdkonnad ja parimad tavad, mida tuleks liikmesriikide vahel jagada’.

See hindamisvoor on ndidanud, et litkkmesriigid kasutavad direktiivi sageli ja see toimib praktikas
iildiselt hasti, peamiselt tinu piddevate asutuste ja ametiisikute pragmaatilisele ja paindlikule
lahenemisviisile Euroopa uurimismédruse kohaldamisel. Liikmesriikide vdetud kohustus tagada
selle vahendi tohus toimimine ilmneb nende hindamiste kdigus kindlaks tehtud arvukatest
parimatest tavadest, mis koik on suunatud sellele, et tOhustada tdendite kogumisel digusalast

koostood.

Siiski on kindlaks tehtud peamised parandamist ja arendamist vajavad valdkonnad, millega tuleb

tegeleda nii riiklikul kui ka ELi tasandil.

Uks kiesoleva hindamise peamisi jireldusi on, et ELi digusaktide tipsustamisest vdi nende abil

sekkumisest oleks kasu jargmiste kriitiliste kiisimuste puhul.

2 Direktiivi on kaks korda muudetud: direktiiviga (EL) 2022/228, et viia see vastavusse isikuandmete kaitset

kasitlevate liidu digusnormidega, ning direktiiviga (EL) 2023/2843 seoses digusalase koostdo digiteerimisega.

3 Euroopa uurimisméirust ei kohaldata Taani ja lirimaa suhtes, mistottu need riigid hindamisvoorus ei osalenud.
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Erikohustuse reegli kohaldamine (v0i kohaldamata jdtmine). Praegu peavad moned liikmesriigid

vajalikuks saada tditjariigilt nousolek Euroopa uurimismiaruse kaudu kogutud tdendite
kasutamiseks mones muus kriminaalmenetluses, teised liikmesriigid on aga seisukohal, et
erikohustuse reegel ei ole Euroopa uurimismaéruse kontekstis kohaldatav. Selles olulises kiisimuses
jarjepidevuse tagamiseks kutsutakse komisjoni iiles selgitama, kas Euroopa uurimismdiruse
kontekstis kohaldatakse erikohustuse reeglit voi mitte, esitades vajaduse korral seadusandliku

ettepaneku direktiivi muutmiseks.

Elektroonilise side pealtkuulamine. Hindamised on kinnitanud, et litkmesriikidel on erinevad

lahenemisviisid kiisimuses, kas tehniliste vahendite abil toimuvad jidlgimistoimingud, nagu GPS-
jilgimine ja pealtkuulamine sodidukitesse paigaldatud seadmete abil, kuuluvad mdiste
,elektroonilise side pealtkuulamine alla. See ebaselgus pdhjustab mirkimisvairseid probleeme,
eelkdige direktiivi artiklis 31 sétestatud teavitamismehhanismi kohaldamisel. Seetdttu on
hindamisriihmad kutsunud komisjoni iiles esitama seadusandlikku ettepanekut direktiivi
muutmiseks ja selgitama mdistet ,,elektroonilise side pealtkuulamine®. Valdav enamik praktikutest
ja ekspertidest viljendas siiski seisukohta, et jilgimistoimingutele, nagu GPS-jilgimine ja
pealtkuulamine sdidukitesse paigaldatud seadmete abil, peaks lisanduma direktiivi artiklis 31
sdtestatuga sarnane teavitamismehhanism juhtudel, kui toimingu sihtmérgi asukohaliitkmesriigilt ei

ole vaja tehnilist abi.

Piiriiilene jdlgimine ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 40. Direktiivi ja
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 40 vaheline seos on osutunud piiritilese
jélgimise valdkonnas tisna problemaatiliseks. Liikmesriikide vahel on erimeelsusi kiisimuses, kas ja
mil méairal on piiriiilese jdlgimise puhul tegemist politseikoostdd vai digusalase koostdd meetmega.
Praktikud ja eksperdid on iihel meelel selles, et vaja on seadusandlikku muudatust selgitamaks, kas
direktiivi saab kohaldada kriminaalmenetluses tdendite kogumise eesmaérgil toimuva piiriiilese

jélgimise suhtes.

Euroopa uurimismédrus ja teabevahetus. Puudujddk direktiivis, millele mdned liikmesriigid

hindamiste kéigus tdhelepanu juhtisid, on seotud sellise sdtte puudumisega, mis reguleeriks
olukorda, kui Euroopa uurimismééruse voib koostada ja tiita selleks, et taotleda ndusolekut ja see
anda diguskaitseasutuste vahel varem jagatud voi omaalgatuslikult vahetatud teabe kasutamiseks
tdoendina kriminaalmenetluses. See on eriti asjakohane juhtudel, kui kohtu asukohariigi diguse
kohaselt tuleb saada nodusolek politseiasutuste vahel juba edastatud teabe kriminaalmenetluses

toendina kasutamiseks.
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A lisa. Mitme liitkmesriigi praktikud on ndudnud seadusandlikku sekkumist, et muuta A lisa
kasutajasdbralikumaks, ning on teinud ettepanekuid mitmete voimalike muudatuste kohta, mis
nende arvates lihtsustaksid A lisa tditmist ning parandaksid teabevahetust taotlevate ja tditvate

asutuste vOi ametiisikute vahel.

Veel iiks hindamise kdigus iiksikasjalikult arutatud teema on videokonverentside kasutamine, et
tagada siilidistatava osalemine kohtulikus arutelus, kui ta viibib teises liikmesriigis. Moned
litkmesriigid koostavad ja tdidavad Euroopa uurimismééruseid, et tagada siilidistatava
kaugosalemine kohtulikul arutelul videokonverentsi teel, samas kui teised litkmesriigid on
seisukohal, et see ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse, kuna see ei ole (alati) seotud tdendite
kogumisega. Lisaks on moned litkmesriigid vdljendanud kahtlust, kas siilidistatava kaugosalemine
kohtulikul arutelul videokonverentsi teel on kooskdlas digusega diglasele kohtulikule arutamisele ja
nende riikliku digussiisteemi iildpdhimotetega. Hindamised on siiski ndidanud, et seda teemat tasub

tdiendavalt uurida, et leida voimalikke ELi tasandi seadusandlikke lahendusi.

Kuigi direktiiv voeti vastu eesmérgiga votta tdendite kogumiseks kasutusele iiks kindel vahend,
puutuvad praktikud sageli kokku Euroopa uurimisméérustega, mis koostatakse (osaliselt) muudel
eesmarkidel. Esineb ka olukordi, kus taotletava toimingu eesmirk ei ole selge vdi vOib uurimise
kdigus muutuda, nditeks tdendite kogumise eesmairgil arestitud vara puhul, mille suhtes vdidakse
hilisemas etapis kohaldada arestimist konfiskeerimise eesmérgil. Liikmesriigid sooviksid ELi
tasandil rohkem suuniseid Euroopa uurimisméiruse kohaldamisala ja selle seoste kohta muude

kriminaalasjades tehtava digusalase koost6d vahenditega.

Liikmesriikidele on esitatud ka mdned tegevussoovitused, et veelgi tugevdada vastastikust usaldust
ja tohustada Euroopa uurimisméddruse sujuvat kohaldamist. Sellega seoses on liikmesriike muu
hulgas julgustatud edendama oma piddevates asutustes spetsialiseerumist; tagama, et taotlevad
asutused vOi ametiisikud esitavad A lisas asjaolude ja taotletavate toimingute selgelt struktureeritud
ja arusaadava kirjelduse ning asjakohase tdlke; votma vastu paindlikuma keelte kasutamise korra;
soodustama otsekontakte taotlevate ja tditvate asutuste voi ametiisikute vahel ning direktiivis ette
ndhtud konsulteerimiskorra tdielikku rakendamist ning parandama Euroopa uurimismiiruse
tditmise tdhtaegadest ja taotlevate asutuste vOi ametiisikute ndutavatest formaalsustest

kinnipidamist.

15834/1/24 REV 1 9
JALB LIMITE ET



Lopetuseks vadrib markimist, et hindamise kdigus teatasid praktikud védga véhestest juhtudest, kus
Euroopa uurimismiirusega seoses kasutati tunnustamata voi tditmata jatmise aluseid. PGhidiguste
rikkumist késitlevat tditmata jatmise alust, mis on niiiid vastastikuse tunnustamise Oigusaktis
esimest korda ette ndhtud, ei ole peaaegu kunagi kohaldatud. Kuigi direktiivi kohaselt on k&ik
tditmata jatmise alused vabatahtlikud, on mitu liikkmesriiki oma iilevotvates digusaktides teinud koik
voi moned neist kohustuslikuks. Lisaks on moned liikmesriigid kehtestanud tdiendavad tditmata
jatmise alused, mida direktiivis ei ole ette ndhtud. Liikmesriikidel on soovitatud viia oma iilevotvad

digusaktid direktiiviga vastavusse.
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2. SISSEJUHATUS

5. detsembri 1997. aasta iihismeetme 97/827/JSK* (edaspidi ,,iihismeede*) vastuvdtmisega loodi
organiseeritud kuritegevuse vastase voitlusega seotud rahvusvaheliste kohustuste siseriiklikul

tasandil kohaldamise ja rakendamise hindamise mehhanism.

Kooskdlas iihismeetme artikliga 2 leppis kriminaalasjades tehtava politsei- ja digusalase koostoo
kooskolastuskomitee (CATS) pérast oma 10. mai 2021. aasta kohtumisele jirgnenud mitteametlikku
menetlust kokku, et wvastastikuste hindamiste kiimnendas voorus keskendutakse FEuroopa

uurimismaarusele.

Direktiivi kohaldamisel esinevate puudujiikide ja parandamist vajavate valdkondade ning parimate
tavade kindlakstegemise kaudu on hindamisvooru eesmérk tagada vastastikuse tunnustamise

pohimdtte tohusam ja jarjepidevam kohaldamine kriminaalmenetluse koigis etappides kogu liidus.

Direktiivi jédrjepideva ja tOhusa rakendamise tugevdamine suurendaks veelgi liikmesriikide
pidevate asutuste ja ametiisikute vastastikust usaldust ning parandaks kriminaalasjades vabadusel,
turvalisusel ja Gdigusel rajaneval alal tehtava piiriiilese digusalase koostdo toimimist. Lisaks voiks

see hindamisprotsess anda litkmesriikidele kasulikku teavet direktiivi rakendamisel.

Nagu on ette ndhtud CATSi poolt 29. juunil 2022 vaikiva ndusoleku menetluse teel vastu voetud
litkmesriikide kiilastamiste jérjekorras®, algasid kohapealsed kiilastused 2023. aasta jaanuaris ja

16ppesid 2024. aasta aprillis.

4 5. detsembri 1997. aasta ithismeede, mille ndukogu on vastu votnud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel ja

millega luuakse organiseeritud kuritegevuse vastase vditlusega seotud rahvusvaheliste kohustuste siseriiklikul tasandil
kohaldamise ja rakendamise hindamise mehhanism.

5 ST 10119/22.
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Vastavalt iihismeetme artiklile 3 koostas eesistujariik teostatavate hindamiste jaoks ekspertide
nimekirja, mille aluseks on litkmesriikide méératud eksperdid, kellel on olulised teadmised
hinnatavas valdkonnas. Hindamisriithma kuulus kolm riiklikku eksperti, keda abistas iiks voi mitu
ndukogu peasekretariaadi tootajat ja vaatlejad. Vastastikuste hindamiste selle vooru jaoks lepiti
kokku, et Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Kriminaaidigusalase Koost6é Amet (Eurojust)

kutsutakse osalema vaatlejatena.®

Kiesolevas aruandes, mille ndukogu peasekretariaat on eesistujariigi nimel koostanud, tehakse
kokkuvdte riigipohiste aruannete peamistest tdhelepanekutest, jéreldustest ja soovitustest ning
sonastatakse soovitused litkmesriikidele ning ELi institutsioonidele ja organitele, vottes arvesse
hinnatud litkmesriike késitlevates aruannetes kodige asjakohasemaks ja/voi korduvamaks tunnistatud
soovitusi. Aruande tekstis tuuakse esile ka moned vastastikuse hindamise selle vooru raames

kindlaks tehtud parimad tavad, mida litkmesriigid saavad jagada.

6 ST 10119/22.
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3. PADEVAD ASUTUSED VOI AMETIISIKUD

3.1. Taotlevad ja tditvad asutused voi ametiisikud

Direktiivi artiklis 2 on sétestatud taotleva asutuse vOi ametiisiku ja tditva asutuse vOi ametiisiku
madratlused Euroopa uurimisméadruse kontekstis. Direktiivi kohaselt voib taotlev asutus voi
ametiisik olla kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik vdi prokurdr voi taotleva riigi méératietud mis
tahes muu pddev asutus vOi ametiisik, kes tegutseb kriminaalmenetluses uurimisorganina
(néiteks politsei voi haldusasutus). Kui taotleva asutuse voi ametiisikuna tegutseb viimati nimetatud
kategooria asutus voi ametiisik, peab Euroopa uurimismiiruse enne selle tditjariigile saatmist alati
kinnitama digusasutus.” Euroopa Liidu Kohus selgitas tiiendavalt®, et prokurdr ei saa koostada
Euroopa uurimisméérust elektroonilise sidega seotud liiklus- ja asukohaandmete kogumiseks, kui
sarnases riigisiseses menetluses kuulub sellistele andmetele juurdepdisu taotleva uurimistoimingu
médramine kohtuniku ainupddevusse. Siiski leiti, et moned liikmesriigid alles tegelevad oma
riiklikke digusaktide muutmisega, et seda kohtuotsust tédita, ning moned teised liikmesriigid on
parast seda kohtuotsust kehtestanud tava lisada uurimistoimingu médramise aluseks olev kohtuotsus

vO1 nduavad, et taotlev riik selle edastaks.

Téitev _asutus voi ametiisik on asutus voi ametiisik, kellel on padevus Euroopa uurimisméérust
tunnustada ja tagada selle tditmine kooskdlas konealuse direktiiviga ja menetlustega, mida

kohaldatakse sarnases riigisiseses asjas.

Lisaks antakse direktiiviga litkmesriikidele voimalus méirata pddevaid asutusi vdi ametiisikuid
abistama keskasutuse voi mitu keskasutust. Liitkmesriik voib panna oma keskasutus(tel)e vastutuse
Euroopa uurimismiiruse administratiivse edastamise ja vastuvdtmise ning kogu muu sellega seotud

ametliku suhtlemise eest (direktiivi artikli 7 16ige 3).

7 Vt ka Euroopa Kohtu otsuseid kohtuasjas C-584/19, PPU Staatsanwaltschaft Wien/A. jt; kohtuasjas C-16/22,

Staatsanwaltschaft Graz; ja kohtuasjas C-670/22, M.N. (EncroChat).

8 Otsus kohtuasjas C-724/19 (kriminaalmenetlus jargmise isiku suhtes: HP).
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Direktiivi iilevotmisel korraldasid liikmesriigid Euroopa uurimismiiruste edastamise ja
vastuvotmise erinevalt. Uldiselt on hindamine siiski ndidanud, et enamikus liikmesriikides on
olemas siisteem, mille kohaselt kohtueelses etapis on Euroopa uurimisméirust padev koostama voi
kinnitama prokurér ning kohtumenetluse etapis on Euroopa uurimismdarust pddevad koostama
kohus ja/voi kohtunik. Sarnane ldhenemisviis kehtib ka Eurcopa uurimismiéruste tditmise suhtes,
kuigi pole haruldane, et liikmesriigid on midranud Euroopa uurimismddruse tunnustamise ja
tditmise kohta otsuse tegemiseks iihe padeva asutuse voi ametiisiku (sageli prokuratuuri), kes voib

selle edastada teisele asutusele voi ametiisikule tditmiseks vastavalt riigisisesele menctlustele.

Mitu liikmesriiki on midranud keskasutuse voi keskasutused, kuid nende padevus on vdga erinev.
Uldiselt tiheldati, et kui keskasutuseks médrati justiitsministeerium, piirdus tema pidevus
statistikaalaste lilesannetega voi ta hdlbustas vajaduse korral otsekontakte taotlevate ja tditvate
asutuste voi ametiisikute vahel. On litkmesriike, kes ei ole ametlikult keskasutust maaranud, kuid
neil on siiski tugevalt tsentraliseeritud siisteem, mis nduab koigi saadud ja saadetud Euroopa
uurimisméddruste edastamist lihe asutuse kaudu. See iihtne asutus on sageli prokuratuur ja leiti, et
neil on palju mahukam roll, pakkudes sageli kvaliteedikontrolli ja muud olulist panust kdigis

Euroopa uurimisméérusega seotud kiisimustes.

Olenemata sellest, milliseid asutusi voi ametiisikuid on eri litkmesriikides peetud péddevateks

Euroopa uurimismééruste koostamiseks/tditmiseks, on vastastikuste hindamiste kiimnes voor

ndidanud, et korge spetsialiseerumise tase avaldab praktikas Euroopa uurimisméidruse edukale
kohaldamisele vidga posititvset moju. Hindamisrithmad tegid sellega seoses kindlaks arvukalt
parimaid tavasid. Liikmesriike on kiidetud selle eest, et neil on olemas rahvusvahelisele koostdole
spetsialiseerunud prokurdrid, kohtunikud, ametnikud ja uurimisasutused, ning eriti kasulikuna on
esile tostetud Euroopa uurimisméidruste koostamise ja/voi tditmise eest vastutavate eriiliksuste
loomist. Praktikud, kes ei tegele Euroopa uurimisméddrustega iga pédev, on olnud tinulikud
voimaluse iile kiisida ndu oma spetsialistidest kolleegidelt ning tagada seeldbi Euroopa
uurimismadruse nouetekohane ja jarjepidev kohaldamine. Lisaks on taotlevate ja tditvate asutuste ja
ametiisikute vahelisel otsesel suhtlemisel kasu sellest, kui mdlemad pooled on teatud maééral

spetsialiseerunud.
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Teisest kiiljest jouti modne riigi aruandes jdreldusele, et spetsialiseerumise puudumise
korvaldamiseks tuleks koostada soovitus. Kuigi paljusid litkmesritke tunnustati korge
spetsialiseerumise eest ithe pddeva asutuse piires vOi ametiisiku puhul, oli erandlikum leida samal
tasemel spetsialiseerumist sama liikmesriigi kdigis teistes Euroopa uurimismiirusega tegelevates

padevates asutustes voi selle koigi teiste ametiisikute puhul.

Lisaks osutus sama liikmesriigi eri (spetsialiseerunud) asutuste vOi ametiisikute vaheline

koordineerimine samavord oluliseks tdendite edukal kogumisel piiritileste uurimiste kdigus. Kui

Euroopa uurimismédrusega taotletakse mitut uurimistoimingut, peavad seda sageli tditma mitu
erinevat tditvat asutust vOi ametiisikut, soOltuvalt nditeks taotletud toimingu liigist ja/voi
territoriaalsest seosest. Taotlemise poole pealt osutasid liikmesriigid probleemidele, mis on
tekkinud seoses Euroopa uurimismédrustega, milles taotletakse mitut uurimistoimingut, néiteks
otsekontaktide loomine koigi tditjariigi asjaomaste asutuste ja ametiisikutega ning pohjaliku
iilevaate saamine Euroopa uurimismééruse tditmise seisust. Koiki Euroopa uurimisméérusega
tegelevaid pooli kutsuti iiles tegevust rohkem koordineerima. Riiklikul tasandil toimuv pdhjalik
koordineerimine téitjariigis on vdga oluline mitte ainult erinevate tditvate asutuste voi ametiisikute
vahel kohtu tasandil, vaid ka politsei tasandil. Samast pShimdttest ldhtudes on tunnustatud neid
litkkmesriike, kes on kehtestanud selge korra Euroopa uurimismééruste tiitmise koordineerimise eest

vastutava asutuse vOi ametiisiku osas.

3.2. Kahtlustatava, siitidistatava voi kannatanu digus taotleda Euroopa uurimisméérust

Direktiivi artikli 1 1dike 3 kohaselt vdib Euroopa uurimisméaruse koostamist taotleda kahtlustatav
vOi stitidistatav voi kahtlustatava voi siitidistatava nimel tegutsev advokaat. Selle sitte {ilevotmisel
litkkmesriikides probleeme ei tuvastatud. Kuigi asjaomaste menetluste puhul tdheldati erinevusi,
lubavad koik hinnatud litkmesriigid kahtlustatavatel vai siilidistatavatel taotleda tdendite kogumist,

sealhulgas Euroopa uurimismééruse abil.
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Praktikas kasutab kaitse seda vOoimalust igas litkmesriigis siiski vdga harva. Hindajatele anti teada
mitu pohjust. Esiteks markisid mitme advokatuuri esindajad, et kohtueelses etapis on kaitse digused
ja juurdepdids toimikutele piiratud, mis piirab praktikas selliste taotluste esitamist. Teiseks mainiti
monikord piirava tegurina aega, mille jooksul kaitse peab sellise taotluse esitama. Siiski ndib, et
koige olulisem tegur on kaitsjate teadmiste puudumine, mis selgitab, miks selliseid taotlusi nii harva
esitatakse. Mitmed advokatuuride esindajad mérkisid, et nad lihtsalt ei tea, millal ja kuidas selliseid
taotlusi esitada. Seetdttu said selles valdkonnas oma praktilisi kogemusi jagada ainult iiksikud
litkkmesriigid. Nendes liikmesriikides olid aga modlema poole praktikud iildiselt kehtivate

menetlustega rahul.

Direktiiv ei sisalda iihtegi sarnast sétet, mis annaks ka kannatanutele O&iguse Euroopa
uurimisméiruse koostamist taotleda. Monikord tOstatati kiisimus, kas direktiivi tuleks selles osas
muuta, kuid laialdast tiksmeelt ei saavutatud. Siiski tehti kindlaks, et enamiku litkmesriikide digus
voimaldab kannatanutel esitada iihel voi teisel viisil taotlusi tdendite kogumiseks ja sellest
tulenevalt Euroopa uurimismééruse koostamiseks. Seda on korduvalt tunnustatud parima tavana,

kuna leitakse, et see tdiendab kannatanu Gigust esitada tdendeid direktiivi 2012/29/EL alusel.
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SOOVITUSED

— Liikmesriike julgustatakse sdilitama ja véimaluse korral suurendama spetsialiseerumist
koigi oma selliste asutuste voi ametiisikute puhul, kes todétavad rahvusvahelise koostéoo
vahenditega, sealhulgas Euroopa uurimismdidirusega. Selleks voiksid liitkmesriigid, kes ei
ole seda veel teinud, kaaluda spetsialiseerunud biiroode ja/voi iiksuste loomist, kus selliste
Jjuhtumitega tegelevad spetsialiseerunud praktikud, nagu prokurorid, kohtunikud,

politseiametnikud ja ametnikud.

— Kinnitades veel kord taotlevate ja tiitvate asutuste voi ametiisikute vahelise otsekontakti
tihtsust Euroopa uurimismddruse optimaalseks tiitmiseks, julgustatakse liikmesriike
tagama, et on kehtestatud oiguslik ja/voi tegevuskord nende riiklike tiitvate asutuste voi
ametiisikute  vaheliseks tohusaks koordineerimiseks juhtudel, kui Euroopa
uurimismddrus on koostatud mitme uurimistoimingu jaoks, millesse on kaasatud
erinevad piidevad tiitvad asutused voi ametiisikud. Nii saab aidata kaasa Euroopa
uurimismddruste tohusale kohaldamisele ja holbustada teabevahetust taotleva asutuse voi

ametiisikuga.
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4. EUROOPA UURIMISMAARUSE KOHALDAMISALA JA SEOS
TEISTE VAHENDITEGA

4.1. Euroopa uurimismééruse seos teiste vahenditega

Direktiivis on sdtestatud, et Euroopa uurimisméédruse voib koostada iihe v0i mitme konkreetse
uurimistoimingu kohta, mis tehakse teises liikmesriigis tdendite kogumiseks. Euroopa
uurimisméddruse voib koostada ka selliste tdendite hankimiseks, mis on juba tditjariigi padevate
asutuste vOi ametiisikute valduses. Lisaks holmab Euroopa uurimismiidrus vastavalt direktiivi

artiklile 3 koiki uurimistoiminguid, vdlja arvatud lihise uurimisrithma loomine.

Tegelikkuses on litkmesriigid siiski mérkinud, et Euroopa uurimisméérusi saadakse korrapiraselt
muul eesmirgil kui tdendite kogumine, nditeks olukordades, kus dige valik oleks olnud vastastikuse

Oigusabi taotlus. Olemas on ka ,hiibriidsed“ Euroopa uurimisméiirused, kus taotletakse

uurimistoiminguid tdendite kogumiseks koos muude toimingutega, mis jddvad rangelt vottes

direktiivi kohaldamisalast vélja.

Kuigi Euroopa uurimisméiruse kohaldamisala jargimise tdhtsust rohutati sageli, leiti, et enamik
litkkmesriike aktsepteerib ja tdidab korrapdraselt Euroopa uurimisméiérusi, mille puhul oleks dige
vahend olnud vastastikuse digusabi taotlus, niiteks taotlused dokumentide kéttetoimetamiseks, mis
el ole seotud tdendite kogumisega. Seda ldhenemisviisi pohjendatakse sellega, et vastastikusel
oigusabil puuduvad ametlikud nduded ja praktikud otsustavad aktsepteerida Euroopa
uurimismidrust vastastikuse digusabina, tingimusel et kdik nduded on tdidetud. Sellist paindlikku
suhtumist tunnustatakse sageli kui parimat tava, kuna see aitab kaasa kriminaalasjades tehtava
rahvusvahelise koost6d tOhususele ning aitab &dra hoida tdiendavaid taotlusi ja vdimalikke

(tolke)kulusid.

Mis puudutab Euroopa vahistamismadrust, siis on paljud liikmesriigid saanud neid paralleelselt

Euroopa uurimismédirustega. Sellistel juhtudel edastatakse Euroopa uurimismédrus monikord
iiksnes isiku asukoha kindlakstegemiseks, samas kui Euroopa vahistamismiérusega taotletakse isiku
vahistamist. Enamik litkmesriike peab seda siiski tarbetuks ja vdidab, et Euroopa vahistamismaérus
voimaldab teha ka toiminguid isiku asukoha kindlakstegemiseks kinnipidamise eesmargil (Euroopa
vahistamisméadruse tditmine). Lisaks vib sel eesmairgil kasutada politseikanaleid. Teisest kiiljest ei
keeldu liikmesriigid tavaliselt sellise Euroopa uurimismédruse tditmisest, mille eesmirk on teha

kindlaks isiku asukoht tema hilisemaks vahistamiseks Euroopa vahistamisméadruse alusel.
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Mboned praktikud on mérkinud, et nad on harjunud juba kaaluma, kas Euroopa uurimismaéruse
koostamine kahtlustatava/siilidistatava iilekuulamiseks toendite kogumise eesmaérgil oleks Euroopa
vahistamisméadrusele tohus alternatiiv. Selline 1dhenemisviis jargib direktiivi pdhjenduse 26 vaimu

ja hindajad on seda tunnustanud.

Vara arestimisega seoses nditas hindamine, et tdendite kogumise eesmairgil arestitud vara ja

konfiskeerimise eesmargil arestitud vara eristamine tekitab praktikas probleeme. Méarkimisvéddrne
arv litkmesriike teatas, et nad on saanud Euroopa uurimismairusi hiljem konfiskeerimisele kuuluva
vara arestimiseks, kuigi seda toimingut tuleb taotleda médruse (EL)2018/1805 kohase
arestimistunnistusega. Praktikud tunnistavad, et varade arestimise eesmirk voib olla segane ja voib
uurimise kdigus muutuda. Kahe vahendi paralleelne/samaaegne kasutamine voib praktikas olla
segadust tekitav ja viivitusi pohjustav tegur. Teine probleem, mis tdstatati, oli asjaolu, et
arestimistunnistusele eelneb sageli Euroopa uurimisméirus, mille tulemusena asjaomaste varade
olemasolu ja asukoht kindlaks tehakse. Need kiisimused muutuvad veelgi keerulisemaks, kui
Euroopa uurimismééruse ja arestimistunnistuse menetlemise padevad asutused voi ametiisikud ei

ole samad.

Mitme hindamiskiilastuse kdigus arutati selliste varade iile nagu luksusesemed ja raha. Mdned
litkkmesriigid vditsid, et neid ei tohiks Euroopa uurimismééruse alusel arestida, samas kui teiste

litkmesriikide puhul vdib neil olla mdnel juhul tdenduslik eesmark.

Mis puudutab iihiseid uurimisrithmi, siis enamik liitkmesriike ei ole nendega seoses kogenud

mingeid raskusi. Kui iithise uurimisrithma raames tekib vajadus hankida tdendeid mitteosalevalt
litkkmesriigilt, peetakse Euroopa uurimismééruses alati heaks tavaks maérkida, et uurimist viib lébi
tthine uurimisriihm ja et Euroopa uurimismééruse tiitmise tulemusi jagatakse kdigi osalejate vahel.
Uldiselt see tava iihise uurimisrithma liikmetele ega mitteosalevale tiitjariigile kiisimusi ei tekita.
Uks liikmesriik viitis, et erikohustuse reeglit Euroopa uurimismairuste kontekstis ei kohaldata ning
seetOttu voib iihise uurimisriihma liikkme koostatud Euroopa uurimismidruse kaudu kogutud
toendeid jagada mitte ainult teiste itihise uurimisriihma liikmetega, vaid ka viljaspool {ihist
uurimisrithma. Moned litkkmesriigid mérkisid, et kui uurimised piisavalt ei kattu, eelistavad nad

kasutada iihise uurimisrithma asemel muid koostéovahendeid, néditeks Euroopa uurimisméaérust.
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Kiilastuste kdigus juhtisid mitmed praktikud tdhelepanu sellele, et seosed teiste digusalase koost6o
vahenditega voivad olla keerulised ja pdhjustada menetlustes viivitusi. See kehtib eelkodige siis, kui
toimingu eesmérk kriminaalmenetluse kdigus muutub. Eksperdid ja praktikud ndustusid siiski, et
taotlevad asutused voi ametiisikud peaksid A lisas alati mirkima, kas sama juhtumi puhul

kasutatakse ka muid diguslikke vahendeid (vt ka 5. peatiikk).

On viidetud, et rohkem tdhelepanu tuleks poodrata eri vahendite omavahelistele seostele, et sdilitada
nende vahel tihe seos, nagu on rohutatud ka direktiivi pdhjenduses 34. Mdne riigi aruandes nouti, et
komisjon koostaks kisiraamatu voi suunised ja/vdi Euroopa digusalase koolituse vorgustik (EJTN)

pakuks selles kiisimuses rohkem koolitust.

4.2. Euroopa uurimisméérus ja teabevahetus

Liitkmesriigid puutuvad kokku saadud ja saadetud Euroopa uurimismédirustega, milles taotletakse
nousolekut varem politseikoostdd kaudu saadud teabe kasutamiseks tdendina kriminaalmenetluses.
Taitjariigid on tldiselt valmis ndusolekut andma, kuigi tekib probleeme sellega, milline oleks
asjakohane menetlus selle ndusoleku andmiseks. Direktiiv sellist ndusolekumenetlust ei sisalda,
samas kui raamotsuses 2006/960/JSK ja sellele jargnevas direktiivis (EL)2023/977 mainitakse

nousoleku andmise voimalust, kuid mitte seda, kuidas ndusolekut anda.

Liikmesriigid ei maininud eriti sageli digusasutuste vahelist omaalgatuslikku teabevahetust kui
vahendit, mida oleks kasutatud ndusoleku taotlemiseks varem politseikoostdo kéigus saadud teabe
kasutamiseks. Samuti viideti, et ka selle kiisimuse kohta ei ole direktiivis midagi 6eldud’® ja
litkkmesriikidel on erinevad seisukohad selle suhtes, kas omaalgatusliku teabevahetuse teel saadud

toendite kasutamiseks on alati vaja koostada Euroopa uurimisméérus.

9 Erinevalt néditeks Euroopa Liidu liikmesriikide vahelist vastastikust Oigusabi kriminaalasjades késitleva
konventsiooni (2000/C 197/01) artiklist 7.
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Kokkuvdttes joudsid mitu hindamisriihma jéreldusele, et selles kiisimuses oleks vaja selgust ning et
sellest tulenevalt oleks kasulik, kui direktiiviga ndhtaks ette selge vOimalus taotleda ndusolekut
varem Oiguskaitseasutuste vahel jagatud voi Oigusasutuste vahel omaalgatuslikult jagatud teabe

kasutamiseks toendina kriminaalmenetluses.

4.3. Euroopa uurimisméérus ja menetluse eri etapid

Direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluse kdigis etappides, sealhulgas kohtumenetluse etapis.
Hindamine nditas siiski, et liikmesriikide vahel puudub tiksmeel Euroopa uurimismiéruse
kasutamise osas pdrast seda, kui kriminaalmenetluse tulemusel on tehtud 16plik otsus. Mdned
litkmesriigid usuvad, et direktiivi saab tdlgendada nii, et Euroopa uurimisméarus voib sisaldada ka
teatavaid toiminguid pidrast 10pliku otsuse tegemist, nditeks asukohaandmete hankimist
stiidimdistetud isikuga iihenduse voOtmiseks, eraldi finantsuurimist, mille eesmirk on
konfiskeerimisotsuse tditmine, v0i seoses asenduskaristuste ning vangistuse tingimisi kohaldamata

jatmist késitlevate otsuste kohaldamise menetlustega.

Lisaks véitsid mitu litkmesriiki, et nad ei ole 10pliku otsuse tditmise kdigus kunagi Euroopa
uurimismadrusega kokku puutunud, kuid teoreetiliselt ei nde nad selles etapis takistusi Euroopa
uurimismadruse koostamiseks/tditmiseks, kui see on ette ndhtud tdendite kogumise eesmairgil ja

Euroopa uurimisméadrus ongi dige vahend, mida selleks kasutada.

Teisest kiiljest viljendasid mitmed litkmesriigid kindlat seisukohta, et Euroopa uurimisméérust ei
tohiks 10pliku otsuse tditmise etapis kunagi kasutada, kuna see ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse,
ning et selleks on olemas muud vahendid. Praktikas ndib, et Euroopa uurimismairusi kasutatakse
selles etapis vdga harva, mistdttu on ka selle kiisimusega seotud kogemused (teemad) piiratud.
Moned litkmesriigid toid néiteid juhtudest, mil nad on palunud taotleval riigil kasutada oma taotluse
esitamiseks muud kohaldatavat vahendit ning tavaliselt on ametiasutused joudnud kokkuleppele

otseste konsultatsioonide kaudu.
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SOOVITUSED

— Komisjoni kutsutakse iiles kaaluma kisiraamatu voi suuniste koostamist Euroopa
uurimismddruse ja selle seoste kohta muude kriminaalasjades tehtava digusalase koostoo
vahenditega, sealhulgas Euroopa vahistamismddruse raamotsuse ning arestimis- ja
konfiskeerimisotsuseid kdsitleva mdirusega (EL) 2018/1805. Lisaks julgustatakse EJTNi

suurendama teadlikkust ja arendama dialoogi nende vahendite omavahelise seose kohta.

— Komisjoni kutsutakse iiles kaaluma seadusandliku ettepaneku esitamist direktiivi
muutmiseks, nihes ette voimaluse taotleda nousolekut varem oiguskaitseasutuste vahel
jagatud voi oigusasutuste vahel omaalgatuslikult jagatud teabe kasutamiseks toendina

kriminaalmenetluses.
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S. SISU JA VORM

5.1. Uldised probleemid

Direktiivi artikli 5 kohaselt vdib Euroopa uurimismééruse koostada iiksnes A lisas sétestatud vormi

taitmisel ja allkirjastamisel. A lisa, mis on kéttesaadav kdigis ELi keeltes, koostati selleks, et anda

asutustele voi ametiisikutele siisteemne ja tohus viis, kuidas tiitjariigi jaoks kogu asjakohane teave

lisada. Eraldi osade ja margistatavate lahtrite eesmérk on anda iilevaade juhtumist ja taotletud

toimingutest. Kiilastuste kdigus mérkisid praktikud, et nad on aastate jooksul A lisas esitatud vormi

tditmisega tiha enam dra harjunud. Hindamine on siiski nédidanud, et paljudel eri liikmesriikide

praktikutel esineb A lisaga raskusi. Selle alapeatiiki eesmirk on anda iilevaade koige sagedamini

kogetud probleemidest.

Puudulikud/ebaselged Euroopa uurimisméirused. Peaaegu koik litkmesriigid on
teatanud, et nad saavad sageli Euroopa uurimismééruseid, mis on puudulikud, vastuolulised
vOi ebaselged. Ei ole haruldane ndha Euroopa uurimisméérusi, mis ei sisalda pohiteavet
taotletava(te) toimingu(te) asjaolude, aja, koha ja/vdi pdhjenduse kohta. Monel juhul on
asjaolude kokkuvdtet raske moista, sest taotlev asutus voi ametiisik on sinna lihtsalt
kopeerinud pikki ja keerukaid lauseid aluseks olevatest riiklikest dokumentidest. Voib
esineda kahtlustatavaga seotud valesid pangakontonumbreid voi {iksikasju. Monikord
loetleb taotlev asutus vOi ametiisik toimingud, mille tegemist ta taotleb, kuid ei maérgista
asjakohaseid C osa lahtreid. Lisaks sellele on tekstis néha lahknevusi, mis on seotud niiteks
iilekuulatava isiku staatuse kirjeldusega (tunnistaja/kannatanu/kahtlustatav). Paljud aruanded
sisaldavad koigile litkmesriikidele suunatud soovitust poodrata erilist tdhelepanu selle
tagamisele, et asjaolud ja taotletavad toimingud oleksid Euroopa uurimismééruses lugejat
silmas pidades esitatud selgelt struktureeritud ja arusaadaval viisil. Samuti tehti ettepanek, et
taotlevad asutused vOi ametiisikud peaksid korrektse tdlke holbustamiseks kasutama
lihikesi lauseid ja tépset keelt. Hindamisriihmad juhtisid siiski tdhelepanu sellele, et
puudused Euroopa uurimismiidruse sisus, nagu ebapiisav teave voOi tdolkevead, ei tohiks
kaasa tuua Euroopa uurimismééruse tditmata jatmist, vaid pigem konsulteerimise taotleva

asutuse vOi ametiisikuga.
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e D osa. See osa voimaldab litkmesriikidel teavitada tditvaid asutusi voi ametiisikuid sellest,
et Euroopa uurimismédrus on seotud varasema méérusega. Direktiivis ei ole siiski eraldi osa
selle kohta, kuhu mirkida, et Euroopa uurimismdirus on seotud muude oiguskoostood
taotluste/méédrustega, nagu  Euroopa  vahistamismddrus,  iihine  uurimisrithm,
arestimistunnistus v0i mis tahes vastastikuse Oigusabi taotlus, kuigi hindamisriihmad ja
praktikud olid sageli liksmeelel selles, et Euroopa uurimismadruse tohusaks tditmiseks on
sama oluline teavitamine muudest asjakohastest taotlustest/madrustest. Naiteks ei ole
haruldane, et Euroopa uurimismiirusega taotletakse maja libiotsimist, mis tuleb
kooskdlastada Euroopa vahistamisméérusega, millega taotletakse seiles majas elava isiku
vahistamist. Kahtlemata tuleks pddevaid tditvaid asutusi vOi ametiisikuid (mis voivad
sOltuvalt vahendist erineda) kdigist taotlustest teavitada, et tditmist sujuvalt koordineerida.
Mitmes aruandes viljendasid praktikud soovi, et A lisas oleks osa, kus nad saaksid teavitada
seotusest varasemate taotluste/méérustega. Samal ajal julgustati liikmesriike kdsitama D osa

kui vdimalust mainida muid asjakohaseid taotlusi, olenemata nende diguslikust alusest.
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e Vormi Kkasutajasobralikkus. Mitmes aruandes mirgiti vajadust muuta A lisa
kasutajasdbralikumaks. Moned litkmesriigid markisid, et C ja G osa aetakse sageli segamini,
ning pakkusid, et need vdiksid ehk olla paigutatud tiksteise jdrele. C osas ndutakse, et
taotlev asutus voi ametiisik tipsustaks vormi alguses koigepealt, milliseid toiminguid on
vaja teha, ning alles vormis tagapool (G osas) saab taotlev asutus vdi ametiisik nende
toimingute vajalikkust pohjendada. Mones aruandes tehti ettepanck lisada C osasse
margistatava lahtrina tdiendavad toimingud, eelkdige ldbiotsimiste tegemiseks, kuna
tegemist on sageli kasutatava uurimistoiminguga. Lisaks tehti ettepanck parandada G osa,
vOimaldades margistada lahtri, et maérkida &ra wuurimise etapp (kohtueelne voi
kohtumenetluse etapp). Lisaks tdheldati, et C ja H osa sisaldavad tarbetuid kordusi ning et
praktikud peavad kaks korda mérkima, millist liiki toiminguid taotletakse. Paljud asutused
vOi ametiisikud soovisid luua eraldi lahtrid kahtlustatavate ja stiiidistatavate jaoks ning luua
C osas iga toimingu puhul tunnistajate ja kannatanute jaoks eraldi lahtrid. Mitu liikmesriiki
leidis, et tunnistajale/kahtlustatavale/siitidistatavale esitatavate kiisimuste jaoks peaks olema
eraldi osa, vOi teise vOimalusena voOiks madrgistada lahtri, mis viitab lisatud kiisimuste
loetelule. Selles kiisimuses peeti kasulikuks eraldi osa loomist mis tahes manuste
(nt litkmesriigi kohtumédrus) loetelu jaoks. Lisaks rohutati mitmes aruandes, et paljud
praktikud peavad A lisa liiga pikaks ja eelistaksid voimalust liihendada voi ,,peita“ osasid,

mis ei ole konkreetsete juhtumite puhul vajalikud.

Uks liikmesriik mainis Euroopa uurimisméiruse allkirjastamisel tekkinud konkreetset probleemi.
Organiseeritud kuritegevusest tuleneva suurenenud ohu otsese tulemusena otsustasid selle
litkkmesriigi praktikud mitme koige tundlikumate juhtumite puhul allkirjastada Euroopa
uurimismadruse anoniilimselt numbri abil, et kaitsta oma identiteeti. Siiski ei olnud selge, kas see

tava on direktiiviga kooskdlas voi mitte.

Kiilastuste kdigus kiisiti litkmesriikidelt, kuidas nad reageerivad kiireloomulistele olukordadele ja
kas nad saavad teha uurimistoiminguid vélismaal asuva kolleegi telefonikone alusel. Enamik
litkkmesriike (mone erandiga) teatas, et nad ei aktsepteeri suulist Euroopa uurimisméérust, ning kui
ettevalmistavad toimingud vélja arvata, siis nad ei tegutse ega tee uurimistoimingut enne, kui

Euroopa uurimisméérus on kirjalikus vormis kétte saadud.
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Kokkuvdttes on hindamine ndidanud, et Euroopa uurimismiiruse vormiga seotud probleemid on
kahesugused. Esiteks on vaja seadusandlikke meetmeid, et muuta A lisa kasutajasdbralikumaks.
Teiseks peaksid litkmesriigid rohkem pingutama, et tdita Euroopa vurimismédruse vorm selgelt ja

siisteemselt ning anda arusaadavat teavet.

5.2. Keelte kasutamise kord ja tdlkimisega seotud kiisimused

Direktiivi artikli 5 1dikes 2 sétestatakse, et iga liikmesriik peab méirkima keele(d), mida liidu
institutsioonide ametlike keelte hulgast lisaks asjaomase litkmesriigi ametlikule keelele
(ametlikele keeltele) voib kasutada Euroopa uurimisméiruse vormi tditmisel vai tolkimisel, kui see
litkkmesriik on téitjariik. Pohjenduses 14 julgustatakse litkmesriike lisama oma ametlikule keelele

(ametlikele keeltele) vihemalt {ihe liidus laialdaselt kasutatava keele.

Hindamine on nididanud, et moned litkmesriigid on keelte kasutamise korra suhtes paindlikud.
Niiteks aktsepteerib {iks litkmesriik Euroopa uurimisméadrusi ametlikult koguni neljas keeles. Teine
litkkmesriik aktsepteerib Euroopa uurimismiérust kolmes keeles ja lisaks mis tahes muus keeles,
tingimusel et selle aktsepteerimisel ei teki takistusi. Kdige levinum lisakeel, mida liikmesriigid
kasutavad, on inglise keel. Kiilastused on aga niidanud, et moned liikmesriigid on oma teatisse
lisanud kiill veel iihe keele (sageli inglise keele), kuid tegelikkuses ei ndi nad Euroopa

uurimismadrust selles lisakeeles aktsepteerivat.

Vaatamata artikli 5 10ike 2 sOnastusele on moned litkmesriigid mérkinud Euroopa uurimisméairuste
aktsepteerimise keeleks Ttliksnes oma ametliku keele. Moned liikmesriigid on ndustunud

aktsepteerima Euroopa uurimisméérust oma naaberriigi keeles vastastikkuse tingimusel.

Enamikus aruannetes julgustati kdiki litkmesriike lisama direktiivi artikli 5 16ike 2 ja pdhjenduse 14
vaimus keelte kasutamise korda késitlevasse teatisse lisaks oma ametlikule keelele iihe liidus
laialdaselt kasutatava keele. Paljud praktikud ja hindajad mairkisid, et rahvusvahelises digusalases

koostd0s kasutatakse laialdaselt inglise keelt.
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Mitmed litkmesriigid teatasid raskustest seoses Euroopa uurimismééruste tolkimisega. Tditmise
seisukohast puutuvad praktikud kokku vdga halva kvaliteediga (masin)tolgetega, mis monel juhul
muudab asjaolude ja taotletava(te) toimingu(te) mdistmise peaaegu voimatuks. Sellistel juhtudel
ndutakse taotlevalt riigilt tavaliselt selgitusi vai uut tdlget, mis pohjustab tditmises viivitusi. Mones
aruandes peeti heaks tavaks lisada tdlkele Euroopa uurimismééruse originaalversioon, et tditjariik
saaks vajaduse korral ise Euroopa uurimisméddruse (voi selle osad) tolkida. Moned litkmesriigid
maérkisid, et nad eelistaksid pigem Euroopa uurimismééruse tdlget (heasse) inglise keelde kui halba

tolget nende ametlikku keelde.

Taotleja seisukohast mainisid praktikud probleeme teatavate keelte puhul pddeva tdlkija leidmisel.
Mboni asutus saab kasutada oma asutusesisest tolketeenust, kuid sageli mitte iga ELis rddgitava
ametliku keele puhul. Seetottu on padeva tdlkija leidmine monel juhul keeruline ja kulukas. Mdnes
aruandes tuvastati isegi olukordi, kus niis, et Euroopa uurimisméaérust ei saanud koostada seetottu,

et seda ei olnud lihtsalt voimalik téitjariigi ametlikku keelde tolkida.

Kui siduda see probleem niiiid alapeatiikiga 5.1, siis saab 6elda, et tdlgete kvaliteeti mdjutab ka
ebaselge, arusaamatu ja puudulik teave Euroopa uurimisméairuse originaalversioonis. Teisest kiiljest
kutsuti paljudes aruannetes koiki litkmesriike {iles tegema suuremaid joupingutusi tdlgete kvaliteedi

tagamiseks ja parandamiseks.
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SOOVITUSED

— Liikmesriikide taotlevatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse poorata erilist
tihelepanu sellele, et tagada Euroopa uurimismdidruses lugejat silmas pidades asjaolude

ja taotletavate toimingute selgelt struktureeritud ja arusaadav kirjeldus.

— Liikmesriikide taotlevatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse Euroopa
uurimismddruse koostamisel mdrkida A lisasse koik sellega seotud oigusalase koostéo
taotlused/mdidrused, nagu varasemad/paralleelsed Euroopa vahistamismddirused,

arestimistunnistused voi iihised uurimisrithmad.

— Komisjoni kutsutakse iiles esitama seadusandlikku ettepanekut direktiivi muutmiseks,

muutes A lisa tuvastatud puudusi arvesse vottes kasutajasobralikumaks ja tohusamaks.

— Direktiivi artikli 5 loike 2 ja pohjenduse 14 vaimus julgustatakse liikmesriike mirkima
oma keelte kasutamise korda kdsitlevasse teatisse lisaks oma ametlikule keelele iihe liidus

laialdaselt kasutatava keele.

— Liikmesriikide taotlevatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse tagada tolgete hea
kvaliteet. Lisaks soovitatakse neil lisada tolkele Euroopa uurimismddruse

originaalversioon.
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6. EUROOPA UURIMISMAARUSE EDASTAMINE JA
OTSEKONTAKT

Selles hindamisvoorus késitleti kahte peamist Euroopa uurimisméiiruse edastamisega seotud teemat:
1) téitjariigi selle padeva asutuse vdi ametiisiku kindlakstegemine, kellele Euroopa uurimisméérus
saadetakse; ii) edastusvahendid, nimelt kas Euroopa uurimismairuse elektrooniline edastamine on
piisav ja millistel tingimustel v3i kas on (samuti) vajalik Euroopa uurimismaaruse paberkandjal

originaali edastamine.

Kuigi teadete jérgi esines kohati moningaid raskusi, nditasid hindamised iildiselt, et piddeva tditva

asutuse voi ametiisiku kindlakstegemine ei tekita mérkimisvéérseid probleeme.

Turvaliste edastusvahendite kiisimus osutus keerulisemaks: aruannetes toodi esile liikmesriikide
erinevad ja paiguti vastuolulisi seisukohti ja ldhenemisviise, millel v3ib olla otsustav mdju Euroopa
uurimisméddruse sujuvale kohaldamisele. Kdesolev hindamisvoor néditas selgelt, et liikkmesriikide
padevate asutuste vOi ametiisikute vahelise turvalise side elektroonilise siisteemi (elektrooniliste
tdendite digitaalne vahetussiisteem — eEDES) tiielik rakendamine parandab eeldatavasti

mérkimisvéérselt Euroopa uurimismédruste edastamise tdhusust, kiirust ja turvalisust.

6.1. Pddeva tditva asutuse voi ametiisiku kindlakstegemine

Hindamised kinnitasid, et Euroopa digusalase koost6d vorgustiku digusatlas (Euroopa digusatlas)
on oluline ressurss. Liikmesriikide taotlevad asutused voOi1 ametiisikud kasutavad Euroopa
oigusatlast regulaarselt ja aktiivselt teiste liikmesriikide padevate tdivate asutuste voi ametiisikute
kindlakstegemiseks ja nendega otsekontakti loomiseks. Siiski juhiti tdhelepanu sellele, et Euroopa
Oigusatlases sisalduv teave paddevate asutuste vOi ametiisikute kohta oli mdnikord puudulik voi
aegunud. Praktikud rohutasid, et see teave peaks alati sisaldama péadevate asutuste voi ametiisikute

oigeid e-posti aadresse ja telefoninumbreid, et holbustada otsekontakti.

Uhe liikmesriigi praktikud tegid ettepaneku, et Euroopa odigusalase koostdd vorgustik peaks
kaaluma Oigusatlase kittesaadavaks tegemist koigis ELi ametlikes keeltes. Lisaks kutsuti iihes
aruandes Euroopa Oigusalase koostdd vorgustikku iiles kaaluma oOigusatlase tdiustamist seoses

juhtumitega, kus Euroopa uurimisméaérus koostatakse mitme uurimistoimingu tegemiseks.
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Vottes arvesse, et praktikute liksmeelse arvamuse kohaselt on Euroopa oigusatlas osutunud
vadrtuslikuks vahendiks, ning arvestades direktiivi kohase otsekontakti loomise tdhtsust, soovitati
litkkmesriikidel tagada, et nende pddevaid asutusi vOi ametiisikuid késitlev teave Euroopa

Oigusatlases on dige, tdielik ja ajakohane.

Taotlevad asutused voi ametiisikud kogevad tditva asutuse voi ametiisiku kindlakstegemisel
monikord siiski raskusi, eriti litkmesriikide puhul, kus puudub keskne kontaktpunkt Euroopa
uurimismadruste vastuvotmiseks, kui taotletakse mitut uurimistoimingut ja tiitjariigil on nende
jaoks erinevad padevad asutused voi ametiisikud, voi kui koht, kus taotletud toimingut tuleb teha, ei
ole teada. Kui sellistes olukordades tekivad raskused, kasutavad taotlevad asutused voi ametiisikud

kooskolas direktiivi artikli 7 16ikega 5 mitmesuguseid eri allikaid.

Taotlevad asutused vdi ametiisikud paluvad kéesoleva hindamisvooru tulemuste kohaselt sageli abi
Euroopa odigusalase koosto0 vorgustiku kontaktpunktidelt voi keerukamatel juhtudel Eurojusti
asjaomastelt riiklikelt biliroodelt. Samuti vdivad nad taotleda teavet keskasutustelt, kui need on
méidratud, justiitsministeeriumilt voi sidekohtunikelt, kes viibivad oma litkmesriigis vdi on
lahetatud vélismaale. Mitmes litkmesriigis on siiviti digusalasele koostdole spetsialiseerunud
spetsialistide rithmad/iiksused/vorgustikud valmis abistama oma kolleege piirilileste juhtumitega
tegelemisel, sealhulgas pddeva tditva asutuse vOi ametiisiku kindlakstegemisel. Monikord

kasutatakse piddeva tditva asutuse voi ametiisiku kindlakstegemiseks politseikanaleid.

Tuleb mirkida, et kui Euroopa uurimismédruse saanud tiitjariigi asutused voi ametiisikud ei ole
padevad Euroopa uurimisméérust tunnustama ja seda tiitma, tdidavad nad iildiselt direktiivi artikli 7
1diget 6 ja edastavad Euroopa uurimismééruse ex officio miirust tditvale asutusele vdi ametiisikule.
Kui moned erandid vilja arvata, ei teatanud praktikud juhtumitest, kus Euroopa uurimisméadrus
oleks taotlevale asutusele vOi ametiisikule tagastatud seepérast, et see oli saadetud tditjariigi
asutusele vo1 ametiisikule, kes ei olnud piddev seda tunnustama vo1 tditma. Mdnes aruandes peeti

artikli 7 10ike 6 ranget jargimist parimaks tavaks ja seda soovitati kdigile litkmesriikidele.
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6.2. Edastamisvahendid

Enamik litkmesriike on peaaegu sdna-sonalt oma digusaktidesse ille votnud direktiivi artikli 7 15ike
1, mille kohaselt tuleks Euroopa uurimisméddrus edastada taotlevalt asutuselt voi ametiisikult
tditvale asutusele voi ametiisikule vahendite abil, millest jdéb kirjalik jalg ning viisil, mis voimaldab

madrust tiitval asutusel voi ametiisikul kindlaks teha selle autentsuse.

Uldiselt ndustuvad praktikud, et Euroopa uurimismiiruste elektrooniline edastamine on palju
parem lahendus kui dokumentide saatmine posti teel, mis on oma olemuselt acglasem ja tekitab
suuremaid kulusid. Kuna aga veel ei ole joustunud liikkmesriikide pddevate asutuste voi ametiisikute
kohustus suhelda Euroopa uurimisméiruse edastamisel detsentraliseeritud IT-siisteemi kaudu!®,
seisavad padevad asutused voi ametiisikud endiselt silmitsi probleemidega, mis on seotud turvaliste

kanalite, andmekaitse ja autentsusega.

Enamiku liikmesriikide paddevad asutused voi ametiisikud saadavad Euroopa uurimismairused
tavaliselt e-posti teel ja aktsepteerivad e-posti teel edastatud Euroopa uurimismadrusi, tingimusel et
nad suudavad kindlaks teha nende autentsuse (nditeks e-allkirja vOi samavéérse kontrollivahendi

abil).

Moned litkmesriigid selgitasid, et nende tditvad asutused voi ametiisikud aktsepteerivad e-posti teel
saadetud Euroopa uurimismiirusi, vélja arvatud juhul, kui nende autentsusega seoses tekivad
kahtlused v01 probleemid; sellistel juhtudel paluvad nad taotleval asutusel voi ametiisikul saata

Euroopa uurimisméaruse muul kokkulepitud viisil.

Moned litkmesriigid nduavad siiski, et neile saadetaks Euroopa uurimismééruse originaal posti teel,
vélja arvatud juhul, kui Euroopa uurimisméirus edastatakse turvaliste kanalite, nditeks Eurojusti
kanalite kaudu. Kiireloomulistel juhtudel on voimalik alustada Euroopa uurimisméiiruse taitmist
elektrooniliselt edastatud koopia alusel enne selle saabumist posti teel. Sellega seoses julgustasid
moned hindamisrithmad litkmesriike aktsepteerima mitte ainult posti teel saadetud Euroopa

uurimismaarusi, vaid ka elektrooniliselt saadetud maérusi, kui need vastavad direktiivi artiklile 7.

Mitme litkmesriigi piddevad taotlevad asutused vOi ametiisikud teatasid, et nad saadavad Euroopa
uurimismidruse originaalid endiselt posti/kullerposti teel, isegi parast seda, kui need on esmalt
elektrooniliselt edastatud. Vidhesed liikmesriigid suhtuvad sellesse erilise rangusega ega saada
Euroopa uurimismaédrusi e-posti teel turvaliste kanalite puudumise tottu ja andmekaitsega seotud

pOhjustel.

10 vastavalt digipodrdemiruse artikli 26 15ikele 3.
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Samuti tuleks maérkida, et edastamise puhul ei rakenda erinevaid l&henemisviise mitte ainult eri
litkkmesriikide padevad asutused voi ametiisikud; monikord on isegi sama litkmesriigi praktikud
Euroopa uurimisméiruste saatmise ja vastuvdtmise viisi suhtes eriarvamusel. Uhes liikmesriigis oli
kohapealse kiilastuse ajal enamik praktikuid arvamusel, et Euroopa uurimismiéruste saatmine
e-posti teel on piisav, samas kui iilejddnud praktikud véljendasid seisukohta, et Euroopa

uurimismadrusi tuleks saata elektrooniliselt ainult juhul, kui need edastatakse Eurojusti kaudu.

Koik Euroopa uurimismiiruste turvalise edastamisega seotud probleemid lahendatakse eeldatavasti
péarast detsentraliseeritud IT-siisteemi tdielikku rakendamist digipoordeméddrusega loodud tihtse
digusraamistiku alusel''. Alates 17.jaanuarist 2028 toimub direktiivi kohane piiriiilene
teabevahetus reeglina sellise detsentraliseeritud IT-silisteemi kaudu. Liikmesriigid voivad otsustada
detsentraliseeritud IT-siisteemiga iithenduse loomiseks arendada voi kohandada oma riiklikke
IT-siisteeme voi kasutada selleks komisjoni poolt véljatdotatavat etalonteostuse tarkvara. Vottes
arvesse eeliseid, mida turvalised sidevahendid vdivad pakkuda, soovitati liikmesriikidel kuni
digipdordeméédruse kohase, Euroopa uurimismédruse jaoks kasutatava detsentraliseeritud
IT-siisteemi kasutuselevotmiseni kasutada eEDESi, mille komisjon to6tas vilja direktiivi kohase
teabevahetuse toetamiseks. Praegu vabatahtliku vahendina kasutatav eEDES peaks saama

digipoordeméiruse kohaseks etalonteostuse tarkvaraks.

Praegu on eEDESi kasutamine vabatahtlik ning koik litkmesriigid ei ole katseprojektiga liitunud ja
katseprojektis osalevate litkmesriikide kdik asutused ja ametiisikud ei ole siisteemiga lihendatud.
Litkmesriigid, kes juba eEDESi katseprojektis osalevad, pélvisid selle eest tunnustust
hindamisriihmadelt, kes {ihtlasi julgustasid konealuseid riike iithendama siisteemiga koiki padevaid
asutusi ja ametiisikuid, mis ndib mones litkmesriigis olevat piisava digitaristu puudumise tottu lisna

keeruline.

Praktikud, kes eEDESi kasutavad, viitasid moningatele raskustele, millega nad olid kokku
puutunud, ja silisteemi omadustele, mida vdiks parandada (nditeks peeti probleemseks kohustust
tdita Euroopa uurimisméiruse vorm otse eEDESis; praktikud mérkisid samuti, et eEDES ei vota
arvesse vajadust sdilitada Euroopa uurimisméérusi riiklikes digusalastes andmebaasides). Sellest
tulenevalt kutsusid hindamisrithmad komisjoni iiles kaaluma siisteemi tidiustamist, kisitledes selles

hindamisvoorus tuvastatud probleeme ja tehtud soovitusi.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2023. aasta méédrus (EL) 2023/2844, mis késitleb digipooret

oigusalase koostdd ning piiriiileste tsiviil-, kaubandus- ja kriminaalasjadega seotud diguskaitse kéttesaadavuse vallas
ning millega muudetakse teatavaid digusalast koostdod késitlevaid digusakte.
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6.3. Otsekontakt

Pérast Euroopa uurimismééruse edastamist toimub teabevahetus enamikul juhtudel otse taotleva ja
tditva asutuse vOi ametiisiku vahel, enamasti e-posti voi teletoni teel. Mones aruandes tunnustasid
hindamisriihmad asjaomaste liikmesriikide paddevaid asutusi voi ametiisikuid selle eest, et nad
plitidsid Euroopa uurimismiéruse tditmise ajal luua alati otsekontakte, korvaldamaks voimalikud
kahtlused voi lahendamaks vdimalikud probleemid. Samuti tehti ettepanek, et litkmesriigid peaksid
tagama, et Euroopa uurimismééruses nimetatud kontaktisik(ud) valdab (valdavad) inglise keelt

piisaval tasemel, et voimaldada tohusat otsesuhtlust (vt ka 14. peatiikk).

Eurojusti, Euroopa digusalase koostdd vorgustiku voi keskasutuse kaudu voi nende abil suheldakse
juhtudel, kui tekivad sideprobleemid, kui esineb viivitusi, keerukate voi kiireloomuliste juhtumite
puhul v&i kui on eriline vajadus koordineerimise jdrele (nt Euroopa uurimisméédrused, mis
késitlevad mitut uurimistoimingut voi eri litkmesriikides tehtavaid uurimistoiminguid). Selles
hindamisvoorus rohutasid praktikud sageli Eurojusti ja Euroopa odigusalase koost6d vorgustiku
lisavdirtust teabevahetuse ja koordineerimise holbustamisel, eriti keeruliste ja/voi mitmepoolsete

juhtumite puhul.

6.4 Teavitamise kohustus — B lisa

Direktiivi artikli 16 15ige 1 kohustab tditjariiki teavitama Euroopa uurimismédruse kéttesaamisest
ithe nidala jooksul pirast selle kittesaamist B lisas esitatud vormi tditmise ja selle saatmise teel.
B lisa eesmirk on teavitada taotlevat riiki Euroopa uurimismééruse nouetekohasest kéttesaamisest;

see on oluline element téitva ja taotleva asutuse voi ametiisiku vahelise otsekontakti loomisel.

Enamik liitkmesriike leiab, et B lisa on eesmirgipdrane, kuigi moned aruanded sisaldasid
ettepanekuid muudatuste tegemiseks, niiteks e-posti aadressi lisamise kohustuslikuks muutmiseks
voi vormi allkirjastamise vajaduse kaotamiseks. Kuna vorm sisaldab lahtrit mis tahes lisateabe
jaoks, mida peetakse taotleva asutuse voi ametiisiku jaoks kasulikuks koostodmenetluse edukal
16puleviimisel, ollakse seisukohal, et seda lahtrit voiks kasutada taotleva asutuse vO1 ametiisiku
tdhelepanu juhtimiseks A lisas esitatud vormi mittetdielikule voi ebadigele tditmisele, paludes

taotleval asutusel voi ametiisikul teha kdik vajalikud voi asjakohased tdiendused ja/vdi parandused.

15834/1/24 REV 1 33
JALB LIMITE ET



Mboned litkmesriigid vditsid, et tditjariigi lisatud kontaktandmed olid sageli puudulikud voi

ebadiged. Aruannetes margiti ka, et moned praktikud otsustasid kinnitada kittesaamist muul viisil

kui B lisas esitatud vormiga, niiteks lihtsalt e-kirja saatmise teel.

Kuigi osa praktikuist tunnistas, et aeg-ajalt on neil td6koormuse voi muude tegurite tdttu ununenud

B lisa saatmine, on peamine (irooniline) jareldus sel teemal, et niib, ¢t B lisa saadetakse alati, kuid

seda ei saada kunagi kitte. Mitme liikmesriigi taotlevad asutused voi ametiisikud teatasid, et nad on

sageli pidanud saatma tiitjariigile meeldetuletusi, sest nad ei ole saanud B lisa.

Arvestades B lisa olulist rolli otsekontakti loomisel, kutsuti paljudes aruannetes koiki litkmesriike

iiles B lisa siistemaatiliselt saatma ning esitama taotlevale riigile tdielikud ja diged kontaktandmed.

SOOVITUSED

Liikmesriigid peaksid tagama, et Euroopa oigusalase koostoo vorgustiku oigusatlases
esitatud teave on oige, tiielik ning ajakohane, et holbustada piideva tiitva asutuse voi
ametiisiku kindlakstegemist ning voimaldada taotlevate ja tiitvate asutuste voi

ametiisikute vahelist otsekontakti.

Liikmesriikide piidevaid asutusi voi ametiisikuid julgustatakse saatma FEuroopa
uurimismddrusi voimaluse korral elektrooniliselt ja aktsepteerima elektrooniliselt saadud

Euroopa uurimismddrusi, kui direktiivi artiklis 7 sitestatud tingimused on tiidetud.

Kuni digipéordemdiiruse kohase, Euroopa uurimismddruse jaoks kasutatava
detsentraliseeritud IT-siisteemi kasutuselevotmiseni ja kui liikmesriigid kavatsevad
digipoordemdiiruse kohaldamisel kasutada etalonteostuse tarkvara, soovitatakse
konealustel liikmesriikidel kiirendada eEDESi katseprojekti rakendamist ja iithendada
koik pidevad asutused ja ametiisikud selle siisteemiga, et tagada Euroopa
uurimismddruste, nendega seotud teabevahetuse ning toendite kiire ja turvaline

edastamine.

Liikmesriikide tiitvad asutused voi ametiisikud, ja kui see on asjakohane, siis
keskasutused peaksid B lisa saatma siistemaatiliselt. Lisaks peaksid nad B lisasse kandma

oiged ja tiielikud kontaktandmed ning alati lisama e-posti aadressi.
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7. VAJALIKKUS, PROPORTSIONAALSUS JA TEIST TUUPI
UURIMISTOIMINGUTE KASUTAMINE

Direktiivi artikli 6 1dike 1 kohaselt voib taotlev asutus vOi ametiisik koostada Euroopa
uurimismddruse iiksnes juhul, kui see on menetluse jaoks vajalik ja proportsionaalne ning kui
uurimistoimingu(te) tegemist oleks saanud taotleda samadel tingimustel sarnases riigisiseses asjas.
Direktiivi kohaselt hindab seda, kas need tingimused on tdidetud, taotiev asutus voi ametiisik
(artikli 6 15ige 2). Tditev asutus vOi ametiisik vOib konsulteerida taotleva asutuse voi ametiisikuga,
kui tal on alust arvata, et 16ikes 1 osutatud tingimused ei ole tdidetud, kuid direktiivi kohaselt on
taotleval asutusel voi ametiisikul digus otsustada, kas Euroopa uurimismédrus voetakse parast sellist
konsulteerimist tagasi voi mitte, mis tdhendab, et konsulteerimine ei tohiks olla tditmata jatmise

alus (artikli 6 10ige 3).

Hindamisvoor on ndidanud, et enamik liikmesriike kohaldab Euroopa uurimismééruse koostamise
vajalikkuse ja proportsionaalsuse hindamisel enam-vdhem samu kriteeriume. Nende asjaolude
hindamisel on kdige olulisemad elemendid {ildiselt siiliteo raskusaste, meetme sekkuvus, see, kas
toendeid on vdimalik hankida muul viisil, ning tdendite tdhtsus uurimise jaoks. Mones liitkmesriigis
kohaldatakse seaduslikkuse pohimotet, mis vOib modjutada Euroopa uurimismééruse koostamise
vajalikkust ja proportsionaalsust. Sellistel litkmesriikidel on tavaliselt seaduslikkuse pohimdttest

erandeid, mis siiski vdimaldavad neil asjakohast hindamist teostada.

Litkmesriigid, kus kehtib siisteem, mille puhul uurimisasutus on piddev koostama Euroopa
uurimismidrust ning sellele jargneb kinnitamismenetlus, puutuvad aeg-ajalt kokku juhtumitega, kus
kinnitaval asutusel voi ametiisikul on kahtlusi, kas vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimdtted on
taidetud. Sellistel juhtudel v3ib kinnitav asutus voi ametiisik otsustada Euroopa uurimisméirust
mitte kinnitada, kuid praktikute sonul juhtub seda praktikas harva, kuna asutused voi ametiisikud
suudavad tavaliselt edasises tegevuses kokku leppida. Osa litkmesriike kasutavad tsentraliseeritud
siisteemi ja nduavad, et kdik koostatavad Euroopa uurimismédrused saadetaks spetsiaalse biiroo
kaudu, mis tegutseb sageli prokuratuuri juures. On tdheldatud, et esineb olukordi, kus
spetsialiseerunud praktikud ndustavad oma kolleege vajalikkuse ja proportsionaalsuse kiisimustes,

ning hindajad on seda sageli tunnustanud.
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Kuigi tditvad asutused voi ametiisikud puutuvad aeg-ajalt kokku Euroopa uurimismiirustega, mille
vajalikkus ja proportsionaalsus on nende arvates kiisitav, on hindamine ndidanud, et enamikul
juhtudel jargitakse konsulteerimismenetlust ning tditev asutus voi ametiisik tdidab siiski Euroopa
uurimismadruse, olles selleks monel juhul leppinud taotleva asutuse vdi ametiisikuga eelnevalt
kokku alternatiivses viisis. Mdnikord on tditev asutus vOi ametiisik siiski keeldunud Euroopa
uurimismadruse tditmisest, tuginedes kas otseselt voi kaudselt oma hinnangule proportsionaalsuse

pohimdtte kohta.

Lisaks voimaldab direktiivi artikkel 10 tditval asutusel voi ametiisikul kasutada teist tiidipi
uurimistoimingut juhtudel, kui téitjariigis puudub asjaomane uurimistoiming, seda ei saaks kasutada
sarnases riigisiseses asjas vOi kui tditva asutuse vOi ametiisiku valitud uurimistoiminguga
saavutataks vihem sekkuvaid vahendeid kasutades sama tulemus. Kdigil neil juhtudel kohustab
artikli 10 10ige 4 téitvat asutust vOi ametiisikut esmalt teavitama taotlevat asutust voi ametiisikut,

kes v0ib teha otsuse Euroopa uurimismairus tagasi votta vai seda tdiendada.

Mitmes aruandes on siiski mérgitud, et tditvad asutused vOi ametiisikud ei teavita alati taotlevat
asutust voi ametiisikut, kui nad otsustavad kasutada vihem sekkuvat meedet. Praktikud selgitasid,
et nad ei pidanud seda vajalikuks, sest vihem sekkuv meede saavutas tdpselt sama tulemuse kui
taotletud meede. Siiski, nagu hindajad maérkisid, vdivad sellisel taval olla taotlevas riigis
ettendgematud tagajirjed ning seetdttu soovitasid hindamisrithmad korduvalt, et taotlevat asutust

vo1 ametiisikut alati artikli 10 10ike 4 kohaselt teavitataks.

SOOVITUSED

— Liikmesriikide tiitvad asutused voi ametiisikud peaksid kooskolas direktiivi artikli 10
loikega 4 alati teavitama taotlevat asutust voi ametiisikut, kui kasutatakse teist tiiiipi

uurimistoimingut.
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8. EUROOPA UURIMISMAARUSE TUNNUSTAMINE JA TAITMINE,
FORMAALSUSED JA TOENDITE VASTUVOETAVUS

8.1. Tunnustamine ja tditmine kooskdlas vastastikuse tunnustamise pohimdttega

Direktiivi artikli 9 16ike 1 kohaselt peab méérust tditev asutus voi ametiisik tunnustama Euroopa
uurimismadrust ilma tdiendavate formaalsusteta ja tagama selle tditmise samal viisil nagu siis, kui
asjaomast uurimistoimingut oleks taotletud tditjariigis. Hindamine on ndidanud, et enamik
litkkmesriike ei tee vahet tunnustamisel ja tditmisel ning teeb lihtsalt otsuse Euroopa uurimisméiruse
tditmise kohta ilma tidiendavate formaalsusteta, vilja arvatud juhul, kui on alust tunnustamata voi
tditmata jitmiseks vOi edasiliikkamiseks. Moned litkmesriigid eristavad tunnustamist ja tditmist
ning selle tulemuseks on sageli kaks ametlikku otsust. Mones aruandes mdrgiti, et kui on alust
miiruse tunnustamata voOi tditmata jatmiseks, tuleks teha sOnaselge otsus, milles on dra toodud

juhtumi suhtes kohaldatavad alused.

Kiilastuste kéigus arutati sageli aluseks oleva liikmesriigi kohtuotsuse edastamise kiisimust.
Direktiiviga ei nidhta taotlevale asutusele vOi ametiisikule ette kohustust lisada Euroopa

uurimismadrusele liikmesriigi kohtuotsus.

Paljud praktikud rdhutasid, et vastastikuse usalduse pohimdtte tottu ei peaks olema ndutav aluseks
oleva kohtuotsuse edastamine ja piisama peaks A lisas otsusele viitamisest. Tundub, et praktikas
nouavad moned tditjariigid siiski aluseks oleva kohtuotsuse esitamist ja seavad Euroopa
uurimismidruse tiitmise soltuvusse selle kittesaamisest. See voib pohjustada viivitusi ja segadust,
eriti juhul, kui kohtuotsust ei ole olemas. Mitmes aruandes pidasid hindamisrithmad vajalikuks
soovitada, et tditvad asutused vOi ametiisikud ei nduaks aluseks olevat kohtuotsust Euroopa
uurimismadruse lisana, kuna sellist kohustust ei saa direktiivist tuletada. Mones aruandes kutsuti

komisjoni iiles késitlema seda kiisimust Euroopa uurimismééruse késiraamatus.
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Kiilastuste kdigus markisid paljud litkmesriigid, et tditjariigilt tulemuste saamisel on sageli raske
kindlaks teha, kas Euroopa uurimisméirus on tdielikult voi osaliselt tdidetud, eriti kuna tulemused
on tditjariigi keeles ja need voivad kajastuda paljudel lehekiiigedel. Sageli peeti parimaks tavaks,
mida tuleks tditvale asutusele voi ametiisikule soovitada, tulemuste saatmisel sellise kaaskirja
lisamist, milles selgitatakse, kas Euroopa uurimismiirus on téielikult voi osaliselt tdidetud, ning
viimasel juhul seda, millised uurimistoimingud on veel pooleli. Seoses direktiivi artikli 9 16ikes 6
sitestatud konsulteerimismenetlusega tunnustati litkmesriike ka tava eest edastada osalisi tulemusi

jooksvalt, sdltuvalt asja kiireloomulisusest ja taotleva asutuse voi ametiisiku vajadustest.

8.2. Formaalsuste tditmine ja tdendite vastuvdetavus

Nagu on sidtestatud direktiivi artikli 9 16ikes 2, peavad tditvad asutused voi ametiisikud tditma
taotleva asutuse voi ametiisiku esitatud formaalsusi, kui need ei ole vastuolus tiitjariigi diguse

aluspohimaotetega.

Selles kiisimuses toid litkmesriigid kiilastuste kédigus esile mitmeid probleeme. Viljastamisega
seoses kirjeldati mitut oluliste formaalsuste tditmata jitmise juhtumit. Allpool on esitatud moned

kdige sagedamini esile toodud néited.

o Tiaitjaritk ei korraldanud kohtuniku, kaitsja v0i tunnistaja kohalviibimist ruumide
labiotsimise voi iilekuulamise ajal, kuigi see on taotleva riigi digusest tulenev kohustus.

e Tiitev asutus vOi ametiisik muutis iilekuulatava isiku staatust ja seega staatusega seotud
menetlusformaalsusi (vrd nt tunnistaja ja kahtlustatav) ilma eelneva konsulteerimiseta, mis
avaldas negatiivselt moju uurimisele taotlevas riigis.

e Asjaomasele isikule ei toimetatud kétte dokumente, mis sisaldavad oigusi voi ametlikku
teadet menetlusliku staatuse kohta, hoolimata asjaolust, et see oli taotleva riigi diguse
kohaselt noutav.

e Ulekuulamine ei toimunud vande all, kuigi see oli taotlevas riigis sellise iilekuulamise

toendina vastuvoetavuse seisukohast hiddavajalik.

15834/1/24 REV 1 38
JALB LIMITE ET



Taotletud formaalsuste tditmata jatmisel on olnud soovimatud tagajérjed, nditeks vajadus saata
taotletud toimingu kordamiseks uus Euroopa uurimisméérus, voi veelgi raskemad tagajérjed, nagu

toendite vastuvdetamatus voi lausa kogu uurimise kokkuvarisemine.

Mitmete praktikute ja hindajate sonul tdlgendavad mdned asutused voi1 ametiisikud ,,0iguse
aluspohimotteid véga laialt, keeldudes teatavatest formaalsustest lihtsalt seetdttu, et neid ei ole

nende enda diguse kohaselt olemas. Seda peeti problemaatiliseks ja direktiiviga vastuolus olevaks.

Téitmise seisukohast pidasid praktikud teatavaid formaalsusi tiilikaks ja ebamugavaks. Mdned
litkmesriigid seavad kahtluse alla dokumendi isikule kéttetoimetamise védrtuse olukorras, kus ei
olda piddevad vastama mis tahes kiisimustele, mis isikul voivad tekkida. Lisaks on litkmesriigid
véitnud, et monikord on vdga raske mdista formaalsusi, mille tditmist taotlev riik on palunud.
Kohaldatav menetlusdigus vaib olla liikmesriigiti tdiesti erinev ning pikad, keerukad vdi monikord

ebapiisavad selgitused muudavad asja veelgi keerulisemaks.

Paljudes aruannetes rohutatakse taotletud formaalsuste tditmise tdhtsust, kuna need on taotlevas
riigis tdendite vastuvOetavuse seisukohast tliolulised. Seetdttu kutsutakse liikmesriike korduvalt
iiles taotletud formaalsusi voimalikult palju jargima ja tdlgendama moistet ,,0iguse aluspdhimotted*
kitsalt. Samal ajal peeti siiski asjakohaseks soovitada, et taotlevad asutused kirjeldaksid taotletud
formaalsusi ja nende tihtsust selgelt A lisa I jaos, pidades silmas, et lugeja ei ole tdendoliselt kursis

asjaomase litkkmesriigi kriminaalmenetlusdigusega.

Peale formaalsustega seotud probleemide ei ole selle hindamise kdigus kindlaks tehtud muid olulisi

kiisimusi seoses toendite vastuvdetavusega Euroopa uurimismééruse kontekstis.

8.3. Téhtajad ja kiireloomulisus

Mitmed praktikud on seisukohal, et direktiivi artiklis 12 sétestatud tdhtajad on vorreldes
vastastikuse digusabi korraga oluliselt kiirendanud piiriiilest koostdod. Mitme litkmesriigi praktikud
on tdheldanud motteviisi muutust ning Eurojusti ja Euroopa dJigusalase koostdd vorgustiku

kontaktpunktide suurem kaasamine on aidanud parandada tdhtaegadest kinnipidamist.
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Siiski tehti kindlaks mitu probleemi. Praktikud mérkisid, et osa litkmesritke peab reeglina
tahtaegadest kinni, samas kui teised ndivad sageli direktiivis ette ndhtud tdhtaegu iiletavat. Lisaks
leidsid paljud taotlevad asutused vOi ametiisikud, et viivituse korral teavitati neid harva selle
pohjustest ning tditev asutus voi ametiisik ei vastanud sageli meeldetuletustele vai ajakohase teabe
taotlustele. Mitmes aruandes véljendati arvamust, et tiitev asutus voi ametiisik peaks tdhtacgadest
kinni pidama ja teavitama viivituse ilmnemise korral sellest taotlevat asutust voi ametiisikut,
esitades ka pdhjendused. Niib, et direktiivi artiklis 15 sétestatud edasiliikkamise aluseid

kohaldatakse praktikas harva.

Taitmise seisukohast markisid litkmesriigid, et monikord iiletati tihtaegu taotletava(te) toimingu(te)
keerukuse, t06 kuhjumise ja ressursside nappuse tottu voi seetdttu, et taotlevalt riigilt oli vaja saada

lisateavet.

A lisa B osa voOimaldab taotleval riigil teha kiireloomulisusele viitava mérke. Kiilastuste ajal
loetlesid koik liikmesriigid sarnaseid kriteeriume, mille pohjal vdiks Euroopa uurimismééruse
kiireloomuliseks liigitada: 1dhenev kohtuistungi kuupéev, kahtlustatava vahi all hoidmisega seotud
tahtajad, toendite hdvitamise oht jne. Teisest kiiljest ndib samuti, et praktikud kogu ELis seisavad
kiireloomulisena margistatud Euroopa uurimismédruse tditmisel silmitsi samade probleemidega.
Nad miarkisid, et kuigi kasti ,kiireloomuline® oli tehtud maérge, ei olnud kiireloomulisust sageli
selgitatud ning puudus selline oluline teave nagu kohtuistungi kuupédev voi eelistatav tditmise
tahtaeg. Sellistel juhtudel soovitavad hindamisrithmad, et kdik liikmesriigid esitaksid Euroopa
uurimismadruse kiireloomulisena maérgistamisel asjakohase teabe konealuse kiireloomulisuse
pohjendamiseks. Samal ajal on soovitatav, et litkmesriigid kasutaksid kiireloomulisena

mérgistamise voimalust mdistlikult, et see ei kaotaks oma tdhendust.

Lisaks maérgiti mones aruandes, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta
madruse (EL) 2018/1727 (Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koostod Ameti (Eurojust) kohta ning
millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsus 2002/187/JSK (Eurojusti méirus))
artikli 8 10ike 3 punktis b ja 10ikes 4 sdtestatud volituste andmine litkmesriikide liikmetele

holbustaks oluliselt kiireloomuliste juhtumite lahendamist.
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8.4. Kulud

Direktiivi artiklis 21 on sétestatud, et tditjariigi territooriumil tekkinud Euroopa uurimismééruse
taitmise kulud peaks kandma iiksnes tditjariik. Seadusandja on siiski arvesse votnud asjaolu, et
Euroopa uurimisméadruse tditmisega voivad tditjariigile kaasneda erakordselt suured kulud. Sellistes
olukordades vdib tditev asutus voi ametiisik konsulteerida taotleva asutuse voi ametiisikuga selle
osas, kas ja kuidas saaks kulusid jagada voi kas Euroopa uurimisméérust tuleks muuta. Nagu on
rohutatud pohjenduses 23, ei tohiks erakordselt suured kulud olla tiiendavaks keeldumise aluseks
ning neid ei tohiks kuritarvitada Euroopa uurimisméddruse tditmise edasililkkamiseks voi

takistamiseks. Kui kokkuleppele ei jouta, on direktiivi kohaselt tegelikult taotleva asutuse voi

ametiisiku iilesanne otsustada, kas votta Euroopa uurimismédrus (osaliselt) tagasi voi kanda kulud,

mida peetakse erakordselt suureks.

Tegelikkuses ei ole enamikul liikmesriikidel olnud erilisi raskusi seoses erakordselt suurte
kuludega. Mone kiilastuse kdigus esitati nditeid juhtudest, kus kuludega seotud kiisimuste
lahendamiseks oli vaja konsultatsioone, nditeks olukorrad, kus taotleti suurt hulka andmeid,
keerukaid eksperdiarvamusi voi pikaajalist telefoni pealtkuulamist. Need juhtumid lahendati tildiselt
tditvate ja taotlevate asutuste vOi ametiisikute vaheliste konsultatsioonide tulemusena. Lisaks
rohutati mitmes aruandes, et kohustusliku kaitse kulusid ei tohiks késitada erakordselt suurtena.
Moned litkmesriigid véitsid, et moistet ,.erakordselt suured kulud“ on raske méératleda, ning

viljendasid arvamust, et selles kiisimuses vdiksid olla kasulikud ELi tasandi suunised.
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SOOVITUSED

— Liikmesriikide tiitvatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse mitte taotleda, et taotlev

riik edastaks Euroopa uurimismdidruse lisana aluseks oleva liikmesriigi kohtuotsuse.

— Liikmesriikide tiitvatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse taotlevale riigile tulemuste
saatmisel lisada kaaskiri, milles mdrgitakse, kas Euroopa uurimismdidrus on tdidetud
tiielikult voi osaliselt. Osalise tiitmise puhul ning seoses direktiivi artikli 9 loikes 6
sitestatud konsulteerimismenetlusega soovitatakse liikmesriikide tiitvatel asutustel voi
ametiisikutel konsulteerida taotleva riigiga seoses tulemuste jooksva esitamisega, soltuvalt

asja kiireloomulisusest ja taotleva asutuse voi ametiisiku vajadustest.

— Liikmesriikide tiitvad asutused voi ametiisikud peaksid tagama, et taotletud formaalsusi
tiidetakse voimalikult suures ulatuses ja et nende tiitmisest keeldutakse iiksnes juhul, kui
need on vastuolus oiguse aluspohimotetega, ning tolgendama viimast maoistet kitsalt, mis
tihendab, et taotletud formaalsustest ei tohiks keelduda iiksnes seetottu, et neid ei ole
tiitjariigi oiguse kohaselt olemas. Samal ajal soovitatakse liikmesriikide taotlevatel
asutustel voi ametiisikutel taotletavaid formaalsusi ja nende tihtsust 1 jaos selgelt

kirjeldada.

— Liikmesriikide tditvatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse pidada kinni direktiivis
siitestatud Euroopa uurimismddruse tunnustamise ja tditmise tihtaegadest ning viivituste

korral teavitada taotlevat riiki voimalikult kiiresti, esitades viivituse pohjendused.

— Euroopa uurimismdidruse kiireloomulisena mdrgistamisel soovitatakse liikmesriikide
taotlevatel asutustel voi ametiisikutel esitada kiireloomulisuse pohjendamiseks kogu
asjakohane teave. Samal ajal soovitatakse kiireloomulisena mdrgistamise voimalust

kasutada maéistlikult, et see ei kaotaks oma tihendust.
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9. ERIKOHUSTUSE REEGEL

9.1. Tdendite taotleva riigi poolne kasutamine muudes menetlustes

Erinevalt muudest digusraamistikest ei sisalda direktiiv iildsatet erikohustuse reegli kohta; ainus
erand sellest on ajutist lleviimist késitlev sdte (direktiivi artikli 22 16ige 8). Selline iildséitte
puudumine voiks viidata asjaolule, et erikohustuse reegel ei ole direktiivi kontekstis kohaldatav.
Hindamine on siiski selgelt ndidanud, et liikmesriikidel on Euroopa uurimismiaruse kontekstis
erikohustuse reegli kohaldamise suhtes erinevad seisukohad ning isegi sama liikmesriigi praktikud

voivad erikohustuse reegli kohaldatavuse osas eriarvamusele jaada.

Uhest kiiljest on suur hulk liikmesriike seisukohal, et erikohustuse reegel on Euroopa
uurimismadruse kontekstis kohaldatav, kuigi selle pohjendused on erinevad. Mdned litkmesriigid
usuvad, et erikohustuse reegel on sdtestatud direktiivi konfidentsiaalsust késitleva artikli 19 16ikes 3
ning et erikohustuse reegel on konfidentsiaalsuse iiks liitke. Osa litkmesriike tugineb oma
riigisiseses Oiguses erikohustuse reeglile, samas kui teised leiavad, et see on rahvusvahelise
Oigusalase koostdo iildpohimodte ja seda kohaldatakse kdigi kriminaalasjades tehtavat koostood
késitlevate oOigusaktide puhul. Kindlad erikohustuse reeglisse uskujad viitavad vajalikkuse ja
proportsionaalsuse pohimotetele, et néitlikustada erikohustuse reegli kohaldamise vajalikkust; reegli
kohaldamata jdtmise korral vOiks tdendeid kasutada juhtudel, mille puhul Euroopa uurimismééruse

koostamine ei oleks olnud vajalik ja proportsionaalne.

Taotlemise seisukohast kiisib enamik nende liikmesriikide taotlevaid asutusi voi ametiisikuid
taitjariigilt ndusolekut, kui nad soovivad kasutada tditvatelt asutustelt voi ametiisikutelt saadud
toendeid muudes menetlustes. Téditmise seisukohast méargivad moned nende liikmesriikide asutused
voi ametiisikud sOnaselgelt, et edastatavaid tdendeid vOib kasutada ainult sel eesmirgil, milleks
neid on taotletud. Teised asutused voi ametiisikud ei tdpsusta neid tingimusi, vaid lihtsalt eeldavad,
et tdendeid ei kasutata iihelgi muul eesmérgil. Nousolekutaotluse hindamise viis on liikmesriigiti
erinev. Uldiselt hinnatakse seda, kas juhul, kui ndusolekutaotlus oleks eraldi Euroopa

uurimismaiirus, see Euroopa uurimismaéarus tididetaks.
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Teisest kiiljest on mitu liikmesriiki seisukohal, et erikohustuse reegel ei ole Euroopa
uurimismadruse kontekstis kohaldatav. Osa konealustest litkmesriikidest kohaldab taotleva riigina
saadud tdendite kasutamisel direktiivi (EL) 2016/680, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses
pddevates asutustes isikuandmete tootlemisega siititegude tokestamise, uurimise, avastamise ja
nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmdrgil ning selliste
andmete vaba litkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu raamotsus 2008/977/JSK.
Nende hinnangul ndhakse konealuse direktiiviga ette andmete vaba litkumine, mis vOimaldab
kasutada tdendeid muudes menetlustes, tingimusel et jargitakse andmekaitsepdhimdtteid ja tditjariik
ei ole sOnaselgelt teatanud, et tdendeid voib kasutada iiksnes Euroopa uurimismééruses kirjeldatud

eesmarkidel.

Neid lahknevaid seisukohti arvesse vottes on enamikus riikide aruannetes joutud jareldusele, et
selgus selles kiisimuses on oluline ja vajalik, mistdttu on komisjonil sageli palutud esitada
seadusandlik ettepanek selgitamaks, kas Euroopa uurimismddruse kontekstis kohaldatakse

erikohustuse reeglit.

9.2. Uute kriminaaluurimiste algatamine parast Euroopa uurimismééruse tditmist

Mitu litkmesriiki mérkisid, et kui Euroopa uurimismééruse tditmise kdigus saadakse teavet selle
kohta, et nende territooriumil on toime pandud muu kuritegu kui see, mille alusel Euroopa
uurimismidrus koostati (juhuslik avastamine), algatavad nad riigisisese uurimise. Moned riikidest
on seaduslikkuse pohimdttest tulenevalt kohustatud seda tegema. Siiski ei teavita koik litkmesriigid

taotlevat riiki, kui Euroopa uurimisméaruse alusel on algatatud riigisisene uurimine.

Koordineerimise huvides ja selleks, et viltida taotleva riigi uurimise voimalikku kahjustamist, on
mitmes aruandes soovitatud koikidel téitvatel asutustel voi ametiisikutel teavitada taotlevat asutust
voi ametiisikut sellest, kui pdrast Euroopa uurimismidiruse kattesaamist voi Euroopa
uurimismddruse raames kogutud tdendite alusel algatatakse riigisisene menetlus, tingimusel et

riigisisene asi on seotud asjaga, mille kohta Euroopa uurimisméérus koostati.
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SOOVITUSED

— Komisjoni kutsutakse iiles selgitama, kas Euroopa uurimismdiruse kontekstis
kohaldatakse erikohustuse reeglit voi mitte, esitades vajaduse korral seadusandliku

ettepaneku direktiivi muutmiseks.

— Koordineerimise huvides ja selleks, et viltida taotleva riigi uurimise voimalikku
kahjustamist, soovitatakse liikmesriikide tiiitvatel asutustel voi ametiisikutel teavitada
taotlevat riiki riigisisese menetluse algatamisest pérast Euroopa uurimismddruse tiitmist,

kui riigisisene asi on seotud asjaga, mille kohta Euroopa uurimismdidirus koostati.
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10.TUNNUSTAMATA VOI TAITMATA JATMISE ALUSED

10.1. Uldsitted

Direktiivi artiklis 11 on loetletud tunnustamata voi tditmata jatmise alused, mida kohaldatakse koigi
uurimistoimingute suhtes, samas kui direktiivi muud sitted reguleerivad tdiendavaid teatavate

uurimistoimingutega seotud tunnustamata voi tiitmata jétmise aluseid.

Koigi liikmesriikide praktikud teatasid monest iiksikust juhtumist, mil kas taotleva voi tiitva
asutuse vOi ametiisikuna tugineti tunnustamata voi tditmata jatmise alustele. Seda kinnitasid ka
statistilised andmed, mis nditavad tditmata jitmise juhtumite viikest arvu; samas saab siinkohal

radkida vaid litkmesriikidest, kelle vastav statistika oli kéittesaadav.

Koige sagedasemad pdhjused, miks Euroopa uurimismiirust ei tdideta, on faktilised pohjused
(nt ei ela lilekuulatav isik enam tditjariigis voi teda ei ole voimalik leida) ning need ei hdlma iihtegi
artiklis 11 sétestatud tunnustamata voi tditmata jitmise alust ega teatavate uurimistoimingutega

seotud tidiendavaid tunnustamata voi tditmata jatmise aluseid.

Praktikud teatasid ka juhtumitest, mille puhul saadud Euroopa uurimismiirus oli tditmise
voimaldamiseks liiga puudulik v4i ebatépne (nt ei esitatud piisavalt iiksikasju toimingust mojutatud
isiku tuvastamiseks voi ei olnud selge, millist uurimistoimingut tuleks teha), ning isegi téitvate
asutuste vOi ametiisikute taotlusel lisateavet ei esitatud; see viis 10puks tditmata jatmiseni. Sellega
seoses rohutasid hindamisriihmad mones aruandes, et puudused Euroopa uurimismiéruse sisus,
nagu ebapiisav teave, tdolkevead vOi vormivead (nt allkirja puudumine), ei tohiks kaasa tuua
automaatset Euroopa uurimismééruse tditmisest keeldumist, vaid pigem konsulteerimist taotlevate

asutuste voi ametiisikutega (vt ka 5. peatiikk).

Eri litkmesriikide hindamisaruanded annavad huvitava iilevaate (monikord ebatavalistest) tditmata
Jjatmise juhtumitest, mida praktikud (nii taotlevate kui ka tditvate asutuste voi ametiisikute rollis) on
kirjeldanud. Monel neist juhtudest viljendasid hindamisriihmad kahtlust, kas keeldumine on

direktiivi sitetega kooskolas.
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Tundub, et direktiivis (eelkdige artikli 10 Idikes4 ja artikli 11 10ikes 4) ette néhtud
konsulteerimismenetlusi tldiselt jargitakse. Enne kui téditev asutus vOi ametiisik otsustab Euroopa
uurimismadrust mitte tunnustada voi téita, konsulteerib ta iildiselt taotleva asutuse voi ametiisikuga

ja kiisib vajaduse korral lisateavet, et tdiendavalt hinnata, kas keeldumisel on alust.

Mboned taotlevad asutused vOi ametiisikud teatasid siiski juhtumitest, kus neid teavitati
keeldumisest, ilma et nendega oleks eelnevalt konsulteeritud. Lisaks saadeti Euroopa
uurimismddrus monel juhul tagasi ilma ametlikku pdhjendatud otsust esitamata ning tditmata
jatmise alus edastati alles hilisemas kirjavahetuses. Sellega seoses juhiti tdhelepanu sellele, et
tditmata jatmise korral tuleks taotlevale asutusele vOi ametiisikule viivitamata teatada tditmata

jatmise alused ja diguslik alus.

Eelneva konsulteerimise tihtsust rohutati hindamise kdigus sageli. Paljude praktikute kogemuste
pohjal voimaldab seal, kus kerkivad esile voimaliku keeldumise aluste olemasoluga seotud
probleemid, otsene konsulteerimine tditval asutusel voi ametiisikul sageli uuesti hinnata selle
tditmata jidtmise aluse kohaldatavust, millele algselt tugineti (nt saades rohkem teavet
kriminaaluurimise kohta ja hinnates nduetekohaselt, kas taotletud toiming oleks sarnases riigisiseses
asjas lubatud). Mones aruandes tunnustasid hindamisriihmad liikmesriikide téditvaid asutusi voi
ametiisikuid konsulteerimismenetluse kasutamise eest kdigi vdimalike keeldumiste korral. Uhes
aruandes  tehti  ettepanek  laiendada  artikli 11~ 10ikes 4  sdtestatud  kohustusliku

konsulteerimismenetluse kohaldamisala tdiendavatele tiitmata jitmise alustele!?.

Kéesoleva hindamisvooru raames leidis sageli késitlemist direktiivis sisalduvaid tunnustamata voi

tditmata jatmise aluseid kasitlevate sdtete nduetekohase iilevotmise kiisimus.

Kuigi kdnealuse direktiivi kohaselt on kdik tunnustamata vai tditmata jédtmise alused vabatahtlikud,

on mitu litkmesriiki oma iilevotvates digusaktides teinud koik voi moned neist kohustuslikuks.

12 Direktiivi artikli 11 Idikes 4 on sdtestatud, et konsulteerimine on kohustuslik iiksnes artikli 11 1dike 1

punktides a, b, d, e ja f osutatud tunnustamata/tditmata jatmise juhtudel.
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Hindamisriihmad uurisid hoolikalt pohjendusi, mille litkmesriikide asutused voi ametiisikud andsid
seoses tunnustamata vOi tditmata jdtmise kohustuslike aluste kehtestamisega. Mone litkmesriigi
asutuste vOi ametiisikute sonul ei oleks vabatahtlikud alused kooskdlas nende vastava riigisisese
digusraamistiku vdi -traditsiooniga voi nduaksid seadusandjalt kohtu kaalutlusdiguse kasutamiseks
iiksikasjalike kriteeriumide sétestamist. Ka oOiguskindlust mainitakse kui Uht tditmata jiatmise
kohustuslike aluste pdohjendust. Lisaks leiavad moned praktikud, et moni direktiivi artiklis 11
loetletud tditmata jatmise alus on selline, et kui on kindlaks tehtud, et iiks neist on kohaldatav, on
tditmine vOimatu (nt pohidiguste rikkumine), ning iilevotva Oigusakti erinev sOnastus

(,,tuleb* asemel ,,v0ib*) ei tooks praktikas kaasa teistsugust tulemust.

Lisaks on mdnede liikmesriikide iilevOtvates digusaktides tdiendavaid tunnustamata voi tditmata

jatmise aluseid, mida direktiivis ei ole ette ndhtud.

Ehkki keeldumiste madalast méérast néhtuvalt ei ole direktiivi mittenduetekohane iilevotmine
praktikas veel suuri siisteemseid probleeme pohjustanud, nditas see hindamisvoor, et koiki
tunnustamata voi tditmata jatmise aluseid kohustuslikuks muutes takistasid (voi vdivad) moned
litkmesriigid (takistada) piddevaid asutusi v0i ametiisikuid Euroopa uurimisméérusi tditmast, mida

muidu tdendoliselt tehtaks.

Kohapealsetel kiilastustel esitati moned néited, mille puhul viidati muu hulgas kinni peetud isiku
ndusoleku puudumisele (mis on mone litkmesriigi Oigusesse iile voetud kahtlustatava voi
siitidistatava ajutise iileviimise otstarbel koostatud Euroopa uurimismddruste tditmata jitmise
kohustusliku alusena) voOi kahtlustatava voi  siitidistatava nousoleku puudumisele seoses

videokonverentsi teel iilekuulamise otstarbel koostatud Euroopa uurimisméairustega.

Seetottu soovitasid hindamisrithmad mitmes aruandes, et asjaomased litkmesriigid kaaluksid oma
iilevotvate Oigusaktide direktiiviga vastavusse viimist ja kdigi tunnustamata vO1 tditmata jatmise
aluste vabatahtlikuks muutmist ning lisaks veel tunnustamata voi tditmata jatmise aluste puhul
piirdumist ainult nende alustega, mis on sdtestatud direktiivis. Rohutati, et vastastikuse usalduse ja
tunnustamise vaimus peaks Euroopa uurimismiddruste tditmine olema vaikimisi reegel ja

keeldumine peaks olema erand, mida tuleb tdlgendada rangelt.
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10.2. Kahepoolne karistatavus

Isegi pdhjalike statistiliste andmete puudumisel néib, et Euroopa uurimismééruse tiitmata jatmise
koige levinum alus on kahepoolse karistatavuse puudumine, nii nagu see on sétestatud direktiivi
artikli 11 16ike 1 punktis g. See keeldumise alus ei kehti artikli 10 16ikes 2 osutatud
uurimistoimingute (mittesekkuvad toimingud) suhtes ja juhtudel, kui Euroopa uurimisméirus on
seotud mdne D lisas loetletud siiliteoga, mis on vabastatud kahepoolse karistatavuse kontrollimisest,
kui selle toimepanemine on taotlevas riigis karistatav vabadusekaotusliku karistusega vo1 vabadust

piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on vdhemalt kolm aastat.

Hindamise kéigus esitatud nidited puudutasid muu hulgas liiklusrikkumisi, iilalpidamiskohustuste

rikkumisi ja maksudigusrikkumisi.

Uldiselt ei ole praktikutel ei taotleva asutuse ja ametiisiku ega tiitva asutuse ja ametiisiku rollis
Euroopa uurimisméédrusega seoses kahepoolse karistatavusega mirkimisvdirseid probleeme
esinenud. Mitme litkmesriigi digusasutused rohutasid siiski, et voimaldamaks tditval asutusel voi
ametiisikul hinnata, kas konkreetne tegu on tditjariigi diguse kohaselt siilitegu, on védga oluline

stiliteo selge kirjeldamine.

Praktikud ei ole, védlja arvatud mdnel iiksikul juhul, kokku puutunud juhtumitega, kus direktiivi
artikli 10 Idikes 2 loetletud uurimistoimingute (mittesekkuvad toimingud) puhul tugineti kahepoolse

karistatavuse kriteeriumile.

Uksikute liikmesriikide praktikud viitasid monele juhtumile, kus kahepoolse Kkaristatavuse
kriteeriumi oli D lisas loetletud siiliteokategooriate puhul kohaldatud mittenduetekohaselt. Sellega
seoses rohutasid hindamisriihmad, et direktiivi artikli 11 16ike 1 punkti g kohaselt peab taotlev

asutus vOi ametiisik mérkima, kas konkreetne stititegu kuulub iihte D lisas loetletud kategooriatest.
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10.3. Ne bis in idem

Direktiivi artikli 11 1dike 1 punkti d kohaselt voib Euroopa uurimismééruse tunnustamisest voi
taitmisest keelduda, kui Euroopa uurimismééruse tditmine oleks vastuolus ne bis in idem-

pohimottega. Selle keeldumise aluse kohaldamine ei ole kuuldavasti olulisi probleeme pohjustanud.

Koigil liikmesriikidel on riiklik karistusregister. Mitmes liikmesriigis on olemas keskandmebaas
varasemate ja menetlemisel olevate kriminaalasjade kohta, mis vdimaldaks tiitval asutusel voi
ametiisikul kontrollida mitte ainult ne bis in idem-pdhimotte voimalikke rikkumisi, vaid ka seoseid
kdimasolevate riigisiseste uurimistega. Hindamiste tulemuste pohjal ndib siiski, et mones
litkmesriigis ei kontrolli tditvad asutused voi ametiisikud korrapéraselt selliste varasemate otsuste
olemasolu, mis kujutaksid endast ne bis in idem-pdhimotte kohaldamise olukorda, ega kontrolli, kas
sama teo ja/vdi sama isiku suhtes on kdimas riigisisene uurimine. Mone liikmesriigi praktikud
juhtisid tidhelepanu sellele, et ne bis in idem-pdhimdte on argument, mille esitab kahtlustatav/kostja,

kes peaks selle kiisimuse tOstatama.

Mones aruandes pidasid hindamisrithmad siiski asjakohaseks julgustada liikmesriike kasutama
nende késutuses olevaid vahendeid, et hinnata ne bis in idem-pdhimotte voimalikku rikkumist, ning
kutsusid litkmesriike, kellel ei ole riiklikku keskandmebaasi kdigi menetlemisel olevate ja 1opetatud

kriminaalasjade kohta, iiles sellist andmebaasi looma.

10.4. Immuniteedid voi privileegid

Direktiivi artikli 11 1dike 1 punkti a kohaselt vdib Euroopa uurimismééruse tunnustamisest voi
taitmisest keelduda, kui tditjariigi diguses on ette ndhtud immuniteet voi privileeg, mis muudab
Euroopa uurimismaééruse tditmise voimatuks, voi kui téitjariigi diguses on sétestatud eeskirjad, mis
kisitlevad seoses  ajakirjandusvabaduse ja muudes meediakanalites sOnavabadusega
kriminaalvastutuse kindlakstegemist voi piiramist, mis muudab Euroopa uurimismédruse tditmise

vOimatuks.
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Nagu on selgitatud direktiivi pohjenduses 20, puudub liidu diguses immuniteedi ja privileegi lihtne
madratlus, ning nende moistete tipne midratlemine on jdetud riigisisese diguse osaks. Hindamised
niitasid, et ,,immuniteedi“ vO0i ,privileegi“ {iildmdiste puudub Jigusaktidest isegi mitmes
litkkmesriigis. Teatavatel ametikohtadel ja kutsealadel to6tavate isikute immuniteedid ja privileegid

on satestatud eraldiseisvates seadustes.

Enamiku litkmesriikide praktikud ei ole kogenud selliseid juhtumeid, kus tditva asutuse voi
ametiisikuna oleks sellele keeldumise alusele tuginetud. Moned praktikud mainisid juhtumeid, kus
Euroopa uurimismédrus koostati advokaadibiiroode libiotsimise eesmairgil; sellega seoses tekkis

kiisimus diguselukutse esindajate kaitse kohta.

Selle keeldumise aluse kohaldamisega seotud konkreetsed kiisimused tdstatas liikmesriik, kus on
mone ELi institutsiooni asukoht. Pddevad téditvad asutused voi ametiisikud teatasid juhtumitest, kus
Euroopa uurimismédrus koostati dokumentide arestimiseks ELi institutsiooni ametnikuna todtavalt
isikult vdi ELi ametnike iilekuulamiseks. Kui sellistel juhtudel tekkis voimalik kiisimus seoses
immuniteetide ja/voi privileegidega ning nende immuniteetide/privileegide &ravotmiseks tuli
ithendust votta pddeva asutuse vOi ametiisikuga, osutus asjaomaselt ELi institutsioonilt vastuse
saamine keeruliseks. Kooskolas direktiivi artikli 11 ldikega 5, milles on sétestatud, et kui privileegi
vOi immuniteedi dravOotmise Oigus on rahvusvahelisel organisatsioonil, taotleb taotlejariik
asjaomaselt asutuselt voi ametiisikult selle diguse kasutamist, otsustas tditev asutus voi ametiisik

suunata asja taotlevale riigile.

Hindamisriihm pidas asjakohaseks soovitada, et iga ELi institutsioon madraks liikmesriikide
padevate asutuste vOi ametiisikute jaoks lihe kontaktpunkti juhuks, kui Euroopa uurimisméaruse
tditmine nduab, et ELi institutsioon teeks koostddd, ning kutsusid ELi institutsioone iiles tagama

selliste taotluste menetlemise ja asjaomasele litkmesriigile vastuste esitamise.
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10.5. PShidigused

Direktiiv on esimene vastastikuse tunnustamise Oigusakt, milles on soOnaselgelt sétestatud
pohidiguste voimaliku rikkumisega seotud tunnustamata voi tditmata jatmise alus. Direktiivi
artikli 11 10ike 1 punkti f kohaselt voib Euroopa uurimismiéruse tunnustamisest vOi tditmisest
keelduda, kui on piisavalt alust arvata, et uurimistoimingu tegemine oleks vastuolus tditjariigi

kohustustega, mis tulenevad Euroopa Liidu lepingu artiklist 6 ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartast.

Huvitaval kombel v3ib nende hindamiste jarelduste pdhjal 6elda, et seda tditmata jiatmise alust ei
ole praktikas peaaegu kunagi kohaldatud. Teatati ainult iihest juhtumist, kus ajutiseks iileviimiseks
tehtud Euroopa uurimisméairuse tditmisest keelduti halbade kinnipidamistingimuste tottu taotlevas

riigis.

Pohidiguste kiisimust késitleti ka juhtumite puhul, mis on seotud selliste Euroopa uurimismairuste
tditmisega, mis on tehtud siilidistatava iilekuulamiseks videokonverentsi teel peamise kohtuliku

arutelu ajal.

Kuid nagu mones aruandes margitud, on tegemist juhtumitega, kus tditev asutus voi ametiisik niib
ajavat segi direktiivi artikli 11 1dike 1 punktis f sétestatud tditmata jatmise {ildise pdhidiguste aluse
ja téitjariigi Oigussiisteemi aluspdhimotete aluse (direktiivi artikli 24 1dike 2 punkt b).
Videokonverentsi teel toimuvate iilekuulamistega seotud kiisimusi késitletakse iiksikasjalikumalt
alapeatiikis 12.3. Piisab, kui mérkida, et modned litkmesriigid keelduvad sellist Euroopa
uurimismidrust tditmast, mis on tehtud siiiidistatava {iilekuulamiseks kohtumenetluse etapis
videokonverentsi teel, isegi kui siilidistatav annab selleks oma ndusoleku. Selliste juhtumite osas on
tditvad asutused voOi ametiisikud arvamusel, et Euroopa uurimismédruse tditmine tooks kaasa
vahetuse pohimdtte ja/voi nende digussiisteemi muude aluspdhimotete rikkumise. Sellega seoses
tostatatakse monikord slilidistatava pdohidiguste austamise kiisimus, et selgitada, miks
videokonverentsi teel toimuvaid lilekuulamisi peetakse téitjariigi digussiisteemi aluspdhimdtetega

vastuolus olevaks.
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SOOVITUSED

— Liikmesriigid peaksid tagama, et kooskolas direktiiviga on koik tunnustamata voi tiitmata
jédtmise alused nende iilevotvates oigusaktides mddratletud vabatahtlikena. Lisaks ei
tohiks kehtestada muid tunnustamata voi tiitmata jitmise aluseid peale nende, mis on

direktiivis sitestatud.

— Liikmesriikide tiitvad asutused ja ametiisikud peaksid jirgima direktiivi artikli 11 loikes 4
séitestatud kohustuslikku konsulteerimismenetlust. Kui liikmesriikide tiitvad asutused voi
ametiisikud kaaluvad mone muu direktiivis sdtestatud tunnustamata voi tditmata jitmise
aluse kohaldamist, soovitatakse neil enne Euroopa uurimismdiiruse tunnustamata voi
tiitmata jitmise otsuse tegemist konsulteerida taotleva asutuse voi ametiisikuga ja
vajaduse korral nouda lisateavet, et nouetekohaselt hinnata, kas tunnustamata voi

tditmata jitmise aluse tingimused on tiidetud.
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11.01GUSKAITSEVAHENDID

11.1. Oiguskaitsevahendid taotlevas riigis ja tiitjariigis

Vastavalt direktiivi artikli 14 16ikele 1 peavad liikmesriigid tagama, et Euroopa uurimismééruses
margitud uurimistoimingute suhtes kohaldatakse Oiguskaitsevahendeid, mis on samavéirsed
Oiguskaitsevahenditega, mida kasutatakse sarnases riigisiseses asjas. Euroopa uurimismééruse
koostamise sisulisi pdhjusi vdib vaidlustada iiksnes taotleva riigi kohtus, ilma et see piiraks

pohidiguste tagamist tditjariigis (artikli 14 16ige 2).

Selle hindamisvooru jérelduste pohjal tagavad koik liikmesriigid nii taotleva kui ka taitjariigina, et
sarnastes riigisisestes asjades kasutatavaid diguskaitsevahendeid kohaldatakse ka uurimistoimingute

suhtes, mida taotletakse ja tdidetakse Euroopa uurimismééruse raames.

Taitjariigina on Euroopa uurimisméiruse tunnustamise voi selle tditmise korralduse andva otsuse
peale konkreetse Oiguskaitsevahendi ette ndinud vaid moned liikmesriigid. Enamikus
litkmesriikides vdivad menetlusosalised ja/voi isik, keda toiming modjutab, vaidlustada Euroopa
uurimismddruse tditmiseks tehtava uurimistoimingu. Kooskdlas direktiivi artikli 14 15ikega 2 on
litkkmesriikide iilevOtvates digusaktides sageli sOnaselgelt sdtestatud, et Euroopa uurimismééruse

koostamise aluseks olevaid sisulisi pohjuseid voib vaidlustada ainult taotlevas riigis.

Oiguskaitsevahendid on liikmesriigiti erinevad: kui uurimistoimingu tegemise korralduse andis
prokurdr, voib asjaomane isik paljudes litkmesriikides vaidlustada otsuse kdrgema prokuréri voi
kohtuniku juures; kui uurimistoimingu tegemiseks on vaja kohtuniku (nt eeluurimiskohtuniku)
otsust voi luba, vOib selle otsuse voi loa edasi kaevata kdrgema astme kohtusse. Moned
litkkmesriigid on ette ndinud Oiguskaitsevahendid konkreetsete uurimistoimingute (nt ldbiotsimise)
peale, teistes on uurimistoimingu digusparasuse hindamiseks voi asjaomase isiku diguste rikkumise

kiisimuse tostatamiseks voimalik kasutada iildist diguskaitsevahendit.
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Taotleva riigina ei ole enamik litkmesriike ndinud ette konkreetset diguskaitsevahendit Euroopa

uurimismidruse tegemise peale. Asjaomane pool saab vaidlustada selle aluseks oleva prokurdri voi
kohtu korralduse (nt ldbiotsimismiiruse) samamoodi nagu riigisiseses asjas. Lisaks rohutasid
praktikud, et Euroopa uurimisméaruse kaudu kogutud tdendite kehtivust ja/vdi vastuvdetavust voib

vaidlustada kriminaalmenetluse eri etappides.

Mbones aruandes rohutasid hindamisriihmad, et teave kittesaadavate diguskaitsevahendite kohta on
hiddavajalik, selleks et asjaomane isik saaks taotleda tohusat kohtulikku kontrolli. Kuigi
hindamisriihmad tunnistasid, et paljude uurimistoimingute puhul on diguskaitsevahend kattesaadav
alles tagantjdrele, soovitasid nad liikmesriikidel tagada, et selline teave esitatakse kooskolas

direktiivi artikli 14 15ikega 3 alati digeaegselt.

Samuti mdirgiti, et tditjariigis kéttesaadavate oOiguskaitsevahendite struktuur ja asjaomaste
menetluste kestus ei tohiks ohustada Euroopa uurimismiiruse tohusat toimimist, liikates

iilemééraselt edasi kogutud toendite edastamist taotlevale riigile.

Oiguskaitsevahendite teemat Kkisitleti kaitsjatega peetud aruteludes. Mdne liikmesriigi juristid
tostatasid kiisimused, mis puudutavad piiratud juurdepddsu Euroopa uurimismééruse sisule
taitjariigis ja ebapiisavat teavet taotlevas riigis kittesaadavate diguskaitsevahendite kohta. Mitmes
litkkmesriigis ei toonud kaitsjad néditeid Oiguskaitsevahendite kasutamise kohta Euroopa
uurimismddruse kontekstis. Mones aruandes rohutati, et juristide teadmised Euroopa
uurimismidruse digusraamistiku, sealhulgas diguskaitsevahendite alal, ja sellega seotud kogemused

on piiratud.
11.2. Otsused Gavanozovi kohtuasjas

Oiguskaitsevahendite teema kisitlemisel vdeti arvesse ka Euroopa Liidu Kohtu poolt vastavalt
2019.ja 2021. aastal kahes omavahel seotud kohtuasjas (C-324/17 (Gavanozov I) ja C-852/19
(Gavanozov II)) tehtud otsuseid.
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Esimeses otsuses selgitas Euroopa Liidu Kohus, millist teavet tuleks A lisas esitatud vormi J osas
esitada. Euroopa Liidu Kohus tolgendas direktiivi artikli 5 18iget 1 koostoimes A lisa J osaga ja
joudis  jéreldusele, et taotleva litkmesriigi Oigusasutus ei pea kirjeldama J osas
Oiguskaitsevahendeid, mis on tema litkmesriigis vajaduse korral ette ndhtud Euroopa
uurimismidruse tegemise peale. Taotlev asutus voi ametiisik peab ainult mérkima, ,.kas Euroopa
uurimismadruse koostamise vastu on oiguskaitsevahendit juba taotletud, ning kui seda on tehtud,

siis esitama Oiguskaitsevahendi kirjelduse, sealhulgas sammud, mis tuleb teha, ja tédhtajad.

Kohtuasjas Gavanozov II otsustas Euroopa Liidu Kohus, et taotleva liikmesriigi digusnormid, mis ei
nde ette mingeid diguskaitsevahendeid, mida kasutades saaks vaidlustada Euroopa uurimisméarust,
mille ese on ldbiotsimise ja arestimise teostamine ning videokonverentsi teel tunnistaja
iilekuulamise korraldamine, on vastuolus direktiivi artikliga 14 koostoimes direktiivi artikli 24
16ikega 7 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47. Seetottu oleks oOiguskaitsevahendi
puudumisel Euroopa uurimismiiruse koostamine eespool nimetatud uurimistoimingute jaoks
vastuolus direktiivi artikliga 6 koostoimes harta artikliga 47 ja Euroopa Liidu lepingu artikli 4
16ikega 3 ning téitjariik peaks Euroopa uurimismééruse tunnustamisest vOi tditmisest keelduma.
Euroopa Liidu Kohus maérkis oma otsuses, et diguskaitsevahend peaks vdimaldama asjaomasel
poolel vaidlustada taotlevas riigis Euroopa uurimismiiruse vajalikkuse ja diguspérasuse seoses

vihemalt selle Euroopa uurimismééruse tegemise sisuliste pohjustega.

Vahetult kohtuotsuse Gavanozov II jirel viljendasid litkmesriikide praktikud tdsist muret otsuse
voimaliku mérkimisvddrse mdju pdrast Euroopa uurimismédruse toimimisele, eriti kui Euroopa

Liidu Kohtu kinnitatud pohimotteid tuleks kohaldada muude uurimistoimingute suhtes.

Kuigi olukord on endiselt ebakindel ja vdib edaspidi muutuda, on selle hindamise peamine jéreldus
konealuses kiisimuses, et kohtuotsus Gavanozov Il ei ole seni oluliselt modjutanud Euroopa

uurimismadruse tegelikku kohaldamist.

Enamik liikmesriike ei kavatse kohtuotsuse Gavanozov II tottu teha digusaktides muudatusi, kuna
nad leiavad, et nende oOigusaktid ja tavad on Euroopa Liidu Kohtu kinnitatud pdhimdtetega

kooskodlas.
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Labiotsimiseks ja arestimiseks koostatud Euroopa uurimismidruste puhul ndevad litkmesriigid
taotleva riigina ette diguskaitsevahendid, mis voimaldavad vaidlustada ldbiotsimise vOi arestimise
otsuse aluseks olevad sisulised pdhjused. Seoses muude uurimistoimingutega, mille hulka kuulub
tunnistaja tilekuulamine videokonverentsi teel, viitasid mdned liikmesriigid voimalusele esitada
pohiseaduslik kaebus pdhidiguste rikkumise korral voi algatada riigi vastu tsiviilkohtumenetlus
rikkumise tagajirjel tekkinud kahju hiivitamiseks. Mitme liikmesriigi digusaktides on siiski
satestatud, et isik, keda uurimise kdigus tehtud toimingud voi otsused mojutavad, voib esitada

kaebuse selliste toimingute ja otsuste kohta.

Hindamisriihmad véljendasid kahtlust seoses Euroopa uurimismédiruste koostamise vaidlustamiseks
oiguskaitsevahendite tegeliku kéttesaadavusega mones liitkmesriigis mittesekkuvate toimingute
puhul, sealhulgas tunnistajate drakuulamine videokonverentsi teel. Siiski on raske prognoosida,
kuidas liikmesriikide prokurérid ja kohtud kohaldavad kohtuotsuse Gavanozov II pdohimdtteid
praktikas, ning tdohusa oOiguskaitsevahendi mdiste ja ulatuse osas valitseb veel moningane
ebakindlus, vidhemalt seoses tunnistajate &drakuulamisega videokonverentsi teel ja muude

mittesekkuvate toimingutega.

Mis puudutab kohtuotsuse Gavanozov Il modju, siis liikkmesriikide pddevad asutused ei teatanud ei
taotleva ega téitjariigina iihestki juhtumist, kus Euroopa uurimisméairuse tditmisest oleks keeldutud
pohjusel, et taotlevas riigis puudusid odiguskaitsevahendid Euroopa uurimismééruse koostamise

vaidlustamiseks.

Taotlevate asutuste vOi ametiisikutena teatasid litkmesriigid moningatest juhtumitest, kus pérast
kohtuotsust Gavanozov Il palusid tditvad asutused vOi ametiisikud neil esitada teavet
oiguskaitsevahendite kittesaadavuse kohta taotlevas riigis. Sellised tdiendava teabe taotlused ei

toonud aga kaasa Euroopa uurimismaéruse tditmisest keeldumist.
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Taideviiva asutuse voi ametiisikuna méarkisid praktikud, et kohtuotsuse Gavanozov I ja vastastikuse
usalduse pohimotte alusel ei palu nad juhul, kui nad saavad Euroopa uurimisméaéruse lédbiotsimiseks
vOi arestimiseks vOi tunnistaja iilekuulamiseks videokonverentsi teel, taotlevalt asutuselt voi
ametiisikult teavet taotlevas riigis kéttesaadavate oOiguskaitsevahendite kohta. Moned praktikud
vditsid, et see oleks vastastikuse tunnustamise pohimdttega vastuolus, kui tditvad asutused voi
ametiisikud siistemaatiliselt analiilisiksid taotlevas riigis kohaldatavaid Oiguskaitsevahendeid.
Uksnes juhul, kui on konkreetne pdhjus muretsemiseks, peaks tiitev asutus vdi ametiisik ndudma

kittesaadavate diguskaitsevahendite kohta lisateavet.

Pérast kohtuotsust Gavanozov Il on ainult liks liikmesriik kehtestanud oiguskaitsevahendi just
Euroopa uurimisméiruse koostamise vaidlustamiseks: kui asjaomane isik esitab kaebuse, peab
pddev kohus kontrollima, kas Euroopa uurimismiiruse koostamise tingimused on tdidetud.
Kohtuasjaga Gavanozov II otseselt seotud litkmesriik teatas, et ta muutis oma digusakte, et tagada
Euroopa Liidu Kohtu otsuse jirgimine. Uks teine liikmesriik alles hindab, millised vdiksid olla
voimalikud muudatused tema riigisisestes digusaktides. Tasub lisada, et mdnes litkmesriigis, kelle
Oigusaktides ei ole pérast kohtuotsust Gavanozov II muudatusi tehtud, on juba kittesaadavate
Oiguskaitsevahendite kohaldatavust praktikas laiendatud Euroopa uurimismiirustele, mis on

koostatud tunnistajate drakuulamiseks videokonverentsi teel.
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12. KONKREETSED UURIMISTOIMINGUD

12.1. Uldsitted

Direktiivi IV peatiikis (artiklites 22-29) on esitatud teatavaid uurimistoiminguid késitlevad

erisitted. V peatiikk (artiklid 30-31) on piihendatud elektroonilise side pealtkuulamisele.

Vajadus teatavat liiki uurimistoimingute eraldi reguleerimise jérele tuleneb muu hulgas nende
keerukusest, tagajirgedest, mida need pohjustavad mojutatud isikute pohidigustele, ja

markimisvéarsetest erinevustest litkmesriikide riigisisestes digusaktides.

Seepédrast ei ole juhus, et direktiiviga ndhakse paljude konealuste uurimistoimingute puhul ette
tdiendav tditmatajitmise alus, kuivord direktiivis on sétestatud, et Euroopa uurimismiiruse

tditmisest voib keelduda, kui uurimistoiming ei oleks sarnases riigisiseses asjas lubatud.

Kodnealune hindamisvoor on ndidanud, et teatavate uurimistoimingute erinevad menetlusnormid
voivad oOigusalase koostod kontekstis endiselt olla raskusi pohjustavaks teguriks. Eksperdid
mirkisid, et mdnedes riigisisestes Oigusaktides on teatavat liiki uurimistoimingutele kehtestatud
eriti ranged piirangud. Nditeks iihes liikmesriigis v0ib teatavaid elektroonilise side pealtkuulamise

vorme lubada ainult juhul, kui kahtlustatav isik on teada.

Selleks et voimaldada péddevatel taotlevatel asutustel voi ametiisikutel saada iildist teavet teistes
litkmesriikides kehtivate uurimistoiminguid késitlevate normide kohta, soovitati liikmesriikidel
nduetekohaselt tdita ja ajakohastada Euroopa oOigusalase koostdd vorgustiku veebisaidi osa

,Fiches Belges* uurimistoimingute kohta.

Samuti mérgiti mitmel korral, et veelgi olulisem on, et A lisa sisaldaks uuritava kriminaalasja kohta
piisavalt teavet, voimaldamaks tditval asutusel v3i ametiisikul lihtsasti hinnata, kas uurimistoiming

oleks sarnases riigisiseses asjas lubatud.
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Uhtlasi rohutati seoses kdige keerukamate toimingute ja juhtumitega taaskord, et otsesed kontaktid
ja varajased konsultatsioonid pddevate asutuste vOi ametiisikute vahel ning vajaduse korral

Eurojusti kaasamine on Euroopa uurimismééruste edukaks tiitmiseks iilimalt olulised.

Lisaks liikmesriikide digusaktide erinevustest tulenevatele probleemidele on see hindamisvoor
ndidanud, et moned raskused, millega praktikud Euroopa uurimisméiruse kohaldamisel
konkreetsete uurimistoimingutega seoses kokku puutuvad, on vaja lahendada ELi tasandi

oigusaktidega.
12.2 Ajutine lileviimine

See hindamisvoor niitas, et direktiivi artiklites 22 ja 23 sétestatud ajutist iileviimist on kasutatud

viga vihestel juhtudel.

Mitme litkmesriigi padevatel asutustel voi ametiisikutel ei ole selle toiminguga kogemusi ei taotleva
ega tditva asutuse voi ametiisikuna. Praktikud juhtisid tdhelepanu sellele, et videokonverentsi teel

iilekuulamisi peetakse praktilisemaks ja sageli proportsionaalsemaks lahenduseks.

Ajutise iileviimise otstarbelise Euroopa uurimismiiruse voib siiski koostada ka mis tahes muu
uurimistoimingu jaoks, mis nduab asjaomase isiku kohalolekut (nt dratundmiseks esitamine), ja
mitte ainult téitjariigis vahistatud isiku iilekuulamiseks. Lisaks rohutasid moned praktikud selle
toimingu olulisust, kuna monikord on héidavajalik, et teises liikmesriigis kinni peetud

votmetdhtsusega tunnistaja ilmuks isiklikult kohtusse.

Kohati on aga tekkinud probleeme dige vahendi valikul. Uldiselt teevad pidevad asutused voi
ametiisikud Euroopa vahistamismadrusel pohineval ajutisel siilidistuse esitamiseks iileandmisel ja

Euroopa uurimisméérusel pohineval ajutisel tdendite kogumiseks tileviimisel digesti vahet.
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Nagu on selgitatud direktiivi pohjenduses 25, tuleks juhul, kui iihes liikmesriigis vahistatud isik
tuleb viia teise litkmesriiki selleks, et esitada talle siiidistus ning alustada tema suhtes
kohtumenetlust eesmédrgiga mdista tema iile kohut, tuleks koostada Euroopa vahistamismdirus
vastavalt ndukogu raamotsusele 2002/584/JSK. Direktiivi kohaselt on ajutise iileviimise ainus
eesmark sellise konkreetse uurimistoimingu tegemine, mis nouab isiku kohalolekut (nt siitidistatava

iilekuulamine vo4i dratundmiseks esitamine).

Praktikud teatasid siiski juhtumitest, kus taotlev ja tditev asutus voi ametiisik olid eri seisukohtadel
selle suhtes, millist diguslikku alust tuleks kohaldada. Monel juhul keelduti tditmast Euroopa
uurimismadrust, mis oli koostatud selleks, et tagada kostja viibimine kohtulikul arutelul, sest taitev
asutus vOi1 ametiisik vditis Oigesti, et oleks tulnud taotleda ajutist iileandmist Euroopa
vahistamismééruse alusel. Enamikul juhtudel joudsid taotlev ja tditev asutus vOi ametiisik

kasutatava vahendi suhtes pérast nduetekohast konsulteerimist kokkuleppele.

Nende kahe vahendi piir voib monikord olla hidgusem ning digusliku aluse iile otsustamine voib
taotleva asutuse voi ametiisiku jaoks olla keeruline, arvestades ka Euroopa vahistamismiéruse ja
Euroopa uurimismééruse erinevaid nodudeid (nt siilidistatava isiku ndusoleku puudumine on

Euroopa uurimisméairuse puhul alus méiéruse tditmatajatmiseks).

Nende kahe vahendi vahelise suhte niitlikustamiseks tasub mainida {iht konkreetset liikmesriigi
teatatud juhtumit. Asjaomane litkmesriik sai direktiivi alusel ddrmiselt kiireloomulise taotluse
taitjariigis vabadusekaotuslikku karistust kandva isiku ajutiseks iileviimiseks. Padev asutus voi
ametiisik tditis Euroopa uurimisméadruse viivitamata. Hiljem aga selgus, et sama taotlev asutus voi
ametiisik oli sama isiku suhtes samas asjas juba koostanud Euroopa vahistamismééruse ning et
taitjariigi tiks teine padev asutus v4i ametiisik oli juba andnud ka korralduse isik iile anda, kuid oli
liikkanud selle edasi kuni isiku poolt tiitjariigis kantava karistuse 10puni. Néib, et konealusel juhul
koostati Euroopa uurimisméérus selleks, et viltida Euroopa vahistamismairuse menetluse raames

ndutud tleandmise edasilikkamist.
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Vottes arvesse rakenduslikke raskusi, millega praktikud monikord kokku puutuvad, voiks olla kasu
komisjoni koostatud késiraamatust vOi suunistest, milles kisitletakse Euroopa uurimisméaaruse ja
muude digusalase koost6o vahendite, sealhulgas Euroopa vahistamismédruse vahelisi suhteid, nagu

on soovitatud 4. peatiikis.

Ajutiseks iileviimiseks koostatud Euroopa uurimisméadruse tditmisest voib keelduda, kui vahistatud
isik ei anna oma ndusolekut (direktiivi artikli 22 1dike 2 punkt a). Liikmesriigid ei ole taotleva
asutuse vOi ametiisiku tarvis kehtestanud erimenetlusi selleks, et mdérata juba enne Euroopa
uurimismadruse koostamist ja edastamist kindlaks, kas isik ndustub ajutise Gleviimisega. Eelnevat
tditvate asutuste voi ametiisikutega konsulteerimist, sealhulgas asjaomase isiku nousoleku osas,

peeti parimaks tavaks.

Modnes liikmesriigis on kinnipeetava isiku ndusoleku puudumine kohustuslik tditmatajidtmise alus,
mis aga on direktiiviga vastuolus. Hindamisrithmad soovitasid asjaomastel litkmesriikidel oma
iilevotvad digusaktid direktiiviga vastavusse viia. Nagu mones aruandes maérgitud, vOib see, kui
vahistatud isikul vdimaldatakse iileviimine tOkestada, takistada Gigusalast koostodd. Eksperdid
mainisid {iht juhtumit, kus koostati Euroopa uurimisméirus kahtlustatava/siitidistatava ajutiseks
iileviimiseks, et isik taotlevas riigis dratundmiseks esitada. Kui ndusoleku puudumine on
tditmatajdtmise kohustuslik alus, muutub sellise uurimistoimingu tegemine voimatuks, mis takistab

tdendite kogumist ja kahjustab uurimist.

Enamik litkmesriike mérkis, et neil ei olnud raskusi selle tagamisel, et iileviidud isikut peetaks tema
iileviidudoleku ajal taotlevas riigis vahi all, kuna Euroopa uurimismédrust peetakse kinnipidamise
jaoks piisavaks Oiguslikuks aluseks. Mones liikmesriigis peab piddev asutus voi ametiisik andma

vélja Euroopa uurimismédrusel pdhineva riikliku kinnipidamiskorralduse.

12.3. Ulekuulamine videokonverentsi teel

Tunnistajate, ekspertide, kahtlustatavate ja siitidistatavate iilekuulamine videokonverentsi teel, nagu
on sitestatud direktiivi artiklis 24, on uurimistoiming, mida sageli taotletakse ja viiakse ldbi nii

uurimis- kui ka kohtumenetluse etapis.
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Nagu mones aruandes maérgitud, on videokonverentsi teel iilekuulamine kriminaalmenetluses
uuenduslik ldhenemisviis, mis on pdhjalikult muutnud tdendite kogumise ja esitamise viisi,
suurendades kohtusiisteemide tShusust ja kiirendades digusemdistmist. Lisaks kehtestas mitu
litkkmesriiki COVID-19 pandeemia ajal riigisisestel juhtudel videokonverentside kasutamise
voimaluse voi laiendas seda, et tagada digusemdistmise jaitkumine, kusjuures vastu voeti ka vajalik

tehniline kord videokonverentsisiisteemide toimimise parandamiseks.

Artikli 24 16ikes 2 on sétestatud, et lisaks artiklis 11 osutatud tunnustamata voi tditmata jatmise
alustele voib videokonverentsi teel iilekuulamiseks koostatud Euroopa uurimismadéruse tditmisest
keelduda ka juhul, kui a) kahtlustatav vOi slilidistatav ei anna oma ndusolekut voi

b) uurimistoimingu tegemine on konkreetses asjas vastuolus téitjariigi diguse aluspdhimdtetega.

Mitu litkmesriiki on votnud kahtlustatava voi siilidistatava isiku ndusoleku puudumise sitte iile
tditmatajatmise kohustusliku alusena. Nagu ka muude tditmatajitmise aluste puhul, kutsusid
hindamisriihmad asjaomaseid liikmesriike {iiles viima oma iilevotvad Oigusaktid direktiiviga

vastavusse.

Jargmises kahes alapeatiikis kisitletakse kahte omavahel seotud, kuid erinevat teemat. Esimene
puudutab videokonverentse, mida taotletakse kahtlustatava/siitidistatava iilekuulamiseks tdendite
kogumise eesmérgil (nt kahtlustatava/siitidistatava kiisitlemine prokurdri voi kohtu poolt), samas
kui teine puudutab videokonverentse kui vahendit, millega tagada siiiidistatava kaugosalemine tema

iile peetaval peamisel kohtulikul arutelul, kui ta viibib teises litkmesriigis.

12.3.1. Kahtlustatava/siitidistatava tilekuulamine uurimis- ja kohtumenetluse etapis

toendite kogumise eesmérgil

Enamikus litkmesriikides vdivad pddevad asutused voi ametiisikud koostada ja tdita Euroopa
uurimismadruseid kahtlustatava voi siilidistatava tilekuulamiseks nii uurimis- kui ka kohtumenetluse
etapis. Mones litkmesriigis, kus siilidistatava fiiiisiline kohalolek tema kohtulikul arutelul on
kohustuslik, ei voi koostada Euroopa uurimisméérust siilidistatava tilekuulamiseks kohtumenetluse

etapis, kuid voib selliseid Euroopa uurimisméérusi téita.
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Teistes litkmesriikides jéllegi ei lubata kunagi Euroopa uurimismééruste koostamist ja tditmist
siiidistatava  iilekuulamiseks kohtumenetluse etapis, olenemata siiiidistatava nodusolekust.
Asjaomased liikmesriigid on seisukohal, et stiiidistatava ilekuulamine videokonverentsi teel
kohtumenetluse etapis rikuks vahetuse pohimotet ning digust diglasele kohtulikule arutamisele ja

oigust (vahetult) kaitsja poole péorduda.

Hindamisriihmad juhtisid tdhelepanu asjaolule, et vahetuse pohimotet ja kaitsedigusi vOib piirata,
kui see on vajalik ja proportsionaalne asjaomaste avalike huvide rahuldamiseks, nagu on kinnitatud

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas'?.

Lisaks margiti, et tdendite kogumise eesmairgil ldbiviidava siilidistatava iilekuulamisega
videokonverentsi teel ei kaasne tingimata selle isiku kaitsediguste rikkumist ning et on voimalik
kehtestada tohus kord, et tagada siiidistatava ja tema kaitsja vahel vahetu ja konfidentsiaalne

suhtlus.

Lisaks voib direktiivi artikli 24 Idike 2 punkti b kohaselt keelduda Euroopa uurimismiiruse
tditmisest, kui videokonverentsi teel ililekuulamine oleks konkreetses asjas vastuolus tditjariigi
Oiguse aluspohimotetega, ning tditev asutus vOi ametiisik peaks seega hindama, kas konkreetse
Juhtumi asjaolusid arvestades kaasneks Euroopa uurimismédruse tiitmisega selline siiiidistatava

oiguste rikkumine voi piiramine, mis oleks vastuolus tditjariigi diguse aluspohimdtetega.

Hindamisriihmad ja mitmed praktikud rohutasid tihtlasi, et videokonverentsi teel iilekuulamine voib
olla proportsionaalne alternatiiv sellistele sekkuvamatele meetmetele nagu ajutine iileviimine ja

isegi lileandmine Euroopa vahistamisméadruse alusel, nagu on osutatud direktiivi pohjenduses 26.

Eeltoodut arvesse vottes soovitati asjaomastel litkmesriikidel oma digusaktid ja/vdi tavad uuesti 14dbi
vaadata, et nad saaksid olenevalt juhtumi asjaoludest tdita tdendite kogumise eesmaérgil siilidistatava
isiku  videokonverentsi teel iilekuulamiseks koostatud Euroopa uurimisméidruseid ka

kohtumenetluse etapis.

13 Vt otsused kohtuasjades Marcello Viola vs. Itaalia, nr 45106/04, 5. oktoober 2006; Sakhnovskiy vs. Venemaa,
nr 21272/03, 2.november 2010; Boyets vs. Ukraina, nr 20963/08, 30. jaanuar 2018; Dijkhuizen vs. Madalmaad,
nr 61591/16, 9. juuni 2021.
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12.3.2. Videokonverentsi teel ilekuulamine eesmérgiga tagada siitidistatava osalemine

tema lile peetaval peamisel kohtulikul arutelul

Hindamisvoorus késitleti ka kiisimust, kas Euroopa uurimismiaruse voib koostada videokonverentsi
teel tlilekuulamiseks, et tagada siilidistatava kaugosalemine tema iile peetaval peamisel kohtulikul

arutelul, kui ta viibib teises liikmesriigis.
See hdlmab kaht aspekti.

Esiteks kiisimus, kas siiiidistatava videokonverentsi teel kaugosalemine tema iile peetaval
kohtulikul arutelul on kooskdlas digusega diglasele kohtulikule arutamisele, ja teiseks, kas see on
kooskdlas direktiivi kohaldamisalaga, kuna siiiidistatava osalemine tema iile peetaval peamisel

kohtulikul arutelul ei ole (alati) seotud tdendite kogumisega.

Mitu liikmesriiki koostavad selliseid Euroopa uurimismdiruseid ja tdidavad neid, eriti kui
siitidistatav on sellega ndus. Nende 1dhenemisviis pohineb mitmel kaalutlusel, millest moned voib

kokku votta jirgmiselt.

Nende liitkmesriikide arvates ndib selline praktika olevat kooskolas direktiivi mottega. Pohjenduses
26 ndutakse soOnaselgelt, et taotlev asutus voOi ametiisik kaaluks, kas Euroopa uurimismiirus
kahtlustatava/siitidistatava {ilekuulamiseks videokonverentsi teel voiks olla tdohus alternatiiv
Euroopa vahistamisméérusele. Praktikud rohutasid, et selliste Euroopa uurimismédruste tiitmine,
mis on koostatud eesmérgiga tagada siilidistatava kaugosalemine tema flile peetaval peamisel
kohtulikul arutelul, kui ta viibib teises litkmesriigis, on tdhus vahend Euroopa vahistamismé&éruste
ebaproportsionaalse kasutamise véltimiseks. Nagu moned praktikud leidsid, tuleks Euroopa
vahistamisméadruse koostamist siilidistatava isiku kohtulikul arutelul osalemise tagamiseks kasutada

viimase abinduna.

Lisaks, kui siitidistatav annab selleks oma ndusoleku, on siilidistatava osalemine tema iile peetaval
peamisel kohtulikul arutelul videokonverentsi teel, kui ta viibib teises litkmesriigis, palju parem
variant kui kohtuliku arutelu pidamine tagaselja. Sellistes olukordades vdib videokonverentsi

pidada vahendiks, mis hdlbustab siilidistatava kaitsediguste kasutamist.
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Mairgiti, et mitme liikmesriigi digusaktidega on ette ndhtud siilidistatava kaugosalemine tema {ile
peetaval kohtulikul arutelul riigisiseses asjas, kuid seejuures kohaldatakse eritingimusi, mille
eesmirk on kaitsta digust kaitsele. Uhe liikmesriigi praktikud juhtisid tédhelepanu asjaolule, et nende
riigi diguse alusel on siiiidistataval tema iile peetava peamise kohtuliku arutelu kdigus digus olla
igal ajal drakuulatud ja esitada iitlusi (nt esitada méirkusi tunnistajate antud itluste kohta). Seega on
siitidistatava isiku videokonverentsi teel osalemise tagamiseks koostatud Euroopa uurimisméérusel

ka tdendite kogumise eesmirk.

Hindamiste kdigus viidati ka eelmises alapeatiikis mainitud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale,
mille kohaselt ei ole siiiidistatava osalemine kriminaalmenetluses videokonverentsi teel iseenesest
Euroopa inimdiguste konventsiooniga vastuolus, eeldusel et selline toiming teenib Oiguspérast
eesmarki ja toimingu ldbiviimise kord on kooskolas nduetekohase menetluse nduetega, sealhulgas

digusega Oiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste tohusa kasutatavuse ndudega.
Hindamisriihmad ndustusid sageli nende kaalutlustega.

Viidrib markimist, et 4. juulil 2024 késitles Euroopa Liidu Kohus siiiidistatava isiku tema {ile
peetaval peamisel kohtulikul arutelul videokonverentsi teel osalemise kiisimust seoses
eelotsusetaotlusega, mis puudutab direktiivi (EL) 2016/343 artikli 8 15ike 1 tdlgendamist!. Euroopa
Liidu Kohus jireldas oma otsuses, et eespool nimetatud direktiivi artikli 8 15iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus see, et siilidistatav voib oma sonaselgel taotlusel osaleda kohtuistungil
videokonverentsi teel, tingimusel et on tagatud digus diglasele kohtulikule arutamisele!'>. Kuigi
konealune otsus ei anna vastust kiisimusele, kas Euroopa uurimismiiruse voib koostada
siitidistatava kaugosalemise tagamiseks, niitab see, et siilidistatava osalemine tema iile peetaval
kohtulikul arutelul videokonverentsi teel ei ole iseenesest ELi diguse kohaselt vastuolus digusega

oiglasele kohtulikule arutamisele.

14 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siilituse

presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul.
15 Euroopa Liidu Kohtu 4. juuli 2024. aasta otsus kohtuasjas C-760/22, FP jt.
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Mboned litkmesriigid on siiski seisukohal ja vdidavad kindlalt, et Euroopa uurimisméadrust ei tohi
kunagi koostada ega tdita siilidistatava iilekuulamiseks videokonverentsi teel eesmérgiga tagada
tema osalemine tema lile peetaval peamisel kohtulikul arutelul, kui ta viibib teises litkkmesriigis,

isegi kui siiiidistatav sellega ndustub.

Nad leiavad, et selliste Euroopa uurimismééruste tditmine oleks tldiselt vastuolus nende

Oigussiisteemi aluspohimotetega ja rikuks stitidistatava kaitsedigusi.

Lisaks véidavad nad, et siiidistatava isiku videokonverentsi teel iilekuulamine tema lle peetava
peamise kohtuliku arutelu jooksul ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse. Direktiivi artikli 1 kohaselt
voib Euroopa uurimisméédruse koostada iihe vOi mitme uurimistoimingu tegemiseks tditjariigis
eesmargiga hankida tdendeid, siilidistatava osalemine tema iile peetaval peamisel kohtulikul arutelul
aga ei ole (alati) seotud tdendite kogumisega. Seoses pohjendusega 26 mairgiti ka, et selles
pohjenduses  peetakse  Euroopa  uurimisméidrust vdimalikuks alternatiiviks  Euroopa
vahistamismédrusele  juhtudel, kui Euroopa uurimismddrus kahtlustatava/siiiidistatava

iilekuulamiseks koostatakse tdendite kogumise eesmargil.

Eksperdid ja praktikud jélgisid hindamisvooru jooksul tihelepanelikult selles kiisimuses toimuvaid
arenguid seoses Euroopa Liidu Kohtus poolelioleva eelotsusetaotlusega (liidetud kohtuasjad
C-255/23 ja C-285/23). Uks Euroopa Liidu Kohtule esitatud kiisimustest oli, kas direktiivi artikli 24
16iget 1 tuleks tdlgendada nii, et siilidistatava iilekuulamine videokonverentsi teel hdlmab olukordi,
kus siilidistatav osaleb kohtulikul arutelul videokonverentsi teel muus litkmesriigis kui tema

elukohalitkmesriik.

6. juunil 2024 joudis Euroopa Liidu Kohus siiski jareldusele, et eelotsusetaotluste kohta ei ole vaja

t16

otsust teha, kuna selle esitanud kohus ei olnud Euroopa Liidu Kohtu otsust'® oodates riigisisest

menetlust peatanud.

Euroopa Liidu Kohtus on praegu samas kiisimuses pooleli veel lihe eelotsusetaotluse menetlemine,

mille tulemusena vdidakse lahitulevikus anda suuniseid!”.

16 Euroopa Liidu Kohtu 6. juuni 2024. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-255/23 ja C-285/23, AVVA jt, punkt 38.
17 Kohtuasi C-325/24, Bissilli, esitatud 2. mail 2024.

15834/1/24 REV 1 67
JALB LIMITE ET



Vottes arvesse litkmesriikide erinevaid seisukohti ja arvestades, et paljude praktikute arvates voib
siitidistatava kaugosalemine tema iile peetaval peamisel kohtulikul arutelul, kui ta viibib teises
litkkmesriigis, olla viirtuslik vahend O&igusalase koostdd tOhustamiseks ja tohus viis muude
sekkuvamate  Oiguslike  vahendite proportsionaalse  kasutamise tagamiseks, kutsusid
hindamisriihmad komisjoni iiles késitlema seda kiisimust Oigusaktide kaudu. Moned
hindamisriihmad tegid ettepaneku muuta direktiivi ja laiendada artikli 24 kohaldamisala, samas kui
teised hindamisriihmad kutsusid komisjoni iiles kidsitlema konealust kiisimust uldisemas plaanis,
vottes arvesse ka muid vahendeid, kuna siiiidistatava kohtulikul arutelul teisest litkmesriigist

kaugosalemise tagamine ei ole (alati) seotud tdendite kogumisega.

12.3.3. Videokonverentsi teel tilekuulamine ilma Euroopa uurimisméiruse koostamiseta

Hindamisvooru kdigus korraldatud kohapealsetel kiilastustel toimusid sagedased ja nii mdnigi kord
elavad arutelud selle iile, et mones litkmesriigis korraldavad pddevad asutused voi ametiisikud, kui
asjaomane isik sellega ndustub, iilekuulamisi videokonverentsi teel, vottes teises litkkmesriigis asuva
tunnistaja, kahtlustatava voi siilidistatavaga otse iihendust, vdimaldamaks konealusel isikul
menetluses osaleda ja iitlusi anda, ilma selleks Euroopa uurimisméérust koostamata (nn vahetud
videokonverentsid). Mone liikmesriigi digusaktid nimelt vOimaldavad korraldada piiritileseid
tilekuulamisi videokonverentsi teel ilma Euroopa uurimisméirust koostamata. Uks liikmesriik juhtis
tadhelepanu asjaolule, et monikord ei pruugi riigisiseste juhtumite korral videokonverentsi
korraldamiseks loa andev Oigusasutus olla teadlik sellest, et asjaomane isik osaleb
videokonverentsil, viibides (ajutiselt) teises litkmesriigis. Teine litkmesriik rohutas, et piiriiilese
iilekuulamise ldbiviimine ilma Euroopa uurimismddrust koostamata pohineb asjaomase isiku
nousolekul ja vabatahtlikul koost66l ning sarnaneb olukordadega, kus teises litkmesriigis asuv

tunnistaja/kahtlustatav saadab uurimisasutustele vabatahtlikult e-posti teel dokumente.

Moned hindamisriithmad, kes tunnistasid kiill selle meetodi praktilisi eeliseid, leidsid, et selline

teguviis ei ole direktiiviga kooskolas.

Moned litkmesriigid mérkisid, et konealuse teguviisiga rikutakse iilekuulatava isiku

asukohaliikmesriigi suverdénsuse pohimotet.
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Lisaks ootasid eksperdid ja praktikud ilma Euroopa uurimisméiruseta korraldatud piiritileste
iilekuulamiste kiisimuses selgitusi Euroopa Liidu Kohtult. Uks Euroopa Liidu Kohtule liidetud
kohtuasjades C-255/23 ja C-285/23 esitatud kiisimus puudutas seda, kas kohtuasja menetlev kohus
voib korraldada videokonverentsi teel lilekuulamise ilma Euroopa uurimismiédrust koostamata,
saates asjaomasele isikule lihtsalt lingi videokonverentsiga oma elukohaliikmesriigist ihinemiseks.
Nagu eespool mérgitud, leidis Euroopa Liidu Kohus, et vastavate taotluste kohta ei ole vaja otsust

teha.

Eespool toodut arvesse vottes ja Euroopa Liidu Kohtu selgituste puudumisel soovitasid
hindamisriihmad asjaomastel liikmesriikidel teises liikmesriigis asuvate isikute ilma Euroopa

uurimismaarust koostamata videokonverentsi teel tilekuulamise tava 14abi vaadata.

12.3.4. Praktilised raskused

Hindamiste kéigus késitleti videokonverentsi teel iilekuulamise korraldamisega seotud kiisimusi ja

tehti kindlaks moned parimad tavad.

Teatati mitmest juhtumist, kus oli d4rmiselt raske pidada kinni taotleva asutuse voi ametiisiku
pakutud iilekuulamise kuupdevast, kuna see oli Euroopa uurimisméaruse kéttesaamise kuupéevale
liiga ldhedal. Seetottu soovitati, et videokonverentsi teel iilekuulamiseks koostatud Euroopa
uurimismadrused tuleks edastada aegsasti ning neis tuleks esitada iilekuulamise toimumise ajakava
ja alternatitivsed kuupdevad. See annaks tditvale asutusele vOi ametiisikule piisavalt aega
ilekuulatava isiku asukoha kindlaksméddramiseks ja tema kohalekutsumiseks ning sobivalt
varustatud kohtusaali broneerimiseks, vottes samal ajal arvesse tditva asutuse vOi ametiisiku

toograafikut. Samuti soovitati voimaluse korral dra mérkida iilekuulamise eeldatav kestus.

Praktikud teatasid iihtlasi juhtumitest, kus videokonverentsi ldbiviimisel esines tehnilisi raskusi, mis
tulenesid taotleva ja tditva asutuse vOi1 ametiisiku kasutatavate videokonverentsisiisteemide
vOi -seadmete Uihildumatusest. Moned litkmesriigid leidsid, et selliste tehniliste probleemide
lahendamiseks oleks vidga kasulik, kui oleks olemas ELi-iilene videokonverentside korraldamise
tehniline lahendus. Seetdttu paluti komisjonil uurida voimalust luua piiriiileste videokonverentside

jaoks turvaline ja koostalitlusvoimeline siisteem, mida saaksid kasutada koik litkmesriigid.
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Uheks parimaks tavaks peeti A lisa H2 jaos tehnilise teabe ja tehniku kontaktandmete esitamist
taotleva ja tditva asutuse voi ametiisiku vahel iihenduse loomise tarbeks. Samuti tehti ettepanek, et
A lisa peaks sisaldama eraldi lahtrit videokonverentsi sujuva toimimise tagamiseks vajalike

tehnilise toe kontaktandmete jaoks.

Uht liikmesriiki tunnustati selle eest, et nende kohtusiisteemis on vdoetud kasutusele
videokonverentside automaatne broneerimissiisteem, mis tagab ka kontakt- ja tehniliste andmete

eelneva sisestamise ja digsuse.

Teise parima tavana nimetati tihe litkmesriigi tditvate asutuste vOi ametiisikute koostatud
standardvormi, mis saadetakse taotlevatele asutustele vOi ametiisikutele, et saada kitte kogu
tehniline teave, mida on vaja videokonverentsi ldbiviimise holbustamiseks ja tehniliste probleemide

vOimalikult suurel méaral viltimiseks.

Hindamisvooru tulemuste pdhjal voib o6elda, et litkmesriigid on {ildiselt taganud padevatele
asutustele voi ametiisikutele videokonverentsi teel iilekuulamiste korraldamiseks ja tohusaks
labiviimiseks turvalised ja piisavad vahendid. Monesid liikmesriike, kus tuvastati puudusi,
julgustati votma tdiendavaid meetmeid, et tagada padevatele asutustele vOi ametiisikutele

asjakohaste videokonverentsiruumide ja -seadmete kéttesaadavaks tegemine.

12.4. Ulekuulamine telefonikonverentsi teel

Euroopa uurimisméiirusi isiku tunnistajana voi eksperdina telefonikonverentsi teel iilekuulamiseks

vastavalt direktiivi artiklile 25 koostatakse védga harva.

Enamik liikmesriike ei ole selle uurimistoiminguga seni kokku puutunud ei taotleva riigi ega
taitjariigina. Nagu hindamiste kdigus maérgiti, on telefonikonverentsi teel iilekuulamine
videokonverentsi teel iilekuulamise iiha sagedasema kasutamise tottu niiiid monevorra minevikku
vajunud, ent praktikas voib see olla kasulik lahendus (nditeks alternatiivina, kui videokonverentsi

korraldamisel tekib tehnilisi probleeme).

Nendel vihestel juhtudel, mil seda uurimistoimingut on teostatud, ei ole liikmesriikidel olnud

raskusi seoses telefonikonverentsi teel iilekuulamise menetluste ja formaalsustega.
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Moned litkmesriigid voivad telefonikonverentsi teel {ilekuulamiseks koostatud Euroopa
uurimismidruse tdita, kuid ei saa sellist Euroopa uurimismiirust ise koostada, kuna nende
riigisisesed oOigusaktid ei vdimalda telefonikonverentsi uurimistoiminguna kasutada. Moned
litkkmesriigid ei ole direktiivi artiklit 25 {ile votnud ja nende odigusaktides ei ole seda
uurimistoimingut ette ndhtud. Kui nad saavad taotluse korralda telefonikonverentsi teel
iilekuulamine, teevad nad seetdttu pdrast taotleva asutuse voi ametiisikuga konsulteerimist

ettepaneku kasutada selle asemel videokonverentsi.

12.5. Teave pangakontode ja muude finantskontode ning pangatoimingute ja muude

finantstehingute kohta

Direktiivi artiklid 26 ja 27 reguleerivad vastavalt Euroopa uurimisméérusi, mis on koostatud
olemasoleva teabe saamiseks pangakontode ja muude finantskontode ning pangatoimingute ja
muude finantstehingute kohta, artikli 28 1dike 1 punkta aga késitleb tulevikus teostatavate
toimingute ja tehingute kohta reaalajas teabe saamist (pangatoimingute ja muude finantstehingute

seire).

Nagu oli ka oodata, niitas see hindamisvoor, et pangateabe saamiseks koostatud Euroopa
uurimismadrused on praktikas viga tavalised. On iildteada, et aina rohkemate uurimiste puhul —
alates lihtsaimatest ning 1dpetades kdige keerukamate ja tundlikumatega — tuginetakse suurel mééral

pangateabe kogumisele.

Nende uurimistoimingute riiklikud Oigusraamistikud erinevad litkmesriigiti mérkimisvéérselt.
Mones litkmesriigis on pangatoimingute kohta teabe saamiseks vaja kohtumédrust, samas kui teistes
piisab prokurdri méadrusest voi isegi politsei taotlusest. Enamikus liikmesriikides puuduvad selle
isiku (nt kahtlustatav, tunnistaja, kannatanu), kelle finantsteavet taotletakse, menetlusliku staatusega
seotud piirangud, ainus tingimus on, et taotletav teave peab olema uurimise seisukohast asjakohane.
Mones liikmesriigis saab pangateavet esitada ainult teatavate kindlaksméératud kuritegude puhul
vOi siilitegude puhul, mille eest on ndhtud ette teatav miinimumkaristus. Moned praktikud
rohutasid, et kdnealuste uurimistoimingute ldbiviimise ranged piirangud takistaksid oluliselt raskete

piiritileste kuritegude tohusat uurimist.
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Peaaegu koigil liikmesriikidel on olemas pangakontode keskregister, kuhu kantakse koik
pangakontod, mida fiiiisilised ja juriidilised isikud riigis omavad. Oiguskaitseasutustel on sellistele
registritele sageli otsene juurdepédds. Keskregistri olemasolu hdlbustab ja kiirendab oluliselt
Euroopa uurimismééruste tditmist. Seetdttu julgustasid hindamisrihmad liikmesriike, kes ei ole veel
sellist keskregistrit loonud, seda looma, vdttes arvesse ka direktiivist (EL) 2015/849'® tulenevaid

kohustusi, ning kandma oma registrisse andmed koigis pankades olemasolevate kontode kohta.

Seoses pangateabe kogumiseks ette ndhtud uurimistoimingutega arutati nn kaskaadtaotlusi
sisaldavate Euroopa uurimismddruste kasutamist. Niiteks on tavapérane, et taotlev asutus voi
ametiisik taotleb kinnitust selle kohta, kas kahtlustataval on pangakonto, ja kui see on nii, siis
kahtlustatava pangatoimingute kohta teabe esitamist; tulemuste pdhjal taotletakse seejirel teavet
tdiendavate toimingute kohta, et jdlgida rahavoogu. Kuigi iildiselt liikmesriigid ei teatanud
raskustest selliste Euroopa uurimismééruste tditmisel, véiljendasid moned praktikud selle tava suhtes
kahtlust ning maérkisid, et sellised Euroopa uurimisméairused vdivad monikord olla , liialdased* ja
nduda tditvalt asutuselt vOi ametiisikult mitte ainult uurimistoimingute tegemist, vaid uurimise
tdiendavate taotletud sammude nimel ka kogutud tdendite analiiisimist. Monel juhul osutus
kasulikuks Euroopa uurimismiiruse tditmise kéigus taotleva asutuse vOi ametiisikuga

konsulteerimine.

Hindamiste kéigus tegid praktikud mdned ettepanekud pangateabe kogumiseks koostatud Euroopa

uurimismadruste tditmise parandamiseks.

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi

rahapesu v0i terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mddrust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja
komisjoni direktiiv 2006/70/EU.
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Mbones litkmesriigis kogutakse ja edastatakse taotlevale asutusele voi ametiisikule pangakontode ja
finantstehingute kohta teavet tavaliselt elektroonilisel kujul. Pangateabe kiire edastamise tagamiseks
soovitati koigil liikmesriikidel kaaluda pankadele ja muudele finantsasutustele ning tiitvatele
asutustele vOi ametiisikutele pangateabe elektroonilisel kujul tootlemise voimaldamist. Selline tava
voimaldab taotleva riigi uurimisorganitel neid monikord massiivseid andmehulki mugavamalt
toodelda ja analiiiisida. Sellega seoses osutati, et oleks kasulik, kui A lisas oleks eraldi jagu

pangaandmete elektroonilisel kujul vastuvotmiseks vajaliku tehnilise teabe kohta.

Kooskdlas direktiivi artikli 19 1dikega 4 annavad tditvad asutused vO1 ametiisikud {ldjuhul
pankadele ja muudele finantsasutustele korralduse voi on pangad ja muud finantsasutused
seadusega kohustatud mitte avaldama oma klientidele teavet pangaandmete taotlemise ega
kdimasolevate kriminaaluurimiste kohta. Mdnes liitkmesriigis voib klientidele taotluse kohta teabe
loata avaldamine olla kuritegu. Hindamise kdigus teatati vaid iiksikutest Euroopa uurimismééruste

tditmisega seoses pangaklientidele teabe avaldamise juhtumitest.

Mone litkmesriigi digus ei luba kas riigisiseste juhtumite puhul voi Euroopa uurimismiiruse
taditmisel uurimis- ja Oigusasutustel esitada korraldust voi taotlust pangakontode reaalajas
seiramiseks. Praktikud mirkisid, et nad tervitaksid selle toimingu vdimaldamist, kuna see voib olla
viaga kasulik uurimisvahend. Asjaomaseid liikmesriike julgustati kaaluma oma oigusaktide

muutmist, et kehtestada neis sdnaselgelt vdimalus pangakontode reaalajas seiramiseks.

12.6. Elektroonilise side pealtkuulamine

Enamiku litkmesriikide digusaktides on sétestatud, et elektroonilise side pealtkuulamist voib lubada
1) selleks, et uurida raskeid kuritegusid (mis on mééiratud kindlaks siilitegude kataloogis voi viitega
karistuse miinimummadérale); i1) kui on alust kahtlustada, et raske kuritegu on toime pandud v4&i on
toimepanemisel; iii) kui pealtkuulamine on hédavajalik voi vajalik selliste toendite kogumiseks,

mida muidu oleks vdoimatu voi védga raske koguda.
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Kuigi litkmesriigid jagavad neid {ildpohimdtteid, on riiklikud digusraamistikud siiski véga erinevad.
Mbones liikmesriigis vOib teatavaid elektroonilise side pealtkuulamise vorme lubada ainult viga
piiratud arvu kuritegude puhul (nt terrorism voi riigi julgeoleku vastu suunatud kuriteod). Mones
litkmesriigis kehtivad eriti ranged normid, kui pealtkuulamine puudutab isikuid, keda ei kahtlustata
kuriteo toimepanemises, kuid kes pakuvad uurimise seisukohast muidu huvi. Mones liikmesriigis

on nuhkvara kasutamine keelatud.

Hindamiste kdigus teatasid litkmesriigid nii taotleva kui ka tditva asutuse voi ametiisiku rolli puhul
juhtumitest, kus elektroonilise side pealtkuulamiseks koostatud Euroopa uurimismairuse tditmisest

keelduti alusel, et toiming ei oleks lubatud sarnases riigisiseses asjas.

Mones aruandes mérkisid hindamisrithmad, et viga ranged riigisisesed normid elektroonilise side
pealtkuulamise lubamise osas mdjutavad kriminaalasjades tehtavat digusalast koostodd ja voivad

takistada voitlust rahvusvahelise kuritegevuse raskete vormide vastu.

12.6.1. Elektroonilise side pealtkuulamise mdiste ja selle ulatus

Hindamisvoorus leidis kinnitust, et kdnealuse uurimistoiminguga seoses tekitab eeskétt kiisimusi

elektroonilise side pealtkuulamise madiste.

Terminit ,,elektroonilise side pealtkuulamine* ei ole maéératletud ei direktiivi artiklites 30-31
(elektroonilise side pealtkuulamine), artiklis 2 (mdisted) ega pdhjendustes. Samuti ei ole seda
madratletud tiheski teises Euroopa digusaktis. Seetottu puudub Euroopa Liidus {ihtne arusaam ning
praktikud on eriarvamusel kiisimuses, kas teatavad uurimistoimingud, nagu GPS-jdlgimine,
pealtkuulamine soidukisse paigaldatud seadme abil, seadmesse vestluste nende toimumise kohas
pealtkuulamiseks nuhkvara paigaldamine vdi audio-/videovalve, kuuluvad direktiivi artiklite 30 ja

31 kohaldamisalasse.
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Mboned litkmesriigid on votnud kasutusele range tdlgenduse, mille kohaselt elektroonilise side
pealtkuulamine hdlmab ainult teatavat liiki elektroonilise side siisteemide kaudu toimuva suhtluse
jélgimist ja salvestamist, néiteks telefoni pealtkuulamist, vilistades seega samas paigas viibivate
isikute vahelise suhtluse pealtkuulamise mone tehnoloogilise seadme (nt seade, millesse on
paigaldatud nuhkvara) voi varjatud mikrofoni (nn lutika) abil. Selle kitsa télgenduse kohaselt
kuuluvad need toimingud direktiivi artikli 28 (mis reguleerib uurimistoiminguid, mis eeldavad
toendite kogumist reaalajas) kohaldamisalasse. Need liikmesriigid, kes seda kitsast tdlgendust
kasutavad, vdidavad, et artiklid 30 ja 31 viitavad ,elektroonilisele sidele” ega hdlma seega muud

,,sidet, mis toimub ilma mingit liiki elektroonilise side tehnoloogiat kasutamata.

Teised liikkmesriigid on votnud omaks laiema moiste ja leiavad, et artiklid 30 ja 31 on kohaldatavad
ka muude toimingute suhtes, nagu samas paigas viibivate isikute vahelise suhtluse pealtkuulamine,
niiteks pealtkuulamine sodidukisse paigaldatud seadme abil, jdlgimine seadmesse paigaldatud
nuhkvara abil ning eraruumides teostatav audio-/videovalve. Mones litkmesriigis kuulub

elektroonilise side pealtkuulamise mdiste alla ka GPS-jédlgimine.

30. aprillil 2024 kohtuasjas C-670/22, M.N. (EncroChat) tehtud otsuses esitas Euroopa Liidu Kohus
moningaid selgitusi, leides, et 1dppseadmetesse varjatud sisenemises seisnev toiming, mille eesmark
on koguda internetipdhise elektroonilise side teenuse liiklus-, asukoha- ja sideandmeid, on

»elektroonilise side pealtkuulamine* direktiivi 2014/41 artikli 31 16ike 1 tdhenduses.

Siiski ei ole veel selge, kas sama kehtib ka muud liiki uurimistoimingute puhul, nagu

pealtkuulamine sdidukisse paigaldatud seadme abil voi GPS-jédlgimine.

12.6.2. Artikli 31 kohane teavitamismehhanism

Kdigis aruannetes rdhutati, et artikli 31 peamine eelis on vdimalus esitada lihtsustatud vormis
,kdimasoleva  pealtkuulamise®  voi Hlabiviidud  pealtkuulamise®  teatis (C lisa).
Teavitamismehhanism on iilioluline selleks, et vdimaldada liitkmesriikidel jétkata
jélgimistoiminguid, nagu telefoni pealtkuulamine, GPS-jdlgimine voi pealtkuulamine sdidukisse
paigaldatud seadme abil, teises litkmesriigis, kelle tehniline abi ei ole vajalik ja kus toimingu

sihtmérk voib litkuda vo1 on (monikord ootamatult) litkunud.
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Need liikmesriigid, kes tolgendavad moistet ,,elektroonilise side pealtkuulamine* kitsamalt, ei
aktsepteeri artikli 31 kohaseid teatisi selliste toimingute kohta, mis jddvad nende tolgendusest vilja.
Kui sdiduk, millesse on paigaldatud pealtkuulamisseade voi GPS-seade, siseneb nende
territooriumile, nduavad nad seetdttu, et enne piirililetust koostataks Euroopa uurimisméérus
(A lisa), tavaliselt artikli 28 alusel, kuna nad ei pea pealtkuulamist soidukisse paigaldatud seadme
abil voi GPS-jdlgimist elektroonilise side pealtkuulamiseks. Direktiivi artikli 28 puhul ei kohaldata

aga direktiivi artiklis 31 sdtestatuga sarnast teavitamismehhanismi.

Hindamisriihmad rohutasid, et vajadus lébiviidud pealtkuulamisest teavitamise mehhanismi jarele
ndib veelgi suurem, kui votta arvesse, et paljudel juhtudel saadakse pealtkuulatava piiriiiletusest
teada alles pealtkuulamise ajal ja sageli alles pérast pealtkuulamise ldbiviimist. Sellistel juhtudel ei
ole vdimalik koostada Euroopa uurimisméirust (A lisa) ning kdimasoleva pealtkuulamise voi
labiviidud pealtkuulamise teatis on hiadavajalik, et tagada pealtkuulamise kéigus kogutud materjali

lubatavus tdendusmaterjalina.

Hindamiste kdigus tegid praktikud mitmesuguseid ettepanekuid direktiivi vdimalike muudatuste
kohta. Néiteks pandi ette laiendada artiklite 30 ja 31 kohaldamisala, asendades mdiste
,»elektrooniline side* moistega ,,side, nditamaks selgelt, et vastavad sédtted on moeldud hdlmama
koiki side vorme; samuti tehti ettepanek kehtestada erisitted, millega reguleeritakse pealtkuulamist
soidukisse paigaldatud seadmete abil ja GPS-jdlgimist, voi kehtestada artikli 28 kohaldamisalasse

kuuluvate jilgimistoimingute jaoks artiklis 31 sdtestatuga sarnane teavitamismehhanism.
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Koik hindamisrithmad ndustusid, et komisjon peaks vastu votma vajaliku seadusandliku algatuse, et
selgitada elektroonilise side pealtkuulamise mdistet. Lisaks tuleks kdigi eespool nimetatud
toimingute puhul, kui selle litkmesriigi, kus toimingu sihtmérk asub, tehniline abi ei ole vajalik,

néha ette direktiivi artiklis 31 sédtestatud mehhanismiga sarnane teavitamismehhanism.

12.6.3. Pealtkuulamisel saadud materjali edastamine

Direktiivi artikli 30 16ikes 6 on sdtestatud, et elektroonilise side pealtkuulamiseks koostatud
Euroopa uurimismédruse voib tdita, a) edastades elektroonilise side viivitamata taotlevale riigile voi
b) kuulates elektroonilist sidet pealt ja salvestades selle ning edastades seejdrel pealtkuulamise

tulemuse taotlevale riigile.

Kuigi mitu litkmesriiki teatasid, et neil on olemas tehnilised vahendid pealtkuulatud elektroonilise
side viivitamatuks edastamiseks taotlevale riigile, ndib, et enamikul juhtudel kogub tiitjariik
pealtkuulamisel saadud materjali kokku ja edastab selle seejérel taotlevale riigile. Praktikud teatasid
siiski, et lahendused leiti juhtumipdhiselt, vottes arvesse taotleva asutuse voi ametiisiku vajadusi.
Monel juhul edastati pealtkuulamisel saadud materjal taotlevale asutusele voi ametiisikule viikese

(nt mOnetunnise) viivitusega.

Mairgiti, et pealtkuulatud elektroonilise side viivitamatu edastamine tekitab ka diguslikke kiisimusi
seoses kidimasoleva pealtkuulamistoimingu ldbivaatamisega. Mone liikmesriigi Oigusaktides on
elektroonilise side pealtkuulamist teostavale asutusele voi ametiisikule kehtestatud konkreetsed
kohustused, sealhulgas kohustus kustutada koik pealtkuulamisel saadud materjali osad, mis
puudutavad kahtlustatava ja kaitsja vahelisi vestlusi, voi kohustus teavitada pealtkuulatavat isikut
parast kriminaalmenetluse 10ppu. Kui pealtkuulatud elektrooniline side edastatakse viivitamata

taotlevale riigile, on tditval asutusel voi ametiisikul eespool nimetatud kohustusi raske téita.
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Praktikud arutasid, kas hilisem kontroll pealtkuulamise iile oleks voimalik anda {ile taotlevale riigile
direktiivi artikli 30 16ike 5 alusel, mille kohaselt v3ib tiitjariik Euroopa uurimismééruse tditmisega
ndustumisele seada mis tahes tingimusi, mida jirgitaks sarnases riigisiseses asjas. Kuna selles
kiisimuses on erinevaid seisukohti, kutsus iihes aruandes hindamisrithm komisjoni iiles kasitlema
seda kiisimust seadusandlikul tasandil, et selgitada, millistel tingimustel oleks voimalik lubada
taitjariigil anda oma kohustused seoses pealtkuulamise hilisema kontrolliga iile taotlevale riigile,

eelkdige juhtudel, kui pealtkuulamisel saadud materjal edastatakse viivitamata taotlevale riigile.
12.7. Piiriiilene jdlgimine

Pohjenduses 9 mirgitakse, et Euroopa uurimismiiruse direktiivi ei tuleks kohaldada Schengeni

lepingu rakendamise konventsioonis osutatud piiritilese jalgimise suhtes.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 40 reguleeritakse piiriiilest jélgimist kui
politseikoosto6 meedet. Artikkel 40 kuulub seejuures Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni III jaotise 1. peatiiki alla, mis ongi piihendatud politseikoostddle. Mone liikmesriigi
arvates ei reguleeri Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 40 Oigusasutuste

taotletud piiriiilest jalgimist, teised liikmesriigid aga peavad selliseid taotlusi digusabi taotlusteks.

See hindamisvoor on selgelt ndidanud, et Euroopa uurimisméaruse direktiivi ja Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni vaheline suhe on piiriiilese jdlgimise valdkonnas {isna problemaatiline
ning et litkmesriigid jargivad erinevaid lahenemisviise ja tavasid. Liikmesriikide vahel on erinevusi
kiisimuses, kas ja mil maédral on piiriilese jdlgimise ndol tegemist politseikoostoo
(Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 40) voi Oigusalase koostdd meetmega.

Seepédrast on mitu hindamisrithma soovitanud késitleda seda kiisimust ELi seadusandlikul tasandil.

Mboned liitkmesriigid peavad piiritilest jalgimist iiksnes politseikoostod vormiks ja seetodttu leiavad,
et direktiiv ei ole kohaldatav. Teised litkmesriigid on siiski arvamusel, et piiriiilest jalgimist voib
pidada ka kohtulikuks uurimistoiminguks ja tdendite kogumise vahendiks ning seega tuleks
direktiivi kohaldada. Tuginedes direktiivi pohjendusele 9 on moned liikmesriigid oma tilevotvates
Oigusaktides sOnaselgelt sétestanud, et piiriilene jédlgimine ei kuulu Euroopa uurimisméiiruse

kohaldamisalasse.
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Enamik hindamisriihmi kutsus komisjoni iiles vOtma vastu vajaliku seadusandliku algatuse, et

selgitada direktiivi kohaldamist seoses tehniliste vahendite abil teostatava piiriiilese jalgimisega.

12.8. Varjatud uurimised

Varjatud uurimiste mdiste osas esineb eri litkkmesriikide digusaktides mérkimisvadrseid erinevusi.
Modnel juhul hdlmab see paljusid erinevaid uurimistoiminguid, mis viiakse lédbi asjaomaste isikute

teadmata (nt ka elektroonilise side pealtkuulamine).

Direktiivi artiklis 29 seevastu moeldakse varjatud uurimiste all iiksnes selliseid uurimisi, mida viib

1dbi variidentiteediga ametnik.

Euroopa uurimismairuse kontekstis ndib selle uurimistoiminguga olevat kogemusi vihe, ent
litkmesriigid teatasid siiski, et neil esines varjatud uurimisteks koostatud Euroopa uurimismééruste

taitmisel raskusi, mis tulenesid taotleva ja tiitjariigi diguse erinevustest.

Koikides litkmesriikides on politseiametnikele néhtud ette vOimalus tegutseda variidentiteedi all.
Neid uurimistoiminguid viivad sageli ldbi spetsialiseerunud politseiiiksused ja neid voib lubada
ainult raskete kuritegude puhul. Selle osas, milliste kuritegude puhul v3ib varjatud uurimist lubada
ning mis liiki toiminguid/tegevusi politseiagendid vdivad ldbi viia, esineb liikmesriikide

Oigusraamistike vahel erinevusi.

Moned litkmesriigid on nédinud ette voimaluse kasutada agentidena tsiviilisikuid, samas kui teised

seda ei luba ning seetdttu voib sarnaste Euroopa uurimismadruste tditmine olla praktikas keeruline.

Moned litkmesriigid selgitasid, et nad ei koosta Euroopa uurimismaérust selleks, et kasutada nende

territooriumil 1dbiviidavates riigisisestes uurimistes politseiagentidena vilisagente.
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SOOVITUSED

— Liikmesriigid peaksid tagama, et Euroopa oigusalase koostoé vorgustiku veebisaidi osas
wFiches Belges“ oleks esitatud tipne ja ajakohane oiguslik ja praktiline teave nende

vastavates riiklikes siisteemides voimalike uurimistoimingute kohta.

— Komisjonil palutakse piirast kiiesoleva aruande jirelduste nouetekohast hindamist ja
sobivaima oigusliku vahendi kindlakstegemist kiisitleda seadusandlikul tasandil kiisimust,
kuidas liheneda teises liikmesriigis viibiva siiiidistatava isiku videokonverentsi teel

kohtulikul arutelul osalemisele.

— Liikmesriigid peaksid vaatama libi teises liikmesriigis asuvate tunnistajate,
kahtlustatavate voi siiiidistatavate ilma Euroopa uurimismddrust koostamata

videokonverentsi teel iilekuulamise tava.

— Liikmesriike julgustatakse lisama oma riiklikesse oigusaktidesse siitted, mis voimaldaksid
tiita FEuroopa wuurimismddrusi, mis on koostatud pangatoimingute voi muude
finantstehingute reaalajas seire eesmdirgil, millele on osutatud direktiivi artikli 28 loike 1

punktis a.

— Komisjoni kutsutakse iiles esitama seadusandlikku ettepanekut direktiivi artiklites 30 ja
31 sitestatud maoiste ,elektroonilise side pealtkuulamine“ selgitamiseks, eelkoige selle
selgitamiseks, kas konealune mdoiste holmab niisuguseid jilgimistoiminguid nagu
pealtkuulamine soidukisse paigaldatud seadme abil, GPS-jilgimine ja nuhkvara
paigaldamine. Vastasel juhul kutsutakse komisjoni iiles esitama seadusandlikku
ettepanekut, kuivord seda peetakse vajalikuks, selliseid toiminguid reguleerivate erisiitete,
sealhulgas artiklis 31 sditestatuga sarnase teavitamismehhanismi kehtestamiseks juhuks,

kui toimingu sihtmdrgiks oleva isiku asukohaliikmesriigi tehniline abi ei ole vajalik.
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— Komisjoni kutsutakse iiles esitama seadusandlikku ettepanekut, et selgitada direktiivi
kohaldamisala seoses Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 40.
Koostada tuleks konkreetsed sitted selgitamaks, kas direktiivi kohaldatakse sellise
piiriiilese jilgimise suhtes, mida teostatakse tehniliste vahendite abil kriminaalmenetluses

toendite kogumise eesmdirgil ja oigusalase koostoo raames.
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13.STATISTIKA

Selle hindamisvooru raames paluti litkmesriikidel esitada viimase viie aasta statistika seoses saadud
ja saadetud Euroopa uurimismairuste arvu, tunnustamata ja tdaitmata jdtmise juhtumite ning nende
juhtumitega, mille puhul tditmine liikati edasi. Peale mone kiiduvéirse erandi ei suutnud enamik
litkkmesriike Euroopa uurimismiiruse kohaldamise kohta usaldusvéérseid ja pohjalikke statistilisi

andmeid esitada.

Moned liikmesriigid ei suutnud esitada statistilisi andmeid, vaid iiksnes hinnanguid saadud ja
saadetud Euroopa uurimismééruste aastase arvu kohta, kuna puudub keskne saadud ja saadetud
Euroopa uurimismédruste registreerimise siisteem. Enamiku litkmesriikide puhul olid kéttesaadavad
ainult saadud ja saadetud Euroopa uurimismédruste iildandmed iga aasta kohta, ilma et oleks
esitatud tdiendavaid iiksikasju tunnustamata voOi tditmata jatmise juhtumite, tunnustamata voi
tditmata jatmise aluste, tditmise edasiliikkamise juhtumite ja taotletud uurimistoimingute liikide

kohta.

Isegi nende liikmesriikide puhul, kes esitasid tiksikasjalikumaid statistilisi andmeid, ei hdlmanud
selline statistika alati koiki paddevaid taotlevaid ja téitvaid asutusi ega ametiisikuid (nt ei holmanud
need kohtu poolt kohtumenetluse etapis menetletud Euroopa uurimisméérusi ega haldusasutuste
koostatud Euroopa uurimisméddrusi) voi ei holmanud Euroopa uurimismiérusi ega muud liiki

saadud ja saadetud digusabitaotlusi.

Eespool 6eldut arvesse vottes leiti, et usaldusvédrsete ja pohjalike statistiliste andmete puudumine

on lildine probleem, millega seisavad silmitsi peaaegu koik litkmesriigid.

Nagu on rohutatud mitmes hindamisaruandes, on pohjalik statistika ddrmiselt oluline, selleks et
analiiiisida ja parandada liitkmesriikide koost6dd digusalase koostod vahendite toimimisel ja nende
rakendamisel litkmesriikides esinevate kitsaskohtade ja puuduste kindlakstegemise abil. Eeldatakse,
et olukord paraneb monevorra, kui piirililese side detsentraliseeritud IT-siisteem ja eEDES
hakkavad tdielikult toimima. Lisaks on moned litkmesriigid votmas kasutusele voi tdiustamas oma
infosiisteeme, mis vdimaldavad Euroopa uurimismédruse toimimise kohta automaatselt andmeid

koguda.
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Hindamisriihmad soovitasid litkmesriikidel siiski parandada Euroopa uurimismiidruste kohta

statistiliste andmete kogumist.

Viaidrib mérkimist, et selle hindamise raames esitas Eurojust oma kohtuasjade haldamise siisteemist
statistikat juhtumite kohta, millega Eurojust tegeles aastatel 2017-2022, ja mis sisaldas jargmist
teavet: 1) Euroopa uurimismddrusega seotud juhtumite koguarv Eurojustis; 1ii) kahe- ja
mitmepoolsete juhtumite arv igas litkmesriigis ning 1ii) Euroopa uurimismdirusega seotud
juhtumite arv, mille puhul iga liikmesriik oli kas ,taotlev liikmesriik™ vdi ,tiitev liikmesriik*!®.
Selle statistika pdhjal mérgiti, et viimastel aastatel on pidevalt suurenenud Eurojusti juhtumite arv ja

seega ka Eurojusti toetus litkmesriikide praktikutele.

SOOVITUSED

— Liikmesriike kutsutakse iiles oma Euroopa uurimismddruse kohta statistika kogumise
siisteeme tiiustama, et holbustada wuurimismddruse kohaldamise analiiiisimist ja
parandada liikmesriikidevahelist koostood. Liikmesriike kutsutakse iiles koguma
iiksikasjalikumat statistikat, mis sisaldab andmeid tunnustamata/tiitmata jitmise
Jjuhtumite, tunnustamata/tiitmata jitmise aluste ja tiitmise edasiliikkamise juhtumite
kohta, ning lisama statistikasse andmed koigi pddevate taotlevate ja tiitvate asutuste ja

ametiisikute kohta.

19 ,,Taotlev liitkmesriik* tdhendab, et asjaomase liikmesriigi asutus taotles oma riiklikult biiroolt ithe voi mitme

teise litkmesriigi suhtes Eurojustis menetluse algatamist; ,tiitev liikkmesriik* tdhendab, et mdni muu Eurojusti biiroo
algatas oma liikmeriigi asutuse taotlusel asjaomase liitkmesriigi suhtes menetluse.
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14. KOOLITUS

Enamikul liikmesriikidest on struktureerinud ja tohusad siisteemid praktikute koolitamiseks
kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o, sealhulgas Euroopa uurimismaéruse valdkonnas, ning
neil on kehtestatud koolitusiirituste kvaliteedi hindamise ja praktikute vajaduste kindlakstegemise

mehhanismid.

Kohtunike ja prokuréride esmase ja tdienduskoolituse eest vastutavad mitmesugused institutsioonid:
mones litkmesriigis on iiks ad hoc institutsioon, mille {lilesanne on pakkuda koolitust koigile
kohtunikele ja prokurdridele. Teistes jdllegi vastutavad kohtunike ja prokuréride koolitamise eest
eri institutsioonid. Mitmes liikmesriigis korraldab prokuréride koolitust peaprokuratuur. Koolitusi

korraldatakse sageli nii kesktasandil kui ka detsentraliseeritult.

Hindamisvooru kéigus esitasid mitu liikmesriiki hindamisrithmadele {iksikasjaliku {ilevaate
viimastel aastatel Euroopa uurimisméiiruse teemal korraldatud koolitustest (nt dpikojad, seminarid,

veebipohised kursused, kédsiraamatute ja suuniste avaldamine, koolitajate koolitamine).
Selgitati vdlja hulk parimaid tavasid. Mdnda neist tasub mainida.

Moni litkmesriik pélvis tunnustuse kriminaalasjades tehtavat rahvusvahelist digusalast koostood
késitleva kohustusliku koolitusprogrammi pakkumise eest, milles Euroopa uurimisméérust
kisitletakse koigi tulevaste kohtunike ja prokurdride pdhikoolituse osana. Heaks tavaks peeti ka nii
kohtunikke kui ka prokurdre hdlmavaid {ihiseid koolitusalgatusi. Uhes aruandes Kiitis
hindamisriihm kohtunikele, prokurdridele ja justiitsministeeriumi esindajatele pakutavate ihiste
koolituskursuste korraldamist, rohutades, et sellised algatused pakuvad oma multidistsiplinaarse
olemuse tottu mitte ainult voimalust vahetada kogemusi, vaid ka tihtset 1dhenemisviisi asjakohastele

menetlustele.
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Selgitati vilja veel iiks hea tava: kui paddev asutus (sageli peaprokuratuur ja/voi justiitsministeerium)
avaldab ja levitab praktikute seas suuniseid vOi kédsiraamatuid Euroopa uurimismééruste
nduetekohase késitlemise kohta, pdorates erilist tdhelepanu praktilistele kiisimustele, sealhulgas
sellele, kuidas tdita Euroopa uurimismiiruse vormi. Vajaduse korral selliseid (ka sisevorgus
kittesaadavaid) suuniseid ja kisiraamatuid ajakohastatakse. Uhe liikmesriigi puhul avaldas
hindamisrithm erilist tunnustust selle eest, et peaprokuratuur avaldas Euroopa uurimismairuse
selgitustega vormi, mille eesmérk on anda vastused vormi tditmisel tekkida vdivatele kiisimustele.
Sama huvipakkuv on mdnes liikmesriigis rakendatud tava luua alaliselt rahvusvahelisele
Oigusalasele koostodle spetsialiseerunud prokurdride voi kohtunike rithmad, tiksused voi
vorgustikud, mis toimivad eksperdikeskusena ning on valmis koolitama, abistama ja ndustama
kolleege Euroopa uurimismiiruste koostamisel ja tditmisel, jagades ja levitades seeldbi oma

kogemusi piiriiilese koostooga seotud diguslikes ja praktilistes kiisimustes.

Veel iiks kasulik algatus, mida hindamise kdigus esile tdsteti, oli see, kui mdnes liikmesriigis on
korraldatud selliseid korrapéraseid kohtumisi, kus eri piirkondadest/haldusiiksustest périt digusalase
koostod praktikud annavad teavet ja vahetavad arvamusi Euroopa uurimismiiruse ja muude
digusaktidega seotud juhtumite kohta, parandades seelébi rahvusvahelist koostodd ja edendades
ithtset ldhenemisviisi. Lopetuseks tunnustati moningaid liikkmesriike kohtute ja prokuratuuridega
tootavatele ametnikele spetsiaalsete koolituste korraldamise eest vastastikuse tunnustamise
vahendite, sealhulgas FEuroopa uurimismiiruse teemal. Oigusvaldkonna tugitdotajate
professionaalsuse ja teadmiste suurendamine aitab kaasa digusalase koost66 vahendite sujuvale ja

tohusale toimimisele.

Vaatamata eespool kirjeldatud paljudele parimatele tavadele néitas see hindamisvoor, et

arenguruumi veel jitkub.

Mone {iksiku litkmesriigi puhul véljendasid vastavad hindamisrithmad arvamust, et tildiselt tuleks
praktikutele pakkuda kriminaalasjades tehtava Oigusalase koost6d teemal korrapdrasemat ja
struktureeritumat koolitust. Lisaks réhutasid hindamisrithmad vajadust tugevdada koolitusalgatusi
teatavate Oigusala tOOtajate kategooriate jaoks, isegi seoses litkmesriikidega, keda tunnustati
Oigusalase koostoo alase ulatusliku koolitustegevuse pakkumise eest. Mone litkmesriigi puhul
mérkisid hindamisrithmad, et kohtunikele ei pakuta piisavat koolitust Euroopa uurimisméiruse
kohta. Teisal julgustasid eksperdid asjaomaseid litkmesriike pakkuma siistemaatilisemat koolitust

politseile ja/voi kohtute ja prokuratuuride tugitodtajatele.
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Selgelt on ilmnenud, et kuigi teatavad praktikute kategooriad osalevad Euroopa uurimismééruse
kohaldamises sagedamini (nt prokurdrid ja mones liikmesriigis eeluurimiskohtunikud), peaksid koik
Euroopa uurimismiirusega tegelevad asjaomased Oigusala todtajad saama asjakohast koolitust.
Nagu tihes aruandes mirgitud, on rahvusvaheline koostood 16puks iihine joupingutus ja igal ahela

lilil peaks olema juurdepiis koolitusele.

Mbones aruandes rohutati ka seda, et kuna otsesed kontaktid ja sujuv konsulteerimiskord taotleva ja
tditva asutuse voi ametiisiku vahel on Euroopa uurimismééruse edukaks toimimiseks viga olulised,
oleks soovitatav parandada praktikute keeleoskust. Seetdttu julgustati litkmesriike suurendama
keelekursuste arvu, vihemalt nendele tootajatele, kes todtavad korrapéraselt oigusalase koost6o

vahenditega.

Nagu eespool maérgitud, esitasid litkmesriigid {ksikasjalikku teavet oma varasemate ja
kdimasolevate Euroopa uurimismédirusega seotud koolituste kohta. Samuti andsid nad {iilevaate
Euroopa tasandi koolitusalgatustest, milles nende asutused voi ametiisikud osalesid — peamiselt olid
need EJTNi, Euroopa Oigusakadeemia ja Euroopa Avaliku Halduse Instituudi juhitud vdi nendega
koostoos korraldatud tegevused ja projektid. Sellega seoses kutsusid hindamisrithmad, olles
teadlikud lisavéartusest, mida EJTN voib koolitustegevusele anda, mitmes aruandes iiles kaasama
EJTNi rohkem Euroopa uurimisméairusega seotud koolitusalgatuste korraldamisse, voimaluse korral
koordineerides seda riiklike koolitusprojektidega. Tehti ettepanek, et sellised tegevused peaksid
holmama kriminaalasjades tehtava Oigusalase koostod eri vahendite omavahelisi seoseid, mida

kéesolevas hindamisvoorus sageli mainiti.

Hindamiste kéigus avaldasid praktikud suurt tunnustust Eurojusti ja Euroopa digusalase koost6o
vorgustiku koostatud mirkustele, kokkuvotetele ja suunistele Euroopa uurimismééruse valdkonna
asjakohastel teemadel, nagu 2019. aastal avaldatud iihismarkus Euroopa uurimismiiruse praktilise
kohaldamise kohta voi 2022. aastal avaldatud kiisimustik ja kokkuvote kohtuotsuse Gavanozov Il
mdju kohta. Seetdttu paluti Eurojustil ja Euroopa digusalase koostdd vorgustikul jatkata selliste
mirkuste, kokkuvotete ja suuniste koostamist, et anda praktikutele ajakohastatud teavet ja

suuniseid.
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Veel iiks kiisimus puudutab juristide koolitamist Oigusalase koost6d valdkonnas. Mones

litkkmesriigis vidljendasid asjaomaste juristide iihenduste esindajad kohapealsete kiilastuste kdigus

seisukohta, et kaitsjatele tuleks Euroopa uurimismiiruse ja tildiselt digusalase koostdd vahendite

teemal rohkem koolitusi pakkuda. Nende teadlikkuse ja teadmiste suurendamine digusalase koostoo

vahenditest aitaks neil piiriiilestes kriminaalasjades tohusamalt orienteeruda ja asjakohastes

oigusaktides sitestatud digusi kasutada.

Euroopa uurimismiirust silmas pidades oleks kaitsjatel paremad voimalused kasutada Oigust

taotleda Euroopa uurimismiiruse tegemist kahtlustatavate/kostjate nimel, v3i kui see on nende

litkkmesriikide oOigusaktides ette ndhtud, ohvrite huvides, ning kasutada asjakohasel wiisil

olemasolevaid diguskaitsevahendeid taotlevas voi tditjariigis.

SOOVITUSED

Liikmesriikidel soovitatakse tagada, et koigile Euroopa uurimismddruse toimimises
osalevatele praktikutele, sealhulgas kohtunikele, prokuroridele, politseiametnikele ning
kohtute ja prokuratuuride tugitootajatele, pakutakse siistemaatiliselt asjakohast koolitust
kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise oigusalase koostéo kohta, mis holmab Euroopa
uurimismddrust. Samuti julgustatakse liikmesriike suurendama keelekursuste arvu,

viihemalt digusala tootajatele, kes osalevad korrapiiraselt oigusalase koostoo menetlustes.

Liikmesriike kutsutakse iiles kaaluma selliste kriminaalasjades tehtavat oigusalast
koostood kisitlevate iihiste koolitusalgatuste edendamist, mis holmavad Euroopa
uurimismddrust ja on suunatud eri kategooriate praktikutele, kes osalevad asjaomaste
oiguslike vahendite toimimises, sealhulgas voimaluse korral juristidele, vottes samal ajal

arvesse oiguselukutse soltumatust kooskolas asjakohaste liikmesriigi oigusaktidega.

EJTNi kutsutakse iiles kaaluma FEuroopa uurimismdirusega seotud kursuste arvu
suurendamist, voimaluse korral koostoos riiklike koolitusprojektidega. Koolitus peaks

holmama kriminaalasjades tehtava oigusalase koostoo eri vahendite omavahelisi seoseid.
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— Eurojustil ja Euroopa oigusalase koostoo vorgustikul palutakse jitkata Euroopa
uurimismddruse valdkonna asjakohaste teemade kohta miirkuste, kokkuvotete ja suuniste

koostamist ning vajaduse korral ajakohastada olemasolevaid.
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15. SOOVITUSTE LOETELU

Selles jaos antakse iilevaade kdigist litkmesriikidele, komisjonile, Euroopa digusalase koostoo

vorgustikule, Euroopa digusalase koolituse vorgustikule ja Eurojustile esitatud soovitustest.

15.1. Soovitused liikmesriikidele

3. peatiikk

— Liikmesriike julgustatakse sdilitama ja voimaluse korral suurendama spetsialiseerumist

koigi oma selliste asutuste voi ametiisikute puhul, kes tootavad rahvusvahelise koostoo

vahenditega, sealhulgas Euroopa uurimismddrusega. Selleks voiksid liikmesriigid, kes ei

ole seda veel teinud, kaaluda spetsialiseerunud biiroode ja/voi iiksuste loomist, kus selliste

Jjuhtumitega tegelevad spetsialiseerunud praktikud, nagu prokurorid, kohtunikud,

politseiametnikud ja ametnikud.

— Kinnitades veel kord taotlevate ja tiitvate asutuste voi ametiisikute vahelise otsekontakti

tihtsust Euroopa uurimismddruse optimaalseks tiitmiseks, julgustatakse liikmesriike

tagama, et on kehtestatud oiguslik ja/voi tegevuskord nende riiklike tiitvate asutuste voi

ametiisikute  vaheliseks tohusaks koordineerimiseks juhtudel, kui Euroopa

uurimismddrus on koostatud mitme uurimistoimingu jaoks, millesse on kaasatud

erinevad piidevad tiitvad asutused voi ametiisikud. Nii saab aidata kaasa Euroopa

uurimismddruste tohusale kohaldamisele ja holbustada teabevahetust taotleva asutuse voi

ametiisikuga.

3. peatiikk

— Liikmesriikide taotlevatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse poorata erilist

tihelepanu sellele, et tagada Euroopa uurimismddruses lugejat silmas pidades asjaolude

ja taotletavate toimingute selgelt struktureeritud ja arusaadav kirjeldus.

— Liikmesriikide taotlevatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse  Euroopa

uurimismddruse koostamisel mdirkida A lisasse koik sellega seotud oigusalase koostoo

taotlused/mddrused, nagu varasemad/paralleelsed Euroopa vahistamismdidrused,

arestimistunnistused voi ithised uurimisriihmad.
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— Direktiivi artikli 5 loike 2 ja pohjenduse 14 vaimus julgustatakse liitkmesriike mdrkima
oma keelte kasutamise korda kdsitlevasse teatisse lisaks oma ametlikule keelele iihe liidus

laialdaselt kasutatava keele.

— Liikmesriikide taotlevatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse tagada tolgete hea
kvaliteet. Lisaks soovitatakse neil lisada tolkele Euroopa uurimismddruse

originaalversioon.

6. peatiikk

— Liikmesriigid peaksid tagama, et Euroopa oigusalase koostoo vorgustiku oigusatlases
esitatud teave on oige, tiielik ning ajakohane, et holbustada piideva tiitva asutuse voi
ametiisiku kindlakstegemist ning voimaldada taotlevate ja ftiitvate asutuste voi

ametiisikute vahelist otsekontakti.

— Liikmesriikide pidevaid asutusi voi ametiisikuid julgustatakse saatma Euroopa
uurimismddrusi voimaluse korral elektrooniliselt ja aktsepteerima elektrooniliselt saadud

Euroopa uurimismdidrusi, kui direktiivi artiklis 7 siitestatud tingimused on tiidetud.

— Kuni digipoordemiiiruse kohase, Euroopa uurimismddruse jaoks kasutatava
detsentraliseeritud IT-siisteemi kasutuselevotmiseni ja kui liikmesriigid kavatsevad
digipoordemdiiruse kohaldamisel kasutada etalonteostuse tarkvara, soovitatakse
konealustel liikmesriikidel kiirendada eEDESi katseprojekti rakendamist ja iithendada
koik pidevad asutused ja ametiisikud selle siisteemiga, et tagada Euroopa
uurimismddruste, nendega seotud teabevahetuse ning toendite kiire ja turvaline

edastamine.

— Liikmesriikide tiitvad asutused voi ametiisikud, ja kui see on asjakohane, siis
keskasutused peaksid B lisa saatma siistemaatiliselt. Lisaks peaksid nad B lisasse kandma

oiged ja tiielikud kontaktandmed ning alati lisama e-posti aadressi.

7. peatiikk

— Liikmesriikide tiitvad asutused voi ametiisikud peaksid kooskolas direktiivi artikli 10
loikega 4 alati teavitama taotlevat asutust voi ametiisikut, kui kasutatakse teist tiiiipi

uurimistoimingut.
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8. peatiikk

Liitkmesriikide tdiitvatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse mitte taotleda, et taotlev

riik edastaks Euroopa uurimismdidruse lisana aluseks oleva liikmesriigi kohtuotsuse.

Liikmesriikide tdiitvatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse taotlevale riigile tulemuste
saatmisel lisada kaaskiri, milles mdrgitakse, kas Euroopa uurimismddrus on tiidetud
tiielikult voi osaliselt. Osalise tiitmise puhul ning seoses direktiivi artikli 9 [dikes 6
sitestatud konsulteerimismenetlusega soovitatakse liikmesriikide tiitvatel asutustel voi
ametiisikutel konsulteerida taotleva riigiga seoses tulemuste jooksva esitamisega, soltuvalt

asja kiireloomulisusest ja taotleva asutuse voi ametiisiku vajadustest.

Liikmesriikide tiitvad asutused voi ametiisikud peaksid tagama, et taotletud formaalsusi
tiidetakse voimalikult suures ulatuses ja et nende tiitmisest keeldutakse iiksnes juhul, kui
need on vastuolus oiguse aluspohimotetega, ning tolgendama viimast maoistet kitsalt, mis
tihendab, et taotletud formaalsustest ei tohiks keelduda iiksnes seetottu, et neid ei ole
tditjariigi oiguse kohaselt olemas. Samal ajal soovitatakse liikmesriikide taotlevatel
asutustel voi ametiisikutel taotletavaid formaalsusi ja nende tihtsust I jaos selgelt

kirjeldada.

Liikmesriikide tiitvatel asutustel voi ametiisikutel soovitatakse pidada kinni direktiivis
siitestatud Euroopa uurimismddruse tunnustamise ja tditmise tihtaegadest ning viivituste

korral teavitada taotlevat riiki voimalikult kiiresti, esitades viivituse pohjendused.

Euroopa uurimismdidruse kiireloomulisena mdrgistamisel soovitatakse liikmesriikide
taotlevatel asutustel voi ametiisikutel esitada kiireloomulisuse pohjendamiseks kogu
asjakohane teave. Samal ajal soovitatakse kiireloomulisena mdrgistamise voimalust

kasutada maéistlikult, et see ei kaotaks oma tihendust.
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9. peatiikk

— Koordineerimise huvides ja selleks, et viltida taotleva riigi uurimise véimalikku
kahjustamist, soovitatakse liikmesriikide tdiitvatel asutustel voi ametiisikutel teavitada
taotlevat riiki riigisisese menetluse algatamisest pirast Euroopa uurimismddruse tiitmist,

kui riigisisene asi on seotud asjaga, mille kohta Euroopa uurimismddrus koostati.

10. peatiikk

— Liikmesriigid peaksid tagama, et kooskolas direktiiviga on koik tunnustamata voi tiitmata
jéitmise alused nende iilevotvates oigusaktides mididiratletud vabatahtlikena. Lisaks ei
tohiks kehtestada muid tunnustamata voi tiitmata jitmise aluseid peale nende, mis on

direktiivis sdtestatud.

— Liikmesriikide tiitvad asutused ja ametiisikud peaksid jirgima direktiivi artikli 11 loikes 4
siitestatud kohustuslikku konsulteerimismenetlust. Kui litkmesriikide tiitvad asutused voi
ametiisikud kaaluvad mone muu direktiivis sdtestatud tunnustamata voi tditmata jitmise
aluse kohaldamist, soovitatakse neil enne Euroopa uurimismdiiruse tunnustamata voi
tditmata jitmise otsuse tegemist konsulteerida taotleva asutuse voi ametiisikuga ja
vajaduse korral nouda lisateavet, et nouetekohaselt hinnata, kas tunnustamata voi

tditmata jitmise aluse tingimused on tiidetud.

12. peatiikk

— Liikmesriigid peaksid tagama, et Euroopa oéigusalase koostoé vorgustiku veebisaidi osas
wFiches Belges* oleks esitatud tipne ja ajakohane oiguslik ja praktiline teave nende

vastavates riiklikes siisteemides voimalike uurimistoimingute kohta.

— Liikmesriigid peaksid vaatama libi teises liikmesriigis asuvate tunnistajate,
kahtlustatavate voi siiiidistatavate ilma Euroopa uurimismddrust koostamata

videokonverentsi teel iilekuulamise tava.
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Liikmesriike julgustatakse lisama oma riiklikesse oigusaktidesse sitted, mis voimaldaksid
tiita Euroopa wuurimismddrusi, mis on koostatud pangatoimingute voi muude

finantstehingute reaalajas seire eesmdirgil, millele on osutatud direktiivi artikli 28 loike 1

punktis a.
13. peatiikk

Liikmesriike kutsutakse iiles oma Euroopa uurimismdidruse kohta statistika kogumise
siisteeme tiiustama, et holbustada uurimismdiruse kohaldamise analiiiisimist ja
parandada liikmesriikidevahelist koostéod. Liikmesriike kutsutakse iiles koguma
iiksikasjalikumat statistikat, mis sisaldab andmeid tunnustamata/tiitmata jitmise
Jjuhtumite, tunnustamata/tiitmata jitmise aluste ja tiitmise edasiliikkamise juhtumite
kohta, ning lisama statistikasse andmed koigi pidevate taotlevate ja tiitvate asutuste ja

ametiisikute kohta.

14. peatiikk

Liikmesriikidel soovitatakse tagada, et koigile Euroopa uurimismddruse toimimises
osalevatele praktikutele, sealhulgas kohtunikele, prokuroridele, politseiametnikele ning
kohtute ja prokuratuuride tugitootajatele, pakutakse siistemaatiliselt asjakohast koolitust
kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise oigusalase koostéo kohta, mis holmab Euroopa
uurimismddrust. Samuti julgustatakse liikmesriike suurendama keelekursuste arvu,

viihemalt digusala tootajatele, kes osalevad korrapiraselt oigusalase koostoéo menetlustes.

Liikmesriike kutsutakse iiles kaaluma selliste kriminaalasjades tehtavat oigusalast
koostood kKisitlevate iihiste koolitusalgatuste edendamist, mis holmavad Euroopa
uurimismddrust ja on suunatud eri kategooriate praktikutele, kes osalevad asjaomaste
oiguslike vahendite toimimises, sealhulgas voimaluse korral juristidele, vottes samal ajal

arvesse oiguselukutse soltumatust kooskolas asjakohaste liikmesriigi oigusaktidega.
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15.2. Soovitused komisjonile, Euroopa digusalase koostdd vorgustikule, Euroopa

oigusalase koolituse vorgustikule ja Eurojustile

4. peatiikk

— Komisjoni kutsutakse iiles kaaluma kdsiraamatu voi suuniste koostamist Euroopa
uurimismddruse ja selle seoste kohta muude kriminaalasjades tehtava oigusalase koostoo
vahenditega, sealhulgas Euroopa vahistamismddruse raamotsuse ning arestimis- ja
konfiskeerimisotsuseid kiisitleva mddrusega (EL) 2018/1805. Lisaks julgustatakse EJTNi

suurendama teadlikkust ja arendama dialoogi nende vahendite omavahelise seose kohta.

— Komisjoni kutsutakse iiles kaaluma seadusandliku ettepaneku esitamist direktiivi
muutmiseks, ndihes ette voimaluse taotleda nousolekut varem oiguskaitseasutuste vahel
jagatud voi oigusasutuste vahel omaalgatuslikult jagatud teabe kasutamiseks toendina

kriminaalmenetluses.

5. peatiikk

— Komisjoni kutsutakse iiles esitama seadusandlikku ettepanekut direktiivi muutmiseks,

muutes A lisa tuvastatud puudusi arvesse vottes kasutajasobralikumaks ja tohusamaks.

9. peatiikk

— Komisjoni kutsutakse iiles selgitama, kas Euroopa uurimismddruse kontekstis
kohaldatakse erikohustuse reeglit voi mitte, esitades vajaduse korral seadusandliku

ettepaneku direktiivi muutmiseks.
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12. peatiikk

Komisjonil palutakse pirast kiiesoleva aruande jirelduste nouetekohast hindamist ja
sobivaima oigusliku vahendi kindlakstegemist kiisitleda seadusandlikul tasandil kiisimust,
kuidas liheneda teises liikmesriigis viibiva sitidistatava isiku videokonverentsi teel

kohtulikul arutelul osalemisele.

Komisjoni kutsutakse iiles esitama seadusandlikku ettepanekut direktiivi artiklites 30 ja
31 sitestatud maiste ,elektroonilise side pealtkuulamine* selgitamiseks, eelkdige selle
selgitamiseks, kas konealune maoiste holmab niisuguseid jilgimistoiminguid nagu
pealtkuulamine soidukisse paigaldatud seadme abil, GPS-jilgimine ja nuhkvara
paigaldamine. Vastasel juhul kutsutakse komisjoni iiles esitama seadusandlikku
ettepanekut, kuivord seda peetakse vajalikuks, selliseid toiminguid reguleerivate erisiitete,
sealhulgas artiklis 31 sdtestatuga sarnase teavitamismehhanismi kehtestamiseks juhuks,

kui toimingu sihtmdrgiks oleva isiku asukohaliikmesriigi tehniline abi ei ole vajalik.

Komisjoni kutsutakse iiles esitama seadusandlikku ettepanekut, et selgitada direktiivi
kohaldamisala seoses Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 40.
Koostada tuleks konkreetsed siitted selgitamaks, kas direktiivi kohaldatakse sellise
piiriiilese jilgimise suhtes, mida teostatakse tehniliste vahendite abil kriminaalmenetluses

toendite kogumise eesmdirgil ja oigusalase koostoo raames.

14. peatiikk

EJTNi kutsutakse iiles kaaluma Euroopa uurimismdirusega seotud kursuste arvu
suurendamist, voimaluse korral koostoos riiklike koolitusprojektidega. Koolitus peaks

holmama kriminaalasjades tehtava oigusalase koostoo eri vahendite omavahelisi seoseid.

Eurojustil ja Euroopa odigusalase koostoo vorgustikul palutakse jitkata Euroopa
uurimismddruse valdkonna asjakohaste teemade kohta miirkuste, kokkuvotete ja suuniste

koostamist ning vajaduse korral ajakohastada olemasolevaid.
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LUHENDITE LOETELU / MOISTETE LOEND

AKRONUUMID JA Tiderodn
LUHENDID
CATS kriminaalasjades tehtava politsei- ja Oigusalase koost6o

kooskolastuskomitee

Schengeni lepingu

konventsioon, millega rakendatakse 14.juuni 1985. aasta

rakendamise Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu  riikide,

konventsioon Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste
vahel nende tihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise
kohta

CJEU Court of Justice of the European Union

digipdordeméirus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2023. aasta
madrus (EL) 2023/2844, mis késitleb digipdoret digusalase
koosto6  ning  piirilileste  tsiviil-,  kaubandus-  ja
kriminaalasjadega seotud Giguskaitse kéittesaadavuse vallas
ning millega muudetakse teatavaid Oigusalast koost6od
kisitlevaid digusakte

direktiiv Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta
direktiiv 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa uurimisméérust
kriminaalasjades

EAW European Arrest Warrant

eEDES elektrooniliste tdendite digitaalne vahetussiisteem

EIO European Investigation Order

EJN European Judicial Network

Euroopa digusatlas

Euroopa digusalase koostdo vorgustiku digusatlas

EJTN Euroopa digusalase koolituse vorgustik

Eurojust Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koost66 Amet

JIT Joint Investigation Team

tthismeede 5. detsembri 1997. aasta iihismeede, mille ndukogu on vastu
votnud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel ja millega
luuakse organiseeritud kuritegevuse vastase voitlusega
seotud rahvusvaheliste kohustuste siseriiklikul tasandil
kohaldamise ja rakendamise hindamise mehhanism

MLA Mutual Legal Assistance
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