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Predmét: ZAVERECNA ZPRAVA Z DESATEHO KOLA VZAJEMNYCH
HODNOCENI

o provadéni evropského vysetrovaciho prikazu

V souladu s ¢lankem 2 spoleéné akce 97/827/SVV ze dne 5. prosince 1997! se Koordinaéni vybor
v oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech (CATS) po neformdlnim postupu po
svém zasedani dne 10. kvétna 2021 dohodl, Ze desaté kolo vzijemnych hodnoceni se zaméri
na provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014

o evropském vySetiovacim piikazu v trestnich vécech (dale jen ,,smérnice*).

Tato zavéreCna zprava, kterou jménem piedsednictvi vypracoval generalni sekretariat Rady, shrnuje
klicova zjisténi, zaveéry a doporuCeni obsazené ve zpravach o jednotlivych zemich a formuluje
doporuceni c¢lenskym statim a organiim a institucim EU. Znéni zévérecné zpravy rovnéz

zduraziiuje nékteré osvédcené postupy zjisténé v rdmci hodnoceni, které 1ze sdilet mezi ¢lenskymi

staty.

! Spolecnd akce ze dne 5. prosince 1997 piijatd Radou na zadkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
o vytvofeni mechanismu pro hodnoceni uplatiiovdni a provadéni mezindrodnich zévazkli v boji
s organizovanou trestnou ¢innosti na vnitrostatni Grovni.
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Vybor CATS po zasedani dne 5. listopadu 2024 anaslednych pisemnych postupech dne

21. listopadu 2024 zavérecnou zpravu potvrdil.

O vysledcich desatého kola vzijemnych hodnoceni ve znéni obsazeném v zavéreéné zprave

uvedené v ptiloze byl informovan Coreper/Rada.

V souladu s ¢l. 8 odst. 4 vySe uvedené spolecné akce bude zavérecna zprava rovnéz predana pro

informaci Evropskému parlamentu.
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1. SHRNUTI

Desaté kolo vzajemnych hodnoceni se zaméfilo na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetrovacim piikazu v trestnich vécech (dale jen
,smérnice*).> Smérnice byla reakci na presné zjisténou praktickou potiebu komplexniho systému
pro ziskavani dikazi v ptipadech s preshranicnim rozmérem zalozené¢ho na vzajemném uznavani.
Nahradila ptfedchozi roztiistény systém shromazdovéani dikazli a zohlednila pii tom flexibilitu

tradi¢niho systému vzajemné pravni pomoci.

Cilem hodnoceni bylo zvazit nejen pravni otdzky, ale také praktickd a operativni hlediska
souvisejici s provadénim smérnice. Hodnoceni poskytlo vhodnou pfilezitost zjistit oblasti, v nichZ je

prostor ke zlepSeni, i osvéd&ené postupy, které by &lenské staty mély mezi sebou sdilet.’

Z tohoto kola hodnoceni vyplynulo, Ze Clenské staty smérnici ¢asto vyuzivaji a smérnice v praxi
obecné dobie funguje, piedevsim diky pragmatickému a flexibilnimu pfistupu ptislusnych organt
pii uplatnovani evropského vysetfovaciho ptikazu. Odhodlani ¢lenskych stath zajiStovat Uc¢inné
fungovani tohoto néastroje je ziejmé z poctu osvédcenych postupi, které byly béhem téchto
hodnoceni zjistény; cilem vSech téchto postupti je posilovani justicni spoluprace pii shromazd’ovani

dukazua.

Na druhou stranu byly urceny klicové oblasti, kde je zapotiebi zlepSeni a rozvoj a jeZ je nutné fesit

na vnitrostatni 1 unijni arovni.

Jednim z hlavnich zavért tohoto hodnoceni je, ze vyjasnéni ¢i urcity zasah v pravnich ptedpisech

EU zasluhuji nasledujici kritické aspekty.

Smérnice byla zménéna dvakrat — smérnici (EU) 2022/228, pokud jde o jeji uvedeni do souladu s pravidly Unie
o ochran¢ osobnich udajl, a smérnici (EU) 2023/2843, pokud jde o digitalizaci justi¢ni spoluprace.

Evropsky vysetfovaci piikaz se nevztahuje na Dénsko a Irsko, proto se tyto zemé tohoto kola hodnoceni
nezucastnily.
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(Ne)uplatiiovéani pravidla speciality. Nékteré ¢lenské staty v soucCasnosti povazuji za nutné obdrzet

souhlas vykonavajiciho statu s pouzitim dikazti shromazdénych prostfednictvim evropského
vySettovaciho piikazu v jinych trestnich fizenich; dalsi ¢lenské staty jsou toho nazoru, ze pravidlo
speciality v kontextu evropského vysetrovaciho ptikazu neplati. V zajmu zajisténi jednotnosti v této
dalezité¢ otazce se Komise vyzyva. aby objasnila, zda pravidlo speciality v kontextu evropského
vysetfovaciho piikazu plati ¢i nikoli, a to tak, ze piipadné ptedlozi legislativni navrh na zménu

smérnice.

Odposlech telekomunika¢niho provozu. V hodnocenich se potvrdilo, ze clenské staty ruzné

piistupuji k otdzce toho, zda sledovaci opatfeni provadéna technickymi prostfedky, jako je
sledovani pomoci GPS a odposlech vozidel, spadaji pod pojem ,,odposlech telekomunika¢niho
provozu“. Ztéto nejistoty vyplyvaji podstatné obtize, zejména pifi uplatiovani mechanismu
informovani stanovené¢ho v ¢lanku 31 smérnice. Hodnotici tymy proto vyzvaly Komisi, aby
ptedlozila legislativni navrh na zménu smérnice tak, aby se pojem ,,odposlech telekomunikac¢niho
provozu“ vyjasnil. Velkd vétSina odbornikli z praxe a expertl vSak vyjadfila nazor, ze sledovaci
opatfeni, jako je sledovani pomoci GPS a odposlech vozidel, by méla byt podpofena mechanismem
informovani podobnym tomu, ktery stanovi ¢lanek 31 smérnice, a to v ptipadech, kdy neni nutna

technickd pomoc ze strany ¢lenského statu, v némz se cil opatteni nachézi.

Pieshraniéni sledovani a &lanek 40 Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Ukazuje se, Ze vztah

mezi smérnici a ¢lankem 40 této umluvy v oblasti pfeshrani¢niho sledovani je pomérné
problematicky. Mezi Clenskymi staty existuji rozdily, pokud jde oto, zda a do jaké miry je
pfeshranicni sledovani opatfenim policejni spoluprace nebo justicni spoluprace. Odbornici z praxe
a experti se shodli, Ze jsou zapotiebi legislativni zmény s cilem vyjasnit, zda se smérnice vztahuje

na preshrani¢ni sledovani provadéné za ucelem shromazd’ovani ditkazli v trestnim fizeni.

Evropsky vySetfovaci pfikaz ve vztahu k vyménam informaci. Nedostatek ve smérnici, na ktery

nékteré Clenské staty béhem hodnoceni upozornily, se tyka toho, ze chybi ustanoveni upravujici
postup, kdy lze evropsky vysetiovaci ptikaz vydat a vykonat za ucelem vyzadani a udéleni souhlasu
s pouzitim informaci jiz dfive sdilenych mezi donucovacimi organy nebo ziskanych spontanni
vymeénou informaci jako dikazu v trestnim fizeni. To je obzvlasté dulezité v piipadech, kdy pravo
daného statu vyzaduje ziskani souhlasu s pouzitim informaci poskytnutych na zéklad¢ spoluprace

mezi policejnimi organy jako dikazu v trestnim fizeni.
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Ptiloha A. Odbornici z praxe z nékolika Clenskych stati vyzvali k legislativnimu zéasahu, diky
némuz bude piiloha A uzivatelsky pfivétivejsi, a navrhli fadu moznych zmén, které by podle jejich
nazoru usnadnily vypliiovani pfilohy A a zlepsily komunikaci mezi vydavajicimi a vykonavajicimi

organy.

Dalsi téma, které se béhem hodnoceni podrobné projednavalo, se tyka vyuzivani videokonferenci
k zajisténi ucasti obvinéné osoby na soudnim jednani z jiného clenského statu. Nekteré Clenské
staty vydavaji a vykonavaji evropské vysetrovaci piikazy za Gcelem zajisténi ucasti obvinéné osoby
na soudnim jednani na dalku prostiednictvim videokonference, zatimco jiné ¢lenské staty jsou toho
nazoru, ze to nespadd do oblasti plsobnosti smérnice, nebot to neni (vZdy) spojeno se
shromazd’ovanim dtkazt. Kromé toho nékteré clenské staty vyjadrily vyhrady ke slucitelnosti
ucasti obvinéného nasoudnim fizeni nadéalku prostfednictvim videokonference s pravem
na spravedlivy proces a s obecnymi zdsadami jejich vnitrostatnich pravnich systému. Z hodnoceni
vSak vyplynulo, Ze stoji zato o tomto tématu déale diskutovat s cilem nalézt mozné legislativni

feSeni na urovni EU.

Ackoli byla smérnice pfijata proto, aby existoval pouze jediny nastroj pro ucely shromazd’ovani
dikazii, odbornici z praxe se Casto setkdvaji s evropskymi vysetfovacimi piikazy (Castecné)
vydavanymi pro jiné ucely. Existuji rovnéz situace, kdy ucel pozadovaného ukonu neni jasny nebo
se muze v prabchu vySetfovani zménit, napiiklad v pfipadé majetku zabaveného za ucelem
shromazdéni diikazi, ktery by — v pozd&jsi fizi — mohl byt za uéelem konfiskace zajistén. Clenské
staty by ocenily vice pokynt na trovni EU ohledné¢ oblasti plisobnosti evropského vySetfovaciho

ptikazu a jeho vzdjemného vztahu s dalSimi néstroji justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Clenskym statim byla rovnéz predloZena néktera operativni doporueni s cilem dale posilit
vzdjemnou divéru a zlepsit hladké uplatiovani evropského vySettovaciho ptikazu. V tomto ohledu
byly ¢lenské staity mimo jiné vybidnuty k tomu, aby usvych pfislusnych organti podporovaly
specializaci; aby zajistily, aby vydavajici orgény v pfiloze A uvadély jasné strukturovany
a srozumitelny popis skutecnosti a pozadovanych tkond, jakoZ i odpovidajici pteklad; aby pftijaly
pruzngjsi jazykovy rezim; aby podporovaly pifimy kontakt mezi vydavajicimi a vykonavajicimi
organy a plné provadéni konzultacnich postupt, jak je stanoveno ve smérnici, a zlepSily dodrzovani
lhiit pro vykon evropského vySetfovaciho piikazu a formélnich naleZitosti pozadovanych

vydavajicimi orgény.
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V neposledni fad¢ je tfeba poznamenat, ze béhem hodnoceni odbornici z praxe uvedli jen velmi
malo piipadi, kdy byly v souvislosti s evropskym vySetfovacim ptikazem uplatnény diavody pro
odmitnuti uznani nebo vykonu. Divod pro odmitnuti vykonu tykajici se poruseni zakladnich prav,
ktery je nyni poprvé stanoven v ndstroji vzajemného uznavani, nebyl uplatnén téméf nikdy. Zatimco
ve smérnici jsou vSechny divody pro odmitnuti vykonu fakultativni, ve svych provadécich pravnich
piedpisech nékteré Clenské staty stanovily vSechny nebo nékteré z nich jako povinné. Neékteré
Clenské staty navic zavedly dal§i divody pro odmitnuti vykonu, kter¢ smérnice nestanovi.

Clenskym statim bylo doporugeno, aby své provadéci pravni predpisy sladily se smérnici.

15834/1/24 REV 1 10
JALB LIMITE CS



2. UVOD

Diky pfijeti spole¢né akce 97/827/SVV ze dne 5. prosince 1997* (dale jen ,spoleéna akce®) byl
vytvofen mechanismus pro hodnoceni uplatiiovani a provadéni mezinarodnich zavazkl v boji proti

organizované trestné ¢innosti na vnitrostatni urovni.

V souladu s ¢lankem 2 spolecné akce se Koordinacni vybor v oblasti policejni a justicni spoluprace
v trestnich vécech (CATS) po neformalnim postupu navazujicim na jeho zasedani konané dne
10. kvétna 2021 dohodl, Zze desaté kolo vzajemnych hodnoceni se zaméfi na evropsky vySetfovaci

piikaz.

V tomto kole hodnoceni byly zjiStény nedostatky a oblasti, v nichZ je prostor ke zlepSeni pfi
uplatiiovani smérnice, adale osvédcené postupy, ajeho cilem bylo zajisténi ucinngjSiho
a soudrznéjsiho uplatiiovani zasady vzajemného uznavani ve vSech fazich trestniho fizeni v celé

Unii.

Posileni soudrzné¢ho a u¢inného provadéni smérnice by dale zvySilo vzdjemnou divéru mezi
pfislusnymi organy ¢lenskych statl a zlepsilo fungovani preshranicni justi¢ni spolupréce v trestnich
vécech v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Kromé toho by tento proces hodnoceni mohl

pfedstavovat uzitecny piinos pro ¢lenské staty pii provadéni smérnice.

Jak je stanoveno v pofadi navstév Clenskych stath piijatém vyborem CATS dne 29. Cervna 2022
zjednoduSenym pisemnym postupem’, navitévy na misté byly zah4jeny v lednu 2023 a ukonéeny

v dubnu 2024.

Spolecna akce ze dne 5. prosince 1997 pfijatd Radou na zékladé¢ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
o vytvoteni mechanismu pro hodnoceni uplatiiovani a provadéni mezinarodnich zavazki v boji s organizovanou
trestnou ¢innosti na vnitrostatni urovni.

5 Dokument ST 10119/22.
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V souladu s ¢lankem 3 spole¢né akce vypracovalo predsednictvi seznam odbornikli za ucelem
hodnoceni, kterda méla byt provedena, ato na zaklad¢ toho, Ze clenské staty urcily odborniky
s hlubokymi znalostmi o oblasti, na niz se hodnoceni vztahuje. Hodnotici tymy se skladaly ze tii
narodnich odbornikil, kterym byli ndpomocni jeden ¢i vice pracovnikli z generalniho sekretariatu
Rady a pozorovatelé. V ramci tohoto kola vzajemnych hodnoceni bylo dohodnuto, ze Evropska
komise a Agentura Evropské unie pro justicni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) by mély byt

pfizvany jako pozorovateléS.

Tato zprava, kterou jménem ptedsednictvi vypracoval generdlni sekretaridt Rady, shrnuje klicova
zjisténi, zaveéry a doporuceni obsazené ve zpravach o jednotlivych zemich a formuluje doporuceni
Clenskym statim a orgdnim a institucim EU, pficemz zohlednuje doporuceni, ktera byla ve
zpravach o hodnocenych c¢lenskych statech oznacena za nejrelevantnéjsi anebo ktera se vyskytovala
opakovang. Znéni zpravy rovnéz zduraznuje nékteré osvédéené postupy zjisténé v ramci tohoto kola

vzajemnych hodnoceni, které Ize sdilet mezi ¢lenskymi staty.

6 Dokument ST 10119/22.
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3. PRISLUSNE ORGANY
3.1. Vydavajici a vykonavajici organy

V ¢lanku 2 smérnice je stanovena definice vydavajiciho orgénu a vykonavajiciho organu v kontextu

evropského vysSetfovaciho ptikazu. V souladu se smérnici miize byt vydavajicim orgdnem soudce,
soud, vysetfujici soudce nebo statni zastupce nebo jakykoli jiny ptislusny organ urceny vydavajicim
statem, ktery jednd jako vySettujici organ v trestnim fizeni (napiiklad policie nebo spravni orgén).
Jestlize jedna jako vydavajici organ néktery orgéan z posledné uvedené kategorie, musi byt evropsky
vysetfovaci piikaz pied predanim vykonavajicimu statu vzdy potvrzen justiénim organem.” Soudni
dvir Evropské unie také dale objasnil®, Ze statni zastupce nemiZe vydavat evropské vysetiovaci
ptikazy smétujici k ziskani provoznich a lokalizacnich daji v souvislosti s telekomunikacnim
provozem, jestlize u obdobného vnitrostatniho ptipadu ptijeti vySetfovaciho tkonu, jehoz ucelem je
ptistup k takovym udajim, spadd do vylucné pravomoci soudce. Ukazalo se vSak, ze nékteré
Clenské staty stale jest¢ méni své vnitrostatni pravni predpisy tak, aby je sladily s timto rozsudkem,
a n¢které dalsi Clenské staty v navaznosti na tento rozsudek zavedly praxi spocivajici v piipojeni
ptislusného soudniho rozhodnuti natizujiciho vySetfovaci ukon, nebo v pozadavku, aby vydavajici

stat toto rozhodnuti ptedal.

Vykondvajicim orgdnem je orgéan, ktery ma pravomoc uznat evropsky vySetfovaci ptikaz a zajistit

jeho vykon v souladu se smérnici a s postupy platnymi v obdobnych vnitrostatnich ptipadech.

Smérnice dale dava c¢lenskym statiim moznost urcit ustiedni organ (nebo vice ustfednich organt),
které budou pfislusnym orgdniim napomocny. Clensky stat také mize povéfit jeden nebo vice
ustfednich orgdnt spravnim predavanim a piijimanim evropskych vySetfovacich piikaz a dalsi

ufedni korespondenci souvisejici s témito piikazy (Cl. 7 odst. 3 smérnice).

7 Viz dalsi rozsudky Soudniho dvora ve véci C-584/19 PPU, Staatsanwaltschaft Wien v. A. a dalsi, ve véci
C- 16/22, Staatsanwaltschaft Graz, a ve véci C- 670/22, M.N. (EncroChat).

8 Rozsudek ve véci C- 724/19, Trestni fizeni proti HP.
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Pti provadéni smérnice jsou mezi Clenskymi staty odliSnosti v tom, jak organizuji piedavani
a pfijimani evropskych vysetfovacich ptikazti. Z hodnoceni vsak obecné vyplynulo, Zze vétSina
Clenskych stati ma systém, v jehoz ramci je statni zastupce piislusny k vydani nebo potvrzeni
evropského vysetfovaciho ptikazu béhem piipravného tizeni a soud nebo soudce jsou pfislusni
k vydani evropského vysetfovaciho piikazu ve fazi soudniho fizeni. Podobny pfistup plati pro
vykon evropskych vysetiovacich ptikazl, ackoli neni neobvyklé, Ze Clenské staty jmenuji jeden
pfislusny organ k pfijimani rozhodnuti o uznani a vykonu evropského vysetiovaciho ptikazu (Casto
statni zastupitelstvi), ktery jej mize k vykonu postoupit jinému organu v souladu s vnitrostatnimi

postupy.

N¢ekolik ¢lenskych statii jmenovalo ustiedni organ nebo ustfedni orgdny, ale jejich pravomoci se
znacné lisi. Celkovée bylo zjisténo, ze v pripadech, kdy bylo jako ustfedni organ uréeno ministerstvo
spravedlnosti, byla jeho pravomoc omezena na statistické ukoly nebo v pfipadé potieby
usnadiiovani pfimého kontaktu mezi vydavajicimi a vykonavajicimi organy. Né&které Clenské staty
ustfedni orgdn formalné neurcily, maji nicméné vysoce centralizovany systém, ktery vyzaduje, aby
vSechny ptichozi a odchozi evropské vySetfovaci ptikazy prosly pres jeden urcity organ. Timto
uréitym organem je Casto statni zastupitelstvi a bylo zjisténo, ze hraje vyznamnéjsi ulohu, jelikoz
Casto ke vSem zdlezitostem tykajicim se evropského vySetfovaciho ptikazu poskytuje kontroly

kvality a dal$i vyznamné vstupy.

Bez ohledu nato, které organy jsou v jednotlivych ¢lenskych statech povazovany za ptisluSné
vydavat ¢i vykonavat evropské vySetfovaci piikazy, desaté kolo vzajemnych hodnoceni ukazalo, Ze
velmi pozitivni vliv na GspéSné uplatiovani evropského vysetfovaciho piikazu v praxi ma vysoka
tiroven specializace. Hodnotici tymy v tomto ohledu zjistily fadu osvédéenych postupii. Clenské
staty byly ocenény v ptipadech, kdy se statni zastupci, soudci, soudni Gfednici a vySetfovaci organy
specializovaly na mezinarodni spolupraci, ajako obzvlast¢ piinosné bylo zdliraznéno ziizeni
specializovanych odbort odpovédnych za vydavani nebo vykon evropskych vysetfovacich ptikazu.
Odbornici z praxe, ktefi se s evropskymi vySetfovacimi piikazy kaZzdodenné nesetkédvaji, ocenili
moznost pozadat své specializované kolegy o radu, a zajistit tak spravné a disledné uplatnovani
evropského vySetfovaciho ptikazu. Kromé toho je urcita specializace na obou stranach piinosna pro

pfimou komunikaci mezi vydavajicimi a vykonavajicimi organy.
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Na druhé stran¢ nckolik zprav o jednotlivych zemich dospélo k zavéru, Ze k feSeni nedostatecné
specializace je zapotiebi doporuceni. Ackoli bylo mnoho ¢lenskych statli ocenéno za vysokou
urovenn specializace jednoho pfislusného organu, nalézt stejnou turoven specializace u vSech
ostatnich pfislusnych orgdnii zabyvajicich se evropskym vysetfovacim pfikazem v daném c¢lenském

stat¢ bylo spise vyjimkou.

Navic jako stejn¢ dulezitd pro Gspésné ziskavani dikazl v preshranicnich vysetfovanich se ukazala
koordinace mezi riznymi (specializovanymi) organy v ramci téhoz clensk¢ho stitu. Evropsky
vySettovaci piikaz pozadujici vice vysetfovacich ukon musi byt ¢asto proveden nékolika riznymi
vykonavajicimi orgdny v zavislosti naptiklad na druhu pozadovaného ukonu nebo tizemni vazbé.
Z hlediska vydavani uvadély cClenské staty problémy, s nimiz se setkaly v piipadé evropskych
vysetfovacich ptikaza pozadujicich vice vySetfovacich ukont, jako je navazani pfimého kontaktu se
vSemi zucastnénymi organy ve vykonavajicim staté a ziskani komplexniho piehledu o stavu vykonu
evropského vySetfovaciho piikazu. Byla vznesen poZzadavek na vétsi koordinaci mezi vSemi
stranami, které jsou do evropskych vySetfovacich piikazli zapojeny. Dukladnd koordinace
na vnitrostatni trovni v rdmci vykonavajiciho statu, a to nejen mezi riznymi vykonavajicimi organy
na justi¢ni urovni, ale také na policejni tirovni, ma zasadni vyznam. Ve stejném duchu byly za svou
praxi ocenény Clenské staty, které maji jasnad ujednéni ohledné organu odpovédného za koordinaci

vykonu evropskych vySetfovacich ptikazi.

3.2. Pravo podezielé nebo obvinéné osoby nebo obéti podat navrh na evropsky vysetfovaci
ptikaz
Podle €l. 1 odst. 3 smérnice miZe o vydani evropského vysetfovaciho pifikazu pozadat podezield
nebo obvinéna osoba, nebo tak miize jejim jménem ucinit obhdjce. Pii provadeéni tohoto ustanoveni
v Clenskych statech nebyly zjiStény zadné problémy. Ackoli byly zjistény rozdily v jednotlivych
postupech, vSechny hodnocené c¢lenské staty umoznuji podezielym nebo obvinénym osobam

pozadat o shroméazdéni diikaz, a to 1 prostiednictvim evropského vySetfovaciho prikazu.
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V praxi vSak obhajoba tuto moznost v kterémkoli Clenském stat¢ vyuziva jen velmi zfidka.
Hodnotitel¢ byli upozornéni na n€kolik divodi. Zaprvé zéstupci nékolika advokétnich komor
uvedli, ze ve fazi ptipravného fizeni ma obhajoba omezena prava a pristup ke spisim, coz omezuje
praktické uplatnovani téchto zadosti. Za druhé byl nekdy jako omezujici faktor zminén casovy
ramec pro podani takovych zadosti obhajobou. Zda se vSak, Ze nejvyznamnéjSim faktorem pro
vysvétleni, pro€ jsou takové zadosti podavany tak ziidka, je nedostatek povédomi o této moznosti
mezi obhdjci. Nékolik zastupcti advokétnich komor uvedlo, ze jednoduse nevédi, kdy a jak takové
zadosti podavat. V disledku toho se o své praktické zkuSenosti v tomto ohledu mohlo podélit pouze
nekolik ¢lenskych stati. V téchto ¢lenskych statech vsak byli odbornici z praxe na obou stranach

obecné spokojeni se zavedenymi postupy.

Smérnice neobsahuje zadné podobné ustanoveni, které by pravo pozadat o vydani evropského
vysetfovaciho piikazu poskytovalo obétem. Prilezitostné vyvstala otazka, zda by smérnice méla byt
v tomto ohledu zménéna, ale nebylo dosazeno $§irsi shody. Bylo nicméné rozhodnuto, Ze vnitrostatni
pravo vétSiny Clenskych stati obétem tak ¢i onak umoziuje predkladat zadosti o shromazdéni
dikazii, atedy o vydani evropského vySetfovaciho ptikazu. To bylo opakované uznano jako
osvédceny postup, nebot’ se ma zato, ze tato praxe dopliuje pravo obéti predkladat dikazy

stanovené ve smérnici 2012/29/EU.
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DOPORUCENI

- Clenské stity se vyzyvaji, aby zachovaly a pokud mozno zvysily tiroveii specializace viech
svych organii, které pracuji s ndstroji mezindrodni spoluprdce, vietné evropského
vySetiovaciho p¥ikazu. Za timto ucelem by Clenské staty, ktere tak dosud neucinily, mohly
zvazit vytvoieni specializovanych uiadit nebo odbori, v nichi by se takovymi piipady
zabyvali specializovani odbornici z praxe, jako jsou stdatni zdastupci, soudci, policisté

a uiednici.

- Opakované se potvrzuje vyznam primého kontaktu mezi vydavajicimi a vykondvajicimi
organy pro optimdlni vykon evropskych vySetiovacich piikazii; v této souvislosti se ¢lenské
staty vyzyvaji, aby zajistily, Ze budou zavedena prdavni nebo operativni opatieni pro
ucinnou koordinaci mezi jejich vnitrostatnimi vykondvajicimi orgdny v pripadech, kdy je
evropsky vySetiovaci piikaz vyddn pro vice vySetiovacich ukonii, do nichZ jsou zapojeny
rizné piislusné vykondvajici organy, s cilem posilit ucinné uplatiiovini evropskych

vySetiovacich piikazii a usnadnit komunikaci s vydavajicim orgdnem.
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4. OBLAST PUSOBNOSTI EVROPSKEHO VYSETROVACIHO
PRIKAZU A VZTAH K JINYM NIASTROJUM
4.1. Evropsky vysetifovaci ptikaz ve vztahu k jinym néstrojiim

Smérnice stanovi, ze evropsky vySetfovaci piikaz mize byt vydan pro jeden nebo vice konkrétnich
vySetfovacich ukont, které maji byt provedeny v jiném ¢lenském staté za ticelem ziskani dukazi.
Evropsky vysetrovaci piikaz lze rovnéz vydat za ucelem ziskani dikazl, které jsou jiz v drzeni
pfislusnych orgdnii vykonévajiciho statu. Evropsky vysetfovaci ptikaz se dale vztahuje v souladu
s Clankem 3  smérnice navSechny vysetiovaci ukony s vyjimkou vytvafeni spolecného

vySetrovaciho tymu.

Ve skutecnosti vSak clenské staty uvedly, Ze jsou pravidelné piijimany evropské vySetfovaci
ptikazy pro jiné ucely, nez je ziskdvani dikazl, napiiklad v situacich, kdy by byla spravnou

moznosti zaddost o vzdjemnou pravni pomoc. Existuji také tzv. ,hybridni evropské vySetfovaci

ptikazy, kde jsou pozadovany vySetiovaci ukony za ucelem shromdzdéni dikazt, jakoz i dalsi

ukony, které by striktné vzato do oblasti piisobnosti smérnice nespadaly.

Ackoli byl casto zdiraziliovan vyznam dodrzovani oblasti ptisobnosti evropského vySetfovaciho
ptikazu, bylo shledano, Ze vétSina clenskych statl pfijimd a pravidelné vykonava evropské
vySetfovaci ptikazy, unichz by byla spravnym néstrojem Zzadost o vzdjemnou pravni pomoc,
napfiklad pro Zadost o doruceni pisemnosti bez dikaznich tcelli. Dlivodem tohoto pfistupu je, ze
vzdjemna pravni pomoc nema formalni poZzadavky a odbornici z praxe se rozhodnou evropsky
vySetfovaci ptikaz ptijmout jako vz4djemnou pravni pomoc, pokud jsou splnény vSechny poZadavky.
Tento flexibilni pfistup je Casto ocetlovan jako osvédcCeny postup, nebot’ piispiva k efektivite
mezinarodni spoluprace v trestnich vécech a vyhyba se dodatecnym Zadostem a moznym nakladiim
(na pteklad).

Pokud jde o evropsky zatykaci rozkaz (EZR), mnoho ¢lenskych statli obdrzelo EZR soubé&zné

s evropskymi vySetfovacimi ptikazy. V téchto ptipadech je evropsky vySetfovaci ptikaz nékdy
pfedan pouze za ucelem nalezeni osoby, zatimco EZR poZaduje, aby byla osoba zatfena. VétSina
Clenskych stath to vSak povazuje za zbytecné a tvrdi, ze EZR rovnéz umoziuje tikony k nalezeni
osoby pro Ucely zadrzeni (vykondni EZR). Za timto ucelem mohou byt navic vyuZity policejni
kanaly. Na druhé¢ strané ¢lenské staty obvykle neodmitnou vykonat evropsky vysetfovaci piikaz pro

nalezeni osoby za ucelem jejiho nasledného zat¢eni na zékladé¢ EZR.
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Nekteti odbornici z praxe uvedli, Ze jsou zvykli zvazovat, zda by vydani evropského vysetfovaciho
piikazu za ucelem vyslechu podezielého nebo obvinéné osoby pro diikkazni tcely nebylo u¢innou
alternativou k EZR. Tento pfistup je vsouladu sduchem 26. bodu odivodnéni smérnice

a hodnotitel¢ jej ocenili.

Pokud jde o zajiSténi a zabaveni majetku, hodnoceni ukazalo, Ze rozdil mezi zabavenim majetku pro

dikazni ucely a zajisténim majetku za Gcelem konfiskace zpiisobuje v praxi problémy. Znacny
pocet Clenskych statli oznamil, Ze obdrzel evropské vySetfovaci piikazy k zajisténi majetku, ktery
ma byt nasledné konfiskovan, ackoli o tento ukon je tieba pozddat prostiednictvim osvédceni
o piikazu k zajisténi podle natizeni (EU) 2018/1805. Odbornici z praxe uznavaji, ze ucel zajisténi
nebo zabaveni majetku miize byt smiSeny a mize se v pribchu vySetfovani zménit. Paralelni ¢i
soubézné pouziti dvou nastroji muze byt v praxi matoucim a zpozdujicim prvkem. Dal$im
problémem, ktery byl vznesen, byla skutecnost, Ze pfed osvédcenim o piikazu k zajisténi je Casto
vydan evropsky vysetfovaci ptikaz, v jehoz disledku byla zjiSténa existence ptislusSného majetku

vvvvvv

k vyfizovani evropského vysetfovaciho piikazu a osvédceni o ptikazu k zajisténi.

V priib¢hu neékolika hodnoticich navstév probéhly diskuse o majetku, jako je luxusni zbozi a penize.
Nékteré Clenské staty tvrdily, Ze tyto polozky by nemély byt zabavovany na zdkladé evropského
vySetfovaciho piikazu, zatimco v jinych Clenskych stdtech by mohly mit v nékterych ptipadech

dikazni ucely.

Pokud jde o spole¢né vySetfovaci tymy (SVT), vétSina Clenskych statli se nesetkala s zadnymi
obtizemi. Pokud je vramci SVT nezbytné ziskat dikazy z nezucastnéného clenského statu,
povazuje se za osvédceny postup, aby evropsky vySetfovaci piikaz vzdy uvadél, ze vySetfovani je
provadéno SVT a ze vysledky vykonu evropského vysettovaciho ptikazu budou sdileny mezi vSemi
ucastniky. Tato praxe obecné nevyvolava zadné problémy pro Cleny SVT ani pro nezacastnény
vykondvajici stat. Jeden cClensky stat tvrdil, ze pravidlo speciality se v souvislosti s evropskymi
vySetfovacimi pfikazy nepouZzije, azZe dikazy shromazdéné prostiednictvim evropského
vySetfovaciho pfikazu vydaného ¢lenem SVT tudiZ mohou byt sdileny nejen s ostatnimi ¢leny SVT,
ale 1 mimo SVT. Né&kolik €lenskych statii uvedlo, Ze pokud se vySetfovani dostatecné nepiekryvaji,
rad¢ji nez SVT uptednostituji pouziti jinych ndstrojii spoluprace, jako je evropsky vysetfovaci

ptikaz.
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Béhem navstév nékolik odbornikli z praxe poukazalo na to, Ze vzajemny vztah s jinymi soudnimi
nastroji mize byt naro¢ny a mize zpusobit zpozdéni v fizeni. Tak je tomu zejména v piipadé, kdy
se cil tkonu v pribéhu trestniho fizeni zméni. Experti a odbornici z praxe se v§ak shodli na tom, Ze
vydavajici orgadny by mély v ptfiloze A vzdy uvést, zda jsou v souvislosti se stejnym piipadem

pouzity 1 jiné pravni nastroje (viz také kapitola 5).

Bylo namitnuto, Ze je tfeba vénovat vétsi pozornost vzajemnému vztahu mezi jednotlivymi nastroji,
aby byl zachovan hladky vztah mezi nimi, jak je rovnéz zdraznéno v 34. bodé odivodnéni
smérnice. Neékteré zpravy o jednotlivych zemich pozadovaly ptirucku nebo pokyny vydané Komisi

nebo dal$i odbornou piipravu v této oblasti ze strany Evropské sité€ pro justi¢ni vzdélavani (EJTN).

4.2. Evropsky vySetrovaci ptikaz ve vztahu k vymén¢ informaci

Clenské staty se setkavaji s ptichozimi a odchozimi evropskymi vysetfovacimi piikazy, které zadaji
o souhlas s pouzitim informaci dfive ziskanych prostfednictvim policejni spoluprace jako ditkazu
v trestnim fizeni. Vykondvajici staty jsou obecné ochotny udélit souhlas, ackoli vyvstavaji
problémy, pokud jde o vhodny postup, jak by mél byt takovy souhlas udélen. Smérnice takovy
postup pro udéleni souhlasu neobsahuje, ale rdimcové rozhodnuti 2006/960/SVV a jeho nastupce,

smérnice (EU) 2023/977, moznost udéleni souhlasu zminji, aniz by uvadély, jak miize byt udélen.

Spontanni vyména informaci mezi justicnimi organy nebyla ¢lenskymi staty zmiflovana tak casto
jako forma za&dosti o souhlas s pouzitim informaci diive ziskanych prostfednictvim policejni
spoluprace. Podobné viak bylo v této véci namitnuto, Ze ani smérnice se touto otdzkou nezabyva’
a Clenské staty maji odliSné nazory nato, zda je vzdy tfeba vydat evropsky vySetfovaci piikaz

za ucelem pouziti diikazl ziskanych spontanni vyménou.

Na rozdil naptiklad od &lanku 7 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi lenskymi staty Evropské
unie (2000/C 197/01).
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Celkové nekolik hodnoticich tymii dospélo k zavéru, Ze je tfeba tuto zalezitost vyjasnit, a ze by
proto bylo piinosné, kdyby smérnice stanovila jasnou moznost pozadat o souhlas s pouzitim
informaci, které byly diive sdileny mezi donucovacimi organy nebo prostiednictvim spontanni

vymény informaci mezi justicnimi organy, jako dikazu.
4.3. Evropsky vySettovaci ptikaz ve vztahu k riznym fazim fizeni

Smérnice se vztahuje na vSechny faze trestniho fizeni, v¢etné faze soudniho fizeni. Hodnoceni vSak
ukazalo, ze mezi Clenskymi staty neexistuje shoda ohledné pouziti evropského vysetiovaciho
piikazu po kone¢ném rozhodnuti, které bylo vydano v ndvaznosti na trestni fizeni. Nekteré Clenské
staty se domnivaji, ze smérnici lze vykladat tak, ze evropsky vySetfovaci ptikaz mize rovnéz
zahrnovat ur¢ité tkony po vydani konecného rozhodnuti, napt. ziskani udaji o misté¢ pobytu
za ucelem kontaktovani odsouzené osoby, v samostatnych financnich vySetfovanich zamétenych
na vykon piikazu ke konfiskaci nebo v fizenich tykajicich se uplatiiovani alternativnich sankci

a rozhodnuti o probaci.

Nékolik ¢lenskych statt dale tvrdilo, ze se nikdy nesetkaly s evropskym vySetfovacim piikazem
v pribéhu vykonu konec¢ného rozhodnuti, ale teoreticky nevidi zadné prekazky pro vydéani ¢i
vykonani evropského vysetfovaciho piikazu v této tazi, pokud je to pro ditkkazni Gcely a evropsky

vySetfovaci piikaz je ve skutecnosti spravnym néstrojem, jenZ ma byt pouZzit.

Na druhé strané nékolik Clenskych stati vyjadiilo pevné piesvédceni, Ze evropsky vySetfovaci
ptikaz by nikdy nemél byt pouzivan ve fazich vykonu konecného rozhodnuti, nebot” nespada
do oblasti pisobnosti smérnice, a Ze za timto ucelem jsou k dispozici jiné nastroje. V praxi se zda,
ze evropské vySetfovaci piikazy jsou v této fazi vyuZzivany jen velmi ziidka, takze zkuSenosti
(s otazkami souvisejicimi) s touto zalezitosti jsou rovnéz omezené. Nékolik ¢lenskych stati uvedlo
piiklady ptipadi, kdy pozadaly vydavajici stat, aby pro svou zadost pouzil jiny pouzitelny nastroj,

a organy obvykle dosahly dohody prostiednictvim pfimych konzultaci.
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DOPORUCENI

- Komise se vyzyvd, aby zvaZila vyddani piirucky nebo pokynit tykajicich se evropského
vySetiovaciho piikazu ajeho vzidjemného vitahu s dalSimi ndstroji justiéni spoluprdce
v trestnich vécech, vcetné ramcového rozhodnuti o EZR a naiizeni (EU) 2018/1805
o pitkazech k zajisténi a konfiskaci. Kromé toho se EJTN vybizi, aby zvySila povédomi

a posilila dialog o propojeni mezi témito ndstroji.

- Komise se vyzyva, aby zvaZila piedloZeni legislativniho navrhu na zménu smérnice tak,
aby stanovila moZnost poZadat o souhlas s pouZitim informaci jii diive sdilenych mezi
donucovacimi orgdany nebo spontdanni vyménou informaci mezi justicnimi orgdany, a to pro

pouZiti jako ditkazu v trestnim Fizeni.
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5. OBSAH A FORMA
5.1. Obecné problémy

V souladu s ¢lankem 5 smérnice miize byt evropsky vysSetfovaci prikaz vydan pouze vyplnénim
a podpisem formulafe uvedeného v piiloze A. Piiloha A, ktera je k dispozici ve vSech jazycich EU,
byla vypracovana s cilem poskytnout organim jednotny a u¢inny zplisob umoznujici zahrnout
veSkeré informace relevantni pro vykonavajici stat. Cilem samostatnych oddili a policek
k zaSkrtnuti je poskytnout piehled pfipadu a pozadovanych tkond. Béhem navstév odbornici
z praxe uvedli, ze se v prub&hu let stdle vice seznamuji s formuldfem uvedenym v piiloze A
a zvykaji si na jeho vyplnovani. Hodnoceni vSak ukdzalo, ze mnoho odbornikli z praxe v riiznych
Clenskych statech se v souvislosti s pfilohou A potyka s problémy. Cilem této podkapitoly je

poskytnout piehled o problémech, s nimiz se nejcastcji setkavaji.

e Netiplné ¢i nejasné evropské vySetiovaci prikazy. Témet vSechny Clenské staty uvedly, ze
Casto obdrzi evropské vySetfovaci prikazy, které jsou neiplné, nekonzistentni nebo nejasné.
Neni neobvyklé vidét evropské vysetfovaci piikazy, které neobsahuji zakladni informace
o skutecnostech a ¢ase a mist¢ nebo odivodnéni pozadovaného ukonu (pozadovanych
ukontll). V nékterych ptipadech je obtizné shrnuti skutecnosti rozumét, protoze vydavajici
organ jednoduse zkopiroval a vlozil dlouh¢ a komplexni véty z podkladovych vnitrostatnich
dokumentti. Mohou se vyskytnout nespravna ¢isla bankovnich U¢ti nebo nespravné udaje
tykajici se podezielého. Vydavajici organ nékdy uvadi tkony, které si ptfeje vykonat, ale
nezaSkrtne pfislusnd policka v oddile C. Kromé toho se v textu objevuji nesrovnalosti
tykajici se napfiklad popisu postaveni osoby, kterd ma byt vyslechnuta (svédek, obét,
podeziely). Mnoho zprav obsahuje doporuceni vSem Cclenskym statim, aby vénovaly
zvlastni pozornost zajiSténi toho, aby skuteCnosti apozadované ukony v evropském
vySetfovacim piikazu byly formulovany jasné strukturovanym a srozumitelnym zplsobem
s ohledem na ¢tenafe. RovnéZ bylo navrZeno, aby vydavajici organy pouzivaly kratké véty
a presny jazyk pro usnadnéni spravnych piekladi. Hodnotici tymy vSak poukdzaly na to, Ze
nedostatky v obsahu evropského vysetiovaciho piikazu, jako jsou nedostatecné informace
nebo chyby v ptekladu, by nemély vést k nevykonani evropského vySetiovaciho piikazu, ale

spiSe ke konzultaci s vydavajicimi organy.

15834/1/24 REV 1 23
JALB LIMITE CS



e Oddil D. Tento oddil umoznuje Clenskym statim informovat vykonavajici organy, ze
evropsky vySetfovaci piikaz souvisi surCitym predchozim evropskym vySetfovacim
piikazem. Smérnice vSak neobsahuje zvlastni oddil, ktery by uvadél, ze evropsky
vySettovaci piikaz souvisi s jinymi zaddostmi ¢i piikazy v oblasti justi¢ni spoluprace, jako je
EZR, SVT, osvédéeni o prikazu k zajisténi nebo jakakoli zddost o vzajemnou pravni pomoc,
ackoli hodnotici tymy a odbornici z praxe se ¢asto shodli na tom, ze byt informovan o jinych
prislusnych zadostech ¢i ptikazech je pravé tak dualezité pro zajisténi ucinn¢ho vykonu
evropského vySetfovaciho piikazu. Naptiklad neni neobvyklé, Ze evropsky vysetfovaci
ptikaz pozaduje domovni prohlidku, kterd musi byt koordinovdna s EZR pozadujicim
zatCeni osoby zijici v tomto domé¢. Neni tfeba uvadét, ze prislusné vykonavajici organy
(které se mohou lisit v zavislosti na nastroji) by mély byt informovéany o vSech zadostech,
aby bylo mozné vykon hladce koordinovat. V né€kolika zpravach vyjadtili odbornici z praxe
ptani mit v ptiloze A oddil, v némz lze uvést vztah k pfedchozim zadostem ¢i piikaztim.
Zaroven byly cClenské staty vyzvany, aby povazovaly oddil D za oddil, ktery jiz poskytuje

prostor pro uvedeni dalSich relevantnich zadosti, bez ohledu na jejich pravni zéklad.
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e Uzivatelska privétivost formulare. V nékolika zpravach bylo uvedeno, ze je tfeba ucinit
piilohu A uzivatelsky ptivétivejsi. Nekteré Clenské staty uvedly, Zze oddily C a G jsou Casto
zaménovany, a kladly si otazku, zda by nemély byt umistény po sobé. Oddil C vyzaduje,
aby vydavajici organ nejprve na zacatku formulafe uvedl, které tkony je tieba provést,
ateprve pozd¢ji ve formulafi (v oddile G) miize tyto ukony odiivodnit. Nékteré zpravy
navrhly zahrnout dodatecné ukony do oddilu C jako zaskrtavaci policko, zejména pro
prohlidky, nebot” se jedna o Casto pouzivany vysSetfovaci ukon. Kromé toho bylo navrzeno
zlepsit oddil G tim, ze se umozni zaskrtnuti policka pro uvedeni taze vySetiovani (piipravné
fizeni nebo soudni fizeni). Dale bylo zjisténo, ze oddily C a H obsahuji zbytecna opakovani
a ze odbornici z praxe musi dvakrat uvést, jaky druh ukonu je pozadovan. Pokud jde
o policka, fada organi by rad¢ji vidéla, Ze podezield a obvinéna osoba jsou odd€leny
a chtéla by mit pro kazdy tkon v oddile C policko pro svédky a obéti. N&které clenské staty
tvrdily, ze by mél existovat oddil pro otazky, které maji byt polozeny svédkovi,
podezielému ¢i obvinéné osobé, nebo piipadné by bylo mozné zaskrtnout policko odkazujici
na pfilozeny seznam otazek. V této véci bylo povazovano za uzite¢né vytvofit samostatny
oddil pro seznam ptipadnych piiloh (napf. rozhodnuti vnitrostatniho soudu). V neposledni
fadé rizné zpravy zdiraznily, Ze mnoho odbornikii z praxe povazuje prilohu A za prilis
dlouhou a ocenilo by moznost zkraceni nebo ,,skryti“ oddilti, které nejsou v konkrétnich

pripadech nutné.

Jeden clensky stat zminil konkrétni otdzku ohledné podpisu evropského vySetfovaciho piikazu.
V piimém disledku zvySeného nebezpeci, které predstavuje organizovana trestna cCinnost, se
odbornici z tohoto clenského statu rozhodli podepisovat v nejcitlivéjSich pifipadech evropsky
vySetfovaci ptikaz anonymné prostfednictvim cisla, a to z divodu ochrany své totoZnosti. Nebylo

vSak jasné, zda je tato praxe v souladu se smérnici.

Béhem navstév byly Clenské staty dotazany, jak reaguji na naléhavé situace a zda mohou provadét
vySetfovaci ukony na zaklad¢ telefonického hovoru od kolegy v zahrani¢i. VétSina ¢lenskych statt
(s nékolika vyjimkami) uvedla, Ze evropské vySetiovaci ptikazy, které byly ozndmeny ustné,
nepiijimaji a s vyjimkou piipravnych tikont nekonaji ani neprovadé¢ji zadny vysetfovaci ukon pied

obdrzenim evropského vySetfovaciho piikazu v pisemné podobg.
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Celkové hodnoceni ukdzalo, ze problémy tykajici se formulaie evropského vysetiovaciho prikazu
jsou dvoji. Zaprvé je tieba pfijmout legislativni opatfeni s cilem ucinit pfilohu A uzivatelsky
privetivéjsi. Zadruhé, cClenské staty by se mély vice snazit o vyplnéni formuléafe evropského
vySetfovaciho piikazu jasnym a konzistentnim zplisobem a o poskytovani srozumitelnych

informaci.

5.2. Jazykovy rezim a otazky souvisejici s prekladem

Clanek 5 odst. 2 smérnice stanovi, e kazdy ¢lensky stat musi uvést pro situace, kdy je
vykonavajicim statem, dalSi jazyk ¢i jazyky patiici mezi Gfedni jazyky organtt Unie, které mohou
byt kromé jeho ufedniho jazyka nebo ufednich jazykl uzity pfi vypliovani nebo pickladu
evropského vySetrovaciho piikazu. Bod odivodnéni €. 14 vyzyva clenské staty k tomu, aby
zahrnuly vedle svého ufedniho jazyka (svych urednich jazyki) alespon jeden jazyk, ktery se v ramci

EU bézné pouziva.

Hodnoceni ukazalo, ze nékteré ¢lenské staty jsou, pokud jde o jazykovy rezim, flexibilni. Naptiklad
jeden clensky stat oficidlné piijiméa evropské vySetfovaci piikazy az ve Ctyfech jazycich. Jiny
Clensky stat ptijima evropské vysetfovaci piikazy ve tifech jazycich anavic v jakémkoli jiném
jazyce za ptredpokladu, Ze jeho pfijeti nic nebrani. NejbéznéjSim dalSim jazykem uvadénym
Clenskymi staty je anglictina. Navstévy nicméné odhalily, ze nckteré cClenské staty do svého
oznameni zahrnuly dalsi jazyk (Casto anglictinu), avSak v praxi se ukazuje, ze evropské vySetfovaci

piikazy v tomto dalS$im jazyce nepfijimaji.

Navzdory znéni ¢l. 5 odst. 2 n&které clenské staty uvedly pouze svij vlastni Ufedni jazyk jako
jediny, v némz evropské vySetfovaci ptikazy piijimaji. Nékolik ¢lenskych stath souhlasilo s piijetim

evropského vySetfovaciho ptikazu v jazyce sousedni zemé pod podminkou vzijemnosti.

VétSina zprav vyzvala vSechny Clenské staty, aby kromé svého tfedniho jazyka ve svém oznédmeni
tykajicim se jazykového rezimu zahrnuly v duchu ¢l. 5 odst. 2 a 14. bodu odivodnéni smérnice
dal$i jazyk béZzné pouzivany v Unii. Velky pocet odbornikii z praxe a hodnotitelll uvedl, Ze

anglictina je béZné pouzivanym jazykem v mezinarodni justicni spolupraci.
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Mnoho ¢lenskych stati oznamilo potize s piekladem evropskych vySetfovacich ptikazi. Z hlediska
vykonu se odbornici z praxe setkavaji s velmi nekvalitnimi (strojovymi) pieklady, coz v nékterych
pfipadech téméf znemoziiuje porozumét skutecnostem a pozadovanému ukonu (pozadovanym
ukonim). V téchto ptipadech se obvykle od vydavajiciho stitu pozaduji vyjasnéni nebo novy
pieklad, coz vede ke zpozdénim pii vykonu. V nékolika zpravach bylo povazovano za osvédceny
postup piipojit k pirekladu ptivodni verzi evropského vysetfovaciho prikazu, aby vykonavajici stat
mohl v piipad¢€ potieby sam ptelozit evropsky vysetfovaci piikaz (nebo jeho ¢ésti). Nekteré clenské
staty uvedly, ze by mnohem radé&ji obdrzely evropsky vysetiovaci piikaz pielozeny do (dobré)

anglictiny nez Spatny preklad do svého uiedniho jazyka.

Z hlediska vydavani zminili odbornici z praxe problémy pii hledani kvalifikovaného prekladatele
pro nékteré jazyky. Nékteré organy maji interni prekladatelské sluzby, casto vSak nikoli pro kazdy
ufedni jazyk, kterym se v EU hovoii. Proto je v nékterych piipadech nalezeni kvalifikovaného
piekladatele obtizné a ndkladné. Nékteré zpravy dokonce popsaly situace, kdy je pravdépodobné, ze
evropské vysSetfovaci ptikazy nemohly byt vydany, protoZe bylo jednoduse nemozné je ptelozit

do ufedniho jazyka vykonavajiciho statu.

Pti pohledu na kapitolu 5.1. je pravda, ze kvalita piekladi je rovnéz ovlivnéna matoucimi,
nesrozumitelnymi a neuplnymi informacemi v plivodnim znéni evropského vySetfovaciho piikazu.
Na druhé strané mnoho zprav vyzvalo vSechny c¢lenské staty, aby vyvinuly vétsi usili o zajiSténi

a zlepSeni kvality preklada.
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DOPORUCENI

- Vydavajicim organiim clenskych statit se doporucuje, aby vénovaly zvlastni pozornost
zajisténi jasné strukturovaného a srozumitelného popisu skutecnosti a poZadovanych

ukonii v evropském vysetiovacim piikazu a snaZily se myslet na Ctendre.

- Vydavajicim organiim clenskych statii se doporucuje, aby pii vydavdini evropského
vySetiovaciho pFikazu v pFiloze A uvedly vSechny souvisejici Zadosti ¢i piikazy tykajict se
Jjustic¢ni spoluprdce, jako jsou predchozi ¢i soubéiné EZR, osvédceni o pitkazu k zajisténi

nebo SVT.

-  Komise se vyzyva, aby piedloZila legislativni ndavrh na zménu smérnice tak, aby byla

priloha A uZivatelsky vstiicnéjsSi a ucinnéjsi, s prihlédnutim ke zjisténym nedostatkiim.

- Clenské stity se vyzpvaji, aby ve svém prohldSeni o jazykovém refimu uvedly kromé svého
uredniho jazyka idal§i jazyk béiné pouZivany v Unii v duchu ¢l 5 odst. 2 a 14. bodu

oditvodnéni smérnice.

- Vydavajicim orgdanium Clenskych stati se doporucuje, aby zajistily dobrou kvalitu
piekladii. Dale se jim doporucuje, aby k piekladu piipojily pivodni verzi evropského

vySetiovaciho piikazu.
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6. PREDAVANI EVROPSKEHO VYSETROVACIHO PRIKAZU
A PRIMY KONTAKT

Toto kolo hodnoceni se zabyvalo dvéma hlavnimi tématy tykajicimi se predavani evropského
vySettovaciho piikazu: 1) urCeni piislusného organu ve vykondvajicim staté, kterému ma byt
evropsky vySetfovaci ptikaz zaslan; ii) prosttedky piedavani, zejména zda je elektronicky pienos
evropského vySetfovaciho piikazu dostacujici a za jakych podminek, nebo zda je predani originalu

evropského vysetrovaciho piikazu v tisténé podobé¢ (rovnéz) nezbytné.

Ackoli byly uvadény urcité obcasné obtize, hodnoceni obecn¢ ukazala, ze urCeni pfislusného

vykonavajiciho organu nepifedstavuje zddné vyznamné problémy.

riznych a nékdy nesoudrznych nazorid a pristupi mezi ¢lenskymi staty, coz by mohlo mit zasadni
dopad na hladké uplatiovani evropského vysetiovaciho piikazu. Z tohoto kola hodnoceni jasné
vyplynulo, Ze plné zavedeni elektronického systému pro bezpe¢nou komunikaci mezi ptislusnymi
organy clenskych stati (digitalni systém vymény elektronickych dikazi — eEDES) by mélo vyrazné

zlepsit u¢innost, rychlost a bezpecnost predavani evropskych vySettovacich piikazi.
6.1. Urceni pfislusného vykonavajiciho organu

Hodnoceni potvrdila, Ze zdsadnim zdrojem je Evropsky soudni atlas (Atlas EJS). Vydavajici organy
Clenskych statli pravidelné¢ a aktivné vyuzivaji Atlas EJS k urceni a navazani pfimého kontaktu
s ptisluSnymi vykonavajicimi organy jinych clenskych stati. Bylo vSak poukdzano nato, ze
informace o pfisluSnych organech v Atlasu EJS byly nékdy nelplné nebo zastaralé. Odbornici
z praxe zdiraznili, Ze tyto informace by mély vzdy zahrnovat spravné e-mailové adresy a telefonni

¢isla ptislusnych organti, aby byl usnadnén piimy kontakt.

Odbornici z praxe z jednoho ¢lenského statu navrhli, aby EJS zvazila zptistupnéni atlasu ve vSech
ufednich jazycich EU. Kromé toho byla EJS v jedné zpravé vyzvéana, aby zvazila zlepSeni Atlasu,
pokud jde o pfipady, kdy je vydan evropsky vySetfovaci piikaz za tcelem vykonu nékolika

vysetfovacich tkond.
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Vzhledem k tomu, Ze podle jednomysiného ndzoru odbornikii z praxe se Atlas EJS osvédcil jako
cenny nastroj, a vzhledem k tomu, ze je dulezité¢ navazat ptimy kontakt v souladu se smérnici, bylo
doporuceno, aby clenské staty zajistily, ze jejich informace o pfislusnych organech v Atlasu EJS

jsou spravné, uplné a aktudlni.

Vydavajici organy se vSak n¢kdy potykaji s obtizemi pii urcovani vykonavajiciho organu, zejména
v Clenskych statech, které nemaji Gstfedni misto pro piijimani evropskych vySettovacich ptikazi,
v pripadech, kdy je pozadovano vice vySetrovacich tkonu a vykondvajici stat ma rizné prislusné
organy, nebo v pfipadech, kdy neni znamo misto, kde ma byt pozadovany tkon proveden. Pokud
v takovych piipadech vyvstanou obtize, uchyli se vydavajici organy kfad¢ ruznych zdroju

v souladu s ¢l. 7 odst. 5 smérnice.

Podle zjisténi tohoto kola hodnoceni vydavajici organy ¢asto zadaji o pomoc kontaktni mista EJS
nebo ve slozitéjSich piipadech ptislusné narodni zastoupeni Eurojustu. Mohou si rovnéz vyzadat
informace od uUstfednich organti, jsou-li ureny, od ministerstva spravedlnosti nebo od sty¢nych
soudctl nebo statnich zastupct ptitomnych v jejich ¢lenském stité nebo vyslanych do zahrani¢i. V
n¢kolika ¢lenskych statech jsou skupiny, jednotky ¢i sit¢ odbornikli z praxe vysoce specializované
na justiéni spolupraci pfipraveny pomahat svym kolegim pfi feSeni zalezitosti tykajicich se
pteshrani¢nich ptipadd, vcetné urceni piislusSného vykonavajicitho organu. K uréeni ptisluSného

vykonavajiciho organu se n€kdy vyuzivaji policejni kanaly.

Je tfeba poznamenat, Ze v ptipadech, kdy organy, které¢ obdrzi evropsky vySetfovaci piikaz ve
vykonavajicim staté, nejsou pfislusné kjeho uznani a vykonu, obecné dodrzuji ¢l. 7 odst. 6
smérnice a predaji evropsky vySetfovaci piikaz z moci Gfedni pfisluSnému vykonavajicimu organu.
Az nanékolik vyjimek totiz odbornici z praxe neuvadéli Zadné piipady, kdy byl evropsky
vySetfovaci ptikaz vracen vydavajicimu organu, protoze byl zaslan organu ve vykonavajicim state,
ktery nebyl prislusny k jeho uznani nebo vykonu. V nékterych zpravach bylo disledné dodrzovani

¢l. 7 odst. 6 povazovano za osvédceny postup a doporuceno vSem c¢lenskym statim.
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6.2. Zptisoby piedavani

Vétsina Clenskych stath témét doslovné do svych pravnich piedpist provedla ¢l. 7 odst. 1 smérnice,
podle n¢hoz by mél byt evropsky vySetfovaci piikaz predan vydavajicim organem vykonavajicimu
organu zpusobem umoziujicim vyhotoveni pisemného zdznamu a zapodminek, jez

vykonavajicimu statu umoziuji ovéfit jeho pravost.

Odbornici z praxe se obecné shoduji na tom, ze elektronické predavani evropskych vySetfovacich
piikaz( je mnohem lepsim feSenim nez zasilani pisemnosti poStou, coZ je ze sv¢ podstaty pomalejsi
a vede k vysS§im nakladim. Avsak vzhledem k tomu, Ze povinnost pfislusnych organu ¢lenskych
stati komunikovat pro ucely evropského vysetiovaciho ptikazu prostfednictvim decentralizovaného
. v s , © wow 10 s vz , . , R , RIRTIVINE

informacniho systému jest¢ neplati ", pfislusné organy se i nadale potykaji s problémy tykajicimi se

bezpecnych kanald, ochrany udajii a pravosti.

Pislusné organy vétSiny Clenskych statii obvykle zasilaji evropské vySetfovaci piikazy e-mailem
a piijimaji evropské vySetfovaci ptikazy predané e-mailem za ptedpokladu, ze mohou ovéfit jejich
pravost (pravost mize byt zajisténa naptiklad elektronickym podpisem nebo rovnocennou formou

ovéieni).

Nekteré ¢lenské staty objasnily, ze jako vykondvajici organy piijimaji evropské vySettovaci ptikazy
zaslané e-mailem, pokud nevyvstanou pochybnosti nebo problémy tykajici se pravosti; v takovych
ptipadech zadaji vydavajici organ, aby evropsky vySetfovaci piikaz zaslal jinymi dohodnutymi

alternativnimi prostfedky.

Nekteré Clenské staty vSak trvaji na tom, aby byl plivodni evropsky vySetfovaci piikaz dorucen
postou, pokud neni evropsky vysetfovaci piikaz predan bezpeCnymi kandly, jako jsou kandly
Eurojustu. V naléhavych ptipadech je mozné zahgjit vykon evropského vysetiovaciho ptikazu pied
jeho dorucenim poStou na zakladé elektronicky ptredané kopie. V tomto ohledu nékteré hodnotici
tymy vyzvaly Clenské staty, aby pfijimaly evropské vySetfovaci ptikazy zaslané elektronickymi
prostiedky, pokud jsou v souladu s ¢lankem 7 smérnice, a nikoli pouze ty, které jsou zasilany

postou.

Prislusné vydavajici orgadny nékolika Cclenskych stath ozndmily, Ze originaly evropskych
vysetiovacich piikaza stale zasilaji poStou nebo kuryrem, ato i po jejich prvotnim elektronickém
pfedani. Jen malo ¢lenskych statli je v tomto ohledu obzvlasté striktnich a evropské vySetfovaci

piikazy nezasil4 e-mailem z divodu nedostatku bezpecnych kanalli a z divoda ochrany udajt.

10 Ppodie ¢l. 26 odst. 3 nafizeni o digitalizaci.
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Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze rizné pristupy k otdzce predadvani udajii nezaujimaji pouze piislusné
organy z ruznych c¢lenskych statii; dokonce i odbornici z praxe z t¢hoz ¢lenského statu maji nékdy
odli$né nazory na to, jak by mély byt evropské vySetfovaci pfikazy zasilany a pfijimany. V jednom
Clenském staté¢ byla vétSina odbornikii z praxe béhem néavstévy na misté toho ndzoru, ze zasilani
evropskych vysSetfovacich piikazi e-mailem je dostate¢né, zatimco jini odbornici z praxe vyjadfili
nazor, ze evropské vySetfovaci piikazy by mély byt zasilany elektronicky, pouze pokud jsou

predavany prostiednictvim Eurojustu.

Ocekava se, ze jakékoli problémy tykajici se bezpecného piedavani evropskych vySetfovacich
piikazi budou vyfeseny po Uplném zavedeni decentralizovaného informacniho systému na zakladé
jednotného pravniho rdmce vytvofeného naiizenim o digitalizaci'l. Od 17. ledna 2028 bude
pfeshrani¢ni  komunikace podle smeérnice zpravidla probihat prostfednictvim  tohoto
decentralizovaného informaéniho systému. Clenské staty se mohou rozhodnout pro vyvoj nebo
upravu  svych  vlastnich  vnitrostitnich  informacnich  systémli  za ucelem pfipojeni
k decentralizovanému informac¢nimu systému nebo pro pouziti referenéniho provadéciho softwaru,
ktery mé pro tyto ucely vyvinout Komise. Vzhledem k pfinosiim, které mohou bezpecné
komunika¢ni prostfedky pfinést, bylo doporuceno, aby clenské stity az do zprovoznéni
decentralizovaného informacniho systému pro evropsky vySetiovaci piikaz podle natizeni
o digitalizaci vyuzivaly systém eEDES, ktery vyvinula Komise na podporu vymén podle smérnice.
Predpoklada se, ze systém eEDES, ktery se v soucasné dob¢ pouziva jako dobrovolny nastroj, se

podle natizeni o digitalizaci stane referen¢nim provadécim softwarem.

V soucasné dobé je pouzivani systému eEDES dobrovolné: ne vSechny Clenské staty se piipojily
k pilotnimu projektu a ne vSechny organy v ramci ¢lenskych stati zapojenych do pilotniho projektu
jsou pfipojeny. Clenské staty, které se jiz ucastni pilotniho projektu eEDES, zato byly ocenény
hodnoticimi tymy, které je rovnéZ vybizely k pfipojeni vSech ptisluSnych organt do systému, coZ se
v nékterych ¢lenskych statech zdd byt pomérné naro¢né z diivodu nedostatku odpovidajici digitalni
infrastruktury.

Odbornici z praxe vyuzivajici eEDES uvedli urcité obtiZe, s nimiz se setkali, a vlastnosti systému,
které by mohly byt zlepSeny (napt. povinnost vyplnit formulat evropského vysetiovaciho ptikazu
pfimo v systému eEDES byla zminéna jako problematickd; odbornici z praxe rovnéZz zminili, Ze e-
EDES nezohlediiuje potiebu uchovavat evropské vysetiovaci piikazy ve vnitrostatnich soudnich
databéazich). Hodnotici tymy proto vyzvaly Komisi, aby zvazila zlepSeni systému a zabyvala se

problémy zjiSténymi a navrhy piedloZzenymi béhem tohoto kola hodnoceni.

1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2844 ze dne 13. prosince 2023 o digitalizaci justi¢ni

spolupréace a pfistupu ke spravedlnosti v preshrani¢nich obcanskych, obchodnich a trestnich vécech a o zméné
nékterych aktli v oblasti justi¢ni spoluprace.

15834/1/24 REV 1 32
JALB LIMITE CS



6.3. Piimy kontakt

Po ptedani evropského vysetfovaciho ptikazu probihd v prevazné vétsing pripadi komunikace mezi
vydavajicim a vykonavajicim orgdnem piimo, nejCastéji e-mailem nebo telefonicky. V nékterych
zpravach hodnotici tymy ocenily, ze pfisluSné organy dotCenych clenskych statt vzdy usilovaly
o navazani ptimého kontaktu béhem vykonu evropského vysetiovaciho piikazu za ucelem vyieSeni
jakychkoli pochybnosti nebo feseni pfipadnych problémi. Bylo rovnéz navizeno, aby ¢lenské staty
zajistily, ze kontaktni osoba nebo osoby uvedena ¢i uvedené v evropském vysetiovacim prikazu
hovofi v dostate¢né mife anglicky, aby to umoznovalo u¢innou pfimou komunikaci (viz také

kapitola 14).

Pokud nastanou problémy s komunikaci, v piipadé zpozdéni, ve slozitych nebo naléhavych
ptipadech nebo pokud existuje zvlastni potfeba koordinace (napf. evropské vySetiovaci piikazy
tykajici se vice vySetfovacich ukonl nebo vysetiovacich ukoni, které maji byt provedeny v riznych
¢lenskych statech), uskuteciiuje se kontakt prostiednictvim Eurojustu, EJS nebo Ustfedniho orgénu
nebo s jejich pomoci. Behem tohoto kola hodnoceni odbornici z praxe ¢asto zdlraznovali pfidanou
hodnotu Eurojustu a EJS pii usnadiiovani komunikace a koordinace, zejména ve slozitych nebo

mnohostrannych ptipadech.
6.4 Informacni povinnost — Pfiloha B

Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 smérnice ukladd vykondvajicimu stdtu povinnost potvrdit pfijeti
evropského vysetfovaciho piikazu do jednoho tydne od jeho obdrzeni vyplnénim a odeslanim
formulafe uvedeného v piiloze B. Ugelem piilohy B je informovat vydéavajici stat, Zze evropsky
vySetfovaci piikaz byl fadné obdrzen; jedna se o klicovy prvek pii navazovani pfimého kontaktu

mezi vykonavajicimi a vydavajicimi orgény.

VétSina Clenskych stati se domniva, Ze ptiloha B je vhodna pro dany tcel, ackoli nékolik zprav
obsahovalo navrhy na zmény, jako je povinné uvedeni e-mailové adresy nebo odstranéni potieby
podepsat formulat. Vzhledem k tomu, Ze formulaf obsahuje prostor vyhrazeny pro jakékoli dalsi
informace, které jsou pro vydavajici organ povazovany za uzite¢né pro uspeSny vysledek postupu
spoluprace, ma se za to, Ze tento prostor by mohl byt vyuZzit k upozornéni vystavujictho orgénu
na neuplné nebo nespravné vyplnéni formuldfe uvedeného v piiloze A ak pozadani vydavajiciho

organu, aby provedl veskerd nezbytna nebo vhodna doplnéni nebo opravy.
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Nekteré Clenské staty uvedly, ze kontaktni idaje vyplnéné vykonévajicim statem jsou Casto netplné

nebo nespravné. Zpravy rovnéz zminovaly, ze néktefi odbornici z praxe se rozhodli potvrdit piijeti

jinym zpisobem, nez je formulaf uvedeny v pfiloze B, naptiklad pouhym zasldénim e-mailu.

Ackoli n€kteti odbornici pfipustili, ze jejich pracovni zatéz nebo jiné faktory obcas vedly k tomu, Ze

zapomn¢li prilohu B odeslat, hlavnim (ironickym) zavérem v této véci je, ze se zda, ze ptiloha B je

vzdy odesilana, avSak nikdy obdrzena. Vydavajici organy nékolika ¢lenskych statii uvedly, ze Casto

musi vykondvajicimu statu zasilat upominky, protoze neobdrzely ptilohu B.

Vzhledem k dilezité tloze, kterou ptiloha B pii navazovani piimych kontakt hraje, mnoho zprav

vyzvalo vSechny Clenské staty, aby systematicky odesilaly pfilohu B a poskytovaly vydéavajicimu

statu aplné a spravné kontaktni tidaje.

DOPORUCENI

Clenské stity by mély zajistit, aby informace v Evropském soudnim atlasu EJS byly
spravné, uplné a aktudlni, aby se usnadnila identifikace prFisluSného vykondvajiciho

organu a umoznil piimy kontakt mezi vydavajicimi a vykondvajicimi orgdny.

Piislusné orgdany CcClenskych stiti se vyzyvaji, aby pokud moZno zasilaly evropské
vySetiovaci prikazy elektronickymi prostiedky a prFijimaly evropské vySetiovaci piikazy

obdrZené elektronickymi prostiedky, jsou-li splnény podminky clanku 7 smérnice.

Dokud nebude v provozu decentralizovany informacni systém pro evropsky vySetiovaci
Piikaz podle narizeni o digitalizaci a pokud pro ucely naiizeni o digitalizaci ¢lenské stdaty
planuji pouZivat referencni provadéci software, doporucuje se, aby tyto Clenské stdty
urychlily provadéni pilotniho projektu eEDES a piipojily vSechny piislusné orgdany
do tohoto systému s cilem zajistit rychlé a bezpecné predavani evropskych vySetiovacich

P¥ikazii, souvisejici komunikace a diikazi.

Vykonavajici organy clenskych statit a piipadné i ustiedni organy by mély systematicky
odesilat prilohu B. Kromé toho by mély v piiloze B uvadét spravné a uplné kontaktni

udaje a mély by vidy uvést e-mailovou adresu.
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7. NEZBYTNOST, PRIMERENOST A VYUZIT{ JINEHO DRUHU
VYSETROVACIHO UKONU

V souladu s €l. 6 odst. 1 smérnice mize vydavajici organ vydat evropsky vySetfovaci piikaz pouze
tehdy, je-li to nezbytné a pfimétené pro ucely fizeni a pokud by vysetfovaci ikon nebo ukony
mohly byt nafizeny za stejnych podminek u obdobného vnitrostatniho pfipadu. Smérnice ponechava
posouzeni, zda jsou tyto podminky splnény, na vydavajicim organu (¢l. 6 odst. 2). Vykonavajici
organ miize konzultovat vydavajici organ, ma-li divod se domnivat, Ze podminky uvedené
v odstavei 1 nejsou splnény, avSak smérnice ponechavéa na vydavajicim organu, aby rozhodl, zda
evropsky vySettovaci piikaz po takové konzultaci vezme zpét, coZz znamena, Ze by to nemélo

ptedstavovat diivod pro odmitnuti vykonu (¢l. 6 odst. 3).

Hodnoceni ukdazalo, ze vétSina Clenskych statd uplatiiuje pfi posuzovani toho, zda je vydani
prvky tohoto hodnoceni jsou obecné zavaznost trestného Cinu, invazivnost tkonu, otdzka, zda Ize
dikaz ziskat jinymi prostfedky, a vyznam dané¢ho dikazu pro vySetfovani. V nékterych ¢lenskych
statech plati zdsada zdkonnosti, kterd mize mit vliv na nezbytnost a pfimétenost vydani evropského
vySetiovaciho piikazu. Takové Clenské staty maji obvykle vyjimky ze zésady zakonnosti, které jim

nicméné umoznuji provést odpovidajici posouzeni.

Clenské staty, které maji systém, vnémz je vySetfujici organ piislusny k vydani evropského
vysetfovaciho ptikazu s naslednym postupem potvrzeni, se ptilezitostné setkavaji s ptipady, kdy ma
potvrzujici organ pochybnosti otom, zda jsou splnény zéasady nezbytnosti a pfiméfenosti.
V takovych piipadech miZe potvrzujici organ rozhodnout, Ze evropsky vySetfovaci piikaz
nepotvrdi, ale podle odbornikii z praxe k tomu v praxi dochdzi ztidka, nebot’ organy jsou obvykle
schopny se spolecné¢ dohodnout na dal$im postupu. Nekteré cClenské staty maji centralizovany
systém a vyzaduji, aby vSechny evropské vySetfovaci ptikazy, které maji byt vydany, byly zasilany
prostiednictvim specializovaného uUfadu, Casto v ramci statniho zastupitelstvi. Bylo zjiSténo, Ze
specializovani odbornici z praxe mohou svym koleghm poskytovat poradenstvi v otazkach

nezbytnosti a ptiméfenosti, coz hodnotitelé Casto ocenili.
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Ackoli se vykonavajici organy prilezitostné setkavaji s evropskymi vySetfovacimi ptikazy, jejichz
nezbytnost a piiméfenost jsou podle jejich nazoru sporné, hodnoceni ukazalo, ze ve vétsiné piipadi
je postup konzultace dodrzen a evropsky vysetiovaci ptikaz pfesto vykondvajicim orgdnem
vykonan, v nékterych ptipadech poté, co se s vydavajicim organem dohodnou na alternativnim
postupu. Vykonavajici organy vSak nékdy rovnéz odmitly vykonat evropsky vySetfovaci ptikaz

na zaklad¢ vlastniho posouzeni zasady proporcionality, a to bud’ vyslovné, nebo implicitné.

Kromé¢ toho ¢lanek 10 smérnice umozituje vykondvajicimu orgdnu vyuzit jiny druh vysetfovaciho
ukonu v ptipadech, kdy vySetfovaci ukon ve vykondavajicim staté¢ neexistuje, neni v obdobném
vnitrostatnim piipad¢ dostupny nebo pokud by vySetfovacim tkonem vybranym vykonavajicim
organem mohlo byt dosazeno stejného vysledku za pouziti mirnéjSich prostredkii. Ve vsech téchto
ptipadech uklada ¢l. 10 odst. 4 vykonavajicimu organu povinnost nejprve to oznamit vydavajicimu

organu, jenz muze rozhodnout o vzeti evropského vysetfovaciho piikazu zpét nebo o jeho doplnéni.

Nékolik zprav vSak poukézalo na to, Ze vykonavajici organy ne vzdy informuji vydavajici organ,
pokud se rozhodnou pouzit méné invazivni ukon. Odbornici z praxe vysvétlili, Zze pro to nevidi
potfebu, nebot’ méné invazivni tkon doséhl ptesné stejného vysledku jako pozadovany ukon. Jak
vSak upozornili hodnotitelé, tato praxe by mohla mit neptedvidané dasledky ve vydavajicim state,
a hodnotici tymy proto opakované¢ doporucovaly, aby byl vydavajici orgdn vzdy informovan

v souladu s ¢l. 10 odst. 4.

DOPORUCENI

- Vykonavajici orgdny &lenskych statii by mély vidy oznamit vyddvajicimu orgdnu, Ze se

rozhodly pouZit jiny vySetiovaci ikon v souladu s ¢l. 10 odst. 4 smérnice.
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8. UZNANI A VYKON EVROPSKEHO VYSETROVACIHO PRIKAZU,
FORMALNI NALEZITOSTI A PRIPUSTNOST DUKAZU

8.1. Uznani a vykon v souladu se zdsadou vzajemného uznavani

V souladu s €l. 9 odst. 1 smérnice musi vykonavajici organ evropsky vysetiovaci piikaz bez dalSich
formalit uznat a zajistit jeho vykon stejnym zptisobem, jako by dany vySetiovaci tkon byl nafizen
ve vykonavajicim staté. Hodnoceni ukazalo, ze vétSina Clenskych stati nerozliSuje mezi uznanim
a vykonem a pouze pfijme rozhodnuti o vykonu evropského vySetiovaciho pfikazu bez dalsich
formalit, pokud neexistuji divody pro odmitnuti uznani nebo vykonu nebo odlozeni vykonu.
Nékolik €lenskych stath rozliSuje mezi uznanim a vykonem, coz ¢asto vede ke dvéma formalnim
rozhodnutim. Nékteré zpravy uvadély, ze kdykoli existuji divody pro odmitnuti uznani nebo
vykonu, mélo by byt pfijato vyslovné rozhodnuti uvadéjici divody, které se na dany ptipad

vztahuji.

Béhem navstév se Casto diskutovalo o predavani podkladového vnitrostatniho soudniho rozhodnuti.
Smérnice povinnost vydavajiciho organu piilozit k evropskému vysetfovacimu piikazu vnitrostatni

soudni rozhodnuti nestanovi.

Mnoho odbornikil z praxe zdlraznilo, Ze vzhledem k zésad¢ vzajemné divéry by se nemélo predani
podkladového soudniho rozhodnuti vyZzadovat a mél by postatovat pouhy odkaz na toto rozhodnuti
v ptiloze A. V praxi se vSak zda, ze n€které¢ vykondvajici stity podkladové soudni rozhodnuti
vyzaduji avykon evropského vySetfovaciho ptikazu podminiuji jeho obdrZzenim. To mize
zpiisobovat prodleni a nejasnosti, zejména v piipadech, kdy takové soudni rozhodnuti neexistuje.
V nékolika zpravach hodnotici tymy povazovaly za nezbytné doporucit, aby vykonavajici organy
piiloZeni podkladového soudniho rozhodnuti k evropskému vySetfovacimu piikazu nevyzadovaly,
nebot’ takovou povinnost nelze ze smérnice odvodit. Nékolik zprav obsahovalo vyzvu Komisi, aby

se touto zaleZitosti zabyvala v pfirucce tykajici se evropského vySetiovaciho ptikazu.
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Béhem navstév mnoho ¢lenskych statii uvedlo, ze pti obdrzeni vysledk od vykondvajiciho statu je
Casto obtizné urcit, zda byl evropsky vysetiovaci ptikaz vykonan zcela nebo z¢asti, zejména proto,
ze vysledky jsou v jazyce vykondvajiciho statu a mohou mit mnoho stran. Za osvédceny postup,
ktery by mél byt vykonavajicim organiim doporucen, bylo ¢asto povazovano piipojit pii zasilani
vysledkti pravodni dopis s vysvétlenim, zda byl evropsky vysetiovaci piikaz vykonan zcela nebo
zCasti, av pripad¢ castecného vykonu suvedenim, které vySetiovaci tkony dosud nebyly
provedeny. S ohledem na postup konzultace stanoveny v ¢l. 9 odst. 6 smérnice byly Clenské staty
ocenény 1 zapraxi spoCivajici v ,pribézném® predavani c¢astecnych vysiedkii vykonu, ato

v zavislosti na nalé¢havosti ptipadu a potifebach vydavajiciho organu.
8.2. Dodrzeni formalnich nalezitosti a pfipustnost dikazl

Jak stanovi ¢l. 9 odst. 2 smérnice, vykonavajici organ musi dodrzet formalni nalezitosti uvedené

vydavajicim organem, pokud tyto formdlni nélezitosti nejsou v rozporu se zdkladnimi pravnimi

zdsadami vykondavajiciho statu.

r~r

V této souvislosti upozornily ¢lenské staty béhem navstév na fadu obtizi. Z hlediska vydavani bylo
popsano né¢kolik ptipadi nedodrzeni zakladnich formalnich nalezitosti. Nize jsou uvedeny nékteré
z nejcastéji uvadénych piikladi:

e Vykonavajici stdt nezajistil pfitomnost soudce, obhdjce nebo svédkii béhem domovni
prohlidky nebo jednani pied soudem, pfestoze to byla podle prava vydavajiciho statu jeho
povinnost.

e Vykonavajici stit bez predchozi konzultace zménil postaveni osoby, ktera meéla byt
vyslechnuta, v fizeni, a zménily se tedy 1 procesni formalni naleZitosti spojené s timto jejim
postavenim (napf. svédek vs. podeziely), coz neptfiznivé ovlivnilo vySetfovani ve
vydavajicim staté.

e Dotcené osobé nebyly doruceny dokumenty obsahujici prava nebo formdalni upozornéni
na jeji procesni postaveni, piestoZe to vyZadovalo pravo vydavajiciho statu.

e Nebyl proveden vyslech pod piisahou, ackoli to bylo nezbytné pro piipustnost takového

vyslechu jako ditkazu ve vydavajicim state.
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Nedodrzeni pozadovanych formdlnich nalezitosti mélo nezddouci duasledky, jako napi. nutnost

N 24

nasledky, jako napf. nepfipustnost dikazi, ¢i dokonce zmareni celého vysetfovani.

Podle né¢kolika odbornikl z praxe a hodnotitelti nékteré organy vykladaji ,,zakladni pravni zésady*
velmi Siroce a n¢které formalni nalezitosti odmitaji pouze proto, Zze podle jejich vlastniho prava

neexistuji. To bylo povazovano za problematické a za postup, jenz neni v souladu se smérnici.

Odbornici z praxe oznalili nékteré formalni nalezitosti za téZkopadné a nepraktické. Neékteré
Clenské staty zpochybnuji to, k ¢emu slouzi doruceni pisemnosti jednotlivei, kdyz nejsou piisiusné
k zodpovézeni jakychkoli otazek, které by mohl tento jednotlivec mit. Kromé toho Clenské staty
tvrdily, Ze je n¢kdy velmi obtizné pochopit, jaké formalni ndlezitosti vydavajici stat pozaduje.
Pouzitelné procesni pravo se muze v jednotlivych ¢lenskych statech zcela lisit a zdlouhava, slozita

nebo nékdy nedostate¢na vysvétleni celou zalezitost jeste vice komplikuji.

V fad€ zprav byl zdlraznén vyznam dodrZovani poZadovanych formalnich naleZitosti, ponévadz
jsou zdsadni pro pfipustnost dikazi ve vydavajicim staté. Proto jsou clenské stity opakované
vyzyvany, aby pozadované formalni nélezitosti v co nejvyssi mozné mife dodrzovaly a pojem
»zakladni pravni zasady* vykladaly restriktivné. Zaroven vSak bylo povazovano za vhodné
doporucit vydavajicim organiim, aby v oddile I ptfilohy A jasné popisovaly pozadované formdlni
nalezitosti a jejich vyznam, pfi¢emz je tieba mit na paméti, Ze osoba, ktera bude tyto informace &ist,

pravdépodobné neni obeznadmena s trestnim pravem procesnim dotéeného ¢lenského statu.

Kromé zjisténych obtizi tykajicich se formalnich naleZitosti v tomto hodnoceni nebyly zjiStény
zadné dalS§i vyznamné problémy tykajici se pfipustnosti diikazi v souvislosti s evropskym

vySetfovacim piikazem.
8.3. Lhuty a naléhavost

Né&kolik odborniki z praxe je toho ndzoru, Ze lhlity stanovené v ¢lanku 12 smérnice vyrazné zvysily
rychlost pfeshrani¢ni spoluprace ve srovnani s rezimem vzajemné pravni pomoci. Odbornici z praxe
v fad€ Clenskych statli zaznamenali ,,zménu mysleni* a vétsi zapojeni Eurojustu a kontaktnich mist

EJS pomohlo zlepsit dodrZzovani lhiit.
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Nicméné byla zjiSténa fada vyzev. Odbornici z praxe uvedli, Zze nékteré Clenské staty lhity obvykle
dodrzuji, zatimco jiné lhlty stanovené ve smérnici ¢asto prekracuji, jak se zda. Kromée toho mnoho
vydavajicich organti konstatovalo, ze v ptipadé prodleni byly jen ztidka informovany o divodech
a vykonavajici organ casto neodpovédél na upominky nebo zadosti o aktualizaci postaveni osoby
v fizeni. V nékolika zpravach byl vyjadien nazor, ze vykonavajici organy by mély dodrzovat lhity
a v pripadé prodleni by mély vydavajici organ informovat s uvedenim dtivoda. Zda se, ze divody,
pro které¢ je mozno odlozit uznani nebo vykon, stanovené v ¢lanku 15 smérnice, jsou v praxi

uplatiiovany jen ztidka.

Z perspektivy vykonavajiciho statu Clenské staty uvedly, Ze k piekroCeni lhut nékdy dochazi
z diivodu slozitosti pozadovaného ukonu (ukont), nahromadéni nevyiizenych piipadi a nedostatku

zdrojti nebo kvili skutecnosti, Ze od vydavajiciho statu byly pozadovany dodate¢né informace.

Oddil B ptilohy A umoziuje vydavajicimu statu zaskrtnout policko oznacujici naléhavost. Behem
navstév vSechny clenské staty uvadély podobnd kritéria pro oznaceni evropského vySetfovaciho
ptikazu za naléhavy: blizici se datum jedndni, lhity ohledné vazby podezielého, nebezpeci zniceni
dikazii apod. Na druhou stranu se zda, Ze odbornici z praxe z celé EU se v pripadech, kdy je
evropsky vysetfovaci ptikaz oznacen za naléhavy, potykaji s tymiz potizemi. Uvedli, ze ackoli bylo
zaSkrtnuto policko ,,naléhavé®, naléhavost Casto nebyla vysvétlena a dilezité¢ informace, jako je
datum soudniho jednani nebo upfednostiiovana lhiita pro vykon, nebylo mozné nikde nalézt.
V takovych piipadech hodnotici tymy doporucuji, aby vSechny c¢lenské staty pii oznaCovani
evropského vySetfovaciho ptikazu za ,naléhavy” poskytly pfislusné informace k dolozeni této
naléhavosti. Zaroven se doporucuje, aby clenské staty pouzivaly oznaceni piikazu za ,,naléhavy*

rozumné, tak aby neztratilo smysl.

Dale bylo v nékolika zpravach uvedeno, ze feSeni naléhavych ptipadi by velmi usnadnilo, pokud by
byla narodnim ¢lenim svéfena pravomoc stanovena v ¢l. 8 odst. 3 pism. b) a odst. 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018 o Agentuie Evropské
unie pro justiéni spolupréci v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zruseni rozhodnuti Rady

2002/187/SVV (natizeni o Eurojustu).
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8.4. Naklady

Clanek 21 smémice stanovi, ze naklady na vykon evropského vy3etfovaciho piikazu na tizemi
vykonavajiciho statu nese vyhradné tento stat. Normotviirce vSak vzal vvahu, Ze vykon
evropského vysetfovaciho piikazu muaze byt pro vykonavajici stat spojen s mimotfadné vysokymi
naklady. V takovych situacich mize vykondvajici organ konzultovat s vydavajicim organem, zda
a jakym zptisobem by mohly byt tyto néklady sdileny nebo evropsky vysetfovaci ptikaz zménén.
Jak je zdraznéno ve 23. bod¢ odiivodnéni, mimotadné vysoké naklady by nemély byt dodatecnym
divodem pro odmitnuti a nemély by byt zneuzivany k odkladu nebo zamezeni vykonu evropského

vySettovaciho pifikazu. Nelze-li dosdhnout dohody, smérnice ponechava na vydévajicim organu,

aby rozhodl o zpétvzeti (Casti) evropského vysetfovaciho ptikazu nebo o prevzeti naklada

povazovanych za mimotradn¢ vysoké.

V praxi se vétSina Cclenskych stath nesetkala s zaddnymi zavaZznymi obtiZzemi, pokud jde
o mimotradn¢ vysoké ndklady. Béhem nékterych ndvstév byly uvedeny ptiklady, kdy byly k feSeni
otazek souvisejicich s naklady nezbytné konzultace, naptiklad se jednalo o zadosti o velky objem
udaji, slozité odborné zpravy nebo dlouhé obdobi odposlechd. V téchto ptipadech se obvykle
konzultacemi mezi vykonavajicimi a vydavajicimi organy naslo feSeni. V fad¢ zprév bylo dile
zdlraznéno, ze za mimotradné vysoké nédklady by nemély byt povazovany ndklady na povinnou
obhajobu. N¢kolik clenskych stati uvedlo, Zze je obtizné definovat pojem ,,mimofadné vysoké

naklady*, a vyjadrfilo nazor, Ze by byly uzitecné pokyny na trovni EU.
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DOPORUCENI

- Doporucuje se, aby vykondvajici organy clenskych statit nepoZadovaly, aby vydavajici
staty k evropskému vySetiovacimu pvikazu piikladaly podkladové vnitrostatni soudni

rozhodnuti.

- Vykonavajicim organim Clenskych statii se doporucuje, aby pii zasilani vysledki
vydavajicimu statu pripojily pritvodni dopis uvadéjici, zda byl evropsky vySetiovaci piikaz
vykondn zcela nebo zcasti. V piipadé Casteéného vykonu as ohledem na postup
konzultace stanoveny v ¢l. 9 odst. 6 smérnice se vykondvajici orgdny clenskych stdti
vyzyvaji, aby v zavislosti na naléhavosti piipadu a potiebdach vydavajiciho orgdanu

konzultovaly vydavajici stat ohledné ,,priibéZného“ piedavani vysledkii.

- Vykonavajici organy Clenskych statit by mély zajistit, aby poZadované formalni naleZitosti
byly v co nejvétsi miie splnény a jejich splnéni odmitnut pouze tehdy, jsou-li v rozporu se
widkladnimi pravnimi zasadami“, a mély by vykladat posledné uvedeny pojem restriktivné,
coZ znamend, Ze by nemély odmitnout splnéni poZadovanych formdlnich ndleZitosti pouze
proto, Ze podle jejich vnitrostatniho prdava neexistuji. Zdaroveii se doporucuje, aby
vydavajici organy Clenskych statii v oddile I jasné popsaly poZadované formalni naleZitosti

a jejich vyznam.

- Doporucuje se, aby vykondvajici orgdany clenskych statii dodriovaly lhiity stanovené ve
smérnici pro uzndni a vykon evropského vysetiovaciho prikazu a aby v pripadé prodleni

co nejdiive informovaly vyddvajici stdt s uvedenim diivodii.

- Vydavajicim orgdaniim clenskych statii se doporucuje, aby pii oznaceni evropského
vySetiovaciho piikazu za ,naléhavy* poskytly vesSkeré relevantni informace dokladajici
naléhavost. Zarover se jim doporucuje, aby pouZivaly oznaceni piikazu za ,naléhavy“

rozumné, tak aby neztratilo smysl.
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9. PRAVIDLO SPECIALITY
9.1. Pouziti ditkkaz(i v jinych fizenich vydavajicim statem

Na rozdil od jinych pravnich ramcti neobsahuje smérnice obecné ustanoveni o pravidlu speciality;
jedinou vyjimkou je ustanoveni o docasném piedavani (Cl. 22 odst. 8 smérnice). Ze skuteCnosti, ze
zde obecné ustanoveni chybi, by mohlo vyplyvat, ze pravidlo speciality v kontextu smérnice
neplati. Hodnoceni vSak jasn¢ ukazalo, Zze Clenské stdty maji rozdiln€¢ ndzory na uplatiovani
pravidla speciality v souvislosti s evropskym vySetfovacim ptikazem, a dokonce i odbornici z praxe
v jednom atémze Clenském staté se nemusi shodovat natom, zda a do jaké miry se pravidlo

speciality pouZije.

Na jedné strané se velky pocet ¢lenskych stati domniva, ze pravidlo speciality se v ramci
evropského vySetfovaciho ptikazu pouzije, 1 kdyz s odlisSnymi odiivodnénimi. Nékteré ¢lenské staty
se domnivaji, Ze pravidlo speciality je zakotveno v €l. 19 odst. 3 smérnice, jenz upravuje diveérnost,
a ze pravidlo speciality je formou divérnosti. Nekteré dalsi Clenské staty se spoléhaji na zdsadu
speciality ve svém vnitrostatnim pravu, zatimco jiné se domnivaji, Ze se jedna o obecnou zasadu
mezindrodni justiéni spoluprace, kterd se vztahuje na vSechny nastroje v oblasti spoluprace
v trestnich vécech. Ti, kdo jsou pevné presvédCeni o platnosti pravidla speciality, odkazuji
na zasady nezbytnosti a pfimétenosti, jimiz chtéji ilustrovat, ze zdsada speciality musi platit; jinak
by bylo mozné pouzit diikazy v ptipadech, kdy by vydani evropského vySetfovaciho piikazu nebylo

nezbytné a piiméfené.

Z hlediska vydavani bude vétSina vydavajicich organti v téchto ¢lenskych statech pozadovat souhlas
vykonavajiciho statu v ptipadech, kdy si pteji pouzit dikazy poskytnuté vykonavajicimi organy
v jinych fizenich. Z hlediska vykonu nékteré organy v téchto ¢lenskych statech vyslovné uvedou, ze
diikazy, které maji byt pfedany, mohou byt pouZity pouze pro Ucely, pro které byly vyzadany. Jiné
tyto podminky neuptesinuji, ale pouze predpokladaji, ze diikazy nebudou pouzity k Zaddnému jinému
ucelu. Zptisob, jakym by méla byt zddost o souhlas posuzovana, se v jednotlivych ¢lenskych statech
1i§i. Obecné se posuzuje, zda by v piipadé€, ze by zadost o souhlas byla samostatnym evropskym

vySetfovacim piikazem, byl tento evropsky vySetfovaci ptikaz vykonan.
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Urcité clenské staty jsou vSak toho nédzoru, ze pravidlo speciality v kontextu evropského
vySetfovaciho piikazu neplati. Nekteré ztéchto clenskych stath v otazce pouzivani dikazi
obdrzenych v pozici vydavajiciho statu uplatiuji smeérnici (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju prislusnymi organy za iicelem prevence, vySetrovani,
odhalovani ci stithani trestnych c¢inu nebo vykonu trestii, o volnem pohybu téchto udaju a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. Podle jejich nazoru tato smérnice stanovi volny tok
udaji, a tak umoznuje pouziti dikazl v jinych fizenich, pokud jsou dodrzeny zésady ochrany udaji
a vykonavajici stat vyslovné neuvedl, ze dikazy Ize pouzit pouze pro ucely uvedeneé v evropském

vysetfovacim prikazu.

S ohledem na tyto rozdilné ndzory dospé€la vétSina zprav o jednotlivych zemich k zavéru, ze je
dilezité¢ anezbytné tuto otdzku objasnit, a proto byla Komise Casto vyzyvana, aby predlozila
legislativni navrh s cilem vyjasnit, zda se v kontextu evropského vysetiovaciho ptikazu pouzije

pravidlo speciality.
9.2. Zahajeni nového trestniho vySetfovani po vykonu evropského vysetiovaciho piikazu

Nekolik ¢lenskych stat uvedlo, Ze pokud se béhem vykonu evropského vySetfovaciho piikazu
objevi informace o tom, Ze na izemi tohoto ¢lenského statu byl spachan jiny trestny ¢in nez Cin,
ktery vedl k vydani evropského vysetfovaciho ptikazu (ndhodné odhaleni), zahdji vnitrostatni
vysetfovani. Nekteré z nich jsou povinny tak ucinit, nebot’ jsou vazany zasadou zdkonnosti. Ne
vSechny clenské staty vSak informuji vydéavajici stat, pokud bylo na zakladé¢ evropského

vySetfovaciho ptikazu zahdjeno vnitrostatni vySetfovani.

V z4jmu koordinace a aby se zabranilo pfipadnému poSkozeni vySetfovani ve vydavajicim state,
bylo ve vice zpravach doporuceno, aby vSechny vykonavajici organy informovaly vydavajici organ,
pokud je po obdrzeni evropského vysetiovaciho piikazu nebo na zékladé dikazi shromazdénych
v ramci evropského vySetfovaciho piikazu zahdjeno vnitrostatni fizeni, pokud vnitrostatni piipad

souvisi s pfipadem, pro ktery byl evropsky vysetfovaci piikaz vydan.
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DOPORUCENI

- Komise se vyzyvd. aby objasnila, zda pravidlo speciality v kontextu evropského
vySetiovacitho prikazu plati i nikoli, ato tak, Ze pripadné piedloZi legislativni ndvrh

na ;ménu smérnice.

-V zajmu koordinace a aby se zabrdanilo pripadnému poSkozeni vySetiovant ve vydavajicim
staté, se doporucuje, aby vykonavajici orgdany informovaly vydadvajici stdat, pokud je po
vykonu evropského vySetiovaciho piikazu zahdjeno vnitrostatni rizeni, pokud vnitrostatni

PFipad souvisi s piipadem, pro ktery byl evropsky vySetiovaci piikaz vydan.
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10.DUVODY PRO ODMITNUTI UZNANI NEBO VYKONU

10.1. Obecna konstatovani

V ¢lanku 11 smérnice je uveden seznam divodi pro odmitnuti uznani nebo vykonu, které se
vztahuji na v§echny vySetfovaci ukony, a dal$i ustanoveni smérnice upravuji dodatecné diivody pro

odmitnuti uznani nebo vykonu, které jsou specifické pro n¢které vysetrovaci ukony.

Odbornici z praxe ze vSech Clenskych stati uvedli jen malo ptipadd, kdy byly uplatnény diivody pro
odmitnuti uznani nebo vykonu, ato ze strany vydavajiciho nebo vykonavajicitho organu. To
potvrdily 1 statistické udaje o nizkém poctu piipadi odmitnuti vykonu, byt omezené na ¢lenské

staty, pro které byly tyto statistiky k dispozici.

Nejcastéjsimi davody, pro¢ nejsou evropské vysetiovaci piikazy vykondvany, jsou faktické davody
(napf. osoba, kterda mé byt vyslechnuta, jiz nemd bydlist€¢ ve vykondvajicim stat€ nebo ji nelze
vysledovat) a nepatii mezi né¢ zadny z divodli pro odmitnuti uznani nebo vykonu stanovenych
v ¢lanku 11 ani dodate¢né divody pro odmitnuti uznani nebo vykonu specifické pro nékteré

vySetiovaci ukony.

Odbornici z praxe rovnéz uvedli ptipady, kdy byl obdrzeny evropsky vySetfovaci piikaz piili§
neuplny nebo nepiesny na to, aby umoznil vykon (napt. nebyly poskytnuty dostatecné podrobnosti
k ur€eni totoznosti osoby dotéené ukonem nebo nebylo jasné, ktery vySetiovaci ukon by mél byt
proveden), a nebyly poskytnuty zadné dal$i informace, a to ani na zadost vykonavajicich organt,
coz nakonec vedlo k odmitnuti vykonu. V tomto ohledu hodnotici tymy v nékterych zpravach
zdiraznily, Ze nedostatky v obsahu evropského vySetiovaciho ptikazu, jako je nedostatek informaci,
chyby v ptekladu nebo formalni vady (napf. chybéjici podpis), by nemély vést k automatickému
odmitnuti vykonu evropského vySetfovaciho ptikazu, ale spiSe ke konzultacim s vydavajicimi

organy (viz také kapitola 5).

Hodnotici zpravy o jednotlivych ¢lenskych statech nabizeji zajimavy piehled piipadl odmitnuti
vykonu (n¢kdy neobvyklych), které popsali odbornici z praxe jak z hlediska vydavajicich organt,
tak z hlediska vykondvajicich organl. V néckterych z téchto piipadid vyjadfily hodnotici tymy

vyhrady ke slucitelnosti odmitnuti s ustanovenimi smérnice.
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Zda se, ze se pravidelné dodrzuji konzultacni mechanismy stanovené ve smérnici (zejména v ¢l. 10
odst. 4 acl. 11 odst.4). Pfed rozhodnutim o odmitnuti uznani nebo vykonu evropského
vySettovaciho ptikazu vykondvajici organ obvykle konzultuje vydavajici organ a ptipadné si vyzada

dopliujici informace, aby mohl dale posoudit, zda existuji divody pro odmitnuti.

Nekteré vydavajici organy vSak uvedly piipady, kdy jim bylo odmitnuti ozndmeno bez piedchozi
konzultace. Navic v nékterych ptipadech byl evropsky vySetfovaci ptikaz vracen, aniz by bylo
vydéno formdlni odiivodnéné rozhodnuti, a divod pro odmitnuti vykonu byl sdélen az v nasledné
korespondenci. V této souvislosti bylo zdiiraznéno, ze v pfipadé odmitnuti vykonu by mély byt

vydavajicimu organu neprodlen¢ sd€leny diivody a pravni zaklad pro odmitnuti vykonu.

Béhem hodnoceni byl €asto zdirazilovan vyznam ptedchozi konzultace. Podle zkuSenosti mnoha
odbornikli z praxe v ptipadech, kdy vyvstanou problémy tykajici se mozné existence divodi pro
odmitnuti, pfima konzultace vykonéavajicimu organu casto umozni piehodnotit pouzitelnost divodu
pro odmitnuti vykonu, ktery byl plivodné uplatnén (napt. diky tomu, Ze ziskd vice informaci
o trestnim vySetfovani afaddné posoudi, zda by pozadovany Ukon byl povolen v obdobném
vnitrostatnim pfipad¢€). V nékterych zpravach hodnotici tymy ocenily vykonévajici organy
Clenskych statli za uplatiiovani mechanismu konzultace ve vsech pfipadech mozného odmitnuti.
V jedné zpravé bylo navrzeno, aby byla oblast plsobnosti povinného postupu konzultace

stanoveného v ¢&l. 11 odst. 4 rozsifena na dal§i diivody pro odmitnuti vykonu!?.

V ramci tohoto kola hodnoceni byla ¢asto feSena otdzka fddného provedeni ustanoveni smérnice

tykajicich se diivodii pro odmitnuti uznani nebo vykonu.

Zatimco ve smérnici jsou vSechny ditvody pro odmitnuti uznani nebo vykonu fakultativni, pfi

provadéni smérnice nékteré Clenské staty stanovily vSechny nebo nékteré z nich jako povinné.

12 V ¢l 11 odst. 4 smérnice jsou stanoveny povinné konzultace pouze v piipadech odmitnuti uznani nebo vykonu

uvedenych v ¢l. 11 odst. 1 pism. a), b), d), e) a {).
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Hodnotici tymy peclivé posoudily divody uvedené organy clenskych stati, pokud jde o moznost
stanovit povinné davody pro odmitnuti uznani nebo vykonu. Podle organti nékterych clenskych
stath by fakultativni dGvody nebyly v souladu s jejich pfislusnym vnitrostatnim pravnim ramcem
nebo pravni tradici nebo by vyzadovaly, aby normotvirce stanovil podrobnd kritéria pro vykon
diskre¢ni pravomoci soudu. Jako diivod pro povinné divody pro odmitnuti vykonu byla rovnéz
zminéna pravni jistota. Krom¢ toho se néktefi odbornici z praxe domnivaji, ze n¢které davody pro
odmitnuti vykonu uvedené v ¢lanku 11 smérnice jsou takové povahy, ze jakmile se zjisti, ze se
jeden znich pouzije, vykon neni mozny (napf.poruseni zdkladnich prav), aodlisné¢ znéni

provadécich pravnich predpist (,,mize* namisto ,,musi®) by v praxi nevedlo k jinému vysledku.

Provadéci ptredpisy nékterych clenskych stati navic obsahuji dodatecné divody pro odmitnuti

uznani nebo vykonu, které smérnice nestanovi.

Ackoli se nezda, ze by nespravné provedeni smérnice pusobilo v praxi zdvazné systémové
problémy, o cemz svéd¢i nizky pocet piipadii odmitnuti, z tohoto kola hodnoceni vyplynulo, Ze
nckteré Clenské staty tim, Ze vSechny divody pro odmitnuti uznani nebo vykonu stanovily jako
povinné, =zabranily (nebo mohly zabranit) pfislusSnym organim ve vykonu evropského

vysetfovaciho ptikazu, ktery by byl jinak pravdépodobné vykonan.

Pfi navstévach na misté byly uvedeny nékteré piiklady, mezi néZz patfila mimo jiné absence
souhlasu zadrZené osoby, provedend v pravnich pfedpisech nekterych ¢lenskych stati jako povinny
davod pro odmitnuti vykonu evropského vySetfovaciho ptikazu vydaného za ticelem docasného
piedani, nebo absence souhlasu podezielé ¢i obvinéné osoby v piipadech evropskych vysetiovacich

ptikazil vydanych za ucelem vyslechu prostfednictvim videokonference.

Hodnotici tymy proto v n€kolika zpravach doporucily, aby dotcené Clenské staty zvazily sladéni
svych provadécich pravnich predpisti se smérnici a stanovily vSechny diivody pro odmitnuti uznani
nebo vykonu jako nepovinné arovnéz aby omezily divody pro odmitnuti uznani nebo vykonu
na divody stanovené ve smérnici. Bylo zdliraznéno, Ze v duchu vzajemné divéry a uznavani by mél
byt standardnim pravidlem vykon evropskych vySetiovacich pifikazii a odmitnuti by mélo byt

vyjimkou, kterou je tieba vykladat restriktivné.
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10.2. Oboustrann4 trestnost

I pii neexistenci Uplnych statistickych daju se zda, ze nejcastéjsim diivodem pro odmitnuti vykonu
evropského vysetfovaciho piikazu je neexistence oboustranné trestnosti, jak je stanovena v ¢l. 11
odst. 1 pism. g) smérnice. Tento ditvod pro odmitnuti se nevztahuje na vysetfovaci tkony uvedené
v €l. 10 odst. 2 (jiné nez invazivni ukony) a neuplatni se v pripadech, kdy se evropsky vySetfovaci
ptikaz tykéd jednoho z trestnych ¢inli uvedenych v pfiloze D, které jsou od ovéfeni oboustranné
trestnosti osvobozeny, pokud Ize zatento trestny ¢in ve vydavajicim staté ulozit trest odnéti
svobody nebo ochranné opatieni spojené s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce

nejméngé tii let.

Ptiklady uvedené béhem hodnoceni se tykaly mimo jiné dopravnich ptestupkt, ptipadt poruseni

vyzivovaci povinnosti ¢i daiovych deliktt.

Odbornici z praxe obecné nezaznamenali vyznamné problémy, pokud jde o oboustrannou trestnost
v souvislosti s evropskym vySetfovacim piikazem, a to ani jako vydévajici, ani jako vykonavajici
organ. Justi¢ni organy z n€kolika ¢lenskych statti vSak zdiraznily, Ze je zésadni trestny Cin jasné
popsat, aby vykonavajici organ mohl posoudit, zda tento ¢in predstavuje podle prava

vykonavajiciho statu trestny ¢in.

S vyjimkou nékolika pfipadli se odbornici zpraxe nesetkali s pfipady, kdy bylo ve vztahu
k jednomu z vySetfovacich ukonti uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 smérnice (jiné nez invazivni tkony)

poZadovano ovétfeni oboustranné trestnosti.

Odbornici z praxe z nékterych ¢lenskych statli uvedli omezeny pocet piipadl, kdy bylo ovéfeni
oboustranné trestnosti nespravné provedeno ve vztahu ke kategoriim trestnych ¢ind uvedenym
v ptiloze D. Hodnotici tymy v tomto ohledu zdiiraznily, Ze podle ¢l. 11 odst. 1 pism. g) smérnice je

na vydavajicim organu, aby uvedl, zda dany ¢in spadé do jedné z kategorii uvedenych v piiloze D.
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10.3. Zasada ne bis in idem

V souladu s¢l. 11 odst. I pism. d) smérnice lze uznani nebo vykon evropského vySetiovaciho
piikazu odmitnout, jestlize by vykon evropského vysetiovaciho piikazu byl v rozporu se zadsadou ne
bis in idem. Pokud jde o uplatiiovani tohoto diivodu pro zamitnuti, nebyly hlaSeny zadné zavazné

problémy.

VSsechny clenské staty maji vnitrostatni rejstiik trestd. V nékolika Clenskych statech existuje
centralni databaze ukoncenych a projednavanych trestnich ptipadl, ktera vykonavajicim orgdniim
umoziuje oveéfovat nejen mozna poruseni zasady ne bis in idem, ale také vazby a souvislost
s probihajicimi vnitrostdtnimi vySetfovanimi. Na zaklad¢ vysledku hodnoceni se vsak zda, ze
v nékterych Clenskych statech vykonavajici organy pravidelné nekontroluji, zda existuji predchozi
rozhodnuti, ktera by ptfedstavovala situaci ne bis in idem, ani neovéiuji, zda probihd vnitrostatni
vySetfovani tykajici se t€hoZ ¢inu nebo proti téZe osob&. Odbornici z praxe z n€kterych ¢lenskych
statli poukazali na to, Ze zésada ne bis in idem by byla argumentem podezielého ¢i obzalovaného,

u néhoz se oc¢ekava, Ze na tento aspekt upozorni.

V nékterych zpravach vsak hodnotici tymy povazovaly za vhodné vybidnout ¢lenské staty, aby
vyuzivaly prostiedky, které maji k dispozici, k posouzeni piipadného poruseni zasady ne bis in
idem, avyzvaly Clenské staty, které nemaji vnitrostatni centrdlni databazi tykajici se vSech

projednavanych a ukoncenych trestnich véci, aby takovou databazi ztidily.

10.4. Imunity nebo vysady

Podle ¢l. 11. odst. 1 pism. a) smérnice lze uznani nebo vykon evropského vysetfovaciho ptikazu
odmitnout, jestlize pravo vykonavajiciho statu stanovi imunitu nebo vysadu, kterd znemoziiuje
vykon evropského vySetfovaciho ptikazu, nebo jestlize existuji pravidla pro urceni a omezeni
trestnépravni odpovédnosti tykajici se svobody tisku asvobody projevu v dalSich sdélovacich

prostiedcich, které znemoziiuji vykon evropského vysetfovaciho piikazu.
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Jak je uvedeno ve 20. bod¢ odlivodnéni smérnice, v pravu Unie neexistuje spole¢na definice toho,
co imunita nebo vysada piedstavuje; pfesna definice téchto pojmi se ponechava na vnitrostatnim
pravu. Z hodnoceni vyplynulo, ze ani v pravnich piedpisech nékolika ¢lenskych statii nebyl zaveden
zadny obecny pojem imunity nebo vysady. Imunity a vysady poskytované osobam v urcitych

funkcich a povolanich jsou stanoveny ve zvlastnich pravnich pfedpisech.

Odbornici z praxe z vétSiny Clenskych statii nezaznamenali zadné ptipady, kdy by byl uplatnén
tento diitvod pro odmitnuti, a to ani jako vydavajici ani jako vykonavajici organ. Nékteti odbornici
zminili pfipady, kdy byl evropsky vySetiovaci piikaz vydan za Gcelem prohleddvani kancelari

obhdjct, coz nastolilo otazku ochrany, které poziva pravnicka profese.

Konkrétni otazky tykajici se uplatiiovani tohoto diivodu pro odmitnuti vznesl ¢lensky stat, v némz
sidli nékteré¢ organy EU. PfislusSné vykonavajici organy uvedly piipady, kdy byl evropsky
vySetfovaci piikaz vydan za uc¢elem zabaveni dokumentti u osoby pracujici jako ufednik organu EU
nebo za ucelem vyslechu ufedniki EU. V takovych pfipadech, kdy vyvstala pifipadna otazka
tykajici se imunit nebo vysad a musel byt kontaktovan orgén ptislusny ke zbaveni téchto imunit ¢i
vysad, se ukézalo, Ze je obtizné obdrzet od dotceného organu EU odpovéd’. Vykonavajici organy se
rozhodly postoupit véc vydavajicimu statu, a to v souladu s ¢l. 11 odst. 5 smérnice, ktery stanovi, zZe
je-li ke zbaveni vysady nebo imunity zmocnén orgdn mezindrodni organizace, pozadd vydavajici

stat o vykon této pravomoci dotceny orgén.

Hodnotici tym povazoval za vhodné doporucit, aby kazdy organ EU urcil jedno kontaktni misto pro
prislusné organy clenskych stath pro ptipady, kdy vykon evropského vySetfovaciho piikazu
vyZzaduje spolupraci orgdnu EU, a vyzval organy EU, aby zajistily, Ze tyto Zadosti budou vytizeny

a Ze dotceny clensky stat obdrzi odpovéd'.
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10.5. Zakladni prava

Smérnice je prvnim ndstrojem vzajemného uznavani, ktery vyslovné stanovi ditvod pro odmitnuti
uznani nebo vykonu v souvislosti s moznym poruSenim zakladnich prav. V souladu s ¢l. 11 odst. 1
pism. f) smérnice Ize uzndni nebo vykon evropského vySetfovaciho pfikazu odmitnout, jestlize
existuji zédvazné divody se domnivat, Ze provedeni vySetrovaciho ukonu by bylo neslucitelné
s povinnostmi vykonavajiciho statu podle ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,Smlouva

o EU%) a Listiny zadkladnich prav Evropské unie.

Zajimavé je, Ze na zéklad¢ zavért hodnoceni lze fici, Ze tento diivod pro odmitnuti vykonu nebyl
v praxi téméf nikdy uplatnén. Byl hlaSen pouze jeden ptipad, kdy byl vykon evropského
vysetfovaciho pifikazu vydaného zaucelem docasného piedani odmitnut z divodu Spatnych

vazebnich podminek ve vydavajicim state.

Otazka zékladnich prav byla rovnéz feSena v piipadech tykajicich se vykonu evropskych
vySetfovacich pfikazi vydanych zatcelem vyslechu obvinéné osoby prostiednictvim

videokonference béhem hlavniho li¢eni.

Jak je vSak zdiraznéno v nékterych zpravach, jedna se o pripady, kdy se zda, Zze vykonavajici
organy zaméiuji obecny divod pro odmitnuti vykonu tykajici se ,,zdkladnich prav‘ stanoveny
vEL 11 odst. 1 pism. f) smérnice s diivodem tykajicim se zékladnich zasad pravniho systému
vykonavajiciho statu (€l. 24 odst. 2 pism. b) smérnice). Otdzkami tykajicimi se vyslechu
prostiednictvim videokonference se podrobnéji zabyva kapitola 12.3. Zde postacuje uvést, Ze
nékteré Clenské staty odmitaji vykonat evropsky vySetfovaci ptikaz vydany za Gi€elem vyslechu
obvinéné osoby prostfednictvim videokonference ve fazi soudniho fizeni, a to i1 v pfipadég, Ze s tim
obvinéna osoba souhlasi. V takovych pfipadech jsou vykondvajici organy toho nazoru, Ze vykon
evropského vySetfovaciho piikazu by vedl k poruSeni zédsady bezprostiednosti nebo jinych
zakladnich zasad jejich pravniho systému. V této souvislosti je nékdy vznesena otazka dodrZovani
zakladnich prdv obvinéné osoby scilem vysvétlit, pro¢ jsou vyslechy prostfednictvim
videokonference povaZzovany za neslucitelné se zakladnimi zésadami pravniho systému

vykonavajiciho statu.
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DOPORUCENI

- Clenské stity by mély zajistit, aby vsouladu se smérnici byly vSechny divody pro
odmitnuti uzndni nebo vykonu v jejich provadécich pravnich predpisech stanoveny jako
fakultativni. Kromé toho by nemély byt stanovovany Zadné dodatecné diuvody pro

odmitnuti uzndni nebo vykonu nez ty, které jsou stanoveny ve smérnici.

- Vykonavajici orgdany clenskych statii by mély dodriovat povinny postup konzultace
stanoveny v ¢l. 11 odst. 4 smérnice. V pripadech, kdy vykonavajici organy clenskych stdati
zvazuji uplatnéni nékterého z dodateénych divodit pro odmitnuti uzndni nebo vykonu
stanovenych ve smérnici, se tyto orgdany vyzyvaji, aby predtim, nez se rozhodnou neuznat
nebo nevykonat evropsky vySetiovaci piikaz, konzultovaly vydavajici orgdn a pripadné si
vyZdadaly dopliiujici informace s cilem ¥idadné posoudit, zda existuji podminky pro

uplatnéni ditvodu pro odmitnuti uzndni nebo vykonu.
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11.0PRAVNE PROSTREDKY
11.1. Opravné prosttedky ve vydavajicim a vykonavajicim state

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice musi Clenské staty zajistit, aby se na vysSetfovaci tkony uvedené
v evropském vysetiovacim ptikazu vztahovaly opravné prostiedky rovnocenné tém, které jsou
dostupné v obdobném vnitrostatnim ptipadé. Vécné divody k vydani evropského vysetiovaciho
ptikazu mohou byt napadeny pouze prostiednictvim zaloby podané ve vydavajicim staté, aniZ jsou

dotCeny zaruky zékladnich prav ve vykonavajicim staté (Cl. 14 odst. 2).

V tomto kole hodnoceni bylo zjiSténo, ze celkové Cclenské staty v pozici vydavajiciho
i vykonavajiciho statu zajistuji, aby se na vySetfovaci tikony pozadované a vykonavané v ramci
evropského vySetfovaciho piikazu vztahovaly opravné prostiedky rovnocenné tém, které jsou

dostupné v obdobnych vnitrostatnich ptipadech.

V pozici vykonévajiciho statu pouze nekolik ¢lenskych stati stanovi zvlastni opravny prostredek

proti rozhodnuti o uznani nebo nafizeni vykonu evropského vysetfovaciho ptikazu. Ve vétsing
Clenskych stath mohou strany fizeni nebo osoba dotéena ukonem napadnout vySetfovaci tkon
provadény zaucelem vykonu evropského vysetiovaciho piikazu. V souladu sc¢l. 14 odst. 2
smérnice provadéci pravni predpisy Clenskych statii Casto vyslovné stanovi, Ze vécné diuvody

k vydani evropského vysetrovaciho ptikazu mohou byt napadeny pouze ve vydavajicim state.

V jednotlivych Elenskych statech existuji rtizné opravné prostiedky: jestlize vySetfovaci tkon nafidi
statni zastupce, v mnoha clenskych stitech mulZe dotend osoba toto rozhodnuti napadnout
u nadfizené¢ho statniho zastupce nebo soudce; v ptipadech, kdy vySetiovaci ukon vyzaduje
rozhodnuti nebo povoleni soudce (napft. vySetiujiciho soudce), lze proti tomuto rozhodnuti nebo
povoleni podat odvolani k soudu vys$siho stupné. Nekteré Clenské staty stanovi opravné prostiedky
proti konkrétnim vySetfovacim tUkontim (napf. prohlidkdm); v jinych Cclenskych statech je
k dispozici obecny opravny prostiedek pro posouzeni zakonnosti vySetfovaciho tkonu nebo pro

posouzeni poruseni prav dotéené osoby.
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V pozici vydéavajiciho statu vétSina Clenskych stati nestanovi konkrétni opravny prostiedek proti

vydani evropského vysetfovaciho piikazu jako takového. Dotéend strana mize napadnout
podkladovy ptikaz statniho zastupce nebo soudu (napt. ptikaz k prohlidce), a to stejnym zptisobem
jako ve vnitrostaitnim piipadé. Kromé toho odbornici z praxe zdiraznili, ze v riznych fazich
trestniho fizeni lze napadnout platnost nebo pfipustnost diukazii shromazdénych prostfednictvim

evropského vysetfovaciho ptikazu.

V nékterych zpravach hodnotici tymy zdlraznily, Ze pro to, aby dotéena osoba mohla uplatnit
ucinny opravny prostiedek, maji zasadni vyznam informace o dostupnych opravnych prostiedcich.
Hodnotici tymy proto konstatovaly, ze v piipadé mnoha vysetiovacich ukont je opravny prostredek
k dispozici pouze ex post, adoporucCily, aby clenské staty zajistily, ze tyto informace budou

v souladu s €l. 14 odst. 3 smérnice vzdy poskytnuty vcas.

Bylo rovnéz konstatovano, ze struktura opravnych prostfedkti dostupnych ve vykonavajicim staté
a délka prislusného fizeni by nemély ohrozit u¢inné fungovani evropského vysetfovaciho piikazu

tim, Ze by nadmérné¢ zdrZovaly pfedavani shromazdénych dikazl vydavajicimu statu.

Téma opravnych prostfedkt se fesilo v diskusich s obhéjci. Pravnici z nékterych ¢lenskych stati
upozornili na aspekt omezeného pfistupu k obsahu evropského vysetiovaciho ptikazu ve
vykonavajicim staté a otazku nedostatecnych informaci o opravnych prostfedcich dostupnych ve
vydavajicim staté. V nékolika ¢lenskych statech neuvedli obhdjci zadné ptiklady pouziti opravnych
prostfedkti v souvislosti s evropskym vySetifovacim piikazem. N¢které zpravy poukazaly
na omezené znalosti pravnikii, co se ty¢e pravniho ramce evropského vySetfovaciho ptikazu,

a jejich omezené zkuSenosti s nim, a to i pokud jde o opravné prostiedky.

11.2. Rozsudky ve véci Gavanozov

O tématu opravnych prostiedkii se diskutovalo i v souvislosti srozsudky SDEU ve dvou
souvisejicich vécech — ve véci C-324/17 (Gavanozov I) a ve véci C-852/19 (Gavanozov II) z let

2019 a 2021.
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V prvnim rozhodnuti SDEU objasnil druh informaci, které by mély byt uvedeny v oddile J
formulare uvedené¢ho v ptiloze A. SDEU vylozil ¢l. 5 odst. 1 smérnice ve spojeni s oddilem J
pfilohy A adospél k zavéru, ze justicni orgdn vydavajiciho ¢lenskeého statu nemusi v oddile J
uvadet popis opravnych prostiedki, které jsou v jeho clenském staté k dispozici proti vydani
evropského vysSetfovaciho piikazu. Vydavajici organ musi pouze uvést, ,,zda jiz byly uplatnény
opravné prostiedky proti vydani evropského vysetiovaciho piikazu®, a pokud ano, uvést popis

opravného prostiedku, véetné nezbytnych kroki a stanovenych lhit.

Ve véci Gavanozov II SDEU rozhodl, ze vnitrostatni pravni Gprava vydavajiciho ¢lenskéeho statu,
ktera nestanovi zadné opravné prostiedky proti vydani evropského vySetfovaciho prikazu
v trestnich vécech k provedeni prohlidky, zajisténi véci a vyslechu svédka prostiednictvim
videokonference, je v rozporu s ¢lankem 14 smérnice ve spojeni s ¢l. 24 odst. 7 smérnice a ¢lankem
47 Listiny zékladnich prav Evropské unie. V disledku toho by v pfipadé neexistence opravného
prostfedku bylo vydani evropského vysetfovaciho ptikazu za Gcelem provedeni vySe uvedenych
vySetfovacich tkonll v rozporu s ¢lankem 6 smérnice ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny a ¢l. 4 odst. 3
SEU, a vykonavajici stat by mél uznani nebo vykon evropského vysetiovaciho piikazu odmitnout.
SDEU ve svém rozhodnuti uvedl, Ze opravny prostfedek by mél dotéené strané¢ umoznit napadnout
ve vydavajicim staté nezbytnost a bezvadnost evropského vySetiovaciho piikazu, pfinejmensim

s ohledem na vécné ditvody, které vedly k jeho vydani.

Bezprosttedné po vydani rozsudku ve véci Gavanozov II vyjadtili odbornici z praxe z ¢lenskych
statli vazné obavy ohledné mozného vyznamného dopadu rozhodnuti na fungovani evropského
vySetfovaciho ptikazu, zejména pokud by zasady potvrzené SDEU platily i pro jiné vySetfovaci

ukony.

Ackoli se situace neustdle méni a podléhd dal§imu vyvoji, hlavnim zjiSténim tohoto hodnoceni
natoto téma je, Ze rozsudek ve véci Gavanozov Il dosud nemd vyznamny dopad na skute¢né

uplatiiovani evropského vysetrovaciho ptikazu.

Vétsina Clenskych stath nemd v amyslu zavést v disledku rozhodnuti ve véci Gavanozov II
legislativni zmény, nebot’ maji za to, ze jejich vnitrostatni pravni predpisy a praxe jsou v souladu se

zasadami potvrzenymi SDEU.
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Pokud jde o evropské vySetfovaci ptikazy vydané za ucelem vykonu prohlidek a zajisténi, ¢lenské
staty v pozici vydavajiciho statu stanovi opravné prostiedky, které umoznuji napadnout vécné
divody, na nichz je ptikaz k prohlidce nebo zajisténi zalozen. Pokud jde o dalsi vySetfovaci tkony,
véetn¢ vyslechu svédka prostiednictvim videokonference, nckteré cClenské staty poukazaly
na moznost podat v ptfipadech poruseni zakladnich prav ustavni stiznost nebo navrh na zahdjeni
obCanskopravniho fizeni proti statu o ndhradu Skody wvzniklé v disledku tohoto poruseni.
Vnitrostatni pravni piedpisy nckolika Clenskych statti vSak stanovi, Ze osoba, kterda je dotcena
opatfenim nebo rozhodnutim vydanym béhem vySetfovani, mize proti témto opatfenim

a rozhodnutim vznést stiznost.

Hodnotici tymy vyjadiily vyhrady ke skute¢né dostupnosti opravnych prostfedka proti vydavani
evropskych vysetfovacich piikazl v pfipad€ jinych nez invazivnich tkonti v nékterych ¢lenskych
statech, vcetné vyslechu svédka prostiednictvim videokonference. Je vSak obtizné ptedvidat, jak
budou statni zastupci a soudy v €lenskych statech uplatiiovat zasady rozsudku ve véci Gavanozov I1
v praxi, a stale panuje urcitd nejistota ohledné¢ koncepce a oblasti piisobnosti t¢inného opravného
prostfedku, prinejmensim pokud jde o vyslech svédkl prostfednictvim videokonference a jiné nez

invazivni tkony.

Pokud jde o dopad rozsudku ve véci Gavanozov II, ptislusné organy clenskych stati neuvedly
zadné pripady, kdy byl vykon evropského vysetiovaciho ptfikazu odmitnut z divodu neexistence
opravnych prostfedkd proti vydani evropského vysetiovaciho ptikazu ve vydavajicim staté, at’ jiz

byly v pozici vydavajiciho nebo vykonavajiciho organu.

V pozici vydavajicich organt uvedly c¢lenské staty n€které ptipady, kdy v ndvaznosti na rozsudek
ve véci Gavanozov Il byly vykonavajicimi organy pozadany, aby poskytly informace o existenci
opravnych prosttedkli ve vydavajicim staté¢. Takové zadosti o dodatecné informace vSak nevedly

k odmitnuti vykonu evropského vysetiovaciho piikazu.
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Odbornici z praxe poukézali nato, Ze nazékladé¢ rozhodnuti ve véci Gavanozov I azasady
vzajemné duvéry, pokud v pozici vykonavajicich organti obdrzi evropsky vysetiovaci piikaz
k provedeni prohlidky nebo zajisténi véci nebo vyslechu svédka prostiednictvim videokonference,
nezadaji vydavajici organ o informace o opravnych prostiedcich dostupnych ve vydavajicim staté.
Nekteti odbornici z praxe uvadéli, ze by bylo v rozporu se samotnou myslenkou vzajemného
uznavani, pokud by vykonavajici organy systematicky piezkoumavaly pouzitelné opravné
prostiedky ve vydéavajicim staté. Pouze pokud v konkrétnim piipadé existuje zvlastni davod
k obavam, mél by vykonavajici orgdn pozadovat dopliujici informace o dostupnych opravnych

prostiedcich.

Pouze jeden clensky stat v navaznosti narozhodnuti ve véci Gavanozov Il zavedl opravny
prostfedek konkrétné¢ proti samotnému vydani evropského vysetfovaciho ptikazu: jestlize dotcena
osoba poda odvolani, musi piislusny soud pfezkoumat, zda jsou podminky pro vydani evropského
vysetfovaciho piikazu splnény. Clensky stat pfimo zapojeny do véci Gavanozov IT uvedl, Ze s cilem
zajistit dodrZzovani rozsudku SDEU zm¢énil své pravni predpisy. Jiny Clensky stat stile posuzuje
ptipadné zmény svych pravnich predpist. Je tieba dodat, ze ackoli n€které clenské staty neprovedly
v navaznosti na rozhodnuti ve véci Gavanozov Il zadné legislativni zmény, byla v praxi rozsifena
pouzitelnost jiz existujicich opravnych prostfedkii na evropské vySetfovaci piikazy vydané

za Ucelem vyslechu svédki prostfednictvim videokonference.
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12. ZVLASTNI VYSETROVACI UKONY

12.1. Obecna konstatovani

Kapitola IV (¢lanky 22—-29) smérnice obsahuje zvlastni ustanoveni pro nekteré vysetfovaci ukony.

Kapitola V (¢lanky 30-31) je vénovana odposlechu telekomunikacniho provozu.

Potieba zvlastni regulace urcitych druhii vySetfovacich ukont vyplyvd mimo jiné z jejich slozitosti,
jejich dopadu na zakladni prava dotCenych osob a znacnych rozdili ve vnitrostatnich pravnich

piedpisech Clenskych statt.

Neni tedy ndhodou, ze pro mnoho dotéenych vySetfovacich tikonli smérnice stanovi dodatecny
divod pro odmitnuti vykonu, nebot uvadi, ze vykon evropského vySettovaciho pitikazu muze byt

odmitnut, pokud by tkon nebyl povolen v obdobném vnitrostatnim piipadé.

Z tohoto kola hodnoceni vyplynulo, Ze rozdilnd procesni pravidla pro nékteré vySetfovaci ukony
mohou byt v kontextu justi¢ni spoluprace stdle naro¢nym faktorem. Odbornici konstatovali, ze
nckteré vnitrostatni pravni predpisy stanovi pro urcité druhy vySetiovacich tikonti obzvlasté piisné
limity. Napftiklad v jednom ¢lenském stat€¢ mohou byt nékteré formy odposlechu telekomunikaéniho

provozu povoleny pouze tehdy, je-li podeziely znam.

Aby piislusné vydavajici orgdny mohly ziskat obecné informace o pravidlech pro vySetfovaci
ukony v ostatnich c¢lenskych statech, bylo doporuceno, aby clenské staty tadné vyplnily

a aktualizovaly Fiches Belges, pokud jde o vySetfovacich tkony, na internetovych strankach EJS.

dostate¢né informace o vySetfovaném trestnim ptipadu, tak aby vykonavajici organy mohly snadno

posoudit, zda by vySetfovaci tkon byl povolen v obdobném vnitrostatnim ptipadé.
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vyznam pro uspéSny vykon evropskych vySetfovacich ptikazti maji pfimy kontakt a vCasné

konzultace mezi pfisluSnymi orgény a v pfipad¢ potieby zapojeni Eurojustu.

Kromé¢ problémt vyplyvajicich z rozdilii ve vnitrostatnich pravnich ptfedpisech ¢lenskych stati toto
kolo hodnoceni naznacilo, ze nékteré obtize, s nimiz se odbornici z praxe pii uplatiovani
evropského vysetfovaciho piikazu setkavaji, pokud jde o konkrétni vySetiovaci ukony, je zapotiebi

fesit pravnimi piedpisy na urovni EU.
12.2 Docasné predani

Toto kolo hodnoceni ukazalo, Ze do¢asné predani stanovené v ¢lancich 22 a 23 smérnice se dosud

uplatnilo jen ve velmi omezeném poctu piipadu.

Ptislusné organy z n€kolika Clenskych stati nemély s timto opatfenim zadné zkuSenosti, a to ani
jako vydavajici, ani jako vykonavajici organy. Odbornici z praxe poukdzali nato, Ze vyslechy

prostfednictvim videokonference jsou povazovany za praktictéjsi a ¢asto vhodné;jsi feSeni.

Evropsky vySetfovaci piikaz za uc¢elem docasného predani vSak mize byt vydan pro jakykoli jiny
vySetfovaci ukon, ktery vyzaduje pritomnost doty¢né osoby (napft. identifikace podezielych osob),
a nikoli pouze pro ucely vyslechu osoby ve vazbé ve vykondvajicim staté. Kromé toho nékteii
odbornici z praxe zdiiraznili vyznam tohoto tkonu, nebot’ nékdy je naprosto nezbytné, aby se pied

soud osobné& dostavil klicovy svédek drzeny ve vazbé v jiném Clenském state.

Nekdy se vyskytly problémy pii volbé spravného nastroje. Piislusné organy obecné spravné
rozliSuji mezi do¢asnym piedanim na zékladé EZR pro ucely trestniho stihani a docasnym ptredanim

podle evropského vysetrovaciho ptikazu za G¢elem shromazd’ovani ditkazi.
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Jak je uvedeno v 25. bod¢ odiivodnéni smérnice, ma-li byt osoba ve vazb¢ v jednom ¢lenském staté
piedana do jiného Clenského statu za uCelem trestniho stihani véetné predvedeni této osoby pied
soud pro ucely soudniho jednani, mé¢l by byt vydan EZR v souladu s ramcovym rozhodnutim Rady
2002/584/SVV. Podle smérnice je jedinym ucelem docasného pfedani provedeni konkrétniho
vysetfovaciho ukonu, pii némz se vyzaduje pfitomnost dan¢ osoby (napt. vyslech obvinéné osoby

nebo identifikace podezielych osob).

Odbornici z praxe vSak informovali o pfipadech, kdy vydavajici a vykonévajici organy mély odlisné
nazory na to, ktery pravni zaklad by se mél pouzit. V nékterych piipadech byl vykon evropského
vysetfovaciho ptikazu vydaného za Gicelem zajisténi pfitomnosti obvinéného pfi fizeni pred soudem
odmitnut, protoze vykonavajici organ spravné tvrdil, Zze o doCasné ptedani mélo byt pozadéano
na zékladé EZR. Ve vétSin€ pripadi se vydavajici a vykonavajici organy po fadné konzultaci

dohodly na nastroji, ktery ma byt pouzit.

Hranice mezi obéma néstroji mize byt nékdy méné jasnad a pro vydavajici orgdn by muze byt
obtizné rozhodnout o pravnim zdkladu, ato i s ohledem na rtizné pozadavky na EZR a evropsky
vySetfovaci piikaz (napf. v kontextu evropského vySetfovaciho piikazu je absence souhlasu

obvinéné osoby diivodem pro odmitnuti vykonu).

Pro ilustraci vzdjemného vztahu mezi obéma nastroji je vhodné zminit ptfipad uvedeny jednim
¢lenskym statem. Doty¢ny clensky stat podle smérnice obdrzel velmi naléhavou Zadost o docasné
predani urcité osoby, kterd byla ve vykonavajicim stat€¢ ve vykonu trestu odnéti svobody. Ptislusny
orgdn tento evropsky vySetfovaci piikaz neprodlen¢ vykonal. Pozd¢ji se ukazalo, ze tentyz
vydavajici orgén jiz vydal EZR za Gfelem trestniho stihani proti téZe osobé v téZze véci a Ze jiny
pfislusny organ z téhoz vykonavajiciho statu jiz natidil ptfedani dané osoby, ale odlozil ho az
do konce trestu, ktery dotycna osoba vykonavala ve vykonavajicim staté. V tomto ptipadée se zda, ze
evropsky vysetrovaci ptikaz byl vydan, aby se zabranilo odloZeni piedani nafizené¢ho v ramci fizeni

o EZR.
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Vzhledem k praktickym obtizim, s nimiz se n¢kdy odbornici z praxe setkavaji, by mohla byt
piinosna piirucka nebo pokyny poskytnuté Komisi, vénované vzajemnému vztahu mezi evropskym
vySetfovacim piikazem ajinymi nastroji justi¢ni spoluprace, vcéetn¢ EZR, jak je doporuceno

v kapitole 4.

Vykon evropského vysettovaciho ptikazu za ucelem docasného ptedani lze odmitnout, pokud s nim
osoba ve vazbé nesouhlasi (¢l. 22 odst. 2 pism. a) smérnice). V pozici vydavajiciho organu Clenské
staty nezavedly zvlastni postupy, kterymi by se dalo pfed vydanim a pfeddnim evropského
vySettovaciho piikazu urcit, zda dana osoba s doasnym predanim souhlasi. Za osvédceny postup

byly oznaceny ptfedchozi konzultace s vykonavajicimi organy, v€etné souhlasu dotéen¢ osoby.

V nékterych ¢lenskych statech je v rozporu se smérnici absence souhlasu zadrZzené osoby povinnym
divodem pro odmitnuti vykonu. Hodnotici tymy dotéenym ¢lenskym statim doporudily, aby své
provadéci pravni piedpisy sladily se smérnici. Jak se uvadi v nékterych zpravach, moznost osoby ve
vazbé zablokovat predani muize branit justi€ni spolupraci. Odbornici zminili pfipad evropského
vySetfovaciho piikazu vydaného za ucelem docasného pieddni podezielé nebo obvinéné osoby
za ucelem ucasti na identifikaci podezielych osob ve vydéavajicim staté. Pokud by byla absence
souhlasu povinnym divodem pro odmitnuti vykonu, bylo by nemozné provést vysetiovaci tikon,

coz by brénilo shromazd’ovéni diikazl a ohrozilo vySetfovani.

VétSina Clenskych stath uvedla, ze se nesetkala s obtizemi pfi zajiStovani toho, aby pfedand osoba
byla béhem predani drzena ve vydavajicim staté¢ ve vazbe, nebot’ evropsky vySetfovaci piikaz je
povazovan za dostatecny pravni zaklad pro zadrzeni. V nékterych Clenskych statech musi ptislusny

organ vydat vnitrostatni ptikaz k zadrZeni vychazejici z evropského vysetfovaciho piikazu.
12.3. Vyslech za pouziti videokonference

Vyslech svédkt, znalct, podezielych a obvinénych osob prostfednictvim videokonference, ktery je
upraven v ¢lanku 24 smérnice, je vySetfovacim ukonem, ktery je ¢asto poZadovan a provadén jak ve

fazi vySetfovani, tak ve fazi soudniho fizeni.
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Jak je uvedeno v nékterych zpravach, vedeni vyslechii prostfednictvim videokonference v trestnim
fizeni je inovativni pfistup, ktery piinesl pfevratnou zménu zpusobu ziskavani a predkladani
dikazii, zvysil G¢innost justicnich systému a urychlil soudni tizeni. Béhem pandemie COVID-19
navic n€kolik ¢lenskych stati zavedlo nebo rozsifilo vyuzivani videokonferenci ve vnitrostatnich
piipadech s cilem zajistit kontinuitu soudnich fizeni a rovnéz ptijalo nezbytna technicka opatteni ke

zlepseni fungovani videokonferen¢nich systému.

V c¢lanku 24 odst. 2 se stanovi, ze krom¢ divodi pro odmitnuti uznani nebo vykonu podle
Clanku 11 Ize vykon evropského vysetfovaciho piikazu vydaného =zaucelem vysiechu
prostiednictvim videokonference odmitnout, pokud: a) podezield nebo obvinéna osoba nesouhlasi
nebo b) provedeni takového vysetiovaciho tkonu by v konkrétnim ptipadé bylo v rozporu se

zékladnimi zédsadami prava vykonavajiciho statu.

Nekolik Clenskych stath ve svych provadécich predpisech stanovilo absenci souhlasu podezielé
nebo obvinéné osoby jako povinny divod pro odmitnuti vykonu. Pokud jde o jiné divody pro
odmitnuti vykonu, hodnotici tymy vyzvaly dotcené Clenské staty, aby sladily své provadéci pravni

ptredpisy se smérnici.

Nasledujici dvé podkapitoly se zabyvaji dvéma souvisejicimi, ale odlisSnymi tématy. Prvni se tyka
videokonferenci, jez jsou pozadovany s cilem vyslechnout podezielou nebo obvinénou osobu
za ucelem shromézdéni dikazl (napf. vyslech podezielé nebo obvinéné osoby statnim zastupcem
nebo soudem), zatimco druha se tyka videokonferenci jako prostfedku k zajiSténi icasti obvinéné

osoby na hlavnim li¢eni na déalku z jin¢ho Clenského statu.

12.3.1. Vyslech podezielé nebo obvinéné osoby ve fazi vysetiovani a soudniho fizeni pro
dikazni Gcely
Ve vétSing€ Clenskych stath mohou pfislusné organy vydéavat a vykondvat evropské vySetfovaci
ptikazy za icelem vyslechu podezielé nebo obvinéné osoby jak béhem vySetiovani, tak ve fazi
soudniho fizeni. N&které ¢lenské staty, v nichZ je fyzickd pfitomnost obvinéné osoby pfi fizeni pied
soudem povinna, nemusi vydavat evropské vySetfovaci prikazy za uCelem provedeni vyslechu

obvinéné osoby ve fazi soudniho fizeni, ale mohou takové evropské vysetfovaci ptikazy vykondvat.
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Nekteré Clenské staty vSak nikdy nepovoluji vydavani a vykon evropskych vySetfovacich ptikazi
za ucelem vyslechu obvinéné osoby ve fazi soudniho fizeni, a to bez ohledu na jeji souhlas. Dotéené
Clenské staty jsou toho nazoru, ze vyslech obvinéné osoby prostiednictvim videokonference ve fazi
soudniho fizeni by byl v rozporu se zasadou bezprostiednosti a pfedstavoval by poruSeni prava

na spravedlivy proces a prava na (bezprostedni) ptistup k obhdjci.

Hodnotici tymy poukézaly na to, ze zésada bezprostfednosti a pravo na obhajobu mohou podléhat
omezenim, je-li to nezbytné a pfiméfené k ochrané relevantnich vefejnych zajmu, jak potvrzuje

judikatura Evropského soudu pro lidska prava'>.

Krom¢ toho bylo konstatovano, ze vyslech obvinéného prostiednictvim videokonference za ucelem
dokazovani nemusi nutné vést k poruseni prava této osoby na obhajobu aZe k zajiSténi piimé

a divérné komunikace mezi obzalovanym a jeho obhajcem je mozné zavést u¢inna opatieni.

Krom¢ toho podle ¢l. 24 odst. 2 pism. b) smérnice mize byt vykon evropského vySetfovaciho
ptikazu odmitnut, pokud by vyslech prostiednictvim videokonference v konkrétnim pripadé byl
v rozporu se zakladnimi zdsadami pradva vykonavajiciho statu; vyzaduje se tedy, aby vykondvajici
organ posoudil, zda konkrétni okolnosti pripadu naznacuji, ze by vykon evropského vysetiovaciho
ptikazu vedl k poruseni nebo omezeni prav obvinéné osoby, které by bylo neslucitelné se

zékladnimi zédsadami prava vykonavajiciho statu.

Hodnotici tymy a nékolik odbornikli z praxe rovnéz zduraznili, Ze vyslech prostfednictvim
videokonference muze byt pfiméfenou alternativou k invazivnéj§im ukonim, jako je docasné

predani a dokonce predani na zakladé EZR, jak vyplyva z 26. bodu odiivodnéni smérnice.

S ohledem na vySe uvedené bylo doporuceno, aby dotfené Clenské staty prehodnotily své pravni
pfedpisy nebo praxi tak, aby mohly v zavislosti na okolnostech pifipadu vykonavat evropské
vysetfovaci ptikazy vydané za Gicelem vyslechu obvinéné osoby prostfednictvim videokonference

pro ucely dokazovani i ve fazi soudniho fizeni.

13 Viz Marcello Viola v. Italy, ¢. 45106/04, 5. tijna 2006; Sachnovskij v. Rusko, ¢. 21272/03, 2. listopadu 2010;
Bojecova v. Ukrajina, ¢. 20963/08, 30. ledna 2018; Dijkhuizen v. Nizozemsko, ¢. 61591/16, 9. Cervna 2021.
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12.3.2. Vyslech prostfednictvim videokonference s cilem zajistit ucast obvinéného

na hlavnim li¢eni

Toto kolo hodnoceni se rovnéz zabyvalo otazkou, zda Ize evropsky vysetiovaci piikaz za ucelem
vyslechu prostfednictvim videokonference vydat s cilem zajistit i¢ast obvinéné osoby béhem

celého hlavniho li¢eni na dalku z jiného ¢lenského stétu.
Tato otazka se tyka dvou riznych aspekta.

Zaprvé se jedna o to, zda je ucast obvinéné osoby na fizeni pfed soudem na dalku prostiednictvim
videokonference slucitelna s dodrzovanim prava na spravedlivy proces; a druhou otazkou je oblast
pusobnosti smérnice, jelikoz ucast obvinéné osoby na hlavnim liceni neni (vzdy) spojena se

shromazd’ovanim dukaza.

N¢ekolik ¢lenskych statt takové evropské vysetfovaci piikazy vydava a vykonava, zejména pokud
s tim obvinénd osoba souhlasi. Jejich pfistup opodstatiiuje fada diivodl, z nichZ nékteré 1ze shrnout

nasledovné.

Takova praxe je podle ndzoru téchto ¢lenskych stati v souladu s duchem smérnice. Ve 26. bodé
odivodnéni se vyslovné vyzaduje, aby vydavajici orgdny zvazily, zda by vydani evropského
vySetfovaciho pifikazu za ucelem vyslechu podezielé nebo obvinéné osoby prostiednictvim
videokonference nemohlo poslouzit jako U¢innd alternativa k EZR. Odbornici z praxe skute¢né
zdiraznili, ze vykon evropskych vySetfovacich ptikazii vydanych s cilem zajistit ucast obvinéné
osoby na hlavnim li¢eni na dalku z jiného ¢lenského statu je UuCinnym prostiedkem, jak branit
nadmérnému pouzivani EZR. Jak uvedli n€ktefi odbornici z praxe, vydani EZR s cilem zajistit ti¢ast

obvinéného na fizeni pted soudem by mélo piedstavovat az ,,posledni moznost*.

Kromé¢ toho, pokud s tim obvinénd osoba souhlasi, jeji ucast na hlavnim li¢eni prostfednictvim
videokonference zjiného clenského statu je mnohem lepSi variantou neZz soudni fizeni
v nepfitomnosti. V takovych situacich lze videokonference povazovat za nastroj usnadnujici vykon

prava obvinéné osoby na obhajobu.
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Bylo konstatovano, Ze wvnitrostatni pravni pfedpisy nékolika clenskych statl stanovi ucast
obvinéného na jednani pred soudem na dalku ve vnitrostatnich vécech, avsak s vyhradou zvlastnich
podminek zamétenych na ochranu prava na obhajobu. Odbornici z praxe z jednoho ¢lenského statu
poukdzali nato, Zze obvinénd osoba ma podle svého vnitrostdtniho prava pravo byt vyslechnuta
a Cinit prohldseni kdykoli béhem hlavniho liceni (napf. vyjadfit se k dikazim poskytnutym
svédky). Proto evropsky vySetfovaci piikaz vydany za Gcelem zajisténi 0Casti obvinéné osoby

prostiednictvim videokonference slouzi rovnéz k ditkaznim uceltim.

V ramci hodnoceni byla rovnéz zminéna judikatura Evropského soudu pro lidské prava uvedena
v predchozi podkapitole, podle niz ucast obzalovaného na trestnim fizeni prostiednictvim
videokonference neni sama o sobé v rozporu s Evropskou tmluvou o lidskych pravech, pokud
pouziti takového opatieni slouzi legitimnimu cili a podminky jeho provedeni jsou slucitelné
s pozadavky na respektovani spravedlivého procesu, véetn¢ prava na spravedlivé fizeni a Gcinny

vykon prava na obhajobu.
Hodnotici tymy s t€émito aspekty Casto souhlasily.

Stoji za zminku, ze Soudni dvur se dne 4. cervence 2024 zabyval otazkou ucasti obvinéné osoby
na hlavnim li¢eni prostiednictvim videokonference v souvislosti s zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice (EU) 2016/343'4. SDEU ve svém rozsudku dospél
k zaveru, Ze €l. 8 odst. 1 vySe uvedené smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu,
aby se obzalovany mohl na svou vyslovnou Zadost ucastnit ve vlastni véci jedndni v fizeni pred
soudem prostiednictvim videokonference, pfi¢emz musi byt zaruCeno ipravo na spravedlivy
proces!®. Toto rozhodnuti sice neposkytuje odpovéd’ na otdzku, zda lze evropsky vysetiovaci ptikaz
vydat za Gi€elem zajisténi GiCasti obvinéné osoby na dalku, avSak vyplyva z n¢ho, Ze ucast obvinéné
osoby na fizeni pfed soudem prostifednictvim videokonference neni sama o sob& v rozporu s pravem

na spravedlivy proces podle prava EU.

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré

aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem.
15 Rozsudek SDEU ze dne 4. Gervence 2024 ve véci C-760/22, FP a dalsi.
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Nekteré Clenské staty se vSak domnivaji a jsou pevné presvédCeny o tom, Ze evropsky vySetfovaci
piikaz nelze nikdy vydat avykonat zatucelem vyslechu obvinéné osoby prostiednictvim
videokonference, aby byla zajiSténa jeji ucast na hlavnim li¢eni zjiného clenského statu, ato

1 v ptipadé, Ze s tim obvinéna osoba souhlasi.

Jsou toho nazoru, Ze vykon téchto evropskych vysetfovacich piikaztii by byl obecné v rozporu se
zékladnimi zasadami jejich pravniho systému a predstavoval by poruseni prava obvinéné osoby

na obhajobu.

Krom¢ toho tvrdi, ze vyslech obvinéné osoby prostifednictvim videokonference v prubéhu hlavniho
li¢eni nespada do oblasti plisobnosti smérnice. Podle ¢lanku 1 smérnice Ize evropsky vysetrovaci
ptikaz vydat za icelem provedeni jednoho nebo nékolika vysetfovacich tkont ve vykondvajicim
staté s cilem ziskat dikazy; ucast obvinéné osoby na hlavnim soudnim fizeni vSak neni (vzdy)
spojena se shromazd’ovanim dikazt. Pokud jde o 26. bod odivodnéni, bylo rovnéz uvedeno, ze
tento bod odivodnéni povazuje evropsky vySetfovaci piikaz za moznou alternativu k EZR
v pfipadech, kdy je evropsky vysetfovaci ptikaz za Gcelem vyslechu podezielé nebo obvinéné osoby

vydan pro ucely dokazovani.

V tomto kole hodnoceni se experti i odbornici z praxe podrobné zabyvali vyvojem v této oblasti
v souvislosti se zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce predlozenou SDEU (ve spojenych vécech
C-255/23 a C-285/23). Jednou z otazek polozenych SDEU bylo, zda mé byt €l. 24 odst. 1 smérnice
vykladdn v tom smyslu, Ze vyslech obvinéné osoby prostfednictvim videokonference zahrnuje
situace, kdy se obvinéna osoba ucastni jednani ptred soudem prostiednictvim videokonference

v jiném ¢lenském staté, nez je Clensky stat jejiho bydlisté.

SDEU vsak dne 6. ¢ervna 2024 dospél k zavéru, Ze o zddostech o rozhodnuti o pfedbézné otazce
neni nutné rozhodnout, nebot’ ptedkladajici soud nepterusil wvnitrostatni fizeni v oCekavani

rozhodnuti SDEU!S.

Urcitym voditkem by v blizké budoucnosti mohlo byt rozhodnuti o dal$i Zadosti o rozhodnuti

o predb&zné otazce, kterou SDEU v soudasnosti projednaval’.

16 Rozsudek SDEU ze dne 6. ¢ervna 2024 ve spojenych vécech C-255/23 a C-285/23, AVVA a dalsi, bod 38.
1 Véc C-325/24, Bissilli, pfedlozend dne 2. kvétna 2024.
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Vzhledem k rozdilnym nazorim clenskych stati a vzhledem k tomu, Ze podle nadzoru mnoha
odbornikli z praxe miZze byt Gcast obvinéné osoby na hlavnim li¢eni na dalku z jiného ¢lenského
staitu cennym nastrojem k posileni justi¢ni spoluprace aucinnym prostfedkem k zajiSténi
pfiméfen¢ho vyuzivani jinych invazivnéjSich pravnich néstroji, vyzvaly hodnotici tymy Komisi,
aby tuto otazku vyftesila prostiednictvim pravnich predpist. Nékteré hodnotici tymy navrhly zménit
smérnici a rozsifit oblast plisobnosti ¢lanku 24, zatimco jiné vyzvaly Komisi, aby se touto otazkou
zabyvala z obecnéjsiho hlediska, ato i s pfihlédnutim k dalSim néstrojim, nebot’ zajisténi ucasti
obvinéné osoby na jednani pted soudem na dalku z jiného clenského statu neni (vzdy) spojeno se

shromazd’ovanim dikaza.

12.3.3. Vyslech prostfednictvim videokonference bez vydani evropského vysetfovaciho

ptikazu

Béhem néavstév na misté se v tomto kole hodnoceni Casto a zivé diskutovalo o praxi nékterych
Clenskych statt, kdy ptislusné organy v ptipadech, Ze stim dotend osoba souhlasi, provadéji
vyslechy prosttednictvim videokonference pifimym kontaktovanim svédkil a podezielych nebo
obvinénych osob, které se nachédzeji v jiném clenském staté, s cilem umoznit doty¢né osob¢ ucast
nafizeni aprovést dokazovani, ato bez vydani evropského vySetiovaciho ptikazu (,,piimé
videokonference®). Pravni piedpisy nékterych clenskych stati stanovi mozZnost provadét
pteshrani¢ni vyslechy prostiednictvim videokonference bez vydani evropského vySetfovaciho
piikazu. Jeden Clensky stat poukazal na to, ze né€kdy si justi¢ni organ povolujici videokonferenci ve
vnitrostatnich piipadech nemusi byt védom toho, Ze se dotcend osoba pfipojuje k videokonferenci
zjin¢ho clenského statu, vnémz se (doCasn€) nachazi. Jiny Clensky stat zdlraznil, Ze praxe
provadeéni pieshrani¢niho vyslechu bez vydani evropského vysetfovaciho piikazu je zalozena
na souhlasu a dobrovolné spolupraci dotéené osoby apodobd se situacim, kdy svédek nebo
podeziela osoba nachazejici se v jiném clenském staté vySetfovacim orgdnim dobrovolné zasle e-

mailem dokumenty.

Nekteré hodnotici tymy sice uznaly praktické vyhody této metody, byly vSak toho nézoru, Ze tato

praxe neni v souladu se smérnici.

Nekteré Clenské staty konstatovaly, Ze tato praxe je v rozporu se zasadou svrchovanosti ¢lenského

statu, kde se vyslychand osoba nachézi.
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Pokud jde o otdzku pteshranicnich vyslechii bez evropského vySetiovaciho ptikazu, experti
a odbornici z praxe Cekaji na objasnéni ze strany SDEU. Jedna z otazek polozenych SDEU ve
spojenych vécech C-255/23 a C-285/23 se tykala toho, zda by soud, ktery ptipad projednava, mohl
provést vyslech prostiednictvim videokonference bez vydéni evropského vysetfovaciho piikazu, ale
pouze zaslanim odkazu dotené osobé¢, aby se mohla piipojit k videokonferenci z ¢lenského statu
jejiho bydlisté. Jak bylo uvedeno vySe, SDEU konstatoval, ze neni nutn¢ o t€chto zadostech

rozhodovat.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze SDEU neposkytl zddn¢ objasnéni, hodnotici
tymy doporucily, aby dotcené Clenské staty praxi vyslechu osob nachazejicich se v jiném ¢lenském

stat¢ prostiednictvim videokonference bez vydani evropského vysetrovaciho ptikazu prehodnotily.

12.34. Praktické vyzvy

Hodnoceni se =zabyvalo otizkami tykajicimi se organizace vyslechli prostfednictvim

videokonference a zjistily se pii ném nékteré osvédcené postupy.

Bylo uvedeno nékolik piipadi, v nichz bylo velmi obtizné dodrzet datum vyslechu navrzené
vydavajicimi organy, protoze navrhované datum nasledovalo velmi brzy po datu obdrzeni
evropského vySetfovaciho ptikazu. Proto bylo doporuceno, aby evropské vySetfovaci piikazy
za UCelem vyslechu prostfednictvim videokonference byly zasildny v dostate¢ném ptedstihu, byl
v nich stanoven ¢asovy ramec pro konani vyslechu a uvedena alternativni data. Vykonavajici organ
by tak mél dostatek Casu na nalezeni a piedvolani osoby, kterda ma byt vyslechnuta, a na zajiSténi
pfiméfené vybavené soudni sin€, a mohl pfi tom zohlednit pracovni rozvrh vykonavajiciho organu.

RovnéZ bylo doporuceno, aby byla pokud moZno uvedena ocekavané doba trvani vyslechu.

Odbornici z praxe rovnézZ informovali o pfipadech, kdy se pfi organizaci videokonference vyskytly
technické obtize z diivodu neslucitelnosti riznych videokonferen¢nich systémi nebo zatfizeni
pouzivanych vydavajicimi a vykonavajicimi organy. Neékteré Clenské staty navrhly, Ze by bylo
nejpiinosnéjs$i mit k dispozici celounijni technické feSeni pro potfadani videokonferenci, tak aby
bylo mozné tyto technické problémy piekonat. Komise byla proto vyzvana, aby prozkoumala
moznost zajisténi bezpecného a interoperabilniho systému pro preshrani¢ni videokonference, ktery

by mohly vyuzivat vSechny ¢lenské staty.
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Za osvédceny postup bylo oznaceno to, zahrnout do oddilu H2 ptilohy A technické informace
a kontaktni tdaje technika pro navazani spojeni mezi vydavajicim a vykonavajicim organem.
Rovnéz bylo navrzeno, aby ptiloha A obsahovala zvlastni rdmecek s technickymi kontaktnimi udaji

potiebnymi k zajisténi hladkého prubéhu videokonference.

Jeden Clensky stat byl ocenén za to, Ze v ramci soudnictvi zavedl automatizovany rezervacni systém
pro videokonference, ktery rovnéz zajistuje, aby byly pfedem zadany kontaktni a technické udaje

a aby byly spravné.

Za dalsi osvédCeny postup byl oznacen standardni formuléf, ktery vypracovaly vykonavajici organy
jednoho clenského statu a ktery tyto organy zasilaji vydavajicim orgdniim za ucelem shromézdéni
vSech technickych informaci potfebnych k usnadnéni konéni videokonference aco nejvétSimu

predchéazeni technickym problémiim.

Na zéklad¢ zjisténi tohoto kola hodnoceni lze fici, ze ¢lenské staty obecné poskytuji piisluSnym
organiim zabezpecené a piimétené vybaveni pro pfipravu a G€inné vedeni vyslechll prostiednictvim
videokonference. Nékteré cClenské staty, v nichz byly zjiStény nedostatky, byly vyzvany, aby
podnikly dal$i kroky k zajisténi toho, aby pfislusné organy mély k dispozici vhodna zafizeni

a vybaveni pro videokonference.

12.4. Vyslech za pouziti telefonni konference

Evropsky vySetfovaci pifikaz vydany zaucelem vyslechu osoby jako svédka nebo znalce

prostiednictvim telefonni konference podle ¢lanku 25 smérnice je velmi vzacny.

VétSina Clenskych stath tento vySetfovaci ikon dosud nevyuzila ani se s nim nesetkala, a to ani jako
vydavajici ani jako vykonavajici stat. Jak bylo zdlGraznéno b&hem hodnoceni, vzhledem
k rostoucimu vyuZivani vyslechli prostiednictvim videokonference jsou vyslechy za pouZiti
telefonni konference nyni ponékud zastaral¢, i kdyz v praxi mohou byt uzite¢né (napiiklad jako

alternativa v piipad¢ technickych problému pii potadani videokonference).

V né¢kolika malo ptipadech, kdy byl tento vySetfovaci ukon pouzit, se Clenské staty nepotykaly

s zadnymi obtizemi, pokud jde o postupy a formality pii vyslechu za pouZiti telefonni konference.
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Nekteré Clenské staty mohou evropsky vySetfovaci piikaz vydany za ucelem vyslechu za pouziti
telefonni konference vykonat, ale nemohou takovy evropsky vySetfovaci piikaz vydat, protoze
telefonni konferenci nelze podle jejich vnitrostatnich pravnich piedpisii pouzit jako vysetfovaci
ukon. Nckteré clenské staty clanek 25 smérnice neprovedly a jejich pravni predpisy tento
vysetfovaci ukon nestanovi. Pokud tedy obdrzi Zadost o provedeni vyslechu za pouziti telefonni
konference, po konzultaci s vydavajicim organem navrhnou nahradit jej vyslechem prostfednictvim

videokonference.

12.5. Informace o bankovnich a jinych finan¢nich uctech a o bankovnich operacich a jinych

finan¢nich transakcich

Zatimco Clanek 26 smérnice upravuje evropské vysetiovaci piikazy vydané zaucelem ziskani
informaci o existenci bankovnich a jinych finan¢nich Géti a ¢lanek 27 evropské vySetrovaci ptikazy
vydané za ucelem ziskani informaci o bankovnich operacich a jinych finan¢nich transakcich, ¢l. 28
odst. 1 pism. a) se tyké ziskdvani informaci v redlném Case o operacich, které maji byt provedeny

v budoucnosti (monitorovani bankovnich a jinych finan¢nich transakci).

Jak se dalo ocekavat, z tohoto kola hodnoceni vyplynulo, Zze vydavani evropskych vysetiovacich
ptikazi za ucelem ziskani bankovnich informaci je zcela b&znou praxi. Skutecnost, Ze vySetfovani —
od nejjednodussich az po ta nejslozitéjsi a nejcitlivéjsi — se stale cCastéji do znacné miry opiraji

o shromazd'ovani bankovnich informaci, je dobie znama.

Vnitrostatni pravni rdmce pro tyto vySetfovaci ukony se v jednotlivych €lenskych statech zna¢né
1i8i. V nékterych clenskych statech je k ziskani informaci o bankovnich operacich vyZzadovan soudni
ptikaz, zatimco v jinych postacuje ptikaz statniho zastupce nebo dokonce Zadost policie. Ve vétSing
Clenskych statl neexistuji Zadna omezeni spojend s procesnim postavenim osoby (napft. podeziela
osoba, svédek, obét), jejiz financni informace jsou pozadovany, jedinou podminkou je, Ze
pozadované informace musi byt relevantni pro vySetfovani. V nékolika ¢lenskych statech mohou
byt bankovni informace poskytovany pouze v souvislosti s urCitymi taxativné vymezenymi
trestnymi Ciny nebo s trestnymi Ciny surcitou vysi trestni sazby. Nekteti odbornici z praxe
zduraziiovali, Ze vyrazné omezeni pouzivani téchto vysetfovacich opatieni by bylo vyznamnou

ptekazkou pro uc¢inné vysetfovani zavaznych preshrani¢nich trestnych ¢ind.
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Témeét vSechny Clenské stdty maji centralizovany registr bankovnich G¢t, v némz jsou uvedeny
veskeré bankovni Ucty fyzickych a pravnickych osob v dané zemi. Donucovaci organy maji k témto
registrim casto piimy pfistup. Existence centralizovaného registru velmi usnadituje a urychluje
vykon evropskych vySetfovacich piikazii. Hodnotici tymy proto vybizely Clenské staty, které
centralizovany registr dosud nezfidily, aby takovy registr vytvofily, a to i s ohledem na povinnosti
vyplyvajici ze smérnice (EU) 2015/849'8, a aby do svého registru zahrnuly tdaje tykajici se uéti

vedenych ve vSech bankéach.

V souvislosti s vysSetfovacimi Ukony zaucelem shromazdovani bankovnich informaci se
diskutovalo o praxi evropskych vysetrovacich piikazi obsahujicich ,kaskadové™ zadosti. Bézny
postup vypada tak, Ze vydavajici organ pozada o potvrzeni, zda ma podeziely bankovni ucet,
a pokud ano, aby mu byly poskytnuty informace o bankovnich operacich podezielého. V zavislosti
na vysledku jsou pozadovany informace o dalSich transakcich, umoznujici sledovat financni
prostfedky. Ackoli c¢lenské staty obecné neudavaly, ze by pii vykonu téchto evropskych
vySetfovacich pfikaz(i narazely na obtize, n€ktefi odbornici vyjadfovali v souvislosti s touto praxi
vyhrady a konstatovali, ze evropské vysetfovaci piikazy tohoto typu mohou nékdy predstavovat
,hadmérnou zatéz“, nebot’ vykonavajici organ musi provést nejen ptislusné vysetfovaci tikony, ale
aby mohl pokracovat v dalSich pozadovanych vySetiovacich krocich, musi také analyzovat
shromazdéné dikazy. V nckterych ptipadech se jako uzitecné ukdzaly konzultace s vydavajicim

organem béhem vykonu evropského vySetfovaciho piikazu.

Béhem hodnoceni ptedlozili odbornici z praxe nékolik navrhi na zlepSeni vykonu evropskych

vySetfovacich piikazi vydanych za ucelem shromazd’ovani bankovnich informaci.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchdzeni vyuzivani

finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢€ nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES.
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V nékterych Clenskych statech se informace o bankovnich tc¢tech a finan¢nich transakcich obvykle
shromazd’uji a vydavajicimu organu ptedavaji v elektronické podobé. V zajmu zajisténi rychlého
predavani bankovnich informaci bylo doporuceno, aby vSechny clenské staty zvazily, zda bankam
ajinym finan¢nim institucim, jakoz i vykonavajicim organiim neumoZzni zpracovavat bankovni
informace v elektronické podob¢. Tato praxe vySetfovacim organtim vydavajiciho statu umoziuje
zpracovavat a analyzovat tyto nékdy obrovské objemy udaji vhodnéjsim zpusobem. V této
souvislosti bylo navrzeno, ze by bylo uzitecné zatfadit do piilohy A zvlastni oddil obsahujici

technické informace nezbytné pro piijimani bankovnich tidaju v elektronické podobeé.

V souladu s ¢l. 19 odst. 4 smérnice vykonavajici organy bankdm a jinym financnim institucim
zpravidla uklddaji povinnost nesdélovat klientim zadné informace tykajici se zadosti o bankovni
udaje ¢i probihajicich trestnich vysetfovani, nebo jim takovou povinnost uklada zdkon. V nékterych
Clenskych statech mlze neopravnéné vyzrazeni zadosti klientim ptedstavovat trestny ¢in. Béhem
hodnoceni bylo ozndmeno pouze nékolik piipadl, kdy byly v souvislosti s vykonem evropskych

vySetfovacich piikazli informace klientiim bank sdé€leny.

Pravo nékolika c¢lenskych stath vysetfovacim a soudnim organtim nedovoluje, aby nafidily nebo
pozadovaly monitorovani bankovnich ucti v redlném cCase, a to ani ve vnitrostatnich pifipadech ani
pti vykonu evropského vySetfovaciho ptikazu. Odbornici z praxe by zavedeni takového opatieni
uvitali, podle nich by se mohlo jednat o velmi uzite¢ny vySetfovaci nastroj. Dotéené Clenské staty
byly vyzvany, aby zvazily zménu svych pravnich ptfedpisi tak, aby vyslovné stanovily

monitorovani bankovnich u¢ta v realném cCase.

12.6. Odposlech telekomunikaéniho provozu

Vnitrostatni pravni predpisy vétSiny Clenskych statd stanovi, Ze odposlech telekomunikac¢niho
provozu muze byt povolen i) pro ucely vySetfovani zavaznych trestnych ¢ind (uvedenych
v katalogu trestnych ¢ini nebo urcenych odkazem na trestni hranici), ii) v pfipadé, ze existuje
diivodné podezieni, Ze byl spachdn nebo je pachan zavazny trestny €in, aiii) v piipadé, ze je
odposlech nezbytny nebo nutny k ziskani diikaz, které by jinak bylo nemoZzné shromazdit, nebo by

jejich shromazdéni bylo velmi obtizné.
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Ackoli Clenské staty tyto obecné zasady sdileji, jejich vnitrostatni pravni ramce se znacné lisi.
V nékterych ¢lenskych stitech mohou byt urcité formy odposlechu telekomunikaéniho provozu
povoleny pouze u velmi omezeného poctu trestnych ¢inti (napt. v pfipadé terorismu nebo trestnych
¢inll proti bezpecnosti statu). Nékteré Clenské staty maji obzvlasté ptrisnd pravidla, pokud se
odposlech tyka osob, které nejsou podeziel¢ ze spachani trestného Cinu, ale v rdmci vySetfovani
jsou zajmovymi osobami. V nékterych clenskych statech je zakdzano pouzivani Spionazniho

softwaru.

Béhem hodnoceni Clenské staty uvadely ptipady, at’ uz se jich ucastnily z titulu vydavajiciho nebo
vykonavajiciho organu, kdy byl vykon evropského vysetfovaciho piikazu za ticelem odposiechu
telekomunikacniho provozu zamitnut s odiivodnénim, ze dany ukon by v obdobném vnitrostatnim

ptipadé nebyl povolen.

Hodnotici tymy v nékolika zpravach konstatovaly, ze existence velmi pfisnych vnitrostatnich
pravidel pro povolovani odposlechu telekomunikaéniho provozu ma dopad na justi¢ni spolupraci

v trestnich vécech a miiZe branit boji proti zdvaznym formam nadnérodni trestné ¢innosti.

12.6.1. Vyznam a rozsah pojmu ,,odposlech telekomunika¢niho provozu*

V tomto kole hodnoceni se potvrdilo, ze pii uplatiiovani tohoto vySetiovaciho ukonu je hlavnim

problémem pojem ,,odposlech telekomunikaéniho provozu®.

Pojem ,,odposlech telekomunikacniho provozu* neni ve smérnici vymezen ani v ¢lancich 30 a 31
(odposlech telekomunika¢niho provozu), v ¢lanku 2 (definice) ani v bodech odivodnéni. Neni
definovan ani v Zadném jiném evropském pravnim piedpisu. V ramci Evropské unie v disledku
toho neni chapan jednotné a odbornici z praxe maji rozdilné ndzory na to, zda se ¢lanky 30 a 31
smérnice vztahuji na nékteré vysetfovaci ukony, jako je sledovani pomoci GPS, odposlech vozidla,
instalace SpionaZniho softwaru na urcité zafizeni za ucelem odposlechu konverzaci u zdroje ¢i

zvukové ¢i kamerové sledovani.
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Nekteré Clenské staty piijaly restriktivni vyklad, podle né¢hoz se odposlech telekomunikac¢niho
provozu vztahuje pouze na sledovani a zaznamenavani komunikace, kterd probiha prostfednictvim
ur¢itého typu telekomunikacnich systémd, jako je odposlech telefonnich hovort, ¢imz se vylucuje
odposlech komunikace mezi osobami, které se nachdzeji na stejném misté, provadény bud’ pomoci
technologického zafizeni (napf.zafizeni, na némz byl nainstalovan Spionazni software), nebo
pomoci skrytého mikrofonu (odposlouchdvaciho zatizeni). Podie tohoto restriktivniho vykladu
spadaji uvedend opatieni do oblasti plisobnosti ¢lanku 28 smérnice, ktery upravuje vysetfovaci
tikony zahrnujici shromazd’ovani dikazii v realném &ase. Clenské staty, které uplatiuji tento tzky
vyklad, argumentuji tim, ze ¢lanky 30 a 31 odkazuji na ,,telekomunikacni provoz®, a nevztahuji se
tedy najiné zptisoby komunikace, k nimz dochazi bez pouziti urcitého typu telekomunikacni

technologie.

Jiné Clenské staty se priklanéji k SirSimu pojeti a domnivaji se, ze ¢lanky 30 a 31 se vztahuji
ina dal§i opatfeni, jako je odposlech komunikace mezi osobami, které se nachdzeji na stejném
misté, jako je odposlech vozidla, sledovani prostiednictvim §piondzniho softwaru nainstalovaného
na uréitém zafizeni a zvukové ¢i kamerové sledovani na soukromych mistech. Nékteré ¢lenské staty

do pojmu odposlech telekomunika¢niho provozu zahrnuji sledovani pomoci GPS.

SDEU poskytl v rozsudku ve véci C-670/22, M. N. (EncroChat), ze dne 30. dubna 2024 urcité
vyjasnéni, kdyZ rozhodl, Ze infiltrace koncovych zafizeni, jejimz cilem je ziskdni provoznich,
lokalizacnich a komunikac¢nich tdajii internetové komunikacni sluzby, ptedstavuje ,,odposlech

telekomunikacniho provozu* ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 smérnice.

Dosud vSak neni jasné, zda totéZ plati i pro jiné druhy vySetfovacich tkont, jako je odposlech

vozidla nebo sledovani pomoci GPS.

12.6.2. Mechanismus informovani podle ¢lanku 31

Ve v8ech zpravach bylo zdiraznéno, Ze hlavni vyhodou ¢lanku 31 je moznost ucinit oznameni
prostfednictvim zjednoduSeného formulafe (pifiloha C) ,,v pribéhu odposlechu” nebo ,,po
odposlechu®. Mechanismus informovani mé zasadni vyznam, nebot’ €lenskym statim umoZiuje,
aby pokracovaly ve sledovacich opatifenich, jako je odposlech telefonnich hovort, sledovani
pomoci GPS nebo odposlech vozidla, i na izemi jiného clenského statu, jehoz technickd pomoc

neni zapotiebi, kam se cil opatfeni miiZze pfesunout nebo se (n¢kdy necekané) presunul.
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Clenské staty, které uplatiiuji restriktivni vyklad pojmu ,,odposlech telekomunikaéniho provozu®,
oznameni podle ¢lanku 31 pro opatfeni, kterd spadaji mimo rozsah jejich vykladu tohoto pojmu,
nepfijimaji. To znamend, Ze pokud odposlouchavané vozidlo nebo vozidlo, v némz je nainstalovano
zatizeni GPS, vstoupi najejich Gzemi, pfed pifekrocenim hranice vyzaduji vydani evropského
vysetfovaciho piikazu (pfiloha A), obvykle podle ¢lanku 28, nebot’ odposlech vozidla nebo
sledovani pomoci GPS nepovazuji za odposlech telekomunikac¢niho provozu. K ¢lanku 28 smérnice
vSak neni pfipojen mechanismus informovani podobny mechanismu stanovenému v ¢lanku 31

smérnice.

Hodnotici tymy zdiraznovaly, ze mechanismus informovani ,,po odposlechu™ se zda byt jesté
potiebnéjsi, pokud si uvédomime, Ze v mnoha ptipadech se informace o tom, Ze odposlouchavany
cil ptekrocil hranici, objevi az v priabéhu odposlechu a ¢asto az po jeho skonceni. V takovych
ptipadech neni vydani evropského vySetfovaciho piikazu (pfiloha A) proveditelné a k zajisténi
ptipustnosti materialu ziskaného odposlechem jako dikazu je tfeba pouZzit ozndmeni ,,v priibéhu

odposlechu* nebo ,,po odposlechu®.

V priibéhu hodnoceni navrhovali odbornici z praxe rtizné moznosti, jak smérnici zménit. Naptiklad
navrhli rozsifeni oblasti ptisobnosti ¢lankd 30 a 31 tim, ze se pojem ,telekomunikacni provoz*
nahradi pojmem ,.komunikace®, ¢imZ se vyjasni, Ze se ma vztahovat na vSechny formy komunikace.
Pro dalsi ptfipady navrhli zavedeni zvlaStnich ustanoveni, ktera by upravovala odposlech vozidel
a sledovani pomoci GPS, nebo aby byl pro sledovaci opatteni spadajici pod clanek 28 zaveden

mechanismus informovani podobny mechanismu stanovenému v ¢lanku 31.
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Vsechny hodnotici tymy se shodly na tom, ze Komise by se méla ujmout legislativni iniciativy
s cilem vyjasnit pojem ,,odposlech telekomunikacniho provozu*“. Kromé toho by mél byt pro
vSechna vySe uvedend opatieni v piipadech, kdy neni nutné technicka pomoc ze strany ¢lenského
statu, v némz se nachdzi cil opatfeni, zaveden mechanismus informovani podobny mechanismu

stanovenému v ¢lanku 31 smérnice.

12.6.3. Ptenos odposlechti

Ustanoveni ¢l. 30 odst. 6 smérnice stanovi, ze evropsky vysetiovaci piikaz vydany za ucelem
odposlechu telekomunikacniho provozu miize byt vykonan a) bezprostiednim pienosem
telekomunika¢niho provozu do vydavajiciho statu; nebo b) odposlechem, zaznamem a naslednym

ptenosem vysledku odposlechu telekomunikacniho provozu do vydavajiciho statu.

Ackoli nékolik ¢lenskych statd uvedlo, ze disponuji technickymi prostiedky k bezprostfednimu
ptenosu odposlechu telekomunikaéniho provozu do vydévajiciho statu, zda se, Ze ve vétSing piipad
vykonavajici stdt shromazd’uje odposlouchavany material, ktery nasledn¢ zasle vydéavajicimu statu.
Odbornici z praxe vSak uvadeéli, Ze s ohledem na potfeby vydéavajiciho orgénu byla nalezena feSeni
ad hoc. V nékterych ptipadech byl zachyceny materidl vydavajicimu organu predan s mirnym

zpozdénim (napf. v fadu nékolika hodin).

Bylo konstatovdno, ze bezprostfedni pfenos odposlechu telekomunikaéniho provozu vyvolava
rovnéz pravni otazky tykajici se prezkumu probihajici operace odposlechu. Pravni ptedpisy
nc¢kterych cClenskych statd stanovi zvlastni povinnosti pro organ provadéjici odposlech
telekomunikacniho provozu, mimo jiné povinnost vymazat veskeré casti zachyceného materialu
obsahujici rozhovory mezi podezielym a obhédjcem ¢i povinnost informovat odposlouchavanou
osobu po ukonceni trestniho fizeni. Je-li odposlouchavany telekomunikacni provoz bezprostredné

prenasen do vydavajiciho statu, je pro vykondvajici orgdn obtizné vyse uvedené povinnosti splnit.
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Odbornici z praxe diskutovali o tom, zda by bylo mozné piedat ndslednou kontrolu odposlechu
vydavajicimu statu v souladu s ¢l. 30 odst. 5 smérnice, podle néhoz muze vykonavajici stat
podminit svlij souhlas podminkami, které by musely byt splnény v obdobném vnitrostatnim
ptipad€. Vzhledem k tomu, ze se ndzory na tuto otazku lisi, vyzval hodnotici tym v jedné zprave
Komisi, aby se touto otdzkou zabyvala na legislativni urovni s cilem vyjasnit, za jakych podminek
by bylo mozné dovolit, aby vykonavajici stat prenesl své povinnosti nasledné kontroly odposlechu
na stat vydavajici, zejména v piipadech, kdy se jedna o odposlechy bezprostfedné prenasené

do vydavajiciho statu.
12.7. Pfeshrani¢ni sledovani

V 9. bod¢ odiivodnéni je stanoveno, ze smérnice o evropském vySetfovacim piikazu by se neméla
vztahovat na pieshraniéni sledovani podle Umluvy k provedeni Schengenské dohody (Schengenska

umluva).

Pteshrani¢ni sledovani jako opatieni policejni spoluprace je upraveno ¢lankem 40 Schengenské
tmluvy. Clanek 40 je soudasti hlavy III kapitoly 1 Schengenské tmluvy, vénované policejni
spolupraci._Podle nékterych ¢lenskych stati se ¢lanek 40 na ptfeshrani¢ni sledovani nafizené

justiénimi orgdny nevztahuje, zatimco jiné ¢lenské staty takovou zadost povazuji za pravni pomoc.

Toto kolo hodnoceni jasn¢ ukazalo, ze vztah mezi smérnici o evropském vySetfovacim piikazu
a Schengenskou iimluvou je v oblasti pfeshrani¢niho sledovani pomérné problematicky a Ze ¢lenské
staty uplatiiuji rtizné ptistupy a postupy. Mezi ¢lenskymi staty existuji rozdily, pokud jde o to, zda a
do jaké miry je preshrani¢ni sledovani opatfenim policejni spoluprace (clanek 40 Schengenské
umluvy) nebo justi¢ni spoluprace. To vedlo nékolik hodnoticich tyma k doporuceni, aby se tato

otazka fesila na legislativni tirovni EU.

Nekteré Clenské staty povazuji pieshrani¢ni sledovani pouze za formu policejni spolupréce, a proto
se domnivaji, Ze smérnice se na tuto oblast nevztahuje. Jiné ¢lenské staty jsou vSak toho nazoru, ze
pfeshranicni sledovani lze rovné€z povaZovat za justiéni vySetfovaci Ukon a za prostiedek ke
shromazd’ovani dikazii, a proto by smérnice v tomto piipadé méla byt pouzitelna. Na zaklad¢ 9.
bodu odiivodnéni smérnice nékteré Clenské staty ve svych provadécich pravnich piedpisech
vyslovné uvedly, ze pieshranicni sledovani nespadd do oblasti pusobnosti evropského

vySetfovaciho ptikazu.
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VétSina hodnoticich tyma vyzvala Komisi, aby vyvinula potfebnou legislativni iniciativu s cilem
vyjasnit uplatnovani smeérnice ve vztahu k pfeshrani¢nimu sledovéani provadénému technickymi

prostiedky.
12.8. Skryté vysettovani

Vyznam pojmu ,,skryté vySetfovani® se ve vnitrostatnich pravnich predpisech ¢lenskych statd
znatn€ lisi. V nekterych piipadech zahrnuje Sirokou Skéalu vySetfovacich tkont, které jsou
provadény bez védomi zicastnénych osob (mimo jiné napiiklad také odposlech telekomunikacniho

provozu).

V ¢lanku 29 smérnice se vSak pojem skryté vySetfovani vztahuje pouze na vysetiovani

prostfednictvim agentii zastirajicich svou totoznost nebo piisobicich pod nepravou totoznosti.

Ackoli se zkuSenosti s timto vySetfovacim ukonem v kontextu evropského vysetiovaciho piikazu
zdaji byt omezené, nékteré clenské staty uvedly, Ze se pii vykonu evropskych vySetfovacich prikazl
vydanych zacelem skrytého vySetfovani setkaly s obtizemi vyplyvajicimi zrozdild ve

vnitrostatnim pravu vydavajiciho a vykonavajiciho statu.

Vsechny ¢lenské staty umoziuji, aby policisté zastirali svou totoznost nebo pusobili pod nepravou
totoznosti. Tyto vySetfovaci ukony jsou Casto provadény specializovanymi policejnimi jednotkami
a mohou byt povoleny pouze v souvislosti se zdvaznymi trestnymi €iny. Vnitrostatni pravni ramce
se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi, pokud jde o trestné €iny, v souvislosti s nimiz muze byt
skryté vySetfovani povoleno, jakoZz 1 o druhy opatfeni ¢i Cinnosti, které mohou byt agenty

provadény.

V nékterych Elenskych statech je stanovena mozZnost vyuzivat jako agenty civilisty, zatimco jiné to

neumoznuji, vykon evropskych vysetiovacich ptikazl tohoto typu proto mize byt v praxi obtizny.

Nekteré Clenské staty uvadély, ze evropsky vySetfovaci piikaz za Gcelem vyuziti zahrani¢nich
pfislusniki jako agentli pii vySetfovani vnitrostatnich piipadl, které probihd na jejich tzemi,

nevydavaji.
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DOPORUCENI

- Clenské stity by mély zajistit, aby tzv. Fiches Belges na internetovych strdankdch EJS
obsahovaly piesné a aktudlni prdavni a praktické informace o vySetiovacich ukonech,

které jsou v ramci jejich prislusnych vnitrostdatnich systémii k dispozici.

- Komise se vyzyvd, aby se poté, co Fadné posoudi zjisténi uvedend v této zpravé a urci

nejvhodnéjsi pravni ndstroj, na legislativni urovni zabyvala otazkou vicasti obvinéné osoby

na soudnim jednani prostiednictvim videokonference 7 jiného c¢lenského stdtu.

- Clenské stity by mély piehodnotit praxi spolivajici v provdadéni vyslechii svédkai,
podezielych &i obvinénych osob nachdzejicich se v jiném Clenském stdté prostiednictvim

videokonference, aniz by byl vydan evropsky vySetiovaci prikaz.

- Clenské stdty se vybizeji, aby do svych vnitrostitnich prdvnich piedpisii vioZily ustanoveni,
jez umozni vykon evropskych vysetiovacich piikazii vydanych za ucelem monitorovdani
bankovnich nebo jinych financnich transakci v redlném case podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a)

smérnice.

- Komise se vyzyva, aby predloZfila legislativni navrh, kterym se vyjasni pojem ,,odposlech
telekomunikacniho provozu“ podle ¢lankii 30 a 31 smérnice, a zejména to, zda zahrnuje
i sledovaci opatieni, jako je odposlech vozidel, sledovini pomoci GPS a instalace
Spionazniho softwaru. V opacném pripadé se Komise vyzyvd, aby predloZila legislativni
ndavrh, pokud je to povaZovdino za nezbytné, na zavedeni zvldStnich ustanoveni, kterd
budou takova opatieni upravovat, napiiklad mechanismus informovani podobny
mechanismu pro piipady podle ¢lanku 31, kdy neni potieba technicka pomoc ze strany

¢lenského stdtu, na jehoZ uzemi se nachazi subjekt opatieni.
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- Komise se vyzyva, aby predloZila legislativni navrh s cilem vyjasnit uplatiiovani smérnice
ve vztahu k Elanku 40 Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Méla by byt zavedena
zvlastni ustanoveni, jejichi prostiednictvim se vyjasni, zda se smérnice vitahuje
na preshranicni sledovani provadéné technickymi prostiedky za iicelem shromaZd’ovani

diikazii v trestnim Fizeni a v ramci justicni spoluprdace.
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13.STATISTIKY

V ramci tohoto kola hodnoceni byly ¢lenské staty pozadany, aby poskytly statistiky za poslednich
pet let tykajici se poctu ptichozich aodchozich evropskych vysetiovacich ptikazl, ptipada
odmitnuti uznani aodmitnuti vykonu a pfipadi, kdy byl vykon odlozen. Az na nékolik
chvélyhodnych vyjimek nebyla vétSina ¢lenskych stati schopna poskytnout spolehlivé a aplné

statistické udaje tykajici se uplatiiovani evropského vysetfovaciho ptikazu.

Nekolik c¢lenskych stati nebylo schopno poskytnout zadné statistické udaje, ale pouze odhady
rocniho poctu prichozich a odchozich evropskych vysSetiovacich piikazi, nebot neexistuje
centralizovany systém pro registraci vydanych a obdrZzenych evropskych vySetfovacich ptikaza.
Vétsina ¢lenskych stati méla k dispozici pouze celkové ro¢ni udaje o poctu ptichozich a odchozich
evropskych vysetfovacich ptikazi bez dalSich podrobnosti o pfipadech odmitnuti uznani nebo
vykonu, diivodech pro odmitnuti uznani nebo vykonu, ptipadech odloZeného vykonu a typech

pozadovanych vysetfovacich tkonti.

Navic ani v ptfipad¢ ¢lenskych statl, které poskytly podrobnéjsi statistické tidaje, tyto statistiky ne
vzdy zahrnovaly vSechny pfislusné vydavajici a vykonavajici organy (napt. nezahrnovaly evropské
vySettovaci piikazy zpracovdvané soudy ve fazi soudniho fizeni nebo evropské vysetiovaci ptikazy
vydané spravnimi orgény) nebo zahrnovaly evropské vySetfovaci piikazy ijiné druhy pfichozich

a odchozich z&dosti o pravni pomoc.

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti byl nedostatek spolehlivych a Giplnych statistickych tdaji

oznacen za obecny problém, se kterym se potykaji témef vSechny ¢lenské staty.

Jak bylo zdiiraznéno v nékolika hodnoticich zpravach, uplné statistiky maji zdsadni vyznam pro
analyzu azlepSeni spoluprice mezi clenskymi staty prostfednictvim zjiStovani nedostatki
a nevyhod ve fungovani nastroju justi¢ni spoluprace a jejich provadéni ¢lenskymi staty. Ocekava se,
ze se situace do jist¢ miry zleps$i po zahdjeni plného provozu decentralizovaného informacéniho
systému pro preshrani¢ni komunikaci a systému eEDES. Kromé toho nékteré ¢lenské staty zavadéji
nebo zdokonaluji vlastni informacni systémy, coZz umozni automatické shromazd’ovani udaji

o fungovani evropského vySetfovaciho piikazu.
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Hodnotici tymy vSak doporucily, aby ¢lenské staty shromazd’ovani statistickych udaji o evropském

vySetfovacim ptikazu zlepsily.

Stoji za zminku, ze Eurojust poskytl v souvislosti s timto hodnocenim statistické idaje ze svého
systému spravy piipadu tykajici se ptipadi, jimiz se Eurojust zabyval v letech 2017 az 2022, a které
zahrnovaly informace o: i) celkovém poctu ptipada spojenych s evropskym vySetfovacim piikazem
v Eurojustu; 1i) poctu dvoustrannych a mnohostrannych piipadt se zapojenim jednotlivych
Clenskych statd aiii) poctu piipadi spojenych s evropskym vySetrovacim piikazem, v nichz byl
kazdy ¢&lensky stat zapojen bud jako ,,dozadujici, nebo ,,dozadany*!®. Na zikladé téchto statistik
bylo zjisténo, Ze v poslednich letech dochazi ke stabilnimu narGstu poctu ptipadt, jimiz se Eurojust

zabyva, a tim 1 podpory, kterou poskytuje odbornikiim z Clenskych stati.

DOPORUCENI

- Clenské stity se vyzyvaji, aby zlepsily své systémy shromaid’ovini statistickych udaji
o evropském vySetiovacim piikazu s cilem usnadnit analyzu jeho uplatiiovani a zlepsit
spoluprdci mezi ¢lenskymi stdty. Clenské stity se vybizeji, aby shromaid’ovaly podrobnéjsi
statistiky zahrnujici udaje o piipadech odmitnuti uzndni nebo vykonu, ditvodech pro
odmitnuti uzndani nebo vykonu a piipadech, kdy byl vykon odloZen, a aby do statistik

zahrnuly udaje tykajici se vSech prisluSnych vydavajicich a vykondvajicich organii.

19 ,,Do0zadujici znamend, ze organ dotCeného Clenského statu pozadal, aby jeho néarodni zastoupeni otevielo

v Eurojustu ptipad ve vztahu k jednomu nebo vice ¢lenskym statim; ,,dozddanym® se rozumi, ze jiné¢ narodni
zastoupeni Eurojustu otevielo na zadost svého vnitrostatniho organu piipad ve vztahu k dotéenému clenskému
statu.
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14.0DBORNA PRiPRAVA

Vétsina Clenskych stath mé strukturované a Gcinné systémy odborné piipravy odbornikii z praxe
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, vcetné evropského vysetiovaciho piikazu, a zavedla
mechanismy zaméfené na posuzovani kvality vzdélavacich akci a identifikaci potieb odbornika

Z praxe.

Pocatecni a dalsi odborné ptiprave soudct a statnich zastupcti se vénuji rizné instituce: v nékterych
Clenskych statech existuje specializovanad instituce povefena poskytovanim odborné pfipravy vsem
ufedniklim se soudni pravomoci (soudciim i stditnim zastupciim), jiné ¢lenské staty maji instituce,
které jsou odpovédné za odbornou ptipravu soudct, a instituce, které odpovidaji za odbornou
ptipravu statnich zastupct. V nékolika clenskych statech organizuje odbornou ptipravu statnich
zastupcl nejvyssi statni zastupitelstvi. Odborné piiprava je Casto organizovana jak na centralni, tak

na decentralizované Urovni.

Béhem tohoto kola hodnoceni poskytlo nékolik ¢lenskych statlh hodnoticim tymim podrobny vypis
vzdélavacich cinnosti uspofddanych natéma evropského vySetfovaciho ptikazu v poslednich
nckolika letech (napf. praktickd cvi€eni, seminafe, on-line kurzy, publikace ptirucek a pokyni,

odborna ptiprava skolitel).
Bylo zjisténo mnoho osvédéenych postupti, z nichz nékteré je vhodné uvést.

Nekteré Clenské staty byly ocenény zato, ze zavedly povinny vzdé€lavaci program v oblasti
mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, zahrnujici evropsky vySetfovaci ptikaz, v rdmci
pocatecni odborné ptipravy vSech budoucich soudcti a statnich zastupctli. Za osvédceny postup bylo
rovnéZ povazovano poradani spolecnych vzdélavacich iniciativ, do nichZ jsou zapojeni jak soudci,
tak statni zastupci. V jedné zpravé hodnotici tym ocenil poradani spole¢nych kurzii odborné
ptipravy pro soudce, statni zdstupce a zastupce ministerstva spravedlnosti a zdlraznil, Ze takové
iniciativy diky své multidisciplindrni povaze nejenom poskytuji pfilezitosti k vymeéné zkusenosti,

ale vedou rovnéz k zajisténi jednotného ptistupu k uplatiiovani ptisluSnych postupti.
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Jako osvédceny postup byla dale oznacena praxe, kdy pfisluSny organ (Casto nejvysSsi statni
zastupitelstvi nebo ministerstvo spravedlnosti) zvefejituje pokyny nebo ptirucky tykajici se fadného
zpracovani evropskych vysSetfovacich prikazl se zvlastnim zaméfenim na praktické otazky vcetné
toho, jak vyplnit formulaf evropského vysetfovaciho piikazu, a tyto pokyny nebo ptirucky $iii mezi
odborniky z praxe. Tyto pokyny a pfirucky, které jsou rovnéz k dispozici na intranetu, jsou
v piipad¢ potieby aktualizovany. U jednoho ¢lenského statu hodnotici tym velmi ocenil, Ze nejvyssi
statni zastupitelstvi zvetejnilo komentovany formular evropského vysSetiovaciho ptikazu s cilem
poskytnout odpovédi na otazky, které mohou vyvstat pii jeho vyplhovani. Zajimava je rovnéz
praxe, kdy nékteré Clenské staty ziizuji stalé skupiny, jednotky ¢i sité statnich zastupct ¢i soudct
uzce specializovanych na mezinarodni justicni spolupraci, ktefi pisobi jako odbornd stfediska
ajsou pripraveni poskytovat ostatnim kolegim odbornou piipravu, soucinnost a poradenstvi
v souvislosti s pfipravou a vykonem evropskych vySetfovacich ptikazd, a sdilet a $ifit tak své

zkuSenosti s pravnimi a praktickymi otdzkami tykajicimi se pfeshrani¢ni spolupréce.

Jako uzitecnd iniciativa bylo béhem hodnoceni vyzdvizeno rovnéz to, ze v nékterych c¢lenskych
statech jsou pravidelné poradéna setkani, na nichZ odbornici z riznych regiont ¢i okresi, ktefi se
specializuji na justi¢ni spolupréci, poskytuji informace a vyménuji si nazory na ptipady tykajici se
evropského vySetfovaciho piikazu ajinych pravnich ndstroji, ¢imZz se zlepSuje mezinarodni
spoluprace a podporuje jednotny piistup. V neposledni fadé byly nékteré Clenské staty ocenény
za to, ze potadaji specializované kurzy odborné ptipravy o nastrojich vzajemného uznavani vcetné
evropského vysetfovaciho ptikazu pro ufedniky pusobici na soudech a statnich zastupitelstvich.
ZvySovani profesionality arozvoj znalosti podptirného persondlu v oblasti justice pfispiva

k hladkému a u¢innému fungovani nastrojti justicni spoluprace.

Toto kolo hodnoceni i pfes fadu vySe uvedenych osvédcenych postupli ukazalo, Ze stile existuje

prostor pro zlepSeni.

V piipadé nékolika Clenskych stath vyjadiily piislusné hodnotici tymy nazor, ze odbornikiim
z praxe by obecné meéla byt poskytovana pravidelnéjsi a vice strukturovana odbornad ptiprava
v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech. Kromé toho hodnotici tymy zduraznovaly, Ze je
tteba posilit vzdélavaci iniciativy zaméfené na urcité kategorie odbornikt plsobicich v oblasti
justice, a to 1 v piipadé ¢lenskych stati, u nichz ocenily, Ze nabizeji Sirokou $kalu ¢innosti odborné
piipravy v oblasti justi¢ni spoluprace. U nékterych cClenskych stat hodnotici tymy upozornily
na nedostate¢nou odbornou piipravu v oblasti evropského vySetfovaciho ptikazu v ptipadé soudct,

vvvvv

pro ptislusniky policie ¢i pro podpirny personal soudi a statnich zastupitelstvi.
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Z hodnoceni jednozna¢né¢ vyplynulo, Ze ackoli jsou urcit¢ kategorie odbornikli z praxe
do uplatiovani evropského vysetfovaciho pfikazu zapojeny castéji (napf. statni zastupci
a v nékterych clenskych statech vysetifujici soudci), odpovidajici odbornou ptipravu by méli
absolvovat vSichni pfislusni odbornici v oblasti justice, ktefi se s evropskym vySetfovacim ptikazem
setkavaji. Jak se piSe vjedné z hodnoticich zprav, mezinarodni spoluprace je piece spoleCnym

usilim, proto by ptistup k odborné ptipravé mél mit kazdy clanek fetézce.

V nékterych zpravach se rovnéz zdlraznovalo, ze vzhledem k tomu, Ze pro uspésné fungovani
evropského vySetfovaciho pfikazu maji zdsadni vyznam piimé kontakty ahladké postupy
konzultace mezi vydavajicimi a vykonavajicimi organy, bylo by vhodné zlepsit jazykové znalosti
odbornikli z praxe. Proto byly Clenské staty vyzvany, aby zvysily pocet jazykovych kurzu alespon

pro odborniky z praxe, ktefi se ndstroji justi¢ni spoluprace zabyvaji pravideln¢.

vzdélavacich Cinnostech tykajicich se evropského vySetfovaciho piikazu. Podaly rovnéz piehled
iniciativ v oblasti odborné piipravy na evropské urovni, jichz se jejich organy ucastnily, pficemz se
jednalo zejména o Cinnosti a projekty vedené EJTN, Akademii evropského prava a Evropskym
institutem vetejné spravy nebo organizované ve spolupraci s t€émito subjekty. V tomto ohledu
hodnotici tymy, jez jsou si védomy, ze EJTN muze ¢innostem odborné piipravy zajistit pfidanou
hodnotu, v n¢kolika zpravach vyzvaly k vétSimu zapojeni EJTN do organizace iniciativ odborné
piipravy souvisejicich s evropskym vySetfovacim ptikazem, pfipadné v koordinaci s vnitrostatnimi
vzdélavacimi projekty. Navrhovaly, aby tyto ¢innosti zahrnovaly vzajemné vztahy mezi riznymi
nastroji justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, cozZ je téma, které je v tomto kole hodnoceni casto

Zminovano.

Béhem hodnoceni odbornici z praxe velmi ocenili poznamky, souhrny a pokyny k relevantnim
tématliim v oblasti evropského vySetfovaciho piikazu vypracované Eurojustem a EJS, jako je
spolecnd poznamka o praktickém uplatiiovani evropského vySetfovaciho piikazu zvetejnéna v roce
2019 nebo dotaznik a souhrn tykajici se dopadu rozsudku ve v&ci Gavanozov Il zvetejnéné v roce
2022. Eurojust a EJS proto byly vyzvéany, aby ve vypracovavani takovych poznamek, souhrnt

a pokynt pokracovaly, a poskytovaly tak odbornikiim z praxe aktuélni informace a pokyny.
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Dalsi otazka se tyka odborné ptipravy advokati v oblasti justicni spoluprace. V nékterych

Clenskych statech vyjadrili zastupci prisluSnych sdruzeni advokatli béhem navstév na misté néazor,

7ze obhijcim je tfeba poskytovat rozsdhlejsi odbornou pftipravu tykajici se evropského

vySetfovaciho piikazu anéstroji justiéni spoluprace obecné. ZvysSeni povédomi a znalosti

o nastrojich justi¢ni spoluprace by jim pomohlo U¢innéji se orientovat v pieshrani¢nich trestnich

vécech a uplatnovat prava stanovena v piislusnych pravnich nastrojich.

Pokud jde o evropsky vySettovaci piikaz, obhdjci by byli 1épe vybaveni k vykonu prava pozadat

o vydani evropského vysetfovaciho prikazu jménem podezielych ¢i obzalovanych, nebo stanovi-li

tak jejich vnitrostatni pravni ptredpisy, v zajmu obéti, jakoz i1 k tomu, aby vhodnym zpiisobem

aktivovali dostupné opravné prostfedky ve vydavajicim nebo vykonavajicim state.

DOPORUCENI

Doporucuje se, aby Clenské staty zajistily, Ze v§em odbornikiim z praxe zapojenym
do uplatiioviani evropského vySetiovaciho p¥ikazu, mimo jiné soudciim, stdtnim
zastupcim, prislusnikim policie a podpiirnému persondlu soudii a statnich zastupitelstvi,
bude systematicky poskytovana odpovidajici odbornd priprava v oblasti mezindrodni
justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech zahrnujici evropsky vySetiovaci piikaz. Clenské
staty se rovnéZ vygyvaji, aby zvySily pocet jazykovych kurzii, a to alespoii pro odborniky

v oblasti justice, kteFi se pravidelné podileji na postupech justi¢ni spoluprdce.

Clenské stity se vyzyvaji, aby zvazily podporu spolecnych iniciativ v oblasti odborné
piipravy tykajicich se justiéni spoluprdce v trestnich vécech a zahrnujicich i evropsky
vySetiovaci piikaz, uréenych riznym kategoriim odbornikit z praxe, kteii se podileji
na uplatiiovani pvisluSnych pravnich nastrojit, a aby do téchto iniciativ zapojily
i advokaty, pokud je to moiné as ohledem na nezavislost pravnické profese v souladu

s prislu§nymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.

EJTN se vyzyva, aby zvazila zvySeni poctu kurzit souvisejicich s evropskym vySetiovacim
piikazem, piipadné v partnerstvi s vnitrostditnimi projekty odborné piipravy. Odborna
priprava by méla zahrnovat vzdjemné vitahy mezi riznymi ndstroji justicni spoluprdce

v trestnich vécech.
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- FEurojust a EJS se vyzyvaji, aby nadale vypracovavaly poznamky, souhrny a pokyny
k relevantnim tématim v oblasti evropského vySetiovaciho prFikazu a piipadné

aktualizovaly stavajici dokumenty.
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15. SEZNAM DOPORUCENI

Tento oddil obsahuje piehled vSech doporuceni uréenych ¢lenskym statiim, Komisi, EJS, EJTN

a Eurojustu.

15.1.Doporuceni ¢lenskym statim

Kapitola 3

Clenské stdty se vyzyvaji, aby zachovaly a pokud moino zvysily tiroveii specializace vech
svych organi, které pracuji s ndstroji mezindarodni spoluprdce, vceiné evropského
vySetiovactho piikazu. Za timto ucelem by Clenské staty, které tak dosud neucinily, mohly
zvazit vytvoieni specializovanych uiadit nebo odborii, v nich? by se takovymi p¥ipady
zabyvali specializovani odbornici z praxe, jako jsou stdtni zdstupci, soudci, policisté

a urednici.

Opakované se potvrzuje vyznam piimého kontaktu mezi vyddavajicimi a vykondvajicimi
organy pro optimdlni vykon evropskych vySetiovacich piikazii; v této souvislosti se ¢lenské
staty vyzyvaji, aby zajistily, 7e budou zavedena prdavni nebo operativni opatieni pro
ucinnou koordinaci mezi jejich vnitrostatnimi vykondvajicimi orgdany v pripadech, kdy je
evropsky vySetiovaci piikaz vyddn pro vice vySetiovacich ukonii, do nichZ jsou zapojeny
rizné prislusné vykondvajici organy, s cilem posilit ucinné uplatiiovini evropskych

vySetiovacich piikazii a usnadnit komunikaci s vyddvajicim orgdnem.

Kapitola 5

Vydavajicim organiim Clenskych statii se doporucuje, aby vénovaly zvldstni pozornost
zajisténi jasné strukturovaného a srozumitelného popisu skutecnosti a poZadovanych

tikonii v evropském vySetiovacim piikazu a snaZily se myslet na Ctendre.

Vydavajicim organim CcClenskych statii se doporucuje, aby pii vydavani evropského
vySetiovaciho prikazu v priloze A uvedly vSechny souvisejici Zadosti Ci piikazy tykajici se
Jjusti¢ni spoluprdce, jako jsou piedchozi Ci soubéiné EZR, osvédceni o prikazu k zajisténi

nebo SVT.
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Clenské stity se vyzyvaji, aby ve svém prohliseni o jazykovém refimu uvedly kromé svého
uiedniho jazyka idalsi jazyk béiné pouZivany v Unii v duchu ¢l. 5 odst. 2 a 14. bodu

odiivodnéni smérnice.

Vydavajicim organim clenskych statii se doporucuje, aby zajistily dobrou kvalitu
piekladu. Ddle se jim doporucuje, aby k piekladu pripojily pitvodni verzi evropského

vySetiovaciho pFikazu.

Kapitola 6

Clenské staty by mély zajistit, aby informace v Evropském soudnim atlasu EJS byly
spravné, uplné a aktudalni, aby se usnadnila identifikace prFisluSného vykondvajiciho

organu a umoznil piimy kontakt mezi vydavajicimi a vykondvajicimi orgdny.

Piislusné orgdany CcClenskych stiti se vyzyvaji, aby pokud moZno zasilaly evropské
vySetiovaci prikazy elektronickymi prostiedky a prFijimaly evropské vySetiovaci piikazy

obdrZené elektronickymi prostiedky, jsou-li splnény podminky clanku 7 smérnice.

Dokud nebude v provozu decentralizovany informacni systém pro evropsky vySetiovaci
piikaz podle naiizeni o digitalizaci a pokud pro ucely naiizeni o digitalizaci ¢lenské staty
planuji pouZivat referencni provadéci software, doporucuje se, aby tyto Clenské stdty
urychlily provadéni pilotniho projektu eEDES a pFipojily vSechny prislusné organy
do tohoto systému s cilem zajistit rychlé a bezpecné preddavani evropskych vySetiovacich

prikazii, souvisejici komunikace a diikazi.

Vykondvajici orgdany Clenskych statii a piipadné i ustiedni organy by mély systematicky
odesilat prilohu B. Kromé toho by mély v piiloze B uvadét spravné a uplné kontaktni

udaje a mély by vidy uvést e-mailovou adresu.

Kapitola 7

Vykonavajici organy CElenskych statii by mély vidy ozndamit vyddvajicimu orgdnu, Ze se

rozhodly pouZit jiny vySetiovaci ukon v souladu s ¢l. 10 odst. 4 smérnice.
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Kapitola 8

Doporucéuje se, aby vykondvajici organy clenskych statii nepoZadovaly, aby vydavajici
staty k evropskému vySetiovacimu piikazu piikladaly podkladové vnitrostatni soudni

rozhodnuti.

Vykonavajicim organiim Clenskych statii se doporucuje, aby pri zasilani vysledkii
vydavajicimu statu pripojily pritvodni dopis uvadéjici, zda byl evropsky vySetiovaci piikaz
vykondn zcela nebo zcasti. V piipadé Casteéného vykonu as ohledem na postup
konzultace stanoveny v ¢l. 9 odst. 6 smérnice se vykondvajici organy clenskych stati
vyzyvaji, aby v zavislosti na naléhavosti piipadu a potiebdach vydavajiciho orgdanu

konzultovaly vydavajici stat ohledné ,,pritbéZného“ piedavani vysledkii.

Vykonavajici organy clenskych statii by mély zajistit, aby poZadované formalni naleZitosti
byly v co nejvétsi miie splnény a jejich splnéni odmitnut pouze tehdy, jsou-li v rozporu se
widkladnimi pravnimi zasadami“, a mély by vykladat posledné uvedeny pojem restriktivné,
coZ znamend, Ze by nemély odmitnout splnéni poZadovanych formdlnich naleZitosti pouze
proto, Ze podle jejich vnitrostatniho prdava neexistuji. Zdaroveii se doporucuje, aby
vydavajici organy Clenskych statii v oddile I jasné popsaly poZadované formalni naleZitosti

a jejich vyznam.

Doporucuje se, aby vykondvajici organy clenskych statii dodriovaly lhiity stanovené ve
smérnici pro uzndni a vykon evropského vysetiovaciho prikazu a aby v pripadé prodleni

co nejdiive informovaly vyddvajici stdt s uvedenim diivodii.

Vydavajicim orgdanim Cclenskych statii se doporucuje, aby pFi oznaceni evropského
vySetiovactho piikazu za ,naléhavy* poskytly veSkeré relevantni informace dokladajici
(4

naléhavost. Zaroveri se jim doporucuje, aby pouZivaly oznaceni prikazu za ,naléhavy*

rozumné, tak aby neztratilo smysl.
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Kapitola 9

V zajmu koordinace a aby se zabrdnilo piipadnému posSkozeni vySetiovani ve vydavajicim
staté, se doporucuje, aby vykonavajici organy informovaly vydavajici organ, pokud je po
vykonu evropského vySetiovaciho piikazu zahdjeno vnitrostdtni Fizeni, pokud vnitrostatni

Ppiipad souvisi s piipadem, pro ktery byl evropsky vySetiovaci prikaz vydan.

Kapitola 10

Clenské stity by mély zajistit, aby v souladu se smérnici byly vSechny divody pro
odmitnuti uzndni nebo vykonu v jejich provadécich pravnich predpisech stanoveny jako
fakultativni. Kromé toho by nemély byt stanovovdany Zdadné dodate¢né duvody pro

odmitnuti uzndani nebo vykonu nez ty, které jsou stanoveny ve smérnici.

Vykonavajici organy Clenskych statii by mély dodriovat povinny postup konzultace
stanoveny v ¢l. 11 odst. 4 smérnice. V piipadech, kdy vykondvajici orgdany Clenskych stdti
zvazuji uplatnéni nékterého z dodateénych divodit pro odmitnuti uzndni nebo vykonu
stanovenych ve smérnici, se tyto organy vyzyvaji, aby piedtim, neZ se rozhodnou neuznat
nebo nevykonat evropsky vySetiovaci piikaz, konzultovaly vydavajici orgdan a piipadné si
vyZddaly doplitujici informace s cilem ¥ddné posoudit, zda existuji podminky pro

uplatnéni ditvodu pro odmitnuti uzndni nebo vykonu.

Kapitola 12

Clenské stity by mély zajistit, aby tzv. Fiches Belges na internetovych strankdich EJS
obsahovaly piesné a aktudlni pravni a praktické informace o vySetiovacich ukonech,

které jsou v ramci jejich prisluSnych vnitrostdtnich systémi k dispozici.

Clenské stity by mély piehodnotit praxi spocivajici v provadéni vyslechii svédkii,
podezielych & obvinénych osob nachazejicich se v jiném clenském staté prostiednictvim

videokonference, aniz by byl vydan evropsky vySetiovaci prikaz.
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Clenské stdty se vybizeji, aby do svych vnitrostdtnich prdvnich p¥edpisii vioZily ustanoveni,
jeZ umozini vykon evropskych vysetiovacich piikazii vydanych za ucelem monitorovani
bankovnich nebo jinych financénich transakci v redalném cCase podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a)

smérnice.

Kapitola 13

Clenské stity se vyzpvaji, aby zlepSily své systémy shromaid’ovini statistickych uidajii
o evropském vySetiovacim prikazu s cilem usnadnit analyzu jeho uplatiiovani a zlepsit
spoluprdci mezi clenskymi stity. Clenské stdty se vybizeji, aby shromazd’ovaly podrobnéjsi
statistiky zahrnujici udaje o piipadech odmitnuti uzndni nebo vykonu, diivodech pro
odmitnuti uzndni nebo vykonu a p¥ipadech, kdy byl vykon odloZen, a aby do statistik

zahrnuly udaje tykajici se v§ech prislusnych vydavajicich a vykondvajicich orgdnii.

Kapitola 14

Doporucuje se, aby Clenské staty zajistily, Ze vSem odbornikiim z praxe zapojenym
do uplatiioviani evropského vySetiovaciho piikazu, mimo jiné soudciim, stdtnim
zastupcum, prislusnikium policie a podpurnému persondlu soudit a statnich zastupitelstvi,
bude systematicky poskytovana odpovidajici odbornd prFiprava v oblasti mezindrodni
justiéni spoluprdce v trestnich vécech zahrnujici evropsky vySetiovaci piikaz. Clenské
staty se rovnéZ vygyvaji, aby zvySily pocet jazykovych kurzii, a to alespoii pro odborniky

v oblasti justice, kteii se pravidelné podileji na postupech justi¢ni spoluprdce.

Clenské stity se vyzyvaji, aby zvdiily podporu spole¢nych iniciativ v oblasti odborné
piipravy tykajicich se justiéni spoluprdce v trestnich vécech a zahrnujicich i evropsky
vySetiovaci p¥ikaz, uréenych ruznym kategoriim odbornikii 7 praxe, kteii se podileji
na uplatiiovani pvisluSnych pravnich nastrojit, a aby do téchto iniciativ zapojily
i advokaty, pokud je to moZné a s ohledem na nezavislost pravnické profese v souladu

s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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15.2.Doporuceni Komisi, EJS, EJTN a Eurojustu

Kapitola 4

- Komise se vyzyvd, aby zvaZila vydani piirucky nebo pokynu tykajicich se evropského
vySetiovaciho piikazu ajeho vzdjemného vitahu s dalSimi ndstroji justicni spoluprdce
v trestnich vécech, vcetné ramcového rozhodnuti o EZR a narizeni (EU) 2018/1805
o piikazech k zajisténi a konfiskaci. Kromé toho se EJTN vybizi, aby zvysila povédomi

a posilila dialog o propojeni mezi témito ndstroji.

- Komise se vyzyvd, aby zvaZila predloZeni legislativniho ndvrhu na zménu smérnice tak,
aby stanovila moZnost poZddat o souhlas s pouZitim informaci ji diive sdilenych mezi
donucovacimi orgdany nebo spontanni vyménou informaci mezi justicnimi orgdany, a to pro

poufiti jako ditkazu v trestnim Fizeni.
Kapitola 5
-  Komise se vyzyva, aby piedloZila legislativni ndavrh na zménu smérnice tak, aby byla
priloha A uZivatelsky vstiicnéjsi a ucinnéjsi, s prihlédnutim ke zjisténym nedostatkiim.
Kapitola 9

- Komise se vyzyvd. aby objasnila, zda pravidlo speciality v kontextu evropského
vySetiovactho prikazu plati i nikoli, ato tak, Ze pripadné piedloZi legislativni ndvrh

na zménu smérnice.
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Kapitola 12

Komise se vyzyvda, aby se poté, co radné posoudi zjisténi uvedend v této zprdavé a urci
nejvhodnéjsi pravni ndstroj, na legislativni urovni zabyvala otazkou uicasti obvinéné osoby

na soudnim jedndni prostiednictvim videokonference z jiného clenského stdtu.

Komise se vyzyva, aby piedloZila legislativni navrh, kterym se vyjasni pojem ,,odposlech
telekomunikacniho provozu“ podle ¢lankii 30 a 31 smérnice, a zejména to, zda zahrnuje
i sledovaci opatieni, jako je odposlech vozidel, sledovini pomoci GPS a instalace
Spionazniho softwaru. V opacéném piipadé se Komise vyzyvd, aby piedloZila legislativni
navrh, pokud je to povaZovino za nezbytné, na zavedeni zvlaStnich ustanoveni, kterd
budou takova opatieni upravovat, napiiklad mechanismus informovani podobny
mechanismu pro pripady podle ¢lanku 31, kdy neni potieba technicka pomoc ze strany

Clenského stdtu, na jehoZ uzemi se nachazi subjekt opatieni.

Komise se vyzyvd, aby predloZila legislativni navrh s cilem vyjasnit uplatiiovani smérnice
ve vztahu k Elanku 40 Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Méla by byt zavedena
zvlastni ustanoveni, jejich? prostiednictvim se vyjasni, zda se smérnice vitahuje
na preshranicni sledovani provadéné technickymi prostiedky za ucelem shromaZd’ovani

dukazit v trestnim ¥Fizeni a v ramci justi¢ni spoluprdce.

Kapitola 14

EJTN se vyzyvd, aby zvdZila zvySeni poctu kurzii souvisejicich s evropskym vySetiovacim
Piikazem, pripadné v partnerstvi s vnitrostitnimi projekty odborné piipravy. Odborna
p¥iprava by méla zahrnovat vzajemné vitahy mezi riznymi ndstroji justicni spoluprdce

v trestnich vécech.

Eurojust a EJS se vygyvaji, aby naddle vypracovavaly poznamky, souhrny a pokyny
k relevantnim tématim v oblasti evropského vySetiovaciho prFikazu a piipadné

aktualizovaly stavajici dokumenty.
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SEZNAM ZKRATEK / SLOVNICEK POJMU

ZKRATKOVA SLOVA
A ZKRATKY

PLNY NAZEV

CATS

Koordina¢ni vybor v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech

Schengensk4 imluva

Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna
1985 mezi vladami stath Hospodafské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich

SDEU

Soudni dvtr Evropské unie

nafizeni o digitalizaci

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2844 ze
dne 13. prosince 2023 o digitalizaci justi¢ni spoluprace
apristupu ke spravedlnosti v ptreshrani¢nich obcanskych,
obchodnich a trestnich vécech a ozméné nékterych akti
v oblasti justi¢ni spoluprace

smérnice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne
3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim ptikazu v trestnich
vécech

EZR evropsky zatykaci rozkaz

eEDES digitalni systém vymény elektronickych dikazi

EIO European Investigation Order

EJS Evropska justi¢ni sit’

Atlas EJS Atlas Evropské justi¢ni sité

EJTN Evropska sit’ pro justi¢ni vzdélavani

Eurojust Agentura Evropské unie pro justiéni spolupraci v trestnich
vécech

SVT spole¢ny vySetfovaci tym

spolecna akce

spolecna akce ze dne 5. prosince 1997 pfijata Radou
na zékladé¢ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o vytvoreni
mechanismu  pro hodnoceni uplathovani a provadéni
mezinarodnich zavazkli v boji s organizovanou trestnou
¢innosti na vnitrostatni Grovni

MLA

Mutual Legal Assistance
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