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Pfedmét:  Néavrh rozhodnuti Rady o postoji, jenz se ma zaujmout jménem Unie ve smiSeném

vyboru ztizeném podle Dohody ze dne 21. ¢ervna 1999 mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou konfederaci na
stran€ druhé o volném pohybu osob, pokud jde o nahrazeni ptilohy II o koordinaci
systémil socialniho zabezpeceni, predlozeny Komisi.

- pravni zaklad

- dopady na proces rozhodovani

Na svém zasedani konaném dne 19. fijna 2010 posoudila Pracovni skupina pro ESVO navrh
rozhodnuti Rady o postoji, jenzZ se méa zaujmout jménem Unie ve smiSeném vyboru ziizeném
podle Dohody ze dne 21. ¢ervna 1999 mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty
na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob! (dale jen
,,dohoda*), pokud jde o nahrazeni ptilohy II o koordinaci systémi socidlniho zabezpecenti,

pfedlozeny Komisi (dokument 11630/10 ze dne 29. cervna 2010, déle jen ,,ndvrh Komise*).

)

»lento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle
¢l. 4 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne

30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentiiom Evropského parlamentu, Rady
a Komise, které Rada Evropské unie nezpristupnila verejnosti. Rada si vyhrazuje
veSkera prava podle zakona ohledné jakéhokoli nepovoleného zverejnéni.«

Ut. vést. L 114, 30.4.2002. s. 6.
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2. Pracovni skupina se obratila na pravni sluzbu Rady se zadosti o stanovisko tykajici se clanki,
které je tieba uvést jako hmotnépravni zéklad tohoto rozhodnuti Rady, jakoz i dopadi této

volby na proces rozhodovani v ramci smiSeného vyboru.

Volba hmotnépravniho zakladu

3. Zrozsudku Evropského soudniho dvora ve véci CITES ze dne 1. #jna 20097 vyplyva, ze
hmotnépravni zaklad musi byt vedle procesniho pravniho zékladu uveden pro jakékoliv
rozhodnuti Rady, zatimco navrh Komise odkazuje pouze na Smlouvu o fungovani Evropskeé

unie (dale jen ,,SFEU®) bez toho, aniz by odkazoval na jakykoliv z jejich ¢lankii.

4.  Podle ustalené judikatury ,,se musi volba pravniho zakladu aktu zakladat na objektivnich
skutecnostech, které mohou byt predmeétem soudni kontroly. Mezi tyto faktory patri predevsim

cil a obsah aktu.*3

5. Cilem navrhu Komise je aktualizace piilohy II dohody se Svycarskem o volném pohybu osob.
Podle ¢lanku 8 dohody smluvni strany upravi v souladu s ptilohou II koordinaci systému
socialniho zabezpeceni za Gi¢elem zejména zajisténi rovnosti zachazeni, urc¢eni rozhodného
prava,zapocteni vsech dob ziskanych podle riznych vnitrostatnich pravnich predpist
jednotlivych stati pro tcely vzniku a zachovani narokl na davky, jakoz i pro vypocet jejich
vyse, vyplaceni davek osobam s bydlistém na tzemi smluvnich stran a podpory vzdjemné

spravni pomoci a spoluprace mezi organy a institucemi.

2 Véc C-370/07, Komise v. Rada, Sb. rozh. 2009, s. I-8917, body 45, 46, 48 a 49.
3 Véc C-300/89, Komise v. Rada, Sb. rozh. 1991, s. I-2867, bod 10; véc C-440/05 Komise
v. Rada, bod 61.
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6.  V souladu s ptilohou II se smluvni strany dohodly, ze budou vzdjemné pouzivat akty
Evropské unie, na néz se odkazuje, nebo predpisy rovnocenne témto aktiim. Smluvni strany
tedy v podstaté rozsifily na Svycarsko (piipadné v upravené podob&) acquis EU v oblasti
koordinace systému socialniho zabezpeceni v rozsahu, v jakém na toto acquis odkazuje

priloha II.

7. Vzhledem k tomu, Ze tato pfiloha by neodkazovala na nafizeni (EHS) ¢. 1408/714, ale na
nafizeni (ES) ¢. 883/04%, obsah pozménéné pfilohy II by konkrétné aktualizoval acquis Unie,
pokud jde o odpoveédnost v oblasti pojiSténi pro piipad nezaméstnanosti prihranicnich
pracovnikd. Zatimco nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 stanovuje, ze stat mista bydlisté odpovida
pln¢ za vyplaceni davek v nezaméstnanosti v ptipad¢ ptihrani¢nich pracovnikd, ktefi nejsou

opravnéni k ndhrad¢ statem, kde jsou zaméstnani, natizeni (ES) ¢. 883/2004 tuto situaci méni.

8.  Cilem navrhu Komise je proto aktualizovat definici prav Svycarskych obcant, ktefi opravnéné
pracuji a pobyvaji v EU, a na zaklad¢ zasady vzajemnosti i prav statnich ptislusniki
¢lenskych statti EU, ktefi opravnéné pracuji a pobyvaji ve Svycarsku, s ohledem na

koordinaci systémt socialniho zabezpeceni.

9.  Politiky tykajici se statnich prislusniki tfetich zemi a podminek jejich pobytu a pohybu
v &lenskych statech patfi mezi zaleZitosti upravené v hlavé V SFEU. Clanek 79 odst. 2
pism. b) SFEU pak konkrétn€ zmocniuje Evropsky parlament a Radu, aby pfiijaly opatfeni
s cilem zajistit spravedlivé zachazeni pro ptislusniky ttetich zemi mimo jiné vymezenim
., prav statnich prislusnikii tietich zemi opravnené pobyvajicich v clenském state, véetné

podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich clenskych statech*.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémil socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi

(Ut. vést. L 149, 5.7.1971, 5. 2).

5 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004

o koordinaci systémi socialniho zabezpeéeni (Ut. vést. L 166, 30.4.2004, s. 1.
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10.

1.

12.

Vzhledem k tomu pravni sluzba povazuje ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU za vhodny

a dostate¢ny hmotnépravni zéklad pro pfijeti vySe uvedeného rozhodnuti Rady.

Na jednani pracovni skupiny byla vznesena otdzka, zda by bylo mozné nebo nutné odkazovat
se v této souvislosti na ¢lanek 48 SFEU jakozto na pravni zaklad. V bodu 21 svého stanoviska
12931/98 ze dne 12. listopadu 1998 byla pravni sluzba Rady toho nazoru, ze ,, [ kdyz Ize

v ucelu clanku 51 [SES pied vstupem Amsterdamské smlouvy v platnost, dnes ¢lanek 48
SFEU], shledat aspekt socialni ochrany, jde vylucné o souvislost s volnym pohybem osob,

kterého pozivaji pouze statni prislusnici clenskych statu. "

Bod 4 stanoviska pravni sluzby 9745/99 ze dne 1. ervence 1999 dale uvadi, ze ,,(byvaly)
Clanek 51 [SES pted vstupem Amsterdamské smlouvy v platnost, dnes ¢lanek 48 TFEU] je
vylucné spojen s volnym pohybem statnich prislusnikii clenskych statii (a nikoliv statnich
prislusnikii tietich zemi), i kdyz je v jeho ucelu zahrnut prvek socialni ochrany.* Kone¢n¢

v nedavné dobé¢ bylo toto stanovisko potvrzeno bodem 20 stanoviska pravni sluzby 9237/10
ze dne 30. dubna 2010.6 Pravni sluzba Rady potvrzuje, Ze by nebylo z pravniho hlediska
mozné ani relevantni zahrnout ¢lanek 48 SFEU jakozto hmotnépravni zéklad pro posuzované

rozhodnuti.

Bod 20 stanoviska 9237/10 pravni sluzby Rady uvadi: ,, Rovnéz neni treba odvolavat se na
Clanek 48 SFEU, jenz upravuje koordinaci systéemiu socidalniho zabezpeceni na urovni EU,
nebot tento clanek souvisi se svobodou pohybu statnich prislusnikii clenskych statu a nikoli
statnich prislusnikil tretich zemi. Clanek 48 SFEU je soucdsti hlavy IV Smlouvy tykajici se
zdakladnich svobod, jejiz ustanoveni se vztahuji pouze na statni prislusniky clenskych statu.

‘
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13.

14.

15.

Je tieba uvést, Ze rozhodnuti Rady o uzavieni této dohody” je zaloZeno na ¢lanku 310 SES
(nyni ¢lanku 217 SFEU), ktery stanovi, ze Unie miize uzaviit dohody o pfidruzeni, které
stanovi vzajemna prava a povinnosti, spole¢né postupy a zvlastni tizeni. V tomto ramci
vznikla otdzka, zda by tato dohoda m¢la byt vykladéana tak, ze udéluje Svycarskym obCantim
obcanstvi EU, ¢imz by se ¢lanek 48 SFEU mohl i pfes vySe uvedené tivahy stat vhodnym

hmotnépravnim zakladem pro dotéené rozhodnuti Rady.

Préavni sluzba ma zato, ze takovy vyklad by nebyl z nésledujicich davodi pravne

odtivodnitelny.

Clanek 1 odst. 1 ptilohy II dohody stanovi, e se smluvni strany dohodly, e budou vzajemné
pouzivat akty Evropské unie, na néz se odkazuje, nebo predpisy rovnocenné témto aktiim.
Clanek 1 odst. 2 ptilohy IT dohody poté stanovuje, Ze vyraz ,,clensky stdt (Clenské staty)
obsazeny v aktech uvedenych v oddile A této prilohy zahrnuje kromé statu, na néz se vztahuji
prislusné akty Evropské unie, i Svycarsko.“ Clanek 1 dohody dale stanovi, Ze ,,cile této
dohody jsou stanoveny ve prospéch statnich prislusniku clenskych statii Evropského
spolecenstvi a Svycarska.“ Tato ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by tato dohoda prenesla
ob¢anstvi EU na ob&any Svycarska, nebot’ jak bylo jednoznaéné uvedeno Evropskym
soudnim dvorem ve véci C 351/08 Grimme?® ,,...cl. 16 odst. 1 dohody, ktery odkazuje na
uplatiovani acquis communautaire ve vztazich mezi smluvnimi stranami, stanovi toto jen

v ramci cilit dohody*. Cile této dohody vychazeji z cilii dohod o pfidruZeni, které nelze

pokladat za cile dohod o pfistoupeni k EU.

Rozhodnuti Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom tykajici se dohody o védeckotechnické
spolupraci, ze dne 4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod se Svycarskou konfederaci

(Ut. vést. L 114, 30.4.2002, s. 1).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.listopadu 2009, véc C-351/08, Grimme, Sb. rozh. 2009,
s. 1-10777, bod 37.
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16.

17.

18.

Soudni dvir zjevné v souvislosti s dohodami o pfidruzeni shledal, Ze postaveni obcanu

piidruzené zemé& se mize lisit od postaveni ob&anii Elenskych stati EU?.

Clanek 48 SFEU, ktery upravuje koordinaci systémi socialniho zabezpe&eni na Grovni EU, se
konkrétné uplatni v souvislosti se svobodou pohybu statnich ptislusnikt ¢lenskych statt

a nikoli statnich ptislusniki tietich zemi. Clanek 48 SFEU je soucasti hlavy IV Smlouvy
tykajici se zdkladnich svobod, jejiz ustanoveni se vztahuji pouze na statni prislusniky
¢lenskych statd!®. Vzhledem k tomu neni pravné mozné odkazat ke ¢lanku 48 SFEU jakozto

k samostatnému nebo doplitujicimu hmotnépravnimu zakladu.

Pravni sluzba Rady ma zato, ze ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU ptedstavuje jediny vhodny

hmotnépravni zaklad pro pfijeti vySe uvedeného rozhodnuti Rady.

Dopady této volby na proces rozhodovani

19.

Navrh rozhodnuti Rady se tyka postoje, jenZ se mé zaujmout jménem Unie ve smiSeném
vyboru EU-Svycarsko. Rozhodnuti smi$eného vyboru je tfeba odlisovat od rozhodnuti

pfijimanych Radou Evropské unie.

10

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Cervence 2007, véc C325/05, Derin, Sb. rozh. 2007, s. I-
6495, bod 66 (,, ... na rozdil od pracovnikii clenskych statii turecti statni prislusnici nemaji
pravo volného pohybu uvniti Spolecenstvi, ale mohou se dovolavat pouze nékterych prav
pouze na uzemi hostitelského clenského statu*) a bod 67 (,, Navic judikatura Soudniho dvora
tykajici se podminek, za kterych mohou byt omezena prava vychazejici z ¢lanku 7 rozhodnuti
¢ 1/80, ... uvadi druhy ditvod zaniku uvedenych prav, kterym jsou dotceny pouze turecké
migrujici osoby ...~

Viz rozsudek ze dne 5. Cervence 1984, véc 238/83, Meade, Sb. rozh. 1984, s. 2631, bod 7. Viz
rovnéZ posudek Soudniho dvora 1/94, Sb. rozh. 1994, 1-5267, body 81 a 90.
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Rozhodnuti, které ma byt prijato Radou EU

20. Opatreni, kterd maji vychazet ze ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU, spadaji do oblasti ptisobnosti
hlavy V SFEU a vztahuje se na n¢ protokol ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, podle kterého se Spojené kralovstvi
a Irsko nemohou podilet na pfijimani posuzovaného rozhodnuti Rady, ledaze by vyuzily

svého prava ucastnit se (,,opt-in®).

21. Na vyse uvedena opatfeni se rovnéz vztahuje protokol ¢. 22 o postaveni Danska, podle

kterého se Dansko nebude ucastnit ptijimani navrhovaného rozhodnuti Rady.

22.  Spojené kralovstvi navrhlo, aby do prembule projednavaného navrhu rozhodnuti Rady byly

vlozeny nasledujici body odiivodnéni:

»(1) Zavazky obsazené v dohodé, které spadaji do oblasti piisobnosti casti 111, hlavy V Smlouvy
o fungovani Evropské unie nezavazuji Danské kralovstvi, Irsko a Spojené kralovstvi jakozto
zavazky vyplyvajici z prava EU, ale budou i naddle uplatiiovany jakoZto zavazky mezi témito

Clenskymi staty a Svycarskou konfederaci.

(2) Protokol ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prdava pripojeny ke Smlouve o Evropské Unii a Smlouvé o fungovani Evropské

unie se pro toto rozhodnuti pouZije.

(3) V souladu s clanky 1 a 2 tohoto Protokolu a aniz je dotcen clanek 4 uvedeného protokolu, se
Spojené kralovstvi neucastni prijimani tohoto rozhodnuti, a proto pro né neni zavazné ani

pouzitelné.”
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23.

24.

25.

Préavni sluzba Rady ma zato, ze neexistuji zadné pravni ptekazky, které by branily vlozit tyto
nové body odiivodnéni do preambule navrhu rozhodnuti Rady. Pokud bude rozhodnuto, Ze
tyto body budou vlozeny, pravni sluzba Rady, s cilem zajistit iplnou pravni jistotu, pokud jde
o proces rozhodovani, doporucuje, aby bylo rovnéz vyslovné uvedeno postaveni Irska, jakoz
1 skutecnost, ze podle Protokolu ¢. 22 se Dansko nebude G¢astnit pfijimani tohoto rozhodnuti

Rady.

Préavni sluzba Rady ma dale zato, Ze by spolecné s hmotnépravnim zakladem pro pfijeti
rozhodnuti Rady (¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU) mély byt uveden i procesni pravni zaklad
uvedeny v ¢l. 218 odst. 9 a 8 SFEU, ktery stanovi, ze ,,Rada ... prijme rozhodnuti ... a stanovi
postoje, které ma jménem Unie zaujmout organ zrizeny dohodou, ma-li tento organ prijimat
akty s pravnimi ucinky, s vyjimkou aktii, které doplnuji nebo pozménuji instituciondlni ramec

dohody* a ze rozhodnuti Rady ma byt pfijato kvalifikovanou vétSinou.

M¢I by byt rovnéz ucinén odkaz k sekundarnim pravnim ptedpistim a uveden procesni pravni

zéklad stanoveny ¢lankem 2 rozhodnuti Rady o uzavieni dohody!!

Rozhodnuti, které ma byt prijato smisenym vyborem

26.

Clanek 14 odst. 1 dohody stanovi: ,, ZFizuje se smiseny vybor sloZeny ze zdstupcii smluvnich
stran. Tento vybor odpovida za spravu a radné provadeni dohody... V pripadech stanovenych
touto dohodou prijima rozhodnuti. Smiseny vybor prijima sva rozhodnuti na zakladé vzajemné
shody. “ Clanek 18 dohody pak stanovuje, Zze zmény piilohy II dohody ,, se prijimaji
rozhodnutim smiseného vyboru a mohou vstoupit v platnost okamzité po takovém

rozhodnuti. “

11

Viz poznamka pod ¢arou 7. Clanek 2 rozhodnuti Rady o uzavieni dohody uvadi: ,, Postoj,
ktery ma Spolecenstvi pri provadeni dohody zaujmout k rozhodnutim nebo doporucenim
smiseného vyboru, urcuje Rada na navrh Komise, v souladu s odpovidajicimi ustanovenimi
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. *
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27.

28.

29.

Vzhledem k tomu, Ze je tato dohoda dohodou smiSenou, uzavienou na strané EU jak
Evropskou unii tak jejimi ¢lenskymi staty, zahrnuje ¢lenstvi ve smiSeném vyboru ,,na strané
EU* jak Unii tak jeji clenské staty. Za timto ucelem ¢lanek 2 Jednaciho fadu smiseného
vyboru (dokument 11678/1/02 ze dne 20. ledna 2003) stanovuje, zZe: ,,SmiSeny vybor se sklada
za Evropské spolecenstvi a jeho clenské staty na strané jedné ze zastupcit Komise Evropskych
spolecenstvi (ddle jen ,, Komise ) a vidd clenskych statit Evropské unie a za Svycarskou
konfederaci na druhé strané ze zdstupcii federdlni viady Svycarska a vidd kantonii.* Clanek 9
tohoto Jednaciho fadu stanovi, ze ,,Smiseny vybor prijima rozhodnuti a poskytuje doporuceni
po vzdajemné dohodeé obou stran v souladu s ustanovenimi uvedenymi v dohodé.” Rozhodnuti

jsou piijimana na zakladé konsensu.

Naskyta se otazka, jaky postoj by ve smiSeném vyboru piijala EU a jeji ¢lenské staty

s ohledem na zvlastni postaveni Danska, Spojeného kralovstvi a Irska (pokud by se tyto staty
rozhodly netcastnit se ptijimani rozhodnuti). Pravni sluzba Rady mé zato, ze Dansko,
Spojené kralovstvi a Irsko by nebyly vazany rozhodnutim Rady, kterym se stanovuje postoj
EU a jejich ¢lenskych stati!?. To znamena, Ze tyto ¢lenské staty by mély uvést sviij postoj ve

smiSeném vyboru jednotlive.

Byly by tyto ¢lenské staty opravnény zaujmout ve smiseném vyboru postoj, ktery by se lisil

od postoje EU, ktery je stanoven v rozhodnuti Rady?

12

Rozhodnuti o uzavieni této dohody obsahuje nésledujici 3. bod odtvodnéni: ,, Pokud jde
o Dohodu o volném pohybu osob, zavazky obsazené v dohode, které spadaji do oblasti
plisobnosti casti tieti, hlavy IV [SES, nyni: hlavy V SFEU] nezavazuji Danské kralovstvi,
Irsko a [Spojené kralovstvi] jako zdavazky podle prava Spolecenstvi, ale jako zavazky
vyplyvajici ze zavazku mezi témito clenskymi staty a Svycarskou konfederact.
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30.

31.

Meélo by byt opétovné piipomenuto, ze dohoda o pfidruzeni byla ze strany Unie uzaviena jako
dohoda smisena, tj. jak Spolecenstvim tak jeho ¢lenskymi staty. Vzhledem k tomu jsou
Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi smluvnimi stranami této dohody. V tomto postaveni jsou
povinny dodrzovat zavazky, které svym jménem piijaly. Tato skutecnost se vztahuje zejména
na zavazky tykajici se koordinace systému socialnich zabezpeceni podle prilohy II dohody:
tyto Clenské staty maji povinnost spolupracovat v dobr¢ viie za ucelem naplnéni mandatu,

ktery byl s ohledem na ptilohu II dohody udélen smisenému vyboru.

Skutecnost, ze by se Spojené kralovstvi a Irsko rozhodly netcastnit se ptfijimani rozhodnuti

v ramci uplatnéni prava EU, neznamend, Ze by se na n¢ nevztahovala povinnost dodrzovat své
zavazky na zékladé prava mezinarodniho. V rozhodnuti ze dne 15. ledna 2002 ve veci INPS™3
Soudni dvir rozhodl, Ze ,,pii plnéni zavazkii prijatych na zakladé mezinarodnich umluv, bez
ohledu na to, zda se jedna o umluvu mezi clenskymi staty, nebo o umluvu mezi ¢lenskym
statem a jednou nebo vice tretimi zemémi, musi clenské staty, s vvhradou ustanoveni clanku
307 ES, splnit povinnosti, které jim uklada pravo Spolecenstvi.” Tyto ¢lenské staty by tak byly
zejména zavazany dodrzet zavazky, které svym jménem uzaviely v ramci dohody EU

o ptidruzeni, a splnit svou povinnost loajalni spoluprace ve vztahu k Unii, jak je stanovena

¢l. 4 odst. 3 SEUM,

13
14

Véce C- 55/00, Sb. rozh. 2002, s. 1-413, body 32-34

Clanek 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze: ,, Podle zdsady loajalni spoluprdce se
Unie a clenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pri plnéni ukolii vyplyvajicich ze
Smluv. ...Clenské staty usnadiuji Unii plnéni jejich vikolit a zdrzi se vSech opatient, jez by
mohla ohrozit dosazeni cilu Unie.* Ve svém rozsudku ze dne 19. bfezna 2002 ve véci Komise
v. Irsko (véc C-13/00, Sb. rozh. 2002, s. [-2943, body 14, 15 a 20) Soudni dviir rozhodl, ze
,,smisené dohody uzaviené Spolecenstvim, jeho clenskymi staty a staty, které nejsou cleny
Spolecenstvi, maji v pravni radu Spolecenstvi stejné postaveni jako dohody uzavirané pouze
Spolecenstvim, nebot obsahuji ustanoveni, ktera spadaji do oblasti piisobnosti Spolecenstvi ...
zajisténim dodrzovani zavazku vzniklych na zakladeé dohody uzaviené organy Spolecenstvi,
Clensky stat dodrzi, v ramci systému Spolecenstvi, zavazek ve vztahu ke Spolecenstvi, které
prejalo odpovédnost za radné plneni dohody ... Komise je proto opravnéna, s vyhradou
soudniho prezkumu, posoudit dodrzeni tohoto pozadavku. *
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32. Ve stavajicim ptipad¢ je povinnost loajalni spoluprace ve vztahu k EU vykladana tak, ze
¢lenské staty EU nemohou vyuzivat svého zvlastniho postaveni podle Smluv k tomu, aby se
distancovaly od rozhodnuti, jez mohou byt piijata smiSenym vyborem, nebo tato rozhodnuti

vetovaly!®.

33. Pokud by se smiSeny vybor rozhodl zménit ptilohu II dohody o koordinaci systémt socialniho
zabezpeceni tak, jak je navrhovano, Spojené kralovstvi (a za timto ucelem i Irsko a Dansko)
by podléhalo pravnimu zavazku pouZit ve svych dvoustrannych vztazich se Svycarskou

konfederaci dohodu v pozménéném znéni.
U¢inky na sekundarni pravo EU

34. 'V dusledku zmény ptilohy II o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni by natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 20. dubna 2004 bylo vloZeno do

., Casti A: Pravni akty, na které je odkazovano. “

35.  Clanek 16. odst. 1 dohody ze dne 21. Gervence 1999 stanovi, Ze: ,,K dosazeni cilii sledovanych
touto dohodou prijimaji smluvni strany veskerd opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby se ve
vztahu mezi nimi pouzivaly prdava a povinnosti odpovidajici tém, které jsou obsazeny
v pravnich predpisech Evropského spolecenstvi, na které je odkdzano. “ Tak by tomu bylo

i u nafizeni (ES) ¢. 883/2004.

36. Natizeni (ES) ¢. 883/2004 bylo pfijato na zaklade¢ ¢lankt 42 a 308 SES, nyni ¢lankt 48 a 352
SFEU. Bylo zménéno natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne
16. zaii 2009, které bylo pfijato na podkladé stejnych pravnich zakladi. Ob¢ nafizeni jsou
soucasti acquis Unie a jsou soucasti pravni fadu Unie, ktery se pouzije, mimo jiné, na Spojené

kralovstvi, Irsko a Dansko.

15 Z pravniho hlediska se tieti ¢ast bodl odivodnéni navrzenych Spojenym kralovstvim

(viz. bod 21) nevztahuje k prvni ¢asti téchto bod odivodnéni.
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37.

38.

Clanek 90 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 883/2004 stanovi: ,, Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 se
zruSuje ode dne pouZzitelnosti tohoto narizeni. Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 vsak ziistava
v platnosti a nadale ma pravni ucinky pro ucely ... ¢) Dohody o Evropském hospodarském
prostoru a Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na jedné strané

a Svycarskou konfederact na druhé strané o volném pohybu osob a jinych dohod, které
obsahuji odkaz na narizeni (EHS) ¢. 1408/71, do zmény téchto dohod s ohledem na toto
narizeni.” To znamend, Ze jakmile smiSeny vybor pfijme rozhodnuti zménit ptilohy I1
dohody, zejména vlozenim odkazu k nafizeni 883/2004 misto k natizeni 1408/71, budou mit
vSechny Clenské staty pravni zavazek, at’ uz jako ¢lenské staty Unie nebo na zakladé jejich
povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni smluvnich stran, pouzit ve svych vztazich se

Svycarskou konfederaci ustanoveni nafizeni 883/2004.

Vzhledem k tomu by nebylo z pravniho hlediska mozné, aby néktery ¢lensky stat EU po
pfijeti navrhovaného rozhodnuti smisenym vyborem oznamil Svycarské konfederaci sviij
imysl nepouZit ve svych vztazich se Svycarskou konfederaci natizeni 883/2004. V tomto
vyznamu by mélo byt vykladano prohlaseni Spojeného kralovstvi u€¢inéné pii ptedlozeni
navrhil novych bodl odtivodnéni k nédvrhu rozhodnuti Rady generdlnimu sekretariatu Rady,
které zni: ,,Timto neni dotéeno pokracujici uplatiiovani stavajici dohody z nasi strany*.
Dohoda nadale zavazuje ¢lenské staty EU jakoZto smluvni strany, a to 1 pfes zmény v jeji

piiloze II.

ZAVERY

39.

40.

Navrhované rozhodnuti Rady o postoji EU ve smiSeném vyboru by mélo byt zaloZeno na:
- ¢lanku 79 odst. 2 pism. b) SFEU (hmotnépravni zéklad);
- ¢lanku 218 odst. 9 SFEU (procesnépravni zéklad) a na

- rozhodnuti Rady o uzavieni dohody.

Po pftijeti rozhodnuti Rady se ¢lenské staty EU nebudou moci distancovat od rozhodnuti
smiSené¢ho vyboru, kterym se méni ptiloha II dohody, nebo proti nému vystupovat. EU

a vSechny jeji Clenské staty budou muset toto rozhodnuti pouzit.
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