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A. Sachverhalt

Das natiirliche Verbreitungsgebiet des Wolfes ist die gesamte nordliche Hemisphare, vgl. bel-
gefiigte Karte (Anlage A.11). In vielen Landern Europas, so auch in Deutschland, wurde der
Wolf vom Menschen ausgerottet. Der Waolf hat aufgrund der Vertreibung durch den Men-
schen mehr als 50 % seines ursprunglichen Lebensraumes in Europa verloren,

Als Apex-Pridator und Schilsselspezies, spielt der Wolf eine zentrale Ralle im Okosystem.
Der Wolf beeinflusst die Populationsdichte seiner Beutetiere (z. B. Rehe, Wildschweing), das
verhalten der Beutetiere (2. B. Raumvermeidung, Frafdruck auf Vegetation) und das gesamte
fikosystem, z. B. iber trophische Kaskaden. Dadurch strukturiert er Landschaften, fordert Bio-
diversitat und Artenvietfalt, Wird er aus einem Okosystem entfernt, flihrt dies zu signifikanten
Verinderungen in der Artenzusarmmensetzung, der Vegetationsstrukturen, trophisehen Struk-
tur und Okosystemprozessen.

Der Walf jst damit essontiell filr das Funktionieren und die Stabilitit von Okosystemen, Stu-
dien aus den USA und aus Deutschiand belegen den Einfluss des Wolfes. Es besteht jedoch
weiterer Forschungsbedarf (Gerber et al, 2024, Anlage A.12).

Durch die Regulation von Beutetieren, inshesondere Herbivoren, und Verdnderungen im Ver

halten der Beutetiere aufgrund der Prisenz van Wélfen, wird der Fraldruck suf die Vegetation
deutlich vermindert, was nachwelislich zur Wiederherstel lung eines geschadigten Okosystems
flkrt. In einem nordamerikanischen Nationalpark {NP) ist wissenschaftlich nachgewiesen wor-
den, dass die Wiedereinfihrung van Wilfen deutlich positive Effekte z.B. auf Weidenbdume
hatte {Ripple et al, 2025, Anlage A.13). Der Wapiti [Cervus conadensis) ist die haufigste Beute
dos Wolfes in diesem NP. Die groen Herbivoren hatten die Landschaft buchstablich kahlge-
fressen. Es gab eine Uberpopulation von Wapitis, weil der natirliche Regulator, der Wolf, aus-
gerottet worden war. Die Wiederansiedlung des Wolfes in dem NP fihrte zu einem Bestands-
riickpang der Wapitipopulation und zu Veranderungen in ihren Verhaltensmustern, Dies ldste
die sogenannte lrophische Kaskade aus, von der in der Folge weitere Arten profitieren, z.B.
kamen aufgrund der Erholung der Vegetation an Flussufern Biber zurick, erholten sich die
Population von Baren aufgrund mehr verfiigbarer Beeren, aber auch Singvogel, Aamphibien,
Fische und Insekten profitierten von strukturreicheren Landschaften (siehe auch Blanco &
Sundseth 2023, 5. 40, Anlage A.14 mit weiteren Nachweisen].

In Deutschland (Sachsen-Anhalt und Bayern) wurde eine Verbesserung des Zustandes derun-
tersuchten Walder aufgrund der Reduktion der wildtierbedingten Verbissschaden nachgewie-
sen, was u. a. zu Einsparungen von Koesten fir den Schutz von Baumsetzlingen fiihrte (Schu-
mann 2022, anlage A.15; Van Beek Kalkoen et al. 2022, Anlage &.16). Der potenzielie Gkologi-
sche Nutzen einer Wiederansiedlung von Waolfen in 5chottland, insbesondere in Bezug auf die
Ausdebrung von Waldflichen, wurde jingst wissenschaftlich modelliert und guantifiziert
[Spracklen et al. 2025, Anlage A.17; Wajcicki & Borowski 2023, Anlage A18; Wenting et al.
2024, Anlage A.19).

Wilfe jagen bevorzugt schwichere und kranke Wildtiere und tragen so zur Gesundheit und
Fitness der Wildtierstinde bei. Dies verhindert die Ausbreitung und Ubertragung von Krank-
heiten und Seuchen, z. B. Tuberkulose und Afrikanische Schweinepest, auch auf Nutztiere
{Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, 5. 42 mit weiteren Nachweisen).

Wird dem Woll gewdhrt, seine dkologische Funktion wahrzunehmen, starkt dies die Resilienz
von Chkosystemen, Zum Beispiel wird das Potenzial von Waldern als natarliche CO2-Senken
erhaht. Dies leistet einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz. Der positive Effekt der Wolfspra-
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sent wurde erst in jlingster Zeit wissenschaftlich untersucht; belastbare Quantifizierungan
sind bislang rar und stehen noch am Anfang der Forschung (fir Schottland Spracklen et al.
2025, Anlage 4.17). Es kann davon ausgegangen werden, dass Wolfe im Kampf gegen den
Klimawandel gine nicht zu unterschitzende Rolle spielen. In jingerer Zeil orientiert sich die
Wissenschaft zunehmend daran, die Rolle der Wildtiere fiir die Kapazitit von Okosystemen
als CO2-Senken zu untersuchen und fordert dazu auf, dieses Potenzial aktiv zu nutzen [Schmitz
et al. 2023, Anlage A.20).

Die positiven Effekte der dkologischen Funktion des Walfs bringen auch erhebliche wirtschaft

liche Vorteile mit sich, etwa im Hinblick auf die Forstwirtschaft, die Eindammung von Tierseu-
chen sowie die Reduktion von COz-Emissionen. Diese Mutzen sind bislang nur in Teilen quan-
tifiziert worden und finden in der Debatte um die Kosten von Herdenschutzmalinabmen und
Entschidigungszahlungen fir Nutztierschiden meist keine Beriicksichtigung.

Die Verringereng von Verbissschiden kann, neben weiteren forstwirtschaftlichen Vorteilen
{vgl. Blanco & Sundsetn 2023, 5. 41 unten, Anlage A.14), zu erheblichen Einsparungen bei der
Errichtung und Instandhaltung von Kulturzdunen fithren (Schumann 2022, Anlage A.15].

Die Selektion schwacher und kranker Wildtiere durch den Wolf erméglicht neben dhkologi-
schen bedewtende Einsparungen fiir die Tierseuchenbekampfung. Zum Beispiel ist in Gegen-
den mit vielen Waolfen die Tuberkuloserate von Wildschweinen drastisch niedriger als in Ge-
genden ohne Wilfe [Blance & Sundseth 2023, Anlage A.14, 5. 42, am Beispiel von Spanien}.
Die jdhrlichen Kosten der Kompensationszahlungen fir Nutztierrissen betrdgt z.8. in der spa-
nischen Reglon Asturien ein Viertel der {ohne Wilfe) fir die Tuberkulosebekdmpfung bei Rin-
dern benatigten finanziellen Mittel (Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, 5. 42 mit weiteren
Machweisen). Ahnliche Effekte sind fir die Afrikanische Schweinepest zu beobachten (Blanco
& Sundseth 2023, 5. 42 mit weiteren Nachweisen).

Durch die Verdnderung des Verhaltens von Wildtieren durch die Prisenz von Wolfen reduzie-
ren sich auch Wildunfile stark, was zu grofen dkonomischen Einsparungen und zu mehr 5i-
cherheit im Stralenverkehr fihrt {04 Bernardi et al. 2025 mit weiteren Nachweisen Anlage
A.21, 50 auch Blance B Sundseth 2023, 5.42 mit welteren Nachweisen).

Im Verlauf des 19, und frithen 20, Jahrhunderts verschwand der Wolf in weiten Teilen Europas,
vornehmilich infalge direkter mensehlicher Einflussfaktoren wie systematischer Bejagung und
Lebensraumwerlust. In den 1960er und 1970er Jahren war der \Wolfshestand am niedrigsten
{vgl. Deinet et al. 2013%). Seit ca. 1980 breitet sich der Wolf langsam wieder aus. Die Rickkehr
des Walfs wird als groBer Erfolg des Artenschutzes angesehen und wird neben Verbesserun-
gen In der Habitatgqualitét vor allem der strengen Unterschutzstellung der Art durch die Berner
Kopvention seit 1972 und durch die die Konvention in EU-Recht umsetzende Richtlinie
92/43/EWG {im Folgenden: FFH-RL} zugeschrishen.

Der Konflikt zwischen grofien Beutegreifern wie dem Wolf und Menschen reicht bis zum Be-
ginn der Sesshaftigkeit des Menschen und der damit einhergehenden Domestizierung von Tie-
ren zurtick (Linnell & Cretois 2018, 5.9, Anlage A.23) und ist seither in den Regionen, in denen
der Waolf stets prasent war, seit jeher und in den Regionen, in denen der Wolf ausgerottet war
und wieder prisent ist, wieder aktuell. Ausltser des Konflikts ist die Erbeutung von {zumeist
ungeschitzten) Mutztieren des Menschen, insbesondere von Schafen und Ziegen, seltener
auch von Kilbern, Plerden und domestizierten Rentieren, durch Walfe {und andere grolie

L ahrufbar unter hipps:)/fwww rewddingesrope comdwp-conte nt/uplpads/peblications) wikdlife-comeback-in
europe/htmis in dex.himl Ipage= 1&noflash
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Beutegreifer), Tellwelse gibt es auch eine Angst vor Wdilen in der Bevolkerung. Darunter fhe-
gend splelen kulturelle und historische Vorurielle, die Einstellung zur Rolle des Menschen in
der Um- brw. Mitwell, eine vielercrts bestehende politische Spannung swischen landlichen
und stadtischen Gebieten und grafers, vom Wall unabhéngige politische Fragen sine Rolle
(Petridou & Kati 2025, Anlage A.24, DiBernardi el al. 2025, 5. 6, Anlage A, 21). Soziale Konflikte
rund um den Wolf treten allerdings nicht zwangslaufig auf, auch in Gebieten, in denen ver-
gleichsweise viele Nuiztiere gerissen werden, und kbnnen sehr unterschiedlich intensiv sein
(Di Bernardi el al. 2025, Anlage A21, 5. 6, mit weiteren Nachweisen]. In einer fir die Kommis-:
glon erarbeiteten Studie schreiben Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, 5. 65:

It is soften said that conflicts between wolves and people are in the end canflicts be

tween people and people. (...} These confiicts often disclose unmet sociol ond psychalog-
ical needs, including status ond recognition, dignity end identity, and wunveil deeper on-
tagonism between rural and urban arews, between modern and troditionol values, of
between different pofitical positions. Stakeholder participotion processes can be very
useful to oddress theses conflicts (Marchini 2014, Modden ond MciQuinn 2014, Linnell
ond Cretols 2018; von Hohenberg and Hoger 2022)."

Bereits oben wurde auf positive Skologische und auch Gkonomische Effekte des Wolls hinge-
wiesen. Hinzu kommen Potenziale des Okotourismus in Verbindung mit dem Wolf (DI Bernardl
2025, Aniage A.21, mit weiteren Nachweisen), Diese positiven Effekte sind im Gffentlichen und
politischen Diskurs bislang kaum vernehmbar. Im Gegensatz dazu werden die Kosten von Her-
denschutzmanahmen und Verlusten von Nulztieren baw. die Kosten staatlicher Kompensa-
tion dieser Verluste stets genannt und haufig als Grund gegen die NMutzung von Herdenschutz:
mafnahmen angefihre

Erhaltungszustand des Wolfs in Europa und der EU

In Europa gibt es zehn Walfspopulationen, wobel eine, die Population der Sierra Morena in
Lpanien, in den letrten Jahren ausgestorben ist (DI Bernardi et a3l 2025, Anlage A 21, mil wel-
teren Machwelsen, Boitand et al, 2022, Anfage .25, 5. 17).

Die européische Wolfspopulation kann als Metapopulation mit neun baw. zehn Subpopulati-
onen, die einen sehr unterschiedliche Grad an Vernetzung unterelinander aufweisen, verstan-
den werden (Boitani et al. 2022, Anlage A.25, 5. 17}

Die FFH-Berichte der EU-Mitgliedsstaaten nach Art. 17 FFH-RL fir den Zeitraum von 2013-
2018 sind die letzten verfigbaren derartigen Berichte. Die Berichte fiir dee Berichtsperiode
2019- 2024 mussten zum 31.7 2025 von den Mitgliedsstaaten eingereicht werden, Die Daten
sind noch nicht sichtbar im Article 17 weblool

Fir den Zeitraum 2013-2018 wurden Bewertungen des Erhaltungszustands des Wolles fur 39
nationale Teile der biogeografischen Regionen der EU abgegeben. Der Erhaltungsiustand
wurde in 18 Teilen von biogeografischen Regionen als glinstig {FV], in 16 als ungiinstig-unau-
reichend (U1} und in drei als unglnstig-schlecht (U2) und in zwei 3l unbekannt () angege-
ben.

Auf Ebene der Mitgliedsstaaten bewerteten finf Mitgliedsstaaten den Erhattungsiustand des
Wolfs in ihrem Staat als glinstig (FV). FUr Schweden ist jedoch entgegen der Angaben des
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Mitgliedsstaats durch mehrere unabhangige wissenschaftliche Studien eindeutig nachgewie-
sen, dass sich die Population des Wolfs (Canis lupus) nicht in einem glnstigen Erhaltungszu-
stand befindet und als vom Aussterben bedroht einzustufen ist (Smeds & Ellegren 2022, An-
lage A.26, Hansen et al. 2011, Anlage A.27).

Fiir 2022 wurde die Anzahl der Walfe in der EU auf ca. 19.000 und in Europa (ohne Belarus
und Russische Fideration) auf 21.500 geschatzt {Boitani et al. 2022, Anlage A.25, 5. 17). Die
Wissenschaftler weisen darauf hin, dass die Anzahl nur eine Schatzung ist und dass die Daten-
sammlung in den der Schitzung u.a. zu Grunde liegenden nationalen Berichten nach Art. 17
FFH-RL nicht standardisiert und groRe Unterschiede in Methodologie und Qualitdt aufweisen
{Boitani et al. 2022, Anlage A.25, 5. 2, 5. 17). Nationale Erfassungen reflektierten nicht immer
die Populationen, die sich oft iiber mehrere Lander erstreckten und eigentlich Grundlage dko-
logisch sinnvoller Einschatzungen seien (Boitani et al. 2022, Anlage A.25, 5. 2).

Der Bericht gibt keine Einschatzung (iber den Erhaltungszustand des Wolfs im Sinne des Art.
1 lit i} FFH-RL in Europa oder auf einer anderen geografischen Ebene ab. Vielmehr wird in dem
Bericht der Gefdhrdungsgrad des Welfes anhand der Kriterien der Roten Liste der Internatio-
nal Union for Conservation of Nature {im Folgenden: IUCN} bewertet,

2022 war die europdische Metapopulation und auch die Metapopulation auf EU-Ebene laut
Boitani et al [2022), Anlage A.25, 5. 17, nach den Kriterien der Roten Liste der IUCN als , nicht
gefahrdet” {least concern} einzustufen. Die Subpopulationen waren laut Boitani et al (2022),
Anlage A.25, 5, 17, wie folgt einzustufen:

- iberische Population: potentiell geféhrdet (near threatened)

- siidspanische Population {Sierra Morena): ausgestorben (extinct)

- westlich-zentrale Alpenpopulation: potentiell gefihrdet (near threatened)

- italienische Population: potentiell gefahrdet {near threatened)

- dinarisch-balkanische Population: nicht gefihrdet (least concern), allerdings mit dem Hin-
weis, dass mehrere der Lander eine Abnahme der Wolfszahlen gemeldet hatten und z.T.
schlechtes Management zu beobachten sei und eine schlechte Datengrundlage vorlige (Boi-
tanietal 2022, Anlage A.25, 5. 23)

- karpathische Population: nicht gefahrdet (least concern)

- baltische Population: nicht gefdhrdet {least concern)

- zentraleuropdische Population: potentiell gefahrdet (near threatened)

- karelische Population: potentiell gefdhrdet (near threatened)

- skandinavische Population: gefdhrdet (vulnerable)

Diese Einschitzung ist auf Basis des damaligen Schutzstatus {nach Anhang IV FFH-RL in den
meisten Landern, in einigen nach Anhang V) gemacht worden.

Eine Bewertung des Gefdhrdungsgrads nach der Roten Liste des IUCN nach biogeografischen
Regionen ist laut Boitani et al. 2022, Anlage A.25, nicht gut mdglich und nicht sinnvoll, weil die
Regionen nicht mit den Populationen des Wolfs ibereinstimmend seien (5. 22 £.). Fuhrte man
dennoch eine Bewertung fir 2022 durch, wiirde der Erhaltungszustand in der arktischen und
der Schwarzmeer-Region als ,vorn Aussterben bedroht” (critically endangered) oder ,stark
gefahrdet” {endangered) bewertet, in der pannonischen Region und der atlantischen Region
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als ,gefahrdet” {vulrerable) und in den Ubrigen biogeografischen Regionen als nicht gefdhrdet
{least concern) Boitani et al, 2022, Anlage A25, 5. 23. Boltani et al. welsen darauf hin, dass
auch das Monitering und Management sinnvollerweise im Rahmen verbindlicher internatio-
naler Kooperationen auf Ebene der Wollspopulationen abgestimmit durchgefiibrt werden
sollte und nicht, wie bislang, auf Ebene der Mitgliedsstaaten ohne formale Kooperation mit-
einander (Boitani et al. 2022, Anlape A 25, 5. 23],

Als Bedrohungen flir den Wolf nennen Boitani et al. 2022, Anlage A.25, 5. 24, insbesondere
die newen Grenzzdune im Osten Europas und die Zaune zur Bekdmpfung der afrikanischen
Schweinepest im dstlichen und zentralen Europa, welche wegenihrer Vernetzung verhindern-
den Auswirkungen auf mehrere Wolfspopulationen im tstlichen und zentralen Europa eine
immer starkere Beeintrachtigung darstellen [siche hierzu auch Nowak et al. 2024, Anlage A28,
B Bernardi et al. 2025, Anlage A.21).

Die im Dezember 2023 verdffentlichte von der Kommission in Auftrag gegebene Studie
{Blanco & Sundseth, ,The Sitvation 7ft he Walf {canis lupus) in the Eurcpean Union, An In-
Depth Analysis”, Anlzge A.14) karm zu der Schitzung, dass 2023 ungefihr 20,300 Wilfe in der
EU lebien. Die Zahlen ergeben sich aus dem Bericht von Boitani et al. 2022, Anlage A.25, aus
Antworten auf eline von der Kommission eingeleiteten Informatienssammliung in der Offent-
lichkeit im September 2023 und 2us Dalen von regicnalen und nationalen staatlichen Stellen,
affiziellen Webseiten und wissenschaftlicher Literatur und Gesprachen mit nationalen Exper-
ten, Die Daten seien am Ende von den natignalen Beharden uberprift worden (Blanco & Sund-
seth 2021, §. 26). Die Autoren bezeichnen dieses Ergebnis als etwas hoher [slightly higher™)
als die von Boitani et al. 2022 geschatzten ca. 19.000 Wilfe (allerdings referieren Blanco &
Sundseth chne Erlduterung nicht die von Boitani et al. 2022 peschatzten 19.000 Wille, son-
dern eine Zahl von 19.400 Walfen),

Der Trend der Populationen auf Mitgliedsstaatenebens wurde ebenfalls eingeschatzt und in
den meisten als steigend {,increasing”}, in einigen als leicht steigend {,slightly increasing™)
und in einigen als flukturierend { fluctuating”) oder stabil (,stable”] angegeben (vgl. Tabelle
bei Blanco & Sundseth, 5. 27 ). Blanco & Sundseth (5, 26} weisen darauf hin, dags es keinen
kansistenten oder einheitlichen Ansatz fir die Bewertung der Trends gebe wund es daher
schwierig sei, einen Gesamttrend auszumachen. Insbesondere komme es entscheidend da
rauf an, welche Zeitspanne der verglelichenden Betrachtung zur Bewertung eines Trends 2u
Grunde gelegt werde. Dies variiere von Mitgliedsstaat zu Mitgliedsstaat zwischen einem und
zehn Jahren (5. 2&). Bernardi et al. 2025, Anlage A.21, weisen darauf hin, dass ein Abnehmen
lokaler bzw. nationaler Wolfspopulationen aur durch enges und nach den hiichsten wissen-
schaftlichen Standards durchgefiihrtes Monitoring zeitnah zu erkennen ist {Di Bernard] 2025,
Anlage h21, 5. 5, Kramer-Schadt et al. 2024, 5. 5, Anlage A.30).

Die Studie von Blanco & Sundseth ist dafir kritisiert worden, dass die erhobensen Daten nicht
vergleichbar und nicht ohjektiv seien und die Studie nicht, wie fir wissenschaftliche Arbeiten
notwendig und ablich, von anderen Wissenschattlern vor der Veroffentlichung gegengepriit
{peer-reviewed” ) worden ist (Fisher & Randi 2025, Anlage 4,31},

Drer Erhaltungszustand des Wolfes fiir 2023 im Sinne des Art. 1 lit. i) FFH-BL auf europdischer
Ebene oder auf einer anderen geografischen Ebene wurde in der Studie nicht ermittelt.
Blanco & Sundseth referieren nur die Ergebnisse der Nationalen Berichie nach Art. 17 FFH-RL
fir den Zeitraum 2013-2018.
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2024 veroffentlichte das deutsche Bundesamt flir Maturschutz {BfM) eine grofe Populations-
gefihrdungsanalyse fir den Wolf als Grundlage fir die Ableitung des Referenzwertes fiir die
giinstige Gesamtpopulation {Kramer-Schadt et al. 2024, Anlage A.30).In der Studie werden
verschiedene Szenarien in Berug auf die zukiinftige Populationsentwicklung des Walfs in
peutschland simuliert. Die Studie kemmt zu dem Ergebnis, dass bereits bei einer Verringerung
der Unerlebenswahrscheinlichkeit um 21 % bei Hinzutreten weiterer Effekte, wie geringerer
Reproduktion oder Seuchen, eine hohe Wahrscheinlichkeit des Aussterbens besteht (5. 49,
51). Bemerkenswert ist weiter, dass festgestellt wurde, dass die tatséchliche Besiedlung der
denkbaren Territorien in Deutschland langsamer erfolgt, als mittels der Simulation vorherge-
sapt wurde. Dies kbnnte darauf hindeuten, dass die Oberlebenswahrscheinlichkeit bereits ver-
ringert ist (S. 60). Die Studie weist weiter darauf hin, dass bei allen Simulationsldufen, in denen
die Pepulation auch mit hoher Wahrscheinlichkeit ausstarb, dadurch, dass die Populationen
durch die hohe Uberlebenswahrscheinlichkeiten der vorangegangenen 15 lahre einen demo-
grafischen Puffer bzw. Oberschuss von mehreren Jahren haben, in der die Population schein-
bar weiterhin ansteigt {5. 53). Ein Rickgang der Population ist daher rechtzeitig nur bei eng
maschigem Monitoring erkennbar.

Auch die Kommission hat eine Studie mit der Frage beauftragt, wie Referenzwerte fir die Be-
wertung des ginstigen Erhaltungszustands zu ermitteln sind (Linnell & Boitani 2025, Anlage
A3}

Am 31.7.2025 mussten die Mitgliedsstaaten ihre nationalen Berichte nach Art. 17 FFH-RL filir
den Zeitraum 2019-2024 an die EU-Kemmission schicken, Diese aktuellen Bewertungen des
Erhaltungszustands sind noch nicht von der Europdischen Umweltagentur veritfentlicht.

Die Meldungen des Erhaltungszustands fiir den Berichtszeitraum 2019-2024 waren (berschat-
tet won der Herahstufung des Schutzstatus und den dadurch bestirkten Bestrebungen, den
Wolf [maglichst schneil) zu bejagen. Exemplarisch wird hier der Hintergrund der Meldung fiir
Deutschland beleuchtet. Zundchst ist dzrauf hinzuweisen, dass Deutschiand den Erhaltungs-
zustand nicht fiir die Ebene des gesamten Mitgliedsstaats bewertet hat, sondern auf Ebene
der (Teite von) bingeografischen Regionen. Der Erhaltungszustand ist fir die {deutsche) atlan-
tische Region als ,ginstig” eingestuft worden, flir die [deutsche) kontinentale Region als ,un-
bekannt”. Letzteres beruht darauf, dass vom Bundesamt filr Naturschutz {BfN) die Einschat-
zung unginstig-schlecht” abgegeben worden war, diese Meldung aber im zustindigen Gre
mium nicht mehrheitsfinig war (Krumenacker 2025, Anlage A.29), Daher wurde entgegen der
fachlichen Einschitzung des BfN entschieden, die Bewertung unbekannt” abzugeben. Ab so-
fort soll j&hrlich eine Bewertung abgegeben werden. so dass pafs. friher als erst zum nachsten
FFH-Bericht ein gunstiger Erhaltungszustand-festgestellt werden kann. Der aktuelle Status ist
aber nicht unbekannt. Es liegen — im Vergleich mit vielen anderen Mitglied sstaaten — sehr gute
Monitoringd ater vor’ und wissenschaftliche Grundlagen vor, wie der Erhaltungszustand - und
war mithilfe eines wissenschaftlich zu bestimmenden Referenzwertes filr den glnstigen Er-
haltungszustand = festzustellen ist (Kramer-Schadt et al. 2024, Anlage A0, Bijlsma et al.

- Mbrufpar wnter hitps fiwww. dbb-wollde Wl fovorkormmenteritonen karte-dar-tr fitoren 6
wie https:/wwew ofn defdaten-und fakten/wol favorkommen -deutsciviand
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2019° sowie die Guidelines on concepts and definitions der Europdischen Umweltagentur®).
Die Bewertung als , unglinstig-schiecht” durch das Bundesamt fur Naturschutz {BIN} beruhte
— soweit ersichtlich — auf der Anwendung der korrekten Daten und Parameter, Die zukinftige
Meldung des Erhaltungszustands wird hingegen aller Wahrscheinlichkeit nach auf aktuell in
Bearbeitung befindlichen Grundlagen beruhen, die nicht wissenschaftlich, sondern politische
Kempromisse sind. Ahnliche politische Einflussnahmen dirften auch in anderen Mitglieds-
staaten geschehen sein,

Koexistenzkonflikte

Koexistenzkonflikte zwischen Menschen und Wilfen betreffen vor allemn Nutztierrisse, weni-
ger prominent auch Angst vor Wolfsangriffen auf Menschen. Wie eingangs beschrieben, lie-
gen hinter diesen Koexistenzkonflikte jedoch tiefere soziale Spalungen, die dazu flihren, dass
die Bedeutung des realen Konflikts nicht mit den  gefiihlten” und 2.T, stark palitisierten Kon-
flikten dbarainstirmmt.

Die Art und Weise, wie Nutztierschiden in den Mitgliedsstaaten ermittelt und beziffert wer-
den, ist duBerst unterschiedlich (so auch Blance & Sundseth 2023, Anlzge A.14, 5. 44). Jegliche
Angaben sind demnach nur sehr ungefahre Zahlen.

Die Kornmission gab 2018 eine Studie Uber die Auswirkungen der Prasenz von Wolfen und
anderen groflen Beutegreifern auf in 1andlichen Regionen in Europa in Auftrag (Linnell & Cre-
tois 2018, Anlage A.23). Die Studie hebt hervor, dass der Konflikt zwischen grofen Beutegrei-
fern und Menschen um Nutztierrisse bis 2um Beginn der Sesshaftipkeit des Menschen und der
damit einhergehenden Domestizierung von Tieren zurickreicht (5. 9. A haufigsten seien
Schafe betroffen, gefolpt von Ziepen, Jahrlich wirden in der EU ungefihr 20.000 Schafe, was
ca. 0,06% der Schafe entsprache, von Walfen gerissen; dies sei aber eine Uberschitzung, weil
die Giblicherweise angegebene Anzahl von gehaltenen Schafen Lammer nicht umfasse und da-
her insgesamt mehr Schafe gehalten wiirden als die der Rechnung/Schatzung zu Grunde ge-
legten {Linnell & Cretois 2018, Anlage A.23, 5. 44). Die lokale Verteilung der Rissergignisse sei
allerdings sehr unterschiedlich, was unter anderem, aber nicht nur, mit der Anwendung von
Herdenschutzmalkinahmen zusammenhange [Linnell & Cretois 2018, Anlage 233, 5. 44].

Laut Boitani et al, 2022, Anlage A.25, 5. 11, giot es jghrlich in Europa {auch nicht-EU} ungefahr
40,000 Nutztierrisse,

Dijg Fommizsion Sediaf sich in einer &ntwort vom 7.3.2023 auf die Empfehlung

PO TA2022)0423 des Europdischen Parlaments (Anlage 4.34) auf die Einschadtzung von
Linnell & Cretois (2018) und ging von einer durchschnittlichen jahrliehen Betroffenheit von
0,06% der Schafe aus {Referenznummer 2022,/9252 (RSP} / BI-
0%03/2022/P0_TA[2022)0423, 5, 2, Anlage A35).

boabeufbar water  hitps)Swwew.oresearchgate.net/publication/331063502_Defining_and_applying_the_con
cepi_od_Favourzble_Reference_Walues_for_spec es_and_habitats_under_the_EU_Birds_and_Habitats_Directi
IS

+ alprufbar unter httpssfiedr gionet. europa.eufhelpabitats_artd?
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Blanco & Sundseth kamen in ihrer Studie fir die Kommission 2023 zu der Schétzung, dass
jahrlich ca. 65.000 Nutztiere gerissen wilrden, davon 73% Schafe und Ziegen, 19% Rinder und
6% Pferde und Esel sowie in Finnland und Schweden semi-domestizierie Rentiers [Blanco &
Sundseth 2023, Anlage A.14, 5. 45). Die Zahl sei hoher als die von Boitani et al. 2022 ge-
schitzte. Die Erhihung wird teilweise auf um dber 3.000 Risse deutlich erhéhte Meldungen
von Rissen in Spanien (2022 verglichen mit 2020) zuriickgefithrt, was mit der Einflhrung von
Kompensationsleistungen fiir Risse in Verbindung gebracht wird (Blanco & Sundseth 2023, 5.
45). In Bezug auf Schafe schitzen sie, dass 0,065 % der rund 60 Millionen Schafe in der EU
von Walfen gerissen wirden (5. 52) und bezeichnen dies als , very simiiar figure to hat previ-
ously estimoted by Linrell and Cretols [2018), Sie bewerten: "On o large scole, the overall
impact of wolves on livestock in the EU is very srall ™ (S, 52). Sie heben jedoch auch herver,
dass die lokal sehr unterschiedliche Verteillung starken lokalen Druck erzeugen kinne, Risse
kinnten schwer messbare indirekte ékonomische Folgen und emotionale Folgen betroffene
Tierhalter haben (5. 52). Blanco & Sundseth weisen darauf hin, dass ungeschiitzt weidende
Tiere die Mehrhelt der gerissenen Tiere ausmachen {5, 52), dass in der EU grofie Unterschiede
bestinden und in einigen Gegenden wenige grofie Beutegreifer viele Risse, andernorts aber
viele Beutegreifer wenige Risse verursachten, dass Risszahlen in Gegenden, in denen grofe
Beutegreifer kontinuierlich prasent waren, niedriger seien und dass die Verfligbarkeit wilder
Beute, die Eigenschaften der Landschaft und Herdenschutzmalnahmen die Inzidenz von Ris-
sen beeinflussen wiirden (5. 53).

Eir Anstieg der Zah! von Wilfen korreliert nicht unmittelbar mit einem Anstieg von Mutztier-
rissen (Di Bernardi et al. 2025, Anlage A.21, 5. B). Es wurde keine klare Kerrelation zwischen
der Anzahl der Wdlfe in einem Gebiet und der Anzahl von Nutztierrissen gefunden (Di Ber
nardi et al. 2025, Anlage A.21, 5. &; Reinhardt et al. 2023, Anlage A.36, 5. 235, so auch Blanco
& Sundseth 2023, Anlage A.14, 5. 53). Vielmehr steigt bel der Mew- bzw, Wiederbesiedelung
von Gebieten durch den Wolf zundchst die Zahl der Nutztierrisse typischenseise an und sinkt
dann in Verbindung mit der Umsetzung von Herdenschutzmafinahmen wieder ab (Di Bernardi
et al. 2025, Anlage 8.21, 5. 6 mit weileren Nachweisen). In Gebieten, in denen der Walf stets
prasent war, sind Mutztierrisse relativ zur Anzahl von Wilfen seltener, Auch bei zunehmender
Anzahl von Wilfen gehen Risszahlen nicht unbedingt hoch, vielmehr kinnen sie durch Her-
denschutz auch bei zunehmender Anzahl gesenkt werden (Singer et al. 2023, Anlage A.37). In
Deutschland ist die Anzahl der Mutztierrisse im Jahr 2024 im Vergleich zum Verjahr pesunken
(DEBW Bericht fiir 2024, Seite 2, Anlage A.40).

Feinhardt et al, 2023, Anlage A.36, fassen die wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Frage des
Zusammenhangs zwischen der Anzahl von Wilfen und der Anzahl von Nutztierrissen wie folgt
zusammen (% 235):

8.3 Mehr Wilfe = mehr Nutrtierschiden?

Diese Frage ist nicht nev und wurde in der wissenschaftlichen Literatur in den letz-ten 25
Jahren intensiy diskutiert, Es gibt keinen einfochen Zusammenhang rwischen dem Aws-
maft der Nutztierschiiden, der Anzahl der Wlfe und der Anzahl der Schafe (Koczensky
1906, Gervasi el al. 2020). Fiir einige Grofikarnivoren wurde ein Zusarmmenhang swl-
sehen Nutztierschiden und Pridotorendichte nochgewlesen, fiir andere nicht (Herfindol
ef ol 2005; Hobbs et ol, 2012, Moabiile et al. 2015; Widman und Elofsson 2018; Dalerum
et al. 2020). Schéden durch Grofikormivoren sind in hokem Mafle kontextobhingig.
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Hiufig bestimmen ondere Foktoren als die Grifie regionoler Grofkarnivoren- und Mutz-
tierbestinde dos Ausmaf der Schiden (Daterum et ol. 20200 Ein Foktor kann die Nutz-
tierdichte in der Weidehaltung sein (Grila et al, 2019; Pimento et al. 2018), em anderer,
ob Grofkornivoren nur sporadisch oder regelmifiig in einem Gebiet vorkommen [Wid-
man und Elofsson 2018; Mayer et af. 2022). Ebenso kann das Nahrungsangebol eine
Aofle spielen. Sind wilde Huftiere ror, so ist der Anreiz fir Wdlfe besonders hoch, Nutz-
tiere afs Nehrungsquelle zu nulzen. In erster Linie hdngt jedoch das Ausmaf der Schd-
den vor allem damit zusammen, wie gut oder schlecht Nutztiere vor ﬂbwyrr'ffzn ge-
schiitzt sind (Kaczensky 1996, Stahl et al. 2002; Gule 2008; Blanco und Cortés 2003 im-
bert et al. 2016; Linnell urd Cretofs 2018 Pimenta et o, 2018; Eirilyuk und Ke 2020, Ma-
yer et al. 2022). Dies gilt inshesondere fiir kieinere Nutztierorten wie Schafe und Ziegen,
In Gebieten, in denen Wilfe vermehrt grifiere Nutztiere wie Rinder und Pferde angreffen,
trifft dies ebenfalis zu (Alvares et al. 2014; Pimenta et al. 2017; 8fN und DEBW 2013,
Dort, wo Wdlfe immer prisent waren und Herdenschulz traditionell zur guten fochlichen
Proxis gehirt, ist doher das Schedensnivesu oft geringer als in Gebieten, in welche sie
erst in den letzten Johrzehnten zuriickgekehrt sind (Gervasi et ol. 2021)1.”

Andere Todesursachen wie Krankheiten, Unfalle oder Angriffe durch Krdhen, Adler, Hunde
u.a. sind bei Schafen und Ziegen hiufiger als Angriffe durch grofie Beutegreifer {Linnell & Cre-
tois 2018, Anlage A.23, 5. 69).

In vielen Mitgliedsstaaten der EU werden Halter filr Verluste von Nutztieren u.a. mit Mitteln
der EU finanziell entschadigt,

e Effiziemz von nicht-salektiven Tétungen von Walfen zur Reduktion von Nutztierrissen ist
wissenschaftlich nicht nachgewiesen, auRer wenn Populaticnen im griferen Umkreis stark
minimiert wiirden, was aber aufgrund rechtlicher Vorgaben zur Erreichung oder Wahrung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustands sowie fehlender gesellschaftlicher Akzeptanz nicht maglich
und mit hohen Kosten verbunden ist (Linnell & Cretois 2018, Anlage A.23, 5. 10, 5. 66, Di Ber-
mardi 2025, Anlzge A.21, 5. €, mil welteren Nachweisen, dhnlich auch Blaneo & Sundseth 2023,
Anlage A.14, 5. 10, 5. 69 f.]. Wenn entgegen dieser Bedenken entsprechend viele Wolfsindivi-
duen getdtet werden, wird ein Territorium normalerweise schnell und 2.T. von mehr als einem
lungtier nachbesetzt, Deshalb missten solche nicht-gezielte Tétungen Jahr TUr Jahr wieder-
halt werden |Linnell & Cretois 2018, Anlage A.23, 5. 10, 5. 66, 50 auch Blanco & Sundseth 2023,
Anlage A.14, 5. 70). Welter gibt es Hinweise, dass Tétungen die Haufigkeit von Nutztierrissen
sogar erhihen kinnen [Fernandez-Gil et al. 2016, Anlage A, 38, Santiago-Avila et al. 2018, An-
lage A.39). Die Totung eines Elternteils mit Welpen kars 1y dem enerwanschten Mebeneffekt
fiihren, dass das verbleibende Elternteil vermehrt Mutztiere reiit, vgh Reinhardt et al, 2023,
Anlage A.36, 5. 2421

Kdnnen durch die Entnohme unerwiinschte Nebeneffekte efntretens

Magliche unenwiinschie Nebeneffekte eines Abschusses sollten mitbedacht werden, spe

ziell wenn dodurch sine Verdnderung der Rudelstruktur herbeigefihrt wird. Hondelt es
sich um ein Elterntier, dos Welpen versorgt, wird sich durch den Abschuss der Druck auf
das verblighene Elterntier erhdhen, ausreichend Nahrung fiir die Welpen herbeizuschaf-
fen. Das verbliebene Elternteil wird wersuchen, on maghichst einfach verfiigbare Nahrung
zu gefangen. Dadurch erhéht sich in einem Gebiet mit ungeschitzten Schafen die
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Wahrscheinlichkeit, dass durch den Abschuss die Schiden sogar sunehmen (Fernondez-
Gil ot of. 2016, Fabbri et al. 2018).

Der Leitfaden der EU-Kommission zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaft-
lichem interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie® {im Folgenden: Kommissionsleitfaden], 5. 119,
fasst den Stand der Forschung hierzu wie folgt zusammen:

LEs scheint keine gesicherten Erkenntnisse darliber zu geben, dass Nutztierrisse durch
das Abschiefien von Wialfen wirksam eingeddmmt werden. Einige Studien kommen zu
dem Ergebnis, doss die Bejagung bew. der Abschuss von Walfen offenbar weniger Wir-
kung zeigt als Herdenschutzmafinahmen (van Eeden et ol 2018; Santiogo-Avila et of,,
2018} und sogar eine Zunahme von Nutztierrissen und Konfiikten zur Folge hoben kinnte
{Wielgus und Peebles, 2014; Ferndndez-Gil et al, 2016), was mit einer Starung der Ru-
delstrukturen durch den Abschuss zusommenhangen kinnle. ™

Der Fall Norwegen, wo seit langem aulerordentlich hohe Risszahlen an ungeschiitzten Wei-
detieren trotz einer dulerst hohen Abschussquate dokumentiert sind, bestatigt die Ineffizient
von Jagd und nicht-gezielten Tétungen zum Schutz von Mutztieren (Linnell & Cretois 2018,
Anlage 8.23, 5. 10, 5. 65). Linnell & Cretols kommen zu demn Schiuss (5. 66):

LTherefore, large scale opplication of unselective lethal control (s o controversiol method
with very uncertain benefits (for sheep losses) and potentially undesirable side effects.”

Auch Blanco & Sundseth kommen in ikrer Studie flir die Kommission von 2023 (Anlzge A.14)
zu einem entsprechenden Ergebnis. Darin heilit es auf 5. 10:

_Evidence in North America show that lethal controf reduced domage to fivestock oy
when it was intense enough to redece wolf populations over large areas, In France, the
research conducted to ossess the effects of targeted culling on wolf depredations was
inconclusive,”

Auf 5. 69 schreiben Blanco & Sundseth {Anlage A 14} unter anderem:

When lethal contral is aimed at reducing wolf depredotions, ot best, only soives conflicts
temporarily, ualess the wolf population is exterminated or severely reduced over lorge
areas [Bradley et al, 2015; Linnell and Cretois 2018). Where wolves are killed, their terri-
tories will usualfy be rapidiy filled y other wolves ond it will be necessory to continue
killing wolves year after year.”

Nach einer Vorstellung verschiedener teils sich widersprechender Studien folgern Blanco &
sundseth, dass nicht-selektives Téten (z.B. Jagd) auf Wolfe Nutztierrisse nicht zu verringern
scheint {Anlage A.14, 5. 70):

i summary, the research on targeted wolf cuffing carried out in Europe is inconciusive,
and non-targeted culling {i.e., hunting) does not seem to reduce wolf deprédations on

5 pbrofbar  unter  bitpsop europaeufdeloublcation-detallfpublication/al g -2 bE1 -1 lec-hdBe
Ulaa?5ed?1al/lanfueage-de
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Ifvestock unless it is corried out with such intensity that it effectively reduces the density
af wolves over large areas. However, this type of hunting may not be compatilile with
the Hobitats Directive ond is socially refected by much of the public in Europe.”

Reinhardt et al. 2023 {Anlage A.36) fassen den Stand der Forschung zur Effizienz von Jagd fur
die Reduktion voen Nutztierrissen wie folgt rusammen (5. 238):

Mersuche, Nutzierdbergriffe mittels efner Wolfs-Abschussquote o reduzieren, gab es in
mehreren Landern. Betrachtet man die woifsverursachten Mutztierschdden in Europyd, so
ist micht erkennbar, dass in Léndern, in denen der Wolf bejogt wird, die Schédden geringer
gusfallen als in seichen, in denen dies nicht der Foll ist (vergleiche Daten in Lirnell und
Cretois 2018). Fernandez-Gil et al, {2016) zeigten fr die spanische Proving Asturios, doss
durch legole Abschiisse die durch Wolfe verursochten Nutztierschiden micht rurifckgin-
gen. In einem Vergleich der verschiedenen Welfs-Managementsysteme spanischer Pro-
winzen und der Hahe der Nutztierschiiden gab es ebenfoils keinen Anholtspunkt dafiir,
dass in den Provinzen mit Befogung die Nutztiersehdden reduziert wiirden. Auch die Hihe
des Wolfsbestandes war nicht ousschloggebend fur dos Schadensausmap, Viel entschei-
dender war die Haltungsform der Tiere (Blanco und Cortés 2009). In Slowenien wurde
jhrlich eine bestimmte Anzah! Wolfe zum Abschuss fref gegeben, mit dem erkidirten Ziel,
die Nutrtieribergriffe 2u reduzieren, Allerdings konate auch nach 15 Jahren der ge-
wilnschte Effekt nicht festgestelll werden (Krofel et ol 2011). Das zeigen guch Linnell und
Cretois (2018) In einem Vergleich der Nutztiersehéden 2wischen Norwegen und Schwe-
den: Pro Kopf totet ein Wolf in Norwegen etwa 40- mal so viele Schafe wie in Schweden —
und dos, chwaoh! mur 7% des norwegischen Schofbestondes innerhalb des dortigen
Wolfsgebietes gebalten werden, In Schweden sind es gut 50 % der Schafherden, die sich
innerholb des Wolfsgebictes befinden. Der Houptunterschied isf, dass schwedische
Schafe hinter Z8unen {meist hinter Elektrozaunent gehalten werden, wihrend norwegi-
sche Schafe frei und ungeschitzt weiden. (..}

7usammenfassend heilbt es bei Reinhardt et al. 2023, Anlage A.36, 5. 244 {Hervarhebung nicht
im Original):

wahl in vielen Teilen der Welt Groftkarnivoren troditionell mit dem Ziel getotet
werden, (bergriffe ouf Nutztiere 2u verhindern (Treves 2018), gibt es keine wissen-
schaftlichen Belege dafiir, doss dadurch die Schiden deutlich verringert werden, es
sein denn, der Wolfsbestand wird drastisch reduziert oder ganz ausgeldscht (Bjorge
und Guszon 1985; Musioni et al. 2005; Krofel et al, 2011; Linrell und Cretois 2018). fne
generelle Bejogung vor Walfen, ohre sie grofifidchig auszurotten, ist offensichtlich kein
geeignetes Mittel, um Nutztierschiden in Deutschiand zu verringern. Getdtete Wialfe
werden rasch wieder durch Beproduktion oder Neuzuwanderer ersetzt, und ouch diese
Wilfe werden ungeschiitzte Weidetiere als Nohrungsquelle entdecken und nutzen, wenn
keine geeigneten Herdenschutzmafinahmen umgesetzt werden.

Auch die hijufig geduferte ldee, bestimmte Gebiete frei von Wilfen zu halten (B5Z 2017;
Bavernbund Brondenburg 2018; COUACSU 2018), ist nicht zielfibrend, um Nutzlieriber-
griffe zu reduzieren. Erstens ist dies gegenwdrtig mil der rechtiichen Sitwation unveregin-
bar {Trouwborst 2018). Zweitens kénnen auch durchwandernde Walfe erhebfiche Schd-
den an ungeschiitzten Weidetieren verursochen {lmbert et al, 2016; Mayer et al. 2022).
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Dies zeigen ouch Doten aus Deutschiond {vergleiche DBBW 2016=-2020; NLWIKN 2021;
Mover et ol. 2022). Das Schadensnivegy kann in efnem solchen Gebiet entsprechend
hoch bleiben, auch wenn eine Ansiediung von Wilfen durch kontinuierliche Abschiisse
verhindert wird. "

Auch die Geeignetheit einer selektiven Tétung von Wolfsindividuen ader Rudeln, die dazu
neigen, Nutztiere zu reilien, zur Verringerung von Nutztierrissen, ist weder kurzfristig noch
mittel- brw. langfristig wissenschaftlich erwiesen. Zudem ist es in der Praxis kaum miglich,
den schadensverursachenden Wolf bei einerm Abschugs zu identifizieren. Bisher wurde in
Deutschland kein einziger schadensverursachender Wolf erschossen. Auf Grundlage der Aus-
nahmegenehmigungen wurden jeweils versehentlich  falsche” Walfe getotet.

Kurzfristig stellt sich insbesondere die Frage einer moglichen Erhdhung von Rissen aufgrund
der Veranderung der Rudelstruktus und des Drucks auf das verbleibende Elerntedl {s.0.).

Mittel- bis langfristig ist die Geeignetheit des Abschusses einzelner Tiere, die gelernt haben,
dass Mutztiers gute Beute sind und die ggfs. in der Lage sind, Herdenschutzmaiinahmen zu
therwinden, jedenfalls dann nichl gegeben, wenn nicht zugleich flachendeckend der Herden-
schutz angewandt und ggfs. ausgebaut wird. Denn ohne den Ausbau von Herdenschutz ist es
mur eine Frage der Zeit, bis der ndchste Wolf lernt, Weidetiere tu reifien.

walle erlernen anhand wvon vermehrten Gelegenheiten, nicht cder nicht ausreichend ge-
schiitzte Weidetiere 2u reifen, und auch das Uberwinden von Ziunen und trainieren regel-
recht die Technik des Uberwindens von Herdenschutz.

%o fikren Reinhardt et al, 2023 (Anlage A36) in ihrer Literaturstudie, die den Stand der Wis-
senschaft zusammenfasst und auswertet, auf 5. 234 aus:

LSchout man sich die rdumiiche Verleilung der Nutztierschiden ouf einer Karte an, fin
det man Gebiete mit einer erhéhten Anzohbl an Ubergriffen (sogenannten Pradations-
Haotspots) und gleichzeitig Gebiete, in denen es keine oder nur geringe Schiden gibt

{z. B, Dondina et al. 2015; Pimenta et al. 2017, Pimenta et ol. 2018; FSW 2021; NLWEN
2021). Hotspot-Gebiete sind in der Regel Gebiete mit einem hohen Anteil an nicht oder
schiecht geschiitzten Nutztieren. Die dort lebenden Wilfe hoben entsprechend gelernt,
diese Nohrungsguelie 2u nutzen, Die Wolfsindividuen, fir die in Medersachsen, Schles-
wig-Holstein und Thiringen Abschussgenehmigungen aufgrund von gehduften Nutz-
tlerschéiden erteilt wurden (nicht in ollen Fillen wurden die Genehmigungan vallzegen),
haben Gber eine lange Zeit, oft iiber lohre Erfahrungen an ungeschiitzten bzw. nicht
korrekt geschatzten Nutztieren erwerben kdnnen. 5o dberwand der Ride GW5249m in
Schieswig-Holstein das erste Mal einen Zaun, der den Vorgaben der dortigen Richtlinie
zur Sicherung von Schafen entsprach, naochdem er zuvoer 21 Ubergriffe auf nicht ge-
schiitzte Schafe veriibt hatte (5H 2021). Auch die nachtrigliche Anwendung empfohle-
ner Herdenschutzmafinohmen (BN und DEBW 2018/} kann zur Verhinderung weiterer
Mutztierrisse fithren, wie das Beispiel der Ohrdrufer Wilfin (GW267]) in Thiringen
zeigt, Dort flhrte der Einsatz von empfoblenen Schutzzdunen, Beratungen und die Pra
senz von Herdenschutzhunden dazu, dass die Schiden durch GW267f in dem Gebiel,
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das vorher besonders stark betroffen war, bis auf einen Ubergriff ouf eine ausgebiro-
chene Schafherde auf null reduziert worden, ™

Im jghrlichen Bericht zu Pravention end Nutztierschiden der deutschen Dokumentations- und
Beratungsstelle des Bundes zum Thema Walf findet sich seit 2020 nahezu unverdndert diese
Passage (aus dem Bericht von 2024, 5. 6., Anlage A.40% Hervorhebungen nicht im Original):

LUm Ubergriffe auf Schafe und Ziegen zu vermeiden, ist €5 wichtig, doss Priventions-
manahmen mbglichst frihzeitia im gesomten Verkemmensgebiet des Woelfes etabliert
und permanent funklionsticehtiy gehalten werden, Walfe kinnen an nicht oder nicht
ausreichend geschiitzten Schafen und Ziegen schnell lernen, dass diese Tiere eine gin
fache und lokrende Beute sind. le hdufiger ein Wolf Erfolg hotte, desto mehr wird er
Lnsistieren”, owch weiterhin Nutztiere zu erbeulen. Mit jedem gelungenen Ubergriff
lernt das Tier dozwu. Es wird regefrecht troiniert, die Schwachstellen der Schutzmafinah-
men zu finden und ouszunutzen. Solche Individuen kdnnen schiieflich auch lernen, einfa-
che Schut:mafinahmen, wie 90 cm hohe Elektronetze, zu Gberwinden, wefche fir die
meisten Wilfe ahne eine solche Erfohrung eine ausreichende Schutzwirkung haben, so-
Fern sie funktionstiichtig sind. In den Territorien dieser Wélfe erhoht sich schiieflich fir
alfe Nutztierhaltende der Mehroufwand fiir den Schutz ihrer Tiere. Desholb sollten
Schutzmafinahmen fiir Schafe uvnd Ziegen von Anfong an fldchendeckend eingesetzt wer-
den.

Wenn einzelne Welfe gelernt haben den Mindestschutz zu dberwinden, kénnen die Ober-
griffe nicht seften durch eine Anpossung der Herdenschutzmafinahmen (2.8, durch An-
possung der Ziunung, Einsats von Herdenschutzhunden) gestoppt werden (2.8, W2
2023, 2024).

Viele Bundesidnder haben detaillierte Infarmationen zuv bewdhrten Schutzmethoden
zusammengestellt, {..)"

Beinhardt et al. 2023 (Anlage A.36) fassen den Stand der Wissenschaft zur Frage der Geeig-
netheit selektiver Totungen wie folgt zusammen (5. 242, Hervorhebungen nicht im Original):

«Wird die gezielte Entfernung dieses Tleres das Problem lisen?

Fundchst muse gepriift werden, ob und inwieweit die Nutztiere vor Wolfsibergriffen ge
schiitzt waren. Eine Entnohme wird nur danm-gen gewiinschten nachhaltigen Effekt ho-
ben, wenn in dem betroffenen Gebiet ein Wolfl trotz fachgerecht geschitzter Nutztiere
geternt hat, empfohlene Herdenschutzmethoden zu lberwinden, und dieses individuum
dann gezielt getdtet wird, Samit kommt der Umsetzung effektiver Herdenschutzmefi-
nahmen gine mafgebliche Rolle zu. Dogegen wird in einem Gebiet mit vielen unge-
schiitzten Nutrtieren ein selektiver Abschuss, wenn berhaupt nur eine kurzfristige
Wirkung haben. Hier ist es nur eine Frage der Zeit, bis der nédchste Wolf ungeschiitzte
oder schiecht geschiitzte Nutztiere titet. In einer solchen Situation bringt nicht die

Y ahrufoar  unter httgs { Fangna b -woll defme brfliteratur-down load fberichie-ru-prasvention-und-nutatier-
schaeden Mite=files/publisher/ManagementHerdenschuts/Herdense hutzbere it 2024/ Be-
righ 1562 0ruS J0PrRC 3%Adventionhd Dund B2 ONutrtiersch3 C3%Adden BANR024 pdffcid=1881
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Wolfstétung die gewiinschte nachholtige Reduktion won Schiiden, sondern die fléchen-
deckende Anwendung von wirksomen Herdenschutzmafinahmen.”

Die Wirksambkeit von Malknahmen des Herdenschutzes fir die Reduktion von Nutztierrissen
ist wissenschaftlich erwiesen (Linnell & Cretois 2018, Anlage A.23, 5. 10, 67 it., D Bamardi et
al. 2025, Anlage £.21, 5. 6, mit weiteren Nachweisen, Singer et al. 2023, Aniage A.37, Fein-
hardt et al. 2023, Anlage A.36, 5. 243, s0 auch Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, 5. 9%
Beim Herdenschutz wird der Zugang von Walfen (und ggfs. anderen grofien Beutegreifern) zu
Mutztieren mit verschiedenen Maknahmen verhindert oder erschiwert. Reinhardt et al., An-
lage A.36, 5. 245 {Hervorhebungen nicht im Original): ’

LDie Datenfoge der hler ousgewerteten Quellen zeigt eindeutig: Der einzige Weg, um in
Koexistenz mit den Wolfen in breiter Fliiche eine douerhafte Reduktion von Schaden an
Nutztieren zu erreichen, ist die fachgerechte Umsetzung von HerdenschutzmaBnahmen.
bergriffe ouf Nutztiere lassen sich zwar ouch dadurch nicht vollstandig verhindern, Sie
kinnen jedoch durch korrekt ongewandte Herdenschutzmafinahmen deutlich reduziert
werden, Die Wirksamkeit von nicht-letalen Herdenschutzmafnohmen zur Verhinde-
rung von Ubergriffen auf Nutztiere ist eindeutig stéirker belegt als der Effekt letaler
Methaden {Miller et al. 2016; Treves Eeder el ol 20180, by Treves 2019). Es gibt doher
einen breiten Konsens in der Wissenschaft, doss nicht-letale Methoden zur Verringerung
von Nutztierdbergriffer durch grofe Karnivoren micht nur effektiver, sondern aus dkolg-
gischen, rechtlichen und wildtierpolitischen Grinden vertretbarer und gesellschaftiich
tolerierter sind als letale Methoden (Bergstrom 2017; Store et ol. 2017; Vucetich et al,
2017 Bruns et al. 2020). Farmen in Idoho, USA, die nicht-letafe Formen von Herden-
schutzmethoden einsetzien, konnten Nutztieridbergriffe durch Walfe dreimal stiirker re-
duzieren als Formen, welche nur letale Entnaghmen anwandten (Stone et ol 2017). Auch
die Erfahrungen aus Europo zeigen, dass korrekl angewanidie nicht-letole Herdenschufz-
mapnakmen den Verlust von Nutztieren durch Groftkornivoren drostisch reduzierten
{Linrel und Cretois 2018). Der Effekt ist besonders deutlich, wenn sie gezigit in Pride
tiprs-Hotspots eingesetzt werden (Firnenta et al. 20018).7

Flir Wolle haben sich elektrifizierte Zaune mit pewisser Hihe als wirksam erwiesen. Das wolfs
sichere Aufristen” bestehender Ziune ist relativ unaufwindig [Linneil & Cretois 2018, Anlage
£.23, 5. £7). Eine hundertprozentige Sicherheit ist nicht zu erreichen, aber Verluste kiinnen
mit korrekt installierten und unterhaltenen Herdenschutzzdunen drastisch reduziert werden
{Linnell & Cretois 2018, Ankage A.23, 5. 67, 69, Reinhardt et al. 2023, Anlage A.36, 5. 243, so
auch Blanco & Sundseth 2023, Anlegs A4, 5.9 fir einige Lander in Deutschland mit hohen
Waolfszahlen).

In Erage kommt auch der Einsatz von Herdenschutzhunden hinter (elektrifizierten oder nicht
elektrifizierten) Zdunen oder eing Kombination mit ndchtlicher Einpterchung oder Einstallung
{Linnell & Cretois 2018, Anlage A.23, 5. 67, Reinhardt et al. 2023, Anlage A.36, 5. 243).

Die weitaus meisten Nutztierrisse beziehen sich auf Nutztiere chne Herdenschutzzaune (D
Bernardi et al. 2025, 5. 6, mit weiteren Nachweisen, so auch Blanco & Sundseth 2023, Anlage
A.14, 5. 52) ader hinter Z&unen mit unzureichender Ausfuhrung und/oder Wartung baw. Un-
terhaltung (Linnell & Cretois 2018, Anlage A.23, 5. 67, &9, Reinhardt et al. 2023, Anlage A.36,
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%. 244). Es wird in der Wissenschaft oft hervorgehoben, dass es neben der finanziellen Unter-
stiitzung fiir die initialen Kosten von Herdenschutzmalnahmen auch Beratung fur die Konzep-
tian und Ausfilhrung sowie zur Unterhaltung und Wartung bedarf {Reinhardt et al. 2023, An.
lage &35, 5. 247, so auch Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, 5. o). Auch die laufenden
Kosten fir Wartung und das Frelhalten des Zauns von Bewechs sollten bedacht und besten-
falls gefordert werden. Es gibt umfangreiches Wissen und die technischen Méglichkeiten zur
Maximierung der Effizienz von Herdenschutz mit Zdunen (Linnell & Cretois 2013, Anlage A.23,
% 67, 69, Reinhardt et al. 2023, Anlage 4.36, 5. 250). Die Herausforderung st vielmehr, die
relevanten Akteure zur Umsetzung von Herdenschutzmalnahmen zu motivieren, die Umset-
zung inhaltlich zu unterstitzen und sie finanziell zu fordern (Linnell & Cretois 2018, Anlage
A23, 5 BT, 69).

Blanco & Sundseth betanen in inrer Studie fir die Kommission, dass in einigen Gegenden mit
vielen Wélfen in Deutschland nachgewiesen werden konnte, dass adidquate Schutzmalinah-
men die Hiufigkeit von Rissereignissen signifikant senken kennten (Anlage A.14, 5 9],

Eine effiziente Herdenschutzmethode insbesondere fir die Tierhaltung auf extensiven Wei-
den ohne Einzaunung ist die Behirtung, gefs. in Kombination mit Herdenschutzhunden und
gefs. mit nichtlicher Einpferchung oder Einstallung (Reinhardt et al. 2023, Anlage A.36, 5. 243
mit weiteren Nachweisen). Linnell & Cretois heben in ibrer von der EU-Kommission beauftrag-
ten Studie hervor, dass in Europa, Asien und Afrika schon immer traditionelle Systeme von
Behirtung existierten, haufig gemeinsam mit Herdeschutzhunden und/eder Hirtenhunden,
teilweise in Kombinatien mit ndchtlicher Einpterchung oder Einstallung. Der Erfolg solcher Sys-
teme ist in vielen Studien nachgewiesen worden (siehe Nachweise in Linnell & Cretols 2018,
Anlage &.23, 5. 67). Dieses traditionelle Wissen und die Praxis der Behirtung sei in Zeiten der
Ausrottung und Abwesenheit von grofien Beutegreifern und in Zeiten, in denen die Nutztier-
haltung fiir andere Formen von Landwirtschaft aufgegeben wurde, in Vergessenheil geraten
iLinnell & Creteis 2018, Anlage A.23, 5. 68). Linnell & Cretois betonen die nachgewiesen Effi-
zienz von Behirtung nicht nur 2om Sehutz der Nutztiere vor graflen Beutegreifern, sondermn
auch vor anderen Mortalititsursachen wie Krankheiten (durch frizhere Erkennung ihrer Anzei-
chen), Vergiftung durch Wildpflanzen, Unfillen, Kontakt mit Wildtieren mit der moglichen
Falge von Zoonosen und Angriffen durch Hunde, Krdhen, Schakale, Raben und Adler sowle vor
Diehstahl, der in einigen Regionen ein gewichtiges Problem darstellt {Linnell & Cretois 2018,
anlage A.23, 5. 69). Andere Todesursachen sind bei Schafen und Ziegen hiufiger als Angriffe
durch grofie Beutegreifern (Linnell & Cretols 2018, Anlage A.23, 5. 69). Insofern hat Behirtung
viele positive Effekte auf die Tierhaltung und das Tierwohl.

Als Nachtedl wor Pohirtung erwdhnen Linnell & Cretois die Arbeitsintensitat, Zudem kinrton
Behirtung und die Haltung in kleineren rumlichen Einheiten zu vermehrter (Obertragung von
Parasiten innerhalb der Herde fibren sowie je nach Qualitit der Weide aufgrund der hiheren
Tierdichte zu einer Verringerung des Wachstums (Linnell & Cretois 2018, Anlage 4.23, 5. 69].
Auch sind bei der Umstellung auf raumlich kleinere Beweidung Veranderungen der Fiora und
Fauna in vormals extensiv beweideten Gegenden - sowohl innerhall als auch auferhalb der
rukinftig beweideten Flichen —zu erwarten (Linnell & Cretois 2018, Anlage A.23, 5. 69).

Bisweilen wird auch im politischen Kontext eine Gefahr von Whlfen fiir Menschen als Koexis-

tenzkonflikt genannt. Wolfsangriffe auf Menschen sind jedoch extrem selten. Die wenigen
Falle betreffen zumeist nahrungskonditionierte Individuen (D Bernardi et al. 2025, Anlage
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&.721, 5. 6 mit weiteren Nachweisen), Blanco & Sundseth stellen fest, dass es in den letzten 40
Jahren in Europa keinen bekannten todlichen Angriff von Wilfen aufl Menschen gegeben hat
(Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, 5. 55). In den Gulerst seltenen Fallen von todlichen
angriffen in anderen Erdteilen und in der Geschichte waren die meisten von Seiten tollwatiger
Walfe, Tollwut ist mittlerweile in Europa nahezu ausgerottet (Blanco & Sundseth 2023, Anlage
A.14, 5, 55},

VerfahrensmaRiger Ablauf und Kontext des Erlasses der Verfahrensgegenstande

Am 2.9.2022 legte die Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) einen Bericht dber den ak-
tuellen Zustand des Wolfs fir die 42. Tagung des Standigen Ausschusses ger Berner Konven-
tion vor (Boitani et al. 2022 Anlage A.25) — der inhalt wurde oben zusammengefasst.

Arm 24.11.2022 erliel das Europdische Parlament die EntschlieBung P9_TA[2022)0423 {Anlage
A.34). Darin spricht das Parlament sich zugunsten eines Vorschlags der Schweiz beim Standi-
gen Ausschuss der Berner Konvention, den Schutzstatus des Wolfs in der Berner Konvention
zu senken, aus, Das Parlament forderte die Kommission u.a, auf, die Regionen mit Koexistenz
konflikten bel der Mutzung der in Artikel 16 Abs. 1 FEH-RL vorgesehenen Flexibilitat zu unter-
stiitzen, die Entwicklungen des Erhaltungszustands des Wolfs weiterhin zu bewerten und zu
iiberwachen, damit der Schutzstatus gemaER Art. 19 FFH-BL geindert werden kinne, sobald
der gewiinschte Erhaltungszustand erreicht sei und dafiir zu sorgen, dass die Mitgliedsstaaten
geeignete Uberwachungsmethoden anwenden, die die Zusammenstellung hochwertiger, ver-
gleichbarer und standardisierter Daten fiir eine wirksame Bewertung der Population ermagli-
chen, Das Parlament weist zudem auf verschiedene Schwierigheiten beim Herdenschutz in
den Regionen und darauf hin, dass Licken bei der finanziellen Unterstitzung fir Herden-
schutzmalnahmen bestinden.

A 25.11.2022 beschloss der Rat auf Vorschlag der Kommission und auf Grundlage der wis-
sepncehaftlichen Einschitzung von Boitani et al. (2022) und auf die Mationalen Berichte nach
Art. 17 FFH-FL fir den Zeftraum 2013-2018, den Antrag der Schweiz auf Herabstufung des
Wolfs in Anhang Il statt Anhang I der Berner Konwention abzulehnen {Beschluss (EU)
2022/248% des Rates, verdffentlicht im Amtsblatt am 13.12.2022). Als Begrundung fuhrte der
Rat u.a. in den Erwidgungsgrinden aus:

A7) Die Schweiz hat den Varschleg eingereicht, den Wolf (Canis lupus) aus Anfiarg I
{.Streng geschitzte Tierarten™) zu streichen und in Anharg Il {,Geschiitzte Tierarten™)
~dies Ubereinkommens von Bern oufzunehmen.

{8} Auf der Grundioge aktueller Daten ist eine Senkung des Schutzstatus alfer Wolfspo-
pulotionen aus Sicht der Wissenschaft und der Bestandserhaltung nicht gerechtfertigt.
Der Erhaltungszustand der Art ist eurapaweit noch wie vor sehr unterschiedlich, wobei
nur in 18 ven 39 natienalen Teilen von biogeografischen Regionen der Union ein gins-
tiger Erholtungszustand festgestellt wurde. Dies wird auch durch die neuesten verfig

baren wissenschaftiichen Daten zum Erhoitungszustand der Art bestatigt, die im Rohmen
der Berichterstattung gemdl Artikel 17 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates und gemafi
der Resolution Nr. & [2012) des Ubereinkommens ven Bern erhoben wurden, Die anhal-
tenden Bedrohungen fir die Art, dorunter neue Bedrohungen wie Grenzzdune und die
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Hybridisierung van Walf und Hund, erfordern ebenfalls die Aufrechterhaltung des stren-
gen Schutzstotus.”

Bei der 42. Tagung des Stiandigen Ausschusses der Berner Konvention wom 2811 bis
2.12.2022 wurde der Vorschlag der Schweiz auf Herabstufung des Schutistatus des Walfs in
Anhang Il der Konvention abgelehnt.

Im Dezember 2022 wurde dffentlich, dass das Pony der Kommissionsprasidentin Von der
Leyen von einem Wolf gerissen worden war,

Unter dem 7.3.2023 antwortete die Kommission auf die EntschlieBung des Europaischen Par-
laments vom 24.11.2025 {Anlage A.35), Sie herief sich auf die Studie von Linnell & Cretois von
201% und flhrte aus, dass Nutztierrisse durchschnittlich 0,006% der Schafe in den betroffenen
Lindern betrifen, dass Schafe sonstigen Mortalititsrisiken ausgesetzt seien und Herden-
schutz auch diese Mortalitdtsrisiken senken kinne, Die Mitgliedsstaaten wirden periodisch
alle sachs Jahre nach Art. 17 FFH-RL berichten, die nachsten Berichte stinden im Jahr 2025
an. Die Kommission werde dann die Daten zusammenfiihren, Zudem werde sie 2023 eine ak
tuelle Analyse ausfihren. Die aktuellen Regelungen nach Art. 16 FFH-RL verlichen den Wit-
gliedsstaaten Abweichungsméglichkeiten und machten &3 moglich, verschiedene Interessen
gegen das Interesse am Artenschutz abzuwdgen, Die Kommission anerkenne die Herausfor
derungen der Koexistenz und unterstiitze die Gemelnschaften, Tierhalter und andere Stake-
holder auf verschiedene Art und Weise. Beziiglich weiterer Inhalte des Schreibens der Kom-
mission wird auf die Anlage verwiesen,

Am 4.9.2023 veraffentlichte die EU-Kommission eine Pressemitteilung (Anhang A.41). Einlei-
tend heit es dort:

.Die Rickkehr des Walfes in Regionen Europas, in denen lange Zeit keine Populationen
mehr vorhanden waren, filhrt var Ort zunehmend zu Konflikten mit Viehzdehtem- und
Jagern. Dies ist Insbesondere dort der Fzll, wa von MaBnahmen zur Verhinderung von

Angriffen auf Nutztiere nicht umfassend Gebrauch gemacht wird.

Prisidentin von der Leyen: ,Die Konzentration von Wolfsrudeln in einigen eurapdi-
schen Regionen ist zu einer echien Gefahr flr Nutztiere und potenziell auch fur den
Menschen geworden. Ich fordere die lokalen und notionalen Behdrden nachdricklich
auf, Mofrahmen zu ergreifen, wo immer zs erfocderfich ist. Die heute geftenden EU
Regeln sehen solche Befugnisse ausdricklich vor.™

Die Kommission forderte Kommunen, Wissenschaft und alle am Thema Interessierten auf, inr
bis zum 22, September 2023, d.h. innerhalb von 18 Tagen, aktuelle Daten (ber die wachsen-
den Wolfspopulationen und die Folgen an eine in der Pressemitteilung genannte E-Mail-Ad-

resse 7w melden.

Am 11.9.2023 wandte sich eine Koalition aus Umnweltorganisationen, darunter das European
Environmental Bureau (EEB), der WWF und Client Earth mit einem offenen Brief an
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Kommissionsorasidentin Von der Leyen und &ritisierten die Aussage der Pressemitieilung, der
wolf sel eine Gefahr fir Nutztiere geworden als wissenschaftlich nicht erwiesan und die Aus
sage, der Wolf sel eine petenzielle Gefahr fiir Menschen, als irrefihrend, Sie wiesen auf vor-
handene und derzeit noch nicht ausgeschdpfie Systeme der Unterstitzung von Herdenschutz-
maknahmen und Kompensationsleistungen in den EU-Richtlinien Gber staatliche Bethilfen bin.
Sie wiesen weiter darauf hin, dass die Stellungnahmefrist zu kurz sei, was gegen die Interinsti-
tutionelle Vereinbarung Ober bessere Rechtssetzung verstiefe, {Anlage A.42),

Im Dezember 2023 legten die Auteren Blanco & Sundseth im Auftrag der N2K Group EEIS die
von der Kommission beauftrapgte Studie namens The Situation 20ft he Wolf (canis lupus] in
the European Union = An in-depth analysis” vor {(Anlage A.14). Die N2K Group EEIG ist offenbar
eine Consulting-Firma, die bei einer Internetsuche allerdings nicht zu finden ist. Es handelt sich
richt um eine wissenschaftliche Institution. Bzgl. der Inhalte der Studie wird auf die obigen
Ausfihrungen zu Verbreitung und Erhaltungszustand, 2ur Rolle des Wolfs im Okosystem und
zu Koexistenzkenflikten und deren Losungsmaglichkeiten sowie auf Abschnitt C. 11, 5. 33 ff.
verwiesen, Die Studie ist als nicht-wissenschaftlich kritisiert worden i{siehe Anlage A.31 und
Ausfilhrungen unter C, 11, 5. 33 ff.).

A 18.12.2023 wurde der Difene Brief der Umweltorganisationen vam 11.9.2023 {Anlage
£.42), der mittlerweile von {ber 300 Organisationen unterzeichnet worden war, erneut an
Prasidentin Von der Leyven Gbersandt.

Am 20,12.2023 legte die Kommission dem Rat einen Vorschlag fir einen Ratsbeschluss zur
Vorlage bei einer Tagung des Stindigen Ausschusses der Berner Konvention vor, nach dem
der Walf statt nach Anhang Il nunmehr nach Anhang Il geschiitzt sein sollte {COM(2023) 793
final, Anlage A.43). Begrindet wurde der Vorschlag mit Zahlen und Rote-Liste-Bewertungen
aus dem Bericht von Boitani et al. 2022 {Anlage A.25}, auf dessen Grundlage die EU 2022 die
Herabstufung des Wolfes in der Berner Konvention abgelebnt hatte, und mit der von Blanco
& sundseth {Anlage A.14) geschitzten Zahl der Wélfe von ca. 20.300 im Jahr 2023 {COM{2023)
799 final, 5. 4, 5). Die Kommission fihrt aus, die Bedrohungen des Wolfs kdnnten auch unter
dem Regime des Anhang Il der Berner Konvention angegangen werden (5, 6, 7). Sie beruft
sich weiter auf die won Blanco & Sundseth geschatzte Zahl von jahrlich ca. 65,500 getdteten
Mutztieren und stellt fest, dass diese hdher sei als die 2022 von Boitani et al. geschatzte. ,Ob-
wohl diese Daten aicht unmittelbar vergleichbar sind, scheinen die Schiden der Viehbestdnde
im Allgemeinen mit der Zunahme der Wolfspopulation zugenommen zu haben®™ ([COM(2023)
7949 final, 5. 8). Auf 5. 8 heilit es weiter: , Wikrend die Avswirkungen des Walfs auf die Vieh-
bestinde auf EU-Ebene gering sind-und die-Schidigung des VWiehbestands insgesomt auf Lin-
derebene vertretbar erscheint, kinnte ihre Konzentration ouf lokaler Ebene eine starke Badro-
hung in bestimmten Gebieten erkennen lassen [} Zur Unterstiitzung der Weidewirtschaft
bedirfe es in einigen Gebieten zusatzliche Unterstitzung flr Praventionsmalnabmen, Der
Vorschlag der Herabstufung solle den Vertragsparteien zusétziiche Flexibifitat in Bezug auf
den Uimgang mit zunehmenden Schiden und potenzielien sozivdkoromischen Konflikten im
Zusammenhang mit dem Walf in bestimmten Gebieten verschaffen und gleichzeitig dos Ziel
oufrechterhalten, einen ginstigen Erhaltungszustond fir olle Wolfspopulationen in der EU zu
erreichen.” (COM{2023) 794 final, 5. B). Was mit zusétzlicher Flexibilitdt” genau gemeint ist,
fiihrt die Begrindung des Verschlags nicht aus. Ausfiihrungen zur Effizienz von Herdenschutz

malfnahmen gegen Wolfsrisse oder zur Frage der Effizienz von (selektiven oder nicht
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selektiven] Totungen zum Schutz von Nutztieren enthialt die Begrindung nicht. Der Vorschlag
erwihnt aber, dass die finonzigllen und sozialen Kosten (...} ouch kiinftig im Zvsammenhang
mit der Verhiitung von walfshedingten Viehschiden vod der Zohlung von Entschidigungen
nach soichen Schiden betrdchtich ausfalfen” wirden.

ClientEarth beantragte am 9.9.2024 eine Uberpriifung der Datenerhebung durch die Kommis
sion bei der Europdischen Ombudsstelle ein (Fall 1758/2024/FA, derzeit Untersuchung lau-
fend). Die EU-Kammission hat bis jetzt micht geantwortet,

Arm 26.9.2024 beschloss der Rat entsprechend dem Yorschlag der Kommission, dem Standigen
Ausschuss der Berner Konvention den Vorschlag auf Herabstufung des Wolfs vorzulegen {Be-
sehluss (EU) 2023/2669 des Rates, verdffentlicht im Amtsbiatt der Union am 10.10.2024).

A 13.11.2024 veraffentlichte die Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE), eine Gruppe
van Spezialisten unter dem Dach der ILCN Special Survival Commission eine Stellungnahme,
in der sie ihre Besorgnis Gber den Vorschlag der Herunterstufung des Wolfs in der Berner Kon

vention und kiinftig in der FFH-AL ausdriickt {Anlage A.44). Der aktuelle Vorschlag werfe Fra-
genin Hinblick auf den Grundsatz, dass Entscheidungen im Kontext von Artenschutz und Wild-
tiermanagement auf wissenschaftlichen Erxenntnissen und nicht nur auf politisehen Erwagun

gen beruhen missen, auf und sei voreilig und falsch [, premature and faulty*}. Der Vorschlag
verstofe gegen Empfehlung Nr. 56 (1997) des Sténdigen Ausschusses der Berner Kenvention
{Anlage A.45), dass Anderungen an den Anhingen der Konvention kohdrent und auf besten
wissansehaftlichen Erkenntnissen beruhan sollten. Die Situation habe sich seit der Ablehnung
des Herabstufungsvorschlags der Schweiz im Jahr 2022 nicht wesentlich verandert, wie auch
durch den von der Kemmission beauftragten Bericht {gemeint ist Blanco & Sundseth 2023,
Anlage A.14) untermavert werde. Es sei besorgniserregend, dass der LCIE-Bericht von 2022
{gemeint ist Boitani et al. 2022, Anlage A.25) jetzt als ein Argument fir eine Herabstufung
genutzt wirde. Der Bericht von 2023 habe nur marginal hihere Wolfzahlen nahegelegt. Auch
die von der EU selbst angebrachten Argumente, die gegen den Vorschlag der Schweiz ange-
fiihrt worden seien, seien weiterhin aktuell, Es scheine keine substanzielle Erhdhung ven Nutz

tierschiden gegeben zu haben, das gleiche treffe fir Gefahren fiir Menschen zu, wie auch der
Bericht von Blanco & Sundseth 2023 zeige. Der LCIE seien keine wissenschaftlichen Beweise
bekannt, die die Annzhme stiitzien, dass eine Herabstufung des Schutzstatus die mit Wallen
verbundenen sozio-okonomischen Konflikie verringern wilrde. Es solle den speziellen Bedin-
gurgen und Bediirfnissen jeder einzelnen Welfspopulation Rechnung getragen werden und
als Alternative zu einer allggmeinen Herabstufung eine Herabstufung nur einiger Populatio

nen erwegss werden. Hingewiesen wird weiter auf eine Schdtzung zur aktuslien Anzaklyan
Walfen aus 2024, [Kaczensky ot al. 2024, Anlage A.32)

Am 30.11.2024 verfasste eine Gruppe von ca, 700 Wissenschaftlern einen Brief an den Gene-
ralsekretir der Berner Konvention [Anlage A.46) und wies daraufl hin, dass der Antrag der Eu-
rapaischen Union auf nicht verifizierten, nicht durch Fachleute Gberprifte { peer-reviewed"”)
Daten aus einem elnzigen Bericht basierte. Die Wissenschaftler wiesen weiter darauf hin, dass
genetische Risiken, die mit einer Reduktion des Wolfsbestands v.a. in Gegenden, in denen
wenige Wilfe vorhanden seien, einhergehen kinnen, ebenso wie die Wahrscheinlichkeit e
nes Anstiegs von Wilderei durch die Lockerung der Schutzvorschriften nicht bericksichtigt
worden seien, Weiter wiezen sie darauf hin, dass in modernen wissenschaftlichen Ansidtzen
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der Fokus auch bei der Bedeutung der Arten fur die Biodiversitdt und die Okosysteme liege
und dies unzureichend berlicksichtigt worden sei. Die Wissenschaftler verwiesen auf das Sys-
tem Green Status for Species” der IUCN, das der aktuellen Wissenschaft entsprechend Be-
wertungen der Roten Liste mit Berechnungen Gber den ,Grinen Status” siner Art kembiniere
und 30 auch die Bedeutung von Arten fiir weitere und langfristige Ziele des Naturschutzes
beriicksichtige. Die Fokussierung des EU-Vorschlags zur Herunterstufung des Wolfs auf die
blofte Anzahl der Wilfe sel wissenschaftlich nicht akzeptabel. Vor einer Herabstufung des
Sehutzstatus miissten deren Auswirkungen auf die Uberlebensfahigheit und die Funktionalitat
einer Art in jeder rdumlichen Einheit untersucht werden, Zudem missten Koexistenzstrate-
gien implementiert, Landwirte und Gemeinschaften besser ausstattt und fir Bildung und die
Bedarfe einer koordinierten Forschung gesorgt werden. Auch sei bislang nicht berlicksichtigt
warden, dass mit einer Herabstufung einer Art von Anhang Il zu Anhang Il der Berner Kon-
vention nicht nur das Tatungsverbot, sondern auch das Verbot der absichtlichen Stérung und
der Beeintrichtigung von Lebensstitten fiir die Art entfiele. Das Vorsorgeprinzip misse ange-
wandt werden und den relativen Anstieg der Zahl der Wélfe mit warsichtigern Optimlsmus”
betrachtet werden.

A 6.12.2024 wurde der Varschiag zur Anderung der Anhange 1und 1 der Berner Konvention
in Bezug auf Wolf bei der 44. Tagung des Standigen Ausschusses des bereinkammens ange-
Nommen.

A 6.12.2024 reichten fiinf Umweltschutzorganisationen Nichtigkeitsklage beim EuG gegen
die Kommission und den Rat wegen des Beschlusses vom 26.9.2024 zur Herabstufung des
Wolfes in der Berner Konvention ein [Rs. T-634/24). Sle beanstanden inshesondere Verstofle
gEgen Art. 191 Abs. 3 AEUV (Gebot der Wissenschaftlichkeit bei der europaischen Umwelige-
setzgebung und -politik) und gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigheil.

Am 7.3.2025 erlie’ die Kommission gestiitzt auf die vorangegangene Ande rung des Schutasta-
tus des Wolfs in der Berner Kenvention und die Studie von Blanco & Sundseth den Vorschlag
COM{2025) 106 final, in der die spiter als Richtlinie (EU) 2025/1237 erlassens Anderung der
Anhange IV und V bzgl. des Walfs varsehiug. Zur Begrindung heift es in COM(2025) 106 final
{und wortgleich in der hier verfahrensgegenstindlichen korrigierten Version des Vorschlags
COM(2025) 106 final/2, 5. 1 (Hervorhebung durch die Unterzeichnerinj:

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS

Grinde und Ziele des Vorschiogs .

Am 6. Dezember 2024 nahm der Standige Ausschuss des Uberernkammens dber die
Erhoitung der europaischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer nottrlichen
Lebensraume (Ubereinkommen van Bern) den Vorschlaa der Europdischen Union an, den
Schutzstatus des Wolfs (Canls lupus) zu dndern, indem die Art ous Anfiang If (streng ge-
schitzte Tierorten) gestrichen und stattdessen in Anhang il {geschiitzte Tierorten] auf-
genammen wird,

Dieser Beschluss trat gemdf dem in Artikel 17 des Ubereinkommens von Bern festgeleg-
ten Verfahren drei Monate spiiter in Keaft, Nach seinem lnkrafttreten und zur Umsetzung
dieser Anderung im Rohmen des Ubereinkommens von Bern milssen die Anhédnge der
Richitlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhoitung der netlrlichen Lebensriume sowie der
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wild lebenden Tiere und Pflanzen (FEH-Richtiinie) gedndert werden, indem die Art aus
Anhang IV der Richtlinie gestrichen und in Ankang V oufgenomimen wird.
o

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT LND VERHALTNISMABIGREIT

()

» Verhdltnismafigkeit

Die vorgeschiogene Anderung betrifft ousschiielich die Auswirkungen des Beschiusses
des Stindigen Ausschusses des Ubereinkommens von Bern, den Schutzstatus des Wolfs
v Gndern. Daher beschrdnkt sich dieser Vorschiag strikt ouf die Anderungen der FFH-
Richtlinie, mit der dieser Beschiuss guf EU-Ebene umgesetzt wird, Konkret handelt es sich
um eine begrenzte und gezielte Anderung vor Anhong 'V und Anhang V, die ausschiiefi-
lick den Walf betrifft.

* Wahl des instruments

Do mit der FFH-Richtlinie die Bestimmungen des Ubereinkommens van Bern lber den
Schutzstotus des Wolfs in EU-Recht umgesetst werden, ist es angezeigt, jegliche Ande-
rungen om Schutzstotus dieser Art durch eine Anderungsrichtiinie im Wege des ordentli-
chen Gesetzgebungsverfohrens in die FEH-Richtlinie aufrunehmen,”

Weiter heilit es jpweils auf 5. &:

LJAuf der Grundlage einer eingehenden Analyse des Zustonds der Wolfspopulmtionen
in der EU schiug die Kommission im Dezember 2023 vor, den Schutzstatus des

Walfs im Rohmen des Ubereinkommens von Bern zu dndern, Der Rat verabschiedete
diesen Vorschlog im September 2024.%

Am 3.4.2025 wandte sich eine Gruppe aus 34 NGOs (zum 9.4.2025 41 NGOs) an die polnische
Ratsprasidentschaft und wies auf das Fehlen einer wissenschaftlichen Grundlage fur eine Her-
abstufung des Schutzstatus des Wolls hin (Anlage A.47) Der Kommissionsvorschlag berube
auf unsicheren und veralteten Daten und der Bericht von Blaneo & Sundseth 2023 empfehle
an keiner Stelle eine Anderung des Schutzstatus. Die Organisationen reglen an, eine Entschel
dung liber eine Anderung der Anhange der FFH-RL bis zur Entscheidung Gber die Klage gegen
den Ratsheschluss vom 26.%.2022 zu vertagen. Die Organisationen welisen weiter darauf hin,
dass die Hiufigkeit von Wilderel gegenliber Witfen seit der Ankindigung der Kommission,
dass der Schutzstatus des Wolfes gesenkt werden solle, in Italien und Spanien stark angestie-
REN 5&i.

Der Vorschlag der Kommission vomn 7.3.2025 wurde am 8.5.2025 vom Parlament im Dringlich-
keitsverfahren ohne Anhérung des Umweltausschusses und obine Offentlichkeitsbeteiligung
in Erster Lesung angenammen (P10_TA{2025)0100, Anlage A.48). Als Begriindung heift esim
Waesentlichen, die FFH-Richtlinie sei ein wichtiges Instrument zur Umsetzung der Berner Kon-
vention und sollte” an die Anderung der Berner Konvention angepasst werden. Den Mit-
gliedsstaaten kiinnten gemah Art. 193 AEUV fred, strengere Schutzmalknahmen beizubehalten.

Am 5,6.2025 wurde die Anderung im Rat vom Ausschuss fir Verkehr, Telekommunikation und
Energie angenommen {Anlage A.49).
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Am 17.6.2025 wurde die korrigierte Fassung COM(2025) 106 final/2 vom 6.6.2025 [Anlage
£.10) des Varschlags der Kommission COM{2025} 106 finzal im Amtsblatt der Union vergifent-
licht — bis auf das Deckblatt mit der interinstitutionellen Referenz stimmen die beiden Doku-
mente Uberein.

Die verfanrensgegenstandiche Anderungsrichtlinie (EU} 2025/1237 (Anlage A.09) wurde am
17.6.2025 unterzeichnet und am 24.6.2025 im Amtsblatt der Union verafientlicht.

In den Mitgliedsstaaten sind bereits Bestrebungen zu verzeichnen, ohne gebiihrende Beruck-
sichtigung des lokalen Erhaltungszustands die Jagd auf den Wolf 2u legalisieren. Als Beispiel
verwelse ich auf die deutschen Bundesldnder Brandenburg, Bayern und Hessen Anlagen A.50,
A.51, A51a), Ahnliches ist in anderen Mitgliedsstaaten der Fall. In einigen Mitgliedsstaaten
wird bzw, wurde bereits — entgegen den Vorgaben zum gunstigen Erhaltungszustand — legal”
gejagt, z.B. Schweden, Lettland, Estland (EuGH, Urteil vom 12.06,2025, Rs. C-629/23)und Spa

nien {EuGH, Urteil vam 29.07.2024, Rs. C-436/22).

Wissenschaftler haben auch seit der Verabschiedung der Anderungsrichtlinie, wie schon be-
relts im Kontext der Anderung der Berner Konvention, bemangelt, dass die Entscheidung rein
palitisch und nicht auf wissenschaftlicher Grundlage getroffen worden ist. Die Geeignetheit
lethaler Methoden zur Verringerung von Mutztierschiden sei wissenschaftlich nicht erwiesen
und weder Linnell & Cretois 2018 (Anlage A.23] noch Blanco & Sundseth 2023 {Anlage A.14)
hitten eine Herabstufung empfohlen. Die Herunterstufung des Schutzstatus biete eine Grund

lage fiir nationale populistische Entscheidungen mit wenig cder keinerm Viorteil fir Tierhalter,
wihrend vorherige Hinweise auf die Verbesserung der Qualitat und Transparenz der Daten-
sammlung zu Nutztierrissen auf der EU-Ebene ignoriert worden seien. Es seien bereits beste
Praktiken™ fir die Umszetzung von Herdenschutz vorhanden {Kutal et al, 2025, Anlage A.52).

B. Statthaftigkeit der internen Beschwerden nach Art. 10 VO 1367/2006/EG
Die Beschwerde ist geman Art, 10 VO 1367/2006/EG (im Folgenden: Aarbus-VO)] 2uldssig.

Sie richten sich gegen einen Verwaltungsakt im Sinne des Art. 2 lit. g} Aarhus-VO, Dieser lautet:

ﬂ.'
Serwaltungsakt” jeden von emnem Organ oder einer Einrichiung der Union angenommenen
Rechtsakl ohne Gesetzescharakter. der eine rechtliche Wirkung und eine AuBenwirkung hat unc
Bestimmungen enthilt, die méglicherweize gegen das Umweltrecht im Sinne des Artikels 2 Ab-
satz 1 Buchstabe f verstoBien;

Die Richtlinie {EU) 2025/1237 ist in Anwendung einer vélkerrechtskonformen Auslegung des
Art. 2 lit, g) Aarhus-VO im Lichte der Azrhus-Konvention als Rechtsakt ohne Gesetzescharak-
ter” anzusehen. Rechtliche Aulenwirkung und ein maglicher Verstoll gegen das Unweltracht
sing ebenfalls zu bejahen.

Zwar ist die Richtlinie (EU) 2025/1237 im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren erlassen wor-

den ungd damit gem3® Art. 289 Abs. 3 AEUY ein Rechtsakt mit Gesetzescharakier. Die Richtlinie
regelt aber ginen Inhalt, fir den germal Art. 19 FFH-RL ein speziell geregeltes, nichi-legislatives

2025-08-13 Antrag nach AarhwsV0 Rat final doc

15686/25

ANNEX

TREE.1.A LIMITE

25
EN/DE



25

verfahren zur Verfiigung steht. Eine Anderung der Anhdnge der FFH-RL nach dem Verfahren
pemak Art. 19 FFH-RL wiire ein gemal Art. 10, Art. 12 der Aarhus-VO0 von einer Umweltver-
einigung angreifbarer Verwaltungsakt. Die Anderungsrichtiinie (EU} 2025/1237 trifft auch
keine liber die Anderung der Anhinge, wie sie nach dem dafiir speziell normierten Verfahren
des Art, 19 FFH-RL durchgefiihrt werden kinnte, hinausgehende Regelung, auf Grund derer
die Wahl des Gesetzgebungsverfahrens statt des Verfahrens nach Art. 19 FFH-RL objektiv vor-
ugswirdig gewesen ware,

Die Wahl des Gesetzgebers, fir die Anderung der Anhiange das ordentliche Gesetzgebungs-
verfahren zu wihlen, mag rechtmallig oder nicht rechtmalig gewesen sein. ledenfalls kann
dies aber nicht dazu fithren, die Klagerechte der Umweltvereinigungen, die nach Art. 9 Abs. 3
Aarnus-Konvention garantiert sind, zu beschrinken. Dies hiefe, dass die Unionsorgane die
Klagerechte von Umweltorganisationen in der Hand hatten und sich diesen entziehen kinn-
ten, was nicht den Vorgaben der Aarhus-Konvention entsprache. Die Wah! des ordentlichen
Gesetzgeburgsverfahrens statt des Verfahrens nach Art. 19 FFH-BL durch die Kommission ist
im Verfahren, soweit ersichtlich, nichl begriindet worden. Sollten Erwagungen, Rechte von
Umweltvereinigungen nach Art, 10, 12 Azrhus-V0 ausschliefen zu wollen, dem zu Grunde ge-
legen haben, erschlieft sich die Notwendigkeit der weiten Auslegung des Art. 2 lit. g) Aarhus
WO ohne Weiteres, Sollten andere Griinde, 2.8. die Tatsache, dass Art. 19 FFH-RL noch nicht in
das Systern der Art. 290, 201 AEUY dberfilhrt worden ist und daher Unsicherheiten Uber des
sen Anwendung bestanden haben mogen, eine Rolle gespielt haben, kann es nicht zu Lasten
der Umweltvereinigungen und ihrer Rechte nach der Aarhus-Konvention und letztlich der
durch die Verleihung dieser Rechte bezweckten Verringerung von Vollzugsdefiziten im Um-
weltrecht gehen, dass der Unionsgesetzgeber es jahrelang versiumt hat, diese Norm {anders
als zahlreiche andere Delegationsnormen) in das System des Vertrags von Lissabon zu dber-
filhren. Im Ubrigen hat der EuGH kirzlich Art. 19 FFH-RL fir einschligig fur Anderungen der
Anhdnge erklart, ohne Zweifel an dessen Giltigheit rw dufern (EuGH, Urteil vom 11 Juli 2024
C-601/22 =, An. 39).

Die Aarhus-YD ist so weit wie miglich im Lichte des Valkerrechts, genauer des Art. 9 Abs. 3
des Ubereinkommens von Aarhus {Aarhus-Kenvention) auszulegen,

FuGH, Urteil vom 6.7.2023, Rs. C-212/21 P und C-223/21 F:

&6 Daru ist erstens festzustellen, dass die Bestimmungen des Unionsrechts nach Maglichkeit
im Licht des Yélkerrechts auszulegen sind, insbesondere wenn mit ihnen ein von der Unicn ge
sehlaceppar vhilkerrechtlicher Vertrag durchgefuhn werden sell [vgl. in diesem Sinne Urr=ile vom
14. Juk 1998, Safety Hi-Tech, C-284,/95%, EU:C:1998:352, Rn. 22, und worm 19, Dezember 2019,
Nederlands Uitgeversverbond und Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, ELLC:201%:1111,
Rn. 38).

67  Das Ist bei der Verordnung Mr. 1367/ 2006 der Fall, mit der die Bastimmungen von A, 5
Abs. 3 des Ubereinkomimens von Sarhus in Berug auf die Organe der Union umngesetit werden
sollen fugl. In diesem Sinne Urteil wvom 8. Mirz 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, R, 41).

63 Arl. 9 Abs. 3 des Dbereinkommens von Aarhus kann zwar nicht zum Jweck der Beurteilung
der Rechtmi Righeit von &rt. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1367/2006 geltend gemacht werden
[vpl. in diesem Sinne Urteile vorm 13 danuwar 2015, Rat u. a.Aereniging Milieudefensie und
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P bis C-403/12 P, EU:C:2015:4, Rn, 61,
und vom 13, lanuar 2015, Rat und Kommission/Stichting Matuur en Milieu und Pesticide Action
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Metwork Eurgpe, C-404,/12 P und C-405/12 P, ELC:2015:5, Rn. 53}, doch steht diese Fesistel-
lung dem nicht entgegen, dass die Bestimmungen dieser Verordnung nach der in Rn. 66 des vor
liegenden Urtells angefihrten Rechtsprechung so weit wle miglich im Licht des Ubereinkom-
mens von Aarhus ausgelegt werden {vgl. in diesem Sinne Urteil vam 3. September 2020,
Melifera/Kommission, C-784,/18 P, nicht verdffentlicht, ELLC:2020:630, Rn. 77).

69 Eine solche Auslegung stellt namlich ein wesentliches Mittel dar, um gemai dem im drit-
ten Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1367/2006 rum Ausdruck gebrachten Willen des Uni-
onsgesetrgebers sicherzustellen, dass die Bestimmungen des Unionsrechts mit denen dieses
Ubersinkommens verembar bleiben.

Der EutsH hat fir die Auslegung mitgliedsstaatlicher Verfahrensvorschriften entschieden, dass
diese weit auszulegen sind, um effektiven Rechtsschutz nach Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention
iW.m. Art. 47 GRC 2u pewahrleisten.

EuGH, Urteil vom & November 2022 = C-873/19 —, juris:

56, Daher hat zwar Art, 9 Abs. 3 des Ubereinkommens van Aarhus kelne unmittelbare Wirkung
i Unisnsreckht und kann somit als solcher im Rahmen eines Rechtsstreits, der unter das Uni-
onsrecht f8llt, nicht geltend gemacht werden, um die Anwendung giner dem Unionsrec ht zuwi-
derlaufenden Vorschrift des nationalen Rechts auszuschliefen; zum einen gebietet es jedoch
der Yorrang der von der Union geschlossenen volkerrechtlichen Vertrége, das nationale Recht,
soweit méglich, so auszulegen, dass es mit deren Anforderu ngen in Einklang steht, und zum an-
deren verpflichtet diese Bestimmung in Verbindung mit Art, 47 der Charta die Mitgliedstaaten
dazu, einen wirksamen gerichtlichen Schutz der durch das Recht der Union garantierten Rechte,
nshesandere der Vorschriften des Umweltrechts, zu gewidhrleisten (Urteil vom 20, Dezember
017, Protect Matur-, Arten- und  Landschaftsschutz  Umweltorganisation, C-G64/15,
ELC 017987, Rn. 45).

{}

75. Folglich hat das vorlegende Gericht das Verfahrensrecht in Bezug auf die Voraussetzungen,
die fir die Enleitung eines Uberprifungsverfahrens vorliegen missen, so wedt wie moglich im
Einklang sowah| mit den Zieben von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkomimens von Aarhus als auch mit
dem Ziel eines effektiven gerichtiichen Rechtsschutzes fur die durch das Unionsrecht verliehe-
nen Rechte auszulegen, um es einer Umwelrvereinigung wie der Deutschen Umwe ithilfe 2o er-
méglichen, eine Entscheidung, mit der eine EG-Typgenehmigung far Fahrzeuge erteilt oder ge-
andert wird, diz méglicherweise gegen Art, 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 715/ 2007 verstikt, vor
ginem Gericht anzufechten (vgl. entsprechend Urteil vom 20. Dezember 2017, Protect Natur-,
Arten- yrd Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664,15, ELC:2017:987, Rn. 54},

Auch die Aarhus-v0 muss vorliegend so ausgelept werden, dass sie den Zielen des Art, 9 Abs.
1 Aarhus- Konvention gerecht wird, Aus Art, 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention iV m. Art. 47 GRC
ergibt sich, dass vorliegend die Richtlinie als Rechtsakt ohne Gesetzgebungscharakter angese
hen werden muss, um Zugang tu den Gerichten nach Art. 10, 12 Aarhus-V0 zu ermdglichen.

In den Erwdgungsgrinden der Aarhus-Konvention heifit es v.a.:

mit dem Anliegen, dai die Offentlichkeit, einschlieflich Organlsationen, Zugang ms wirkungswallen ge-
richtlichen Mechanismen haben soll, damit ihre berechtigten Interessen geschutil werden und das Recht
durchgesetzt wird;
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Das Ziel der Aarhus-Konvention ist laut ihrem Artikel 1:

Artikel 1
Ziel

Lm zum Schutz des Kechts jeder mannlichen/weiblichen Person gegemwirtiger und kinftiger
Generationen aul ein Leben in einer seinerfihrer Gesundheit und seinem/fihrem Wohlbefinden
rutriglichen Umwelt beizutragen, gewidhrleistetl jede Vertragspartei das Recht auf Zugang zu
Informationen, auf Offent lichkeitsbeteiligung an Entscheldungsverfahren und auf Zugang ru Ge-
richten in Umweltangelegenheiten in Ubereinstimmung mit diesem Ubereinkommen.

Twiar ist laut Art. 2 Abs. 7 Aarhus-Konvention legislative Tatigkeit vom Anwendungsbereich
der Kanvention ausgeschlossen, Die Aarhus-Kenvention verfolgt aber einen funktionellen, kei-
nen formellen Ansatz bei der Bestimmung eines Akts als legislativ. Fir die Zwecke der Aarhus-
Konvention ist es zudem nicht echeblich, wie in Rechtsakt nach dem innerstaatlichen Recht
benannt ist, Vielmehr ist seine Funktion erheblich. 5o stellt das Aarhus Compliance Committeg
in den Findings and recommendations with regard to communication ACCCC/2008/32 (Part
1) concerning compliance by the European Union vom 14.4.2011, Anlage A.54, fest;

70, As mentloned, the Convention imposes an obligation on the Parties to ensure access
to review procedures with respect to various decisions, acts and omissions by public
authorities, but not with respect to decisions, acts and emissions by bodies or institutions
which act in a legislative capacity

71. When determining how to categorize a decision, and act or an omission under the
Convention, its label in the domestic law of a Party in not decisive (cf. ACCC/C/2005/11,
para, 29).

Das Aarhus Compliznce Committee hat auch festgestellt, dass, wenn eine mitgliedsstaatliche
stelle die Wahl zwischen einem Verfahren hat, filr das die Regeln zur Offentlichkeitsbeteili-
gung und zum Zugang xu den Gerichten nach der Konvention gelten, und einem Verfahren,
fiir das diese nicht gelten, die Stelle nicht ahne zwingende Grunde das Verfahren ohne Betei-
ligung und Zugang ru den Gerichten wahlen kann, ohne gegen die Konvention zu verstofien.
[as Aarhus Compliance Committee fihrtaus (Findings on communication ACCC/C/2004/8 (Ar
menia), ECE/MP PP/C.L/2006/2/Add. 1, Anlage A.55, Rn. 38-39; angenommen in MOP decision
lifeb, ECE/MPPP/2008/2 /Add. 10, Rn. 1 und 2.):

“Wwihere the legislation gives the exerutive a choice between an act that precludes participa-
tion, transparency and the possibility of review and one that provides for all of these, the
public authorities shauld not uze this flexibility to exempt from public scruting or judicial re-
view matters which are routinely subject to administrative decisions and fall under specific
procedural requirements under domestic law. Unless there are compelling reasons, to do so
would risk violating the principles of the Convention. In this case, the Committee has not been
nade aware of any compelling reasen justifying the cheice of this form of decision-making. The
Committee finds this approach to be eut of compliance with the obligations to ensure that mem-
bers of the public concerned have access to a review procédure and to provide adeguate and
effective remedies in accordance with articke 9, paragraphs 2-4 [..]."

2025-08-13 Antrag nach Aarbus-V0 Rat linal.doos

15686/25
ANNEX

TREE.1.A LIMITE

28
EN/DE



i}

So ein Fall liegt hier vor. Die Kommission hat, gemeinsam mit dem Farlament und derm Rat,
ohne zwingende Grinde das ordentliche Gesetzgebungsverfahren gewahlt, fur das — ohne die
hier vorgeschlagene Auslegung der Aarhus-VO — keine Rechte auf Beteiligung und rechtliche
Uberprifung gegeben sind, fir dessen Regelungsgehalt aber ein spezielles Verfahren nach
Jdomestic” {d_h. hier EU-jRecht zur Verfigung stand. Will die Union sich nicht in Widersoruch
mit der Aarhus-Karmvention setzen, muss sie daher die Aarhus-V0 50 auslegen, dass dieser Akt
trotz der Verfahrenswahl als unter das System der Rechtsbehelfe nach der Aarbius-vO fillt,
mithin als Verwaltungsakt i.5.d. Art. 2 lit. g] Aarhus-V0 anzusehen ist,

Auch die Rechtsprechung des EuGH zu Art, 2 Abs, 2 Aarhus-Konvention legt eine ahnliche In-
terpretation nahe. Der EuGH hat in einem Fall, in dem es darum ging, ob ein adrministrativer
Akt, der vom Parlament ratifiziert” worden war, als legislativ und damit nicht unter die Aar-
hus-Konvention fallend, anzusehen sei, Er kam zu dem Ergebnis, dass der Grund fiir die Aus-
rahme von legislativer Tatigheit aus der Aarhus-Konvention die Annahme ist, dass im Gesetz
gebungsverfahren die Offentlichkeitsbeteiligung ausreichend gewdhrigistet ist, Wenn dies je-
doch nicht der Fall sei, und hierfiir milsste das konkrete Gesetzgebungsverfahren betrachtet
werden, sei der Akt des Gesetzgebers nicht als Gesetzpebungsakt im Sinne des Art, 2 Abs, 2
Aarhus-Konvention anzusehen und die Verfahrensgarantien der Konvention anwendbar,

EuGH, Urteil vorm 16. Februar 2012 = C-182,/10 =, juris:

40, Insbesandere kann ein Gesetzgebungsakt, der erlassen wird, ohne dass den Mitgliedern
des gesetzpebenden Organs die in Randnr. 37 des vorliegenden Urteils erwihnten Angaben
zur Verfligung gestanden hatten, nicht vam Geltungsbereich des Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie
B85/337 erfasst werden [vgl. Urtedl Baxus u. a., Randnr. 46].

A1, Es ist Sache des nationalen Gerichts, festrustellen, ob diese Voraussetzungen erfillt sind,
Hierzu muss @5 sowohl den Inhalt des erlassenen Gesetzgebungsakts als auch das gesamte Ge-
setzgebungsverfahren, das zu seinem Erlass gefithrt hat, und inshesondere die vorbereitenden
Arbeiten und die parlamentarischen Debatten beriicksichtigen (vgl. Wrteil Boxus w. a., Randnr.
47),

42, Dieses im Urteil Boxus w. a. zu Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie 35/337 gefundene Ergelbnis 13sst
gich auf Art. 2 Nr. 2 des Obereinkommens von Aarhus libertragen. Zum einen hat namlich Art.
7 Wr. ? dieses Ubereinkonmens eimen ahnlichen (nhalt wis A, 1 Abs, 5 dieser Richtiinee, Zum
anderen izt kein sich aus dem Gegenstand oder der Bedeutung des Ubereinkommens von Aar-
hus ergebender Grund ersichtlich, aus dem der Gerichtshaf daran gehindert wire, fiir die Aus-
legung der Vorschriften dieses Ubereinkommens séine Auslegung dhnlicher Bestimmungen der
Richilinie 85337 zu dbemehmen.

43, Auf die rweite Frage ist daher tu antworten, dass Art, 2 Nr. 2 des Ubereinkommens von
Aarhus unc At 1 Abs. 5 der Richtlinie 857337 dahin auszulegen sind, dass von Threm jeweiligen
Geltungshereich nur Projekte ausgeschlossen sind, die im Einzelnen durch einen besondaren
Gesetzgebungiakt genehmigt worden sind, so dass die Tiele dieser Bestimmungen durch das
Gesetzgebungsverfahren erreicht worden sind. Es ist Sache des nationalen Gerichts, unter Be-
riicksichtigung sowohl des Inhalts des erlassenen Gesetzgebungsakts als auch des gesamten
Gesetzgebungsverfahrens, das ru seinem Erlass gefihrt hat, und insbesondere der vorbereiten-
den Arbeiten und der parlamentarischen Debatten zu pritfen, ob diese beiden Voraussetzungen
eridlit worden sind, In diesem Zusammenhang kann ein Gesetzgebungsakt, mit dem lediglich
ein bereits erlassener Verwaltungsakt | ratifiziert™ wird und der sich darauf beschrinkt, rwin-
gende Grunde des Allgemeininteresses ansufilhren, ohne dass zuvor ein die Sachfragen betref-
fendes Gesetzgebungsverfahren durchgefihrt wird, das es erlaubt, diese Voraussetzungen zu
erfillen, nicht als besonderer Gesetzgebungsakt im Sinne dieser Bestimmung betrachtet
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werden und geniigt daher nicht, um ein Projekt vom Geltungsbereich dieses Ubereinkommens
und dieser Richtlinie auszuschliefen.

Auch aus dieser Dberlegung ergibt sich vorliegend, dass kein Gesetzgebungsakt 1.5.d, Aarhus
Konvention vorliegt und daher die Aarhus-v0 entsprechend ausgelegt werden muss. Denn
das Parlament und der Rat verfigten vorliegend = ebenso wenig wie die Kommission = ber
ausreichende Angaben fiir den Erlass der Richtlinie, wie bei den Klagegrinden dargestellt wer-
den wird. Die Richtlinie wurde zudem— im Obrigen chne dass die materielle Voraussetzung
dafiir vorlag — im Dringlichkeitsverfahren und ohne weitere Offentlichkeitsbetelligung oder
Anharung des Umweltausschusses beschlossen. Der Rat entschied sogar im fachfremden Hat
fiir Verkehr, Telekommunikation und Energie, ohne inhaltliche vertiefte Auseinandersetzung.
Das Parlament und der Rat verhielten sich im Wesentlichen wie einfache Unterzeichner einer
schon von der Kommission getroffenen Entscheldung. Die EU-0Organe kinnen sich auch nicht
auf die inhaltlichen Befassungen im Kontext mit der Herabstufung des Wolfs in der Berner
Korvention im Jahr 2023/2024 berufen. Denn, wie unten dargelegt werden wird, waren die
zugrunde lisgenden Daten zum Einen nicht ausreichend und 2um anderen im Zeitpunkt der
Herabstufung auf EU-Ebene nicht mehr aktuell, nicht auf denselben Gegenstand bezogen und
erlaubten den EU-Organen nicht die Entscheidung, ob von der Méglichkeit der Beibehaltung
eines strengeren Schutzstatus gem@R Art. 12 Berner Konvention im Vergleich zur Vorgabe der
Korvention Gebrauch gemacht werden sollte. Unter diesen Umstinden ist es nicht gerecht-
fertigt, den Rechisakt als von der Ausnahme vom Anwendungsbereich der Aarhus-Konvention
gedeckt anzusehen, da der Zweck der Ausnahme nicht erfillt ist.

Hiergegen kann auch nicht eingewandt werden, dass im System der Rechisbehelfe gegen EU-
Rechtsakte andere Maglichkeiten als die nach Art. 10, 12 Aarhus-VO, auch gegen EU-Handlun
gen, die Gesetzgebungsakte sind, zur Verfiigung stehen und daher keine gegen die Aarhus-
Konvention verstoRende Rechtssehutzlicke bestehe, Denn die sonstigen bestehenden Mag-
lichkeiten erfillen nicht die Voraussetzungen an effektiven Rechtschutz in Umweltsachen
mach Art. @ Abs, 3 Aarhus-Konvention i.V.m. Art, 47 GRC. Sie wlrden erstens nicht schnell ge-
nug greifen, um effektiv bedeutsame und ggfs. irreversible Schiden an den Populationen des
Walfs Im Europa 2u verhindern., Zweitens wiren sie dbermadlig teuer, was gegen Art. 9 Abs. 4
Aarhus-Korvention usnd Art. 47 GRC verstdfit,

Das Aarhus Comaliance Committee hat darauf hingewiesen, dass es fiir die Frage, ob ein Sys-
tem von Rechtshehelfen die Anforderungen aus Art. 9 Aarhus-Konwvention erfillt, das System
als Ganzes hetrachtet und dies auch die Praxis der Gerichte umfasst (Findings on communica
tion ACCE S 2008/31 | Deutschland), ECE/MPPR/C.1/2014/8, Anlage A.56, Bn G4 angenom-
men in MOP decision V/9h, ECE/MP.PP/2014/2/0dd. 1, Rn. 1)

“ag already noted in its findings on previows communications, when evaluating compliance with
article 9 of the Convention, the Committee pays attention to the generai picture regarding ac-
cess to justice in the Farty concerned, in the light of the purpose reflected in the preamble of
the Convention that “effective judicial mechanisms should be accessible 1o the public, including
arganizations, so that its legitimate interests are protected and the law is enforced” {see findings
an communications ACCC/C/2006/18 (Denmark) (ECE/MP.PR/I008/S/Add 4), para. 30, and
ACCC/C/2011/58 (Bulgaria) (ECE/MP.PR/C.1/2013/4), para. 52}. The "general picture” includes
both the legislative framework of the Party concerned concerning access to justice in environ-
mental matters, and its application in practice by the courts. {..}"
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Betrachten wir das System aus Art. 263 AEUV i.V.m. Art. 267 AEUV unter Berticksichtigung der
Praxis der Gerichte, wird deutlich, dass es fiir die vorliegende Angelegenheit keinen effektiven
Rechtsschutz gewahrleistet. Die Klage nach Art. 263 AEUV ist Umweltvereinigungen nach der
stiandigen Rechtsprechung des EuGH versperrt, sollte der EuGH von seiner Plaumann-Recht-
sprechung nicht — wiinschenswerterweise —zugunsten von Umweltvereinigungen abweichen.
Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV ist zwar grundsatzlich einschlagig. In
der Praxis bedeutet der Verweis hierauf allerdings eine jahrelange Verzégerung der Klarung
der Rechtsfrage der Rechtswidrigkeit bzw. Giltigkeit der Richtlinie (EU) 2025/1237 im Ver-
gleich zu einem Verfahren nach Art. 10, 12 Aarhus-VO. Im konkreten Fall miisste zunéchst die
mitgliedsstaatliche Umsetzung in dem Mitgliedsstaat, in dem die Umweltvereinigung klage-
berechtigt ist, abgewartet werden. In der Zwischenzeit konnen in anderen Mitgliedsstaaten
bereits Umsetzungen erfolgen und Toétungen von Wélfen erfolgen. In einigen Mitgliedsstaaten
kénnten sogar aufgrund der bereits erfolgten Implementierung der FFH-RL, deren Art. 14 und
der Anhangs V ohne Umsetzungsakt Wilfe getétet werden, wenn es kein allgemeines T6-
tungsverbot fir Arten nach Anhang V in dem betreffenden Mitgliedsstaat gibt. Wenn eine
Umweltvereinigung nun im eigenen Mitgliedsstaat gegen einen Umsetzungsakt einen Rechts-
behelf einlegt und eine Vorlage anregt, kann es immer noch mehrerer Instanzen oder auch
mehrerer Verfahren bediirfen, bis ein Gericht eine Vorlage beim EuGH macht. Zwar besteht
bei der Gultigkeitsfrage eine Pflicht zur Vorlage auch fur unterinstanzliche Gerichte. Zum ef-
fektiven Schutz des Wolfes gegen eine Umsetzungsmalnahme ware wohl ein Eilverfahren ge-
gen efnen mitgliedsstaatlichen Umsetzungsakt angezeigt. Ob eine Vorlage im Eilverfahren ver-
pflichtend ist, ist in der juristischen Literatur in Deutschland allerdings umstritten. Selbst wenn
man davon ausgeht, dass auch im Eilverfahren eine Vorlagepflicht besteht, zeigt die Praxis der
Gerichte eine Zurlickhaltung in Bezug auf die Nutzung des Vorabentscheidungsverfahrens. In
der Praxis lassen Gerichte haufig die europarechtiiche Frage offen und heben einen Bescheid
oder einen Umsetzungsakt aus anderen Granden auf, so dass die Entscheidungserheblichkeit
der potenziellen Vorlagefrage entfillt. Das mag fir den konkreten Rechtsbehelf auf das von
der Umweltvereinigung beantragte Ergebnis hinauslaufen, fir die Kldrung einer so allgemei-
nen, europaweit Wirkungen entfaltenden Frage wie der Glltigkeit der Einstufung in Anhang V
statt Anhang IV bedeutet dies jedoch, dass zeitgleich andernorts (sei es im selben Mitglieds-
staat oder in den anderen) bereits zahlreiche Woélfe auf Grundlage der Einstufung getdtet wer-
den, obwoh! (iber deren Giiltigkeit noch nicht entschieden ist. Bis ein mitgliedsstaatliches Ge-
richt sich zu einer Vorlage entscheidet, kénnen so Jahre vergehen und mehrere Verfahren ge-
gen Umsetzungsakte, eventuell bis in hohere Instanzen, gefihrt werden miissen. Die bis zu
einer gerichtlichen Kldrung durch den EuGH im Wege des Vorabentscheidungsverfahren ge-

‘téteten Wolfe konnten bereits schwere Schiden an den ‘betraffanza-Wolfspopulationen ver-

ursachen und damit (zumindest auf absehbare Zeit) irreversible Nachteile haben, Dies kann
auch nicht durch viele Einzelrechtsbehelfe effektiv verhindert werden. Eine Umweltvereini-
gung kann nicht jeden Umsetzungsakt, jede jagdrechtliche Regelung, Schonzeitverordnung o-
der Einzelfallgenehmigung zur Tétung von Walfen vorgehen geschweige denn diese Uber-
haupt kennen. Dies ist schlichtweg unmdglich und wenn es auch nur ansatzweise versucht
werden sollte, wiirden fiir die Umweltvereinigung enorme Kosten entstehen, die nach Art. 47
GRC und nach Art. 9 Abs. 4 Aarhus-Konvention unzumutbar und ibermaRig teuer wéren. In
anderen Mitgliedsstaaten als dem ihrer Anerkennung steht einer Umweltvereinigung bereits
kein Rechtsbehelf zur Verfiigung. Die allgemeine, europaweite Kldrung der Frage der Recht-
maRigkeit der EU-weiten Einstufung des Wolfs in Anhang V Uber das Verfahren nach Art. 10,
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12 Aarhus-VO wire daher der einzige zur Verfiigung stehende mit Art. 9 Abs, 3 Aarhus-Kon-
vention i.V.m. Art. 47 GRC in Einklang stehende Rechtsbehelf.

Daher muss Art. 2 lit. g) Aarhus-VO im konkreten Fall, in dem ein nicht-legislatives Verfahren
fiir den exakten Regelungsgehalt der Richtlinie zur Verfiigung stand, fir welches der Offent-
lichkeit die Rechte nach der Aarhus-Konvention zugestanden hatten, einschrankend so ausge-
legt werden, dass die Richtlinie als ,Rechtsakt ohne Gesetzescharakter” fir die Zwecke der
Oberpriifung nach Art. 10, 12 Aarhus-VO angesehen wird.

Die interne Beschwerde ist also statthaft.
C. Antragsgriinde

C. I. Erster Antragsgrund: VerstéRe gegen die Geschiftsordnung des Parlaments, die Inter-
institutionelle Vereinbarung iliber bessere Rechtsetzung (im Folgenden: Interinstitutionelle
Vereinbarung) und die Geschéftsordnung des Rates

Der Erlass der Richtlinie (EU) 2025/1237 weist eine Vielzahl an Irregularitdten und VerstéRen
gegen die Geschaftsordnungen der Organe sowie gegen die Interinstitutionelle Vereinbarung
{iber bessere Rechtsetzung auf. Fir sich genommen und erst recht in ihrer Gesamtschau liegen
darin wesentliche VerstdRe gegen Verfahrensgarantien, die zur Rechtswidrigkeit fithren.

Die Kommission hat entgegen Ziff. 12, 13 der Interinstitutionellen Vereinbarung den Ande-
rungsvorschlag COM(2025) 106 final und COM(2025) 106 final/2 keiner Folgenabsch&tzung
unterzogen. Es wurden keine alternativen Losungswege erortert und es wurde nicht auf einer
integrierten und ausgewogenen Bewertung der wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen
Auswirkungen unter Vornahme einer qualitativen wie auch einer quantitativen Priifung beru-
hend und auf korrekten, objektiven und vollstindigen Angaben gestiitzt die potenziellen kurz-
und langfristigen Kosten und Vorteile des Anderungsvorschlags aufgezeigt (vgl. Interinstituti-
onelle Vereinbarung, Ziff. 12 Abs. 3). Die Studie von Blanco & Sundseth 2023 (Anlage A.14)
stellt keine Folgenabschitzung dar, da sie nicht auf korrekten, objektiven und vollstandigen
Angaben beruht, nicht die Mglichkeit potenzieller kurz- und langfristiger Kosten und Vorteile
einer Anderung der Anhinge aufzeigt und zudem nicht zu dem Schluss kommt, dass ein Tatig-
werden der Union im Sinne der Senkung des Schutzstatus angezeigt ist. Zudem bezieht sich
die Studie auf die Situation im Jahr 2023. Auch gibt es —~ soweit ersichtlich — keine Stellung-
nahme des Ausschusses fiir Regulierungskontrolle.

Die Kommission hat auch keine Konsultation der Offentlichkeit und der Interessentrdger im
Sinne der Ziff. 19 der Interinstitutionellen Vereinbarung durchgefihrt. Die Datensammilung
aufgrund der Pressemitteilung vom 4.9.2023 ist keine Konsultation. Eingaben konnten nur an
eine bestimmte E-Mail-Adresse gemacht werden, nicht auf dem offiziellen Portal fiir 6ffentli-
che Konsultationen ,Have your say” (https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-
your-say_de). Zudem war die Frist von nur 18 Tagen deutlich zu kurz fiir eine Konsultation zu
einem derart komplexen Thema. Zur Unzuldnglichkeit der siehe auch den anhdngigen Fall vor
der Europdischen Ombudsperson Az. 1758/2024/FA.
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Auch das Verfahren im Europaischen Parlament ist gepragt von Irregularitdten. Zunachst
wurde der Gesetzgebungsvorschlag dem eigentiich unzusténdigen Ausschuss fiir Wirtschaft
und Soziales zugewiesen. Der Umweltausschuss wurde nicht gehort, Zudem wurde ohne Vor-
liegen einer in Art. 170 der Geschiftsordnung des Parlaments vorausgesetzien ,unvorherge-
sehenen Entwicklung” die Entscheidung im Dringlichkeitsverfahren nach Art. 170 GO EU-Par-
lament getroffen.

Auch im Rat wurde die Entscheidung vom 5.6.2025 nicht von der zustdndigen Zusammenset-
zung, sondern in der fachfremden Ratszusammensetzung flr Verkehr, Technologie und Ener-
gie getroffen. Dies widerspricht Art. 2 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Rates.

Alles in allem war auf den verschiedenen Ebenen jeweils nicht gewdhrleistet, dass die notwen-
dige fachliche Datengrundlage und -bewertung sowie die Partizipation der Offentlichikeit und
die Transparenz gewihrleistet waren. Daher ist der Antragsgegenstand formell rechtswidrig.

C. Il. Zweiter Antragsgrund: Versto gegen Art. 191 AEUV

Die Senkung des Schutzstatus des Wolfs verstoRt gegen Art. 191 Abs. 3 und Abs. 1 AEUV. Bei
der Entscheidung hat die EU entgegen Art. 191 Abs. 3 AEUV nicht die verfiigbaren wissen-
schaftlichen und technischen Daten beriicksichtigt. Sie hat weiter die Umweltbedingungen in
den einzelnen Regionen der Union nicht bericksichtigt und die Vorteile und die Belastung
aufgrund des Tatigwerdens bzw. Nichttdtigwerdens nicht beriicksichtigt. Die Herabstufung
entspricht zudem nicht den Zielen der Umweltpolitik der Union geméR Art. 191 Abs, 1 AEUV.
Die Ziele sind u.a. Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie die Verbesserung ihrer Qualitat
sowie die Bekampfung des Klimawandels. Der Rechtsakt ist daher rechtswidrig.

Auch wenn fir die interne Uberpriifung der MaRstab der offensichtlichen Beurteilungsfehler
{vgl. EuGH, Urteil vom 13. Marz 2019 — C-128/17 —, Rn. 134 ff. fiir die gerichtliche Uberprii-
fung) nicht anwendbar ist, liegen hier sogar offensichtliche Beurteilungsfehler vor, wie im Fol-
genden gezeigt wird.

Wie in der Sachverhaltsbeschreibung dargestellt, haben die EU-Organe sich fiir die Herabstu-
fung des Wolfs (Rechtsakte COM(2025) 106 final/2 und RL (EU) 2025/1237) nicht auf aktuelle,
verfliighare wissenschaftliche Daten gestitzt. Sie haben vielmehr verflighare Daten nicht be-
riicksichtigt und fiir die Bewertung des Regelungsinhalts wesentliche Daten gar nicht erst er-
hoben bzw. bewertet. Die vom auf Vorschlag der Kommission erlassenen Ratsbeschluss vom
25.11.2022 abweichende Dowertung - bei Berufung auf im Wesentlichen dieselben Dater —
ist schlicht nicht rational erkldrbar. Die Griinde fiir die Bedrohung des Wolfs liegen weiter vor
(siehe LCIE 2024, Anlage A.44) und die Wolfszahlen haben sich nicht wesentlich verdndert {so
auch Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14). Auch die Zahl der Nutztierrisse hat sich nicht
wesentlich verandert. Die Studie von Blanco & Sundseth 2023 {Anlage A.14), auf die der Vor-
schlag der Kommission im Wesentlichen gestlitzt ist, kommt selbst zu dem Ergebnis, dass
keine Anderung angezeigt ist, weil die Zahlen sich nicht wesentlich verdndert hatten und Uber
Art. 16 FFH-RL andere Interessen ausreichend berlicksichtigt werden kénnten.

Die EU-Organe haben zudem die Kritik aus der Wissenschaft, die seit der Herabstufung des
Wolfs in der Berner Konvention und seit der Veroffentlichung der Studie von Blanco & Sund-
seth 2023 (Anlage A.14) verdffentlicht wurde (z.B. daran, dass diese Studie nicht
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wissenschaftlichen Anforderungen geniige und die N2K EEIG, flr die die Autoren die Studie
erstelit haben, keine wissenschaftliche Institution sei), inshesondere von der LCIE 2024 (An-
lage A.44) und 700 Wissenschaftlern (Anlage A.46) ignoriert. Sie haben weiter die wissen-
schaftlichen aktuelleren Publikationen zum Status des Wolfs und zur Methodik der Feststel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands {ink). der Modellierung von Szenarien mit Bewertung
des Risikos eines Aussterbens der Populationen) nicht berlicksichtigt. Die EU-Organe hatten
weiter gemaR Art. 191 Abs. 3 AFUV (wissenschaftlich fundiert) einschatzen missen, weiche
Belastungen fir den Erhaltungszustand des Wolfs, fur die Okosysteme und ékonomisch auf-
grund der Herabstufung des Schutzstatus (dem ,Tatigwerden®) zu erwarten sind.

Die EU-Organe hatten weiter gemal Art. 191 Abs. 3 AEUV {wissenschaftlich fundiert) die Um-
weltbedingungen in den einzelnen Regionen der Union beriicksichtige missen. Schon aus den
FFH-Berichten nach Art. 17 zum Zeitraum 2013-2018 ergibt sich, dass der Erhaltungszustand
des Wolfs in den verschiedenen Regionen sehr unterschiedlich ist. Aus dem LCIE-Bericht von
Boitani et al. 2022 (Anlage A.25) ergibt sich, dass die Populationen sehr unterschiedlich stark
und aus unterschiedlichen Grinden gefdhrdet sind.

Der Vorschlag der Kommission vom 7.3.2025 (COM(2025) 106 final (ebenso wie COM{2025)
106 final/2) beruft sich hingegen nur auf die Herabstufung in der Berner Konvention, chne auf
die Méglichkeit der Beibehaltung eines strengeren Schutzstatus nach Art. 12 der Berner Kon-
vention einzugehen und ohne die aktuellen Entwicklungen und aktuelle wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu beriicksichtigen. Auch Parlament und Rat haben hier nichts Wesentliches bei-
getragen. Die Empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Soziales hingegen hebt eher die
Bedeutung von Herdenschutzmalnahmen und deren besserer Férderung hervor und gibt fir
die Notwendigkeit der Herunterstufung des Schutzstatus wenig her, auch wenn sie dieser
nicht widerspricht.

C. l1. 1. Beurteilungsfehler bzgl. des Erhaitungszustands des Wolfs

Die EU hitte den aktuellen Erhaltungszustand und zudem die Auswirkungen ihres Tatigwer-
dens auf den kiinftigen Erhaltungszustand ermitteln miissen,

Die EU-Organe haben den Erhaltungszustand des Wolfs nicht ermittelt. Weder Boitani et al.
2022 noch Blanco & Sundseth 2023 (noch andere aktuelle Studien- vgl. Di Bernardi et al. 2025,
Anlage A.21, und Kaczensky et al. 2024, Anlage A.32) schatzen den Erhaltungszustand des
Wolfs im Sinne des Art. 1lit. i) der FFH-RL ein. Diese Definition hat drei kumulative Vorausset-
zungen (vgl. auch EuGH, Urteil vom 12. Juni 2025 - C-629/23,-Rn. 46} Die-Begriindung des
vorschlags der Kommission (COM(2025) 106 final und final/2) bezieht sich ausschlieBlich auf
die Gesamtanzah! der Wélfe in der EU und auf die Tatsache, dass diese Gesamtzahl in den
letzten Jahren gestiegen ist und die Vermutung, dass sie weiter steigen wird.

Die EU-Organe hitten fir einen wissenschaftlichen Ansatz zundchst die mitgliedsstaatlichen
Berichte nach Art. 17 FFH-RL vom 31.7.2025 abwarten miissen. Es gab keinen verninftigen
Grund, die Anderung des Schutzstatus anderthalb Monate vor Verfiigharkeit dieser zentralen
Datengrundlage zu verabschieden. Diese Daten hatten ggfs. kritisch (iberprift werden mis-
sen, da ggfs. politische Erwigungen wissenschaftlich belegbare Realitdten liberformt haben
konnen (vgl. zum deutschen Bericht fiir 2019-2024 oben) bilden jedoch im Kontext der FFH-
Richtlinie eine wesentliche Grundlage.
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Die EU-Organe hatten auf Grundlage der aktuellen Wissenschaft zur Methodik der Bewertung
des Erhaltungszustands, insbesondere der aktuellen Studien zur Ableitung eines Referenzwer-
tes (die von der Kommission beauftragte Studie Linnell et al. 2025, Anlage A.33, Kramer-
Schadt et al. 2024, Anlage A.30) den Erhaltungszustand des Wolfs auf lokaler Ebene, nationa-
ler Ehene, Ebene der biogeografischen Regionen und Ebene der EU ermitteln missen, ggfs.
auch auf Ebene der Populationen. Hierzu hitten sie die Rechtsprechung des EuGH zur Ermitt-
lung und Bewertung des Erhaltungszustands des Wolfs beriicksichtigen miissen (Urteil vom
11. Juli 2024, WWF Osterreich u. a., C-601/22; Urteil vom 29. Juli 2024, ASCEL, C-436/22,
EU:C:2024:656, Rn. 60 ff.; EUGH, Urteil vom 12. Juni 2025 — C-629/23, Rn. 46 ff.) Nach dieser
Rechtsprechung muss zum Einen der aktuelle Zustand ermittelt werden, zum Anderen miis-
sen die Auswirkungen einer geplanten MaBnahme {hier der Herabstufung in Anhang V der
FFH-RL) eingeschatzt werden, beides jeweils auf verschiedenen raumlichen Ebenen.

Die Ermittlung des Erhaltungszustands umfasst ein prognostisches Element, bei dem zukinf-
tige Entwicklungen zu beriicksichtigen sind, vig. u.a. EuGH, Urteil vom 12, Juni 2025, Rs. C-
629/23:

57 Folglich ist, wie die Generalanwiltin in Nr. 59 ihrer Schlussantrage im Wesentlichen
ausgefuhrt hat, im Fall einer gegenwirtig zufriedenstellenden Situation im Hinblick auf diese
Kriterien nach sicherzustellen, dass es sich um eine dauerhafte Situation handelt, damit der
gunstige Erhaltungszustand einer Art festgestellt werden kann.

58 tnsoweit ist insbesandere erstens jede vorhersehbare Verdnderung zu beriicksichti-
gen, die den Austausch zwischen der in dem betreffenden Mitgliedstaat vorkommenden Popu-
fation und den anderen Populationen, die zu derselben Population gehoren, beeintrichtigen
kann.

Als zukiinftige Entwicklung ist auch das rechtliche Schutzniveau zu beriicksichtigen (EuGH, Ur-
teil vom 12. Juni 2025 = C-629/23 —, Rn. 60}, hier also das Szenario eines gesenkten Schutzsta-
tus. Hierbei hatte auch beriicksichtigt werden missen, dass zu erwarten ist, dass einige Mit-
gliedsstaaten die Herabstufung zum Anlass nehmen werden, die Méglichkeiten zur Jagd und
zur selektiven Totung des Wolfs deutlich und z.T. auch unter VerstoR gegen das Schutzniveau
des Art. 14 FFH-RL auszuweiten. Es wurde schon in einigen Mitgliedsstaaten bzw. in einigen
Regionen angekiindigt, dass die Jagd auch bei Nicht-Vorliegen eines giinstigen Erhaltungszu-
stands zugelassen werden soll und es wird Druck auf die zustédndigen Stellen ausgelbt, einen
giinstigen Erhaltungszustand festzustelien (Anlagen A.50, A.51 und A.51a). Sowohl die auf-
grund sich im Rahmen des Art. 14 FFH-RL bewegender als auch unter VerstoR gegen sein Re-
gime aus Anlass der Neuregelungen geanderter nationaler Rechtsgrundlagen zu erwartenden
erhéhten Abschusszahlen sind dabei zu beriicksichtigen. Die iibliche Verfahrensdauer, bis Ver-
bis dahin zu erwartende Auswirkungen auf den Erhaltungszustand mussen hierbei berlicksich-
tigt werden. Mehrere wissenschaftliche Studien haben zudem bewiesen, dass die Liberalisie-
rung der Totung von Wélfen zu einer Zunahme der Wilderei fiihrt {Chapron & Treves 2016,
Anlage A.57, Santiago-Avila et al. 2020, A.58). Auch diese ErhGhung hatte mit in die Prognose
einbezogen werden miissen. Zudem hatten die Folgewirkungen der vermehrten Tétung von
Wolfen auf den Erhaltungszustand betrachtet werden milssen, z.B. weniger genetischer Aus-
tausch und verringerte genetische Diversitat aufgrund geringerer Dichte, Mortalitdt von Wel-
pen und Jungtieren, sowie Rudelinstabilitit und die geringere Reproduktionsrate von Wélfen
in Folge des Verlusts eines Tiers oder mehrerer Tiere aus dem Rudel. Studien zeigen, dass
durch die Totung eines Tiers die Wahrscheinlichkeit, dass das Rudel zum Ende des
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biologischen Jahres noch stabil ist, um 27% sinkt. Ist das getdtete Tier ein Leittier (Elterntier),
sinkt die Wahrscheinlichkeit sogar um 73%. Auch die Wahrscheinlichkeit der Reproduktion
eines Rudels im auf eine Tétung folgenden fahr sinkt um 22%, bei Tétung eines Leittiers sogar
um 49% (Cassidy et al. 2023, Anlage A.59, vgl. auch Brainerd et al. 2008, Anlage A.60). Nichts
von dem ist von den EU-Organen ermittelt oder beriicksichtigt worden.

Ganzlich Ubersehen haben die EU-Organe zudem die Tatsache, dass auch der Schutz von Le-
bensstatten und das Verbot absichtlicher Stérungen gem. Art. 12 FFH-RL mit einer Herunter-
stufung wegfalien. Die Auswirkungen dieser Anderung im Schutzstatus hdtten ebenfalls in die
Prognose einflieRen missen.

Die Populationsgefihrdungsanalyse von Kramer-Schadt et al. 2024 (Anlage A.30) zeigt, dass
es wissenschaftlich méglich ist, verschiedene Szenarien und die Mortalitdt zu modellieren.
Die LCIE hat 2024 darauf hingewiesen, dass einige Population aufgrund geringer genetischer
Vielfalt u./o. Austauschs gefihrdet sind, und dieses Problem wird sich bei einer Verringerung
der Dichte von Wolfen verschirft und auch bezogen auf weitere Populationen stellen. Kramer-
Schadt et al. 2024 {Anlage A.30) haben gezeigt, dass eine Erhdhung der Mortalitdt um (nur)
21% zur Gefahr des Aussterbens der deutschen Population fiihren wirde.

Neben der Einschdtzung des Erhaltungszustands ist diese Prognose der Folgen der Herabstu-
fung auch im Rahmen der Beriicksichtigung der Belastungen des Tdtigwerdens im Sinne des
Art. 191 Abs. 3 AEUV, bei der nach der Interinstitutionellen Vereinbarung notwendigen Fol-
genabschatzung sowie als notwendige Datengrundlage im Sinne der Rechtsprechung des
EuGH (Urteil vom 7.9.2006, Rs. C-310/04, Rn. 105 ff.) erforderlich (zu letzterem siehe unter C.
V. 1).

C. II. 2. Beurteilungsfehler bzgl. der &kologischen Funktion des Wolfs und der konomischen
und gesellschaftlichen Vorteile von Wélfen

Die Gkologische Funktion des Wolfs - trophische Kaskaden, verbesserte Gesundheit und Fit-
ness der Wildbestande, Erhdhung des Potenzials natiirlicher CO2-Senken - hatten als Vorteile
eines Nicht-Tatigwerdens bzw. Nachteile eines Tatigwerdens der EU im Sinne des Art. 191 Abs.
3 AEUV beriicksichtigt werden miissen. Uberdies hitten die dkonomischen Vorteile dieser
dkologischen Funktionen des Wolfs — Kosteneinsparungen in der Forstwirtschaft, im Waldna-
turschutz und in der Reduktion von CO2-Emissionen und bei der Tierseuchenbekampfung, die
Verringerung von Verkehrsunfallen mit Wild sowie Potenziale des Okotourismus beriicksich-
tigt werden miissen. Auch die Empfehlung Nr. 56 der Berner Konvention (Anlage A.45) emp-
fiehlt die Beriicksichtigung der Rolle der Spezies, fiir die eine Anderung des Schutzstatus in
Frage kommt, im Okosystem. Nach-demr wissenschaftlich fortschrittlichen Beurteilungsrah-
men ,Green Status” der IUCN spielen bei der Einschdtzung eines Griinen Status fur eine Art
neben deren Prasenz und Viabilitdt im gesamten natlrlichen Verbreitungsgebiet der Art eine
Bewertung der Erfillung ihrer Funktionen eine Rolle (vgl. https://www.iucnred-
list.org/about/green-status-species) .

Die EU-Organe haben im Prozess der Herabstufung des Wolfs keine der Funktionen des Wolfs
und keine der 6konomischen und gesellschaftlichen Vorteile des Wolfs ermittelt geschweige
denn beriicksichtigt. Dies ist ein offensichtlicher Beurteilungsfehler.

Diese Prognose der Folgen der Herabstufung in diesen Kontexten ist auch im Rahmen der Be-
riicksichtigung der Belastungen des Tatigwerdens im Sinne des Art. 191 Abs. 3 AEUV, bei der
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nach der Interinstitutionellen Vereinbarung notwendigen Folgenabschatzung sowie als not-
wendige Datengrundlage im Sinne der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 7.9.2006, Rs. C-
310/04, Rn. 105 ff.) erforderlich (zu letzterem siehe unter C. V. 1).

C. 1. 3. Beurteilungsfehler bzgl. Koexistenzkonflikten

Die EU-Organe gehen in ihrer Begriindung fiir die Herabstufung von erhdhten sozio-gkonomi-
schen Konflikten aus. Hierbei stehen Nutztierrisse im Vordergrund, die in der Pressemitteilung
vom 4.9.2023 behauptete Gefahr fiir den Menschen wurde — soweit ersichtlich — spater nicht
mehr hervorgehoben. Erhéhte sozio-okonomische Kenflikte sind aber nicht ausreichend er-
wiesen. Vielmehr ist die Situation im Wesentlichen wie bisher. Hierzu wird auf die Ausfiihrun-
gen im Sachverhalt zu Koexistenzkonflikten verwiesen. Obwohi Blanco & Sundseth 2023, An-
lage A.14, — mit nicht wissenschaftlichen Methoden — eine leichte Erhéhung der Rissereignisse
feststellen, kommen sie auf S. 52 zu der Einschatzung:

“On a large scale, the overall impact of wolves on livestock in the EU is very small.”

Es wird in der Studie und in der Wissenschaft — auf die Ausfiihrungen im Sachverhalt wird
verwiesen — an verschiedenen Stellen auf die Bedeutung von HerdenschutzmaBnahmen hin-
gewiesen, die auch die regional unterschiedliche Betroffenheit zumindest teilweise erkldren
kénnen und zentral fiir die Lésung sind. Hinzu kommen ergdnzend Lésungsmdglichkeiten nach
Art. 16 FFH-RL unter dem bisherigen strengen Schutzsystem. Hierzu Blanco & Sundseth 2023,
Anlage A.14, S. 14:

In other words, the existing rules on derogations make it possible to balance different
interests against the conservation aims of the Directive. The Directive thus authorizes
Member States to take action to derogate from certain provisions in order to address the
specific challenges they are currently facing in relation to the wolf population. In this
context, Member States have at their disposal the appropriate means to address local
conflicts and circumstances, in ling with the principle of subsidiarity.”

Die EU-Organe fihren keine Begriindung an, warum sie von dieser Einschatzung abweichen
und die Senkung des Schutzstatus als Reaktion auf (vermeintlich) erhéhte sozio-6konomische
Konflikte fiir sinnvoll und sogar vorzugswiirdig halten.

Die EU-Organe hatten gemiR Art. 191 Abs. 3 AEUV {wissenschaftlich fundiert) einschétzen
miissen, welche Vorteile die Anderung des Schutzstatus des Wolfs (das , Tatigwerden®) bringt.

Hierzu-haben sie nickts orritteit bzw. wissenschaftliche Beweise, dass Tétungen fiir die Pe- -

duktion von Nutztierrissen nicht effizient sind, auRer wenn der Bestand erheblich minimiert
wird {siehe hierzu Ausfiilhrungen im Sachverhalt, S. 11 ff.), was aber gegen die Berner Konven-
tion und auch gegen Art. 14 FFH-RL verstoRen dirfte, ignoriert. Sie hatten daher bei der Be-
ricksichtigung der Vorteile zu dem Ergebnis kommen miissen, dass die Herabstufung gerade
keinen wesentlichen Vorteil in Bezug auf den Schutz von Nutztieren bietet.

In der Nicht-Ermittlung des (tatsdchlich nicht vorhandenen) Vorteils der Herunterstufung liegt
ein offensichtlicher Beurteilungsfehler i.5.d. Art. 191 Abs. 3 AEUV. Hierzu wird auch unter C,
V. 2. Im Kontext des VerstoRes gegen den Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit {Geeignetheit)
weiter ausgefihrt.

2025-08-13 Antrag nach Aarhus-VO Rat final.docx

15686/25
ANNEX

TREE.1.A LIMITE

37
EN/DE



s Bifie

Nach alledem ist festzuhalten, dass der verfahrensgegenstandliche Rechtsakt in mehrfacher
Hinsicht gegen Art. 191 Abs. 3 AEUV verst6Rt und somit rechtswidrig sind.

C. llI. Dritter Antragsgrund: Verstofl gegen Art. 191 Abs. 1 und 2 AEUV i.V.m. Art. 3 Abs. 3
EUV

Der verfahrensgegenstindliche Rechtsakt verstdRt auch gegen das Vorsorgeprinzip und den
Grundsatz, dass die Umweltpolitik der Union auf ein hehes Schutzniveau zielt, Art. 191 Abs. 1
und 2 AEUV i.V.m. Art. 3 Abs. 3 EUV.

Das Vorsorgeprinzip, welches auch der Unionsgesetzgeber zu beachten hat, besagt, dass,
wenn bei der Priifung der besten zur Verfiigung stehenden Daten eine Ungewissheit dariiber
bestehen bleibt, ob eine MaRnahme, die eine geschiitzte Art beeintrdchtigen kann, mit deren
Erhaltung in einem glinstigen Erhaltungszustand vereinbar ist, von der MaRnahme abzusehen
ist (standige Rechtsprechung, vgl. zu MaBnahmen durch Mitgliedsstaaten z.B. EuGH, Urteil
vom 10.10.2019, Rs. C-674/17, Rn. 66; Urteil vom 29. Juli 2024, ASCEL, C-436/22, Rn. 72; Urteil
vom 11.7.2024, Rs. C-601/22, Rn. 64).

Vorliegend besteht erhebliche Ungewissheit darlber, ob die Herabstufung des Schutzstatus
des Wolfs in Anhang V der FFH-RL und die in der Folge zu erwartenden Anpassungen der
Schutzsysteme der Mitgliedsstaaten, fir den Erhaltungszustand des Wolfs im Sinne des Vor-
sorgeprinzips vereinbar ist. Die EU-Organe haben dies schlicht nicht anhand wissenschaftli-
cher Daten ermittelt. Auch die Wissenschaft hat — unabhdngig von den EU-Organen — bislang
nichts hervorgebracht, was die Ungewissheit ausrdumen konnte, im Gegenteil sprechen sdmt-
liche wissenschaftlichen Publikationen gegen die Herabstufung.

Generalanwiltin Capeta hat in ihren Schlussantrégen in Rs. C-601/22 zu den Voraussetzungen
der Herabstufung einer Art im Lichte des Vorsorgeprinzips wie folgt ausgefiihrt:

55.  Waenn in Betracht zu ziehen sein soll, eine Art aus den Schutz-Anhangen zu streichen, dann
misste ihr Erhaltungszustand giinstig sein. Ferner konnte, um dem Vorsorgeprinzip Rechnung
zu tragen, die Streichung einer Art aus dem Schutz-Anhang erfolgen, sebald ihr glinstiger Erhal-
tungszustand gesichert {d. h. keine kurzfristige Schwankung) ist und in geeigneter Weise nach-
gewiesen wiire, dass die Wirkung der Faktoren, die zu ihrem ungiinstigen Zustand gefiihrt ha-
hen, entfallen ist{24). Im Gegensatz hierzu ist jedoch, wie vorhin erwdhnt, der Erhaltungszu-
stand des Wolfs in Osterreich bei Weitem nicht guinstig (vgl. Nr. 27 der vorliegenden Schlussan-
trage). Unter diesen Umstanden konnte die Kommission somit moglicherweise einfach keinen
verninftigen Grund dafiir erkennen, das Verfahren nach Art. 19 der Habitatrichtlinie einzuleiten
und Osterreich von Anhang IV der Richtlinie auszunehmen.

Weder ist der Erhaltungszustand des Wolfs glinstig (weder auf lokaler, noch iiberall auf mit-
gliedsstaatlicher, noch auf Gesamt-EU-Ebene}, noch ist dies gesichert, noch ist nachgewiesen,
dass die Faktoren, die zum ungiinstigen Zustand gefiihrt haben, entfallen sind. Vielmehr ist
mit der Herabstufung erneut einem wesentlichen Faktor, der zum unglinstigen Zustand ge-
fiihrt hat, namlich die Verfolgung durch Menschen, Vorschub geleistet worden. Dies fiihrt zu
einer erheblichen zusatzlichen Ungewissheit in Bezug auf die zukiinftige positive Entwicklung
des Erhaltungszustands des Wolfes.

Nach alledem hatten die EU-Organe von einer Herabstufung absehen miissen. Die Herabstu-
fung ist wegen VerstoRes gegen das Vorsorgeprinzip rechtswidrig.
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Die Herabstufung zielt auch nicht auf ein hohes Schutzniveau ab. Vielmehr wird ohne friftige
Griinde das Schutzniveau abgesenkt. Dies verstoRt gegen Art. 191 Abs. 2 AEUV i.V.m. Art. 3
Abs. 3 EUV.

C. IV. Vierter Antragsgrund: Ermessensnichtgebrauch

Die Kommission, der Rat und das Parlament haben dadurch die Grenzen ihres Ermessens lber-
schritten, dass sie das ifinen zustehende Ermessen nicht ausgeiibt haben. Sie gingen bei ihrer
Entscheidung fehlerhafterweise davon aus, nach der Anderung der Berner Konvention dazu
verpflichtet zu sein, die Herabstufung des Wolfs in EU-Recht umsetzen zu miissen. Auch wenn
sie hiervon — entgegen den Verlautbarungen der Kommission — nicht ausgegangen sein soli-
ten, haben sie dennoch ihr Ermessen in Bezug auf die Frage, ob es angezeigt ist, die Anderung
in EU-Recht zu Ubernehmen, nicht ausgeliibt. Im Dokument COM(2025}106 final vom 7.3.2025
und COM(2025)106 final/2 vom 6.6.2025 (veroffentlicht im Amtsblatt am 17.6.2025) heilt es
jeweils auf S. 1 (Hervorhebung nicht im Original):

Nach dem Inkrafttreten und zur Umsetzung dieser Anderung im Rahmen des Uberein-
kommens von Bern miissen die Anhénge der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhal-
tung der natiirlichen Lebensréume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-
Richtlinie) gedndert werden, indem die Art aus Anhang IV der Richtlinie gestrichen und
in Anhang V aufgenommen wird.”

Auf S. 8 derselben Dokumente heildt es:

JAuf der Grundlage einer eingehenden Analyse des Zustands der Wolfspopulationen
in der EU schlug die Komrmission im Dezember 2023 vor, den Schutzstatus des

Wolfs im Rahmen des Ubereinkommens von Bern zu &ndern. Der Rat verabschiedete
diesen Vorschlag im September 2024.“

Es wird an keiner Stelle begriindet, warum es angezeigt sei, den Schutzstatus des Wolfs auch
auf EU-Ebene zu dndern.

GemaR Art. 12 der Berner Konvention steht es den Mitgliedern frei, strengere Schutzmalinah-
men zu erlassen. Die EU und auch ihre Mitgliedsstaaten sind daher nicht verpflichtet, den
Schutzstatus des Wolfs zu senken. Auch ergibt sich aus der Senkung des Schutzstatus auf Kon-
ventionsebene kein Erfahrungswert, dass dies — zumal-bezogen.auf-alle Mitgliedsstaaten —
angezeigt wire. Die Begriindung der Kommission und auch die Entschliefung des Parlaments
und des Rates beinhalten keine Hinweise, dass sie sich ihres Handlungsspielraums, einen ho-
heren Schutzstatus beizubehalten, bewusst waren und dieses Ermessen ausgelibt hdtten.

Die EU-Organe konnten und kénnen auch nicht ohne Weiteres auf ihre Erwdgungen in Bezug
auf die Herabstufung des Wolfs nach der Berner Konvention beziehen. Seitdem war bereits
Zeit vergangen und es waren wissenschaftliche Reaktionen auf die Herabstufung laut gewor-
den und aktuelle wissenschaftliche Publikationen erschienen (siehe S. 21 ff.).
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Nach dem System der FFH-RL war eine Herabstufung auch nicht naheliegend. Der EuGH hat
entschieden, dass selbst Arten, die einen giinstigen Erhaltungszustand haben (es ging um den
Erhaltungszustand auf Ebene eines Mitgliedsstaates), vom System des Art. 12 FFH-RL i.V.m
Anh. IV weiterhin geschiitzt sind (EuGH, Urteil vom 11.7.2024, Rs. C-601/22 Rn. 44).

Daher sind die Antragsgegenstande wegen Ermessensnichtgebrauch rechtswidrig.

C. V. Fiinfter Antragsgrund: Ermessensiiberschreitung und VerstoR gegen den Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz

Die EU-Organe haben das ihnen eingeraumte Ermessen Uberschritten. Der verfahrensgegen-
standliche Rechtsakt zur Herabstufung des Schutzstatus des Wolfs verstdft in mehrfacher Hin-
sicht gegen den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit gemaB Art. 5 Abs. 4 EUV, Erstens haben
die EU-Organe fiir die Entscheidung wesentliche Grunddaten nicht erhoben und bzw. cder
nicht beriicksichtigt. Zweitens haben sie die vorhandenen Daten falsch bewertet und die Her-
abstufung verstoRt gegen den Verhiltnismafigkeitsgrundsatz. Die Herabstufung ist zur Errei-
chung ihres Ziels, der Reduktion von Nutztierrissen, schon nicht geeignet. Sie ist zudem nicht
erforderlich, da sie nicht die mildeste MaRnahme darstellt, die zur Erreichung des Ziels exis-
tiert. Sie verstdRt zudem gegen das UbermaRverbot.

C. V. 1. Falsche bzw. unvollstindige Datengrundlage

Die EU-Organe haben, wie bereits unter C. Il. {S. 33 ff.) dargestellt, mehrere erhebliche Fakto-
ren und Umstinde der Situation, die mit dem Rechtsakt geregelt werden sollte, nicht erhoben
und nicht beriicksichtigt. Dies gilt erstens fiir den aktuellen Erhaltungszustand des Wolfs, zwei-
tens fur die Auswirkungen der Anderung des Schutzstatus auf den Erhaltungszustand des
Wolfs und drittens firr die Auswirkungen der geplanten Anderung auf die dkologische Funktion
des Wolfs und deren dkologische wie Gkonomische Folgen. All dies ist weder Inhalt von Boitani
et al. 2022 (Anlage A.25), noch von Blanco & Sundseth 2023 (Anlage A.14). Andere Grundlagen
— inshesondere aktuelle Kritik an Blanco & Sundseth 2023 und an der Herabstufung des
Schutzstatus in der Berner Konvention sowie aktuelle Veroffentlichungen, u.a. zur Methodik
der Feststellung eines giinstigen Erhaltungszustands mittels Festlegung von Referenzwerten,
haben die EU-Organe nicht beriicksichtigt (siehe auch oben bei C. 1l., S. 33 ff.}.

Daraus folgt VerstoR gegen den Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit, denn die EU-Organe ha-
ben beim Erlass von COM{(2025) 106 final/2 und der Richtlinie (EU) 2025/1237 nicht alle er-
heblichen Faktoren und Umstinde der Situation, die mit dem Rechtsakt geregelt werden
sollte, berlicksichtigt.

EuG, Urteil vom 31.1.2024, T-745/20, Rn. 119, in Bezug auf die Pflicht zur Bewertung durch
den Unionsgesetzgeber:

119 Diese wissenschaftliche Bewertung muss auf den besten verfugbaren wissen-
schaftlichen Daten beruhen und ist in einer unabhangigen, objektiven und transpa-
renten Art und Weise vorzunehmen {vgl. entsprechend Urteil vom 17. Mirz 2021,
FMC/Kommission, T-719/17, EU:T:2021:143, Rn. 70). Sie muss der zustandigen 6f-
fentlichen Stelle eine so zuverlissige und fundierte Information vermitteln, dass sie
die volle Tragweite der aufgeworfenen wissenschaftlichen Frage erfassen und ihre
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Politik in Kenntnis der Sachlage bestimmen kann (vgl. entsprechend Urteile vom
14. November 2013, lcdA u. a./Kommission, T-456/11, EU:T:2013:594, Rn. 52, und
vom 17. Mirz 2021, FMC/Kommission, T-719/17, EU:T:2021:143, Rn. 71).

EuGH, Urteil vom 7.9.2006, Rs. C-310/04:

120 Muss der Gemeinschaftsgesetzgeber wie im vorliegenden Fall kiinftige Auswirkungen
einer zu erlassenden Regelung beurteilen, die nicht mit Bestimmtheit vorausgesagt werden
kénnen, so kann seine Beurteilung zwar nur beanstandet werden, wenn sie sich im Licht der
Informationen, iiber die er zum Zeitpunkt des Erlasses der betreffenden Regelung verfiigt hat,
als offensichtlich fehlerhaft erweist (Urteil Jippes u. a., Randnr. 84 und die dort zitierte Recht-
sprechung)}.

121 Auch bezieht sich das weite Ermessen des Gemeinschaftsgesetzgebers, das eine begrenzie
gerichtliche Kontrolle seiner Ausiibung impliziert, nicht ausschiieRlich auf die Art und die Trag-
weite der zu erlassenden Bestimmungen, sondern in bestimmtem Umfang auch auf die Feststel-
lung der Grunddaten (vgl. insbesondere Urteil vom 25. Oktober 2001 in der Rechtssache
C-120/99, Italien/Rat, Slg. 2001, 1-7997, Randnr. 44).

122 Fiir eine solche gerichtliche Kontrolle ist es jedoch, auch wenn sie begrenzt ist, erforder-
lich, dass die Gemeinschaftsorgane, die den in Rede stehenden Rechtsakt erlassen haben, in
der Lage sind, vor dem Gerichtshof zu belegen, dass sie beim Erlass des Rechtsakts ihr Ermes-
sen tatsachlich ausgeiibt haben, was voraussetzt, dass alle erheblichen Faktoren und Um-
stande der Situation, die mit diesem Rechtsakt geregelt werden sollte, beriicksichtigt worden
sind.

123 Daraus folgt, dass die Gemeinschaftsorgane zumindest in der Lage sein missen, die
Grunddaten, die zur Begriindung der angefochtenen MaRnahmen dieses Rechtsakts zu beriick-
sichtigen waren und von denen die Ausiibung ihres Ermessens abhing, beizubringen und klar
und eindeutig darzulegen.

124 Wie in den Randnummern 116 bis 118 dieses Urteils ausgefiihrt worden ist, ergibt sich aus
den von der Kommission in der miindlichen Verhandlung gemachten Angaben, dass bestimmte
Arbeitskosten bei ihrer vergleichenden Untersuchung der voraussichtlichen Rentabilitdt des
Baumwollanbaus unter der neuen Beihilferegelung, die als Grundlage fiir die Festsetzung des
Betrages der kulturspezifischen Zahlung fiir Baumwolle diente, nicht eingeschlossen und somit
nicht berlicksichtigt wurden.

125 Die spanische Regierung macht indessen unter Berufung auf bezifferte Studien geltend,
dass diese Kosten berechnet werden konnten, dass sie erheblich seien und dass ihre Bertcksich-
tigung erhebliche Zweifel an der Rentabilitat des Baumwollanbaus unter der neuen Beihilfere-
gelung aufkemmen lasse.

126 Chne dass es erforderlich wire, sich dazu zu duBern, ob die von der einen oder der ande-
ren Partei gemachten bezifferten Angaben zutreffen, ist festzustellen, dass sich die Erheblich-

_keit der betreffenden Arbeitskosten fiir die Berechnung der Kosten der Baumwollerzeugung,

und der voraussichtlichen Rentabilitit des Baumwollanbaus als solche schwer bestreiten las-
sen diirfte. Der von der Kommission geltend gemachte Umstand, dass die Erhebung der ent-
sprechenden Daten mit bestimmten technischen Problemen verbunden gewesen wire, dn-
dert nichts an ihrer Erheblichkeit.

127 AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass der Rat und die Kommission keine genauen Argu-
mente vorgetragen haben, mit denen das Vorbringen der spanischen Regierung entkraftet
wiirde, dass die Kosten der Baumwollerzeugung bei einer Einbeziehung der genannten Kosten
so hoch ausfielen, dass eine hinreichende Rentabilitdt dieser Kultur unter der neuen Beihilfere-
gelung nicht gewdhrleistet sei, so dass die Gefahr bestehe, dass diese Kultur zumindest in er-
heblichem Umfang aufgegeben oder gegebenenfalls durch andere Kulturen verdrangt werde.
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128 Uberdies steht fest, dass die potenziellen Auswirkungen der Reform der Beihilferege-
lung fiir Baumwolle auf die wirtschaftliche Situation der Entkérnungsunternehmen nicht un-
tersucht worden sind.

i)

133 Unter diesen Umstidnden ist festzustellen, dass der Rat, der Urheber der Verordnung
Nr. 864/2004, vor dem Gerichtshof nicht belegt hat, dass er beim Erlass der mit dieser Verord-
nung eingefiihrten neuen Beihilferegelung fiir Baumwolle tatsdchlich sein Ermessen ausgeiibt
hat, was die Beriicksichtigung aller erheblichen Faktoren und Umsténde des Einzelfalls impli-
zierte, darunter die Beriicksichtigung der Gesamtheit der mit dem Baumwollanbau verbunde-
nen Arbeitskosten und der Lebensfihigkeit der Entkérnungsunternehmen, ohne die die Renta-
bilitat dieses Anbaus nicht beurteilt werden konnte.

{use)

135 Folglich ist festzustellen, dass gegen den Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit verstofien
worden ist.

£uGH Urteil vom 8.7.2010, Rs. C-343/09, Afton Chemical:

31  Als Zweites ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 95 Abs. 3 EG die Kommission von einem
hohen Schutzniveau ausgeht und dabei insbesondere alle auf wissenschaftliche Ergebnisse ge-
stiitzten neuen Entwicklungen beriicksichtigt. Im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse streben
das Parlament und der Rat dieses Ziel ebenfalls an.

32 Im Ubrigen bestimmt Art. 174 Abs. 1 £G, dass die Umweltpolitik der Union zur Verfolgung
einer Reihe von Zielen wie u. a. zum Schutz der menschlichen Gesundheit beitrdgt. Art. 174
Abs. 3 EG sieht vor, dass die Union bei der Erarbeitung ihrer Umweltpolitik die verfiigbaren
wissenschaftlichen und technischen Daten beriicksichtigt. Diese Verpflichtung gilt insbeson-
dere fur das Verfahren nach Art. 95 Abs. 3 EG, bei dem die Berucksichtigung neuer Daten erfor-
derlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. November 2008, Niederlande/Kommission,
C-405/07 P, Slg. 2008, 1-8301, Randnr. 61}).

Die von den EU-Organen verwendeten — in Bezug auf die erheblichen Faktoren und Umsténde
der Situation unvollstindigen — Daten (insb. die Berichte nach Art. 17 FFH-RL von 2013-2018,
Boitani et al. 2022 und Blanco & Sundseth 2023) begriinden — wie bereits dargelegt — keine
Anderung des Schutzstatus.

Bereits diese fehlenden Grunddaten begriinden einen Verstof3 gegen den Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit, was zur Rechtswidrigkeit des Rechtsakts fiihrt.

C. V. 2. VerstoR gegen den Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit

Der verfahrensgegenstandlichen Rechtsakt verstoRt auch gegen den Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit.

Die Herabsetzung des Schutzstatus des Wolfs erlaubt laut den EU-Organen den Mitgliedsstaa-
ten mehr , Flexibilitait“. Mit ,Flexibilitat” darfte gemeint sein, dass unter Art. 14 FFH-RL, im
Gegensatz zum Regime des Art. 12 FFH-RL, kein allgemeines Totungsverbot besteht. Zudem
entfallen mit der Anderung des Schutzregimes das Stérungsverbot und das Verbot der Bescha-
digung von tebensstitten nach Art. 12 FFH-RL, auch wenn dies von den EU-Organen bisher
offenbar libersehen worden ist.

Die Herabstufung des Schutzstatus des Wolfs ist nicht verhéltnisméRig, weil sie fir das Ziel,
Nutztierrisse zu minimieren, nicht geeignet ist {C. V. 2. 1.). Sie ist auch nicht die mildeste
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Mafinahme, um dieses Ziel zu erreichen (C. V. 2. 2.). Sie ist zudem unverhaltnismaBig (C. V. 2.
3.) {vgl. zum Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit EuGH, Urteil vom 4. Mai 2016, Rs. C-358/14,
Rn. 78 mit weiteren Nachweisen, standige Rechtsprechung}.

C. V. 2. 1. Ungeeignetheit zur Erreichung der Reduktion von Nutztierrissen
C. V. 2.1.1. Ungeeignetheit der Jagd

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 14.6.2007 (Rs. C-342/05) festgestellt, dass nicht nachge-
wiesen sei, dass die Jagd zur Verhiitung ernster Schdden in der Tierhaltung geeignet sei (Rn.
42 f, 47). Seitdem hat die Wissenschaft die Geeignetheit von fagd zur Reduktion von Nutztier-
rissen nicht bestatigt. Wie im Sachverhaltsteil, S. 11 f,, dargestellt und den Anlagen A.23, A.36,
A. 44 und A.52 zu entnehmen ist, ist selbst ein kurzfristiger Effekt allenfalls dann anzunehmen,
wenn die lokale Wolfspopulation stark minimiert oder gar ausgeldscht wird. Dies ist aber auch
nach dem Schutzregime des Art. 14 FFH-RL nicht zuléssig. Selbst dann gibt es Hinweise, dass
die Totung von Wélfen die Anzahl von Nutztierrissen lokal sogar erhéhen kann, was die An-
nahme der kurzfristigen Effizienz in Frage stellt, siehe S. 11 ff. und Anlagen A.36, A.38 und A.39.
Zudem werden Territorien meist schnell wieder besiedelt, sodass eine mittel- bis fangfristige
Geeignetheit zu verneinen ist, Zu alledem wird auf die ausfiihrliche Darstellung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse auf S. 11 ff. nebst Anlagen A.23, A.36, A.21, A.38, A.39 und A.14 ver-
wiesen. Auf die nicht erwiesene Effizienz von Totungen zur Reduktion von Nutztierrissen weist
auch die Stellungnahme der LCIE von 2024 {Anlage A.44) hin.

C. V. 2. 1. 2. Ungeeignetheit selektiver Tétungen

Auch die Geeignetheit einer selektiven Tétung von Wolfsindividuen oder Rudeln, die dazu nei-
gen Nutztiere zu reien, zur Verringerung von Nutztierrissen, ist weder kurzfristig noch mittel-
bzw. langfristig wissenschaftlich erwiesen. Hierzu wird auf die Ausflihrungen aufS. 13 ff. Nebst
den dort genannten Anlagen, insb. Anlage A.23 und A.36, verwiesen. Zusammenfassend ldsst
sich sagen, dass kurzfristig der Effekt einer selektiven Totung aufgrund einer moglichen Erhg-
hung von Rissen aufgrund der Verdnderung der Rudelstruktur und des Drucks auf das verblei-
bende Elternteil {s.0., 5. 11, 14 mit Anlage A.36) fraglich ist. Mittel- bis langfristig ist die Geeig-
netheit des Abschusses einzelner Tiere, die gelernt haben, dass Nutztiere gute Beute sind und
die ggfs. in der Lage sind, HerdenschutzmaBnahmen zu Uberwinden, jedenfalls dann nicht ge-
geben, wenn nicht zugleich flichendeckend der Herdenschutz angewandt und ggfs. ausgebaut
wird. Denn ohne die Anwendung von Herdenschutz ist es nur eine Frage der Zeit, bis der
nachste Wolf lernt, Weidetiere zu reiRen. Wolfe erlernen anhand von vermehrten Gelegen-
heiten, nicht oder nicht ausreichend geschiitzte Weidetiere zu reien und auch das Uberwin-
den von Zdunen. Sie trainieren regelrecht die Technik des Uberwindens von Herdenschutz.
Reinhardt et al. 2023 (Anlage A.36) fassen den Stand der Wissenschaft zur Frage der Geeig-
netheit selektiver Tétungen wie folgt zusammen (S. 242, Hervorhebungen nicht im Original):

, Wird die gezieite Entfernung dieses Tieres das Problem lésen?
Zuniichst muss gepriift werden, ob und inwieweit die Nutztiere vor Wolfsiibergriffen ge-

schiitzt waren. Eine Entnahme wird nur dann den gewiinschten nachhaltigen Effekt ha-
ben, wenn in dem betroffenen Gebiet ein Wolf trotz fachgerecht geschiitzter Nutztiere
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gelernt hat, empfohlene Herdenschutzmethoden zu iiberwinden, und dieses Individuum
dann gezieit getdtet wird. Somit kommt der Umsetzung effektiver Herdenschutzmafi-
nahmen eine mafigebliche Rolle zu. Dagegen wird in einem Gebiet mit vielen unge-
schiitzten Nutztieren ein selektiver Abschuss, wenn (iberhaupt nur eine kurzfristige
Wirkung haben. Hier ist es nur eine Frage der Zeit, bis der ndchste Wolf ungeschiitzte
oder schiecht geschiitzte Nutztiere tétet. In einer solchen Situation bringt nicht die
Wolfstétung die gewiinschte nachhaltige Reduktion von Schédden, sondern die flichen-
deckende Anwendung von wirksamen Herdenschutzmafinahmen.“

C. V. 2. 1. 3. Ungeeignetheit von Stérungen und der Beeintrichtigung von Lebensstitten

Es ist nicht ersichtlich, dass absichtliche Stérungen oder die Beeintréchtigung von Lebensstat-
ten geeignet sein kénnten, Nutztierrisse zu reduzieren. Hierfiir ist bislang auch nichts vorge-
bracht worden. In Bezug auf die Verringerung der Populationsdichte von Woifen oder die Ver-
hinderung deren Ansiedlung durch Stérungen oder die Beeintrachtigung von Lebensstatten
kann auch die obigen Ausfihrungen zu Jagd und sefektiven Totungen und deren Ungeeignet-
heit verwiesen werden.

C. V. 2. 2. Keine Erforderlichkeit der Herabsetzung des Schutzstatus

Die Herabsetzung des Schutzstatus ist zur Erreichung des Ziels, Herdenschutz zu minimieren,
auch nicht erforderlich. Es stehen mildere Mittel zur Verfiigung. Insbesondere ist der fldchen-
deckende Ausbau von HerdenschutzmaBnahmen sowohl ein geeigneteres als auch ein mil-
deres Mittel zur Minimierung von Nutztierrissen als die Liberalisierung von Tétungen, Stérun-
gen und Beeintrichtigungen von Lebensstétten. Unter dem bisherigen Schutzregime des Art.
12 i.V.m. Art. 16 FFH-RL konnte das Mittel Herdenschutz bereits als ultima ratio durch selek-
tive Totungen ergidnzt werden. Insgesamt ist dieses System aus Herdenschutz, erganzt durch
einzelne selektive Tétungen, milder und geeigneter als die Herabstufung des Schutzstatus.
Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, schreiben hierzu auf S. 14:

,In other words, the existing rules on derogations make it possible to balance different
interests against the conservation aims of the Directive. The Directive thus authorizes
Member States to take action to derogate from certain provisions in order to address the
specific challenges they are currently facing in relation to the wolf population. In this
context, Member States have at their disposal the appropriate means to address local
confiicts and circumstances, in line with the principle of subsidiarity.”

Die EU-Organe haben nichts angefiithrt, was diese Einschitzung erschittern konnte.

Wie auf S. 15 ff. ausfiibrlich dargestellt, ist die Geeignetheit von Herdenschutzmalinahmen
wissenschaftlich eindeutig erwiesen und kénnen Tétungen ohnehin — wenn lGberhaupt - nur
in Form von selektiven Tétungen und in Verbindung mit der flichendeckenden Anwendung
von Herdenschutz effektiv Nutztierrisse verringern. Der Ausbau und die flaichendeckende An-
wendung von Herdenschutz sind demnach — auch unter dem abgesenkten Schutzregime - al-
ternativlos. Daher fallen auch die Kosten hierfir unter beiden Schutzregimen —sei es nach Art,
12 oder Art. 14 FFH-RL — an. Als milderes Mittel zur Verringerung von Nutztierrissen steht
alternativ zur Herabsenkung des Schutzstatus insbesondere die Verbesserung und der weitere
Aushau von Herdenschutz durch den von der Wissenschaft seit langerem geforderten Ausbau
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von finanzieller Unterstiitzung und Beratung bei der Anwendung von Herdenschutz (vlg. S. 16
nebst Anlagen A.36, A.14) zur Verfiigung. Das technische Knowhow fiir die weitere Verbesse-
rung von Herdenschutz, auch in verschiedenen Kontexten, ist vorhanden (Linnell & Cretois
2018, S. 67, 69, Anlage A.23, Reinhardt et al. 2023, 5.250 ).

Ergdnzend kénnten die EU-Organe dazu beitragen, die Anwendung des Art. 16 FFH-RL {bzw.
deren nationalen Umsetzungsvorschriften) rechtssicherer zu machen. Hierfiir miisste analy-
siert werden, welche Hindernisse fiir die Mitgliedsstaaten bei der Anwendung von Art. 16 FFH-
RL — wenn iberhaupt — bestehen. Beispielsweise kdnnten Vorgaben oder Anwendungshin-
weise zum Monitoring und zur der Rechtsprechung des EuGH entsprechenden Ermittiung und
Begriindung des Erhaltungszustands der Populationen i.5.d. Art. 16 FFH-RL gegeben werden.
Einige Ausnahmegenehmigungen wurden von Gerichten aufgehoben, weil die Ermittlung und
Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen nicht den Vorgaben des EuGH geniigte.
Ein weiterer Grund, der zuweilen zur gerichtlichen Aufhebung von Ausnahmen nach Art. 16
FFH-RL gefiihrt hat, ist das Fehlen ausreichender HerdenschutzmaRnahmen. Hierzu wurde be-
reits vorgetragen, dass dieses als Mittel zur Reduktion von Nutztierrissen sowohl vorzugswiir-
dig, da geeigneter und milder, wire, als auch alternativios ist, da es ohnehin Voraussetzung
fur eine Geeignetheit von selektiven Tétungen (die - wenn iiberhaupt — nur in Kombination
mit dem flachendeckenden Ausbau von HerdenschutzmalRnahmen gegeben ist) ist.

Die EU-Organe haben auch nicht die mildere Mittel einer Herabstufung des Schutzstatus nur
in bestimmten Regionen gepriift (vgl. Stellungnahme der LCIE 2024, Anlage A.44), was theo-
retisch denkbar wire, wenn wissenschaftlich erwiesen ware, dass ein glinstiger Erhaltungszu-
stand besteht, dies auch fiir die Zukunft und unter herabgesetztem Schutzstatus gesichert
wire, und die Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustands des Wolfes in anderen Regionen
dadurch nicht gefihrdet wiirde. In diesem Kontext wird aber darauf hingewiesen, dass zum
Einen die Voraussetzungen derzeit nicht gegeben sind und zum Anderen dieses Mittel zwar
milder als eine Herabstufung auf der Ebene der gesamten Union, aber aus den oben genann-
ten Griinden kein geeignetes Mittel zur Reduktion von Nutztierrissen ware.

C. V. 2. 3. Kein angemessenes Verhiltnis zwischen regelungsbedingten Nachteilen und an-
gestrebtem Ziel

Der durch die Regelung erzielte Gewinn steht in einem deutlichen Missverhdltnis zu deren
Nachteilen. Es wurde bereits ausfiihrlich dargelegt, dass aufgrund der Ungeeignetheit der
Liberalisierung von Tétungen und Beeintrachtigungen zur Reduktion von Nutztierrissen tat-
sichlich gar kein Gewinn zu erwarten ist. Seibst wenn man von einem Gewinn ausgehen
wirde, ergabe sich jedoch ein unangemessenes Verhaltnis zwischen Nach- und Vorteilen.

Die Nachteile der. Herunterstufung des Schutzstatus sind sowohl flir die Art Wolf-—sein Erhal...

tungszustand wird sich in deren Folge im Vergleich zum aktuellen Schutzregime deutlich ver-
schlechtern —als auch fir das Okosystem und den Menschen enorm. Durch die zu erwartende
Reduktion von Wolfen als direkte und indirekte Folge der Liberalisierung von Tétungen wird
die Rolle des Wolfs im Okosystem in deutlich geringerem MaRe ausgeiibt werden kénnen, was
— im Vergleich zum Szenario des weiterhin strengen Schutzes nach Art. 12 FFH-RL und den
unter diesem Schutzregime zu erwartenden Entwicklungen der Wolfspopulationen — zu Ver-
schlechterungen des Zustands der Wilder, der Biodiversitat und der Kapazitat von Waldern
als CO2-Senken fuhren wird, ebenso wie zu einer grolReren Ausbreitung von Tierkrankheiten
und -seuchen auf Wild- und Nutztiere und zu einer Erhéhung der Anzahl von Verkehrsunfallen
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mit Wild. Verbissschdden und Kosten fiir die Bekampfung von Tierseuchen sowie fiir den
Schutz junger Bdume vor Verbissschaden werden deutlich erhéht sein.

Es darf auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass mit der Herabstufung des Schutzstatus
auf historischen Animositdten beruhenden Politiken und der Wilderei Vorschub geleistet
wurde. Diese beiden Faktoren waren die Hauptgrinde fiir die Ausrottung des Wolfes (vgl.
Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, S. 12}. Die EU hat durch die wissenschaftlich nicht indi-
zierte Herabstufung ihre fiihrende Rolle als Hiterin des Artenschutzes in der EU aufgegeben.
Mindestens fiir den Zeitraum bis zu einer Durchsetzung des Schutzregimes aus Art. 14 FFH-RL
durch Kommission oder EuGH ist damit zu rechnen, dass einige Mitgliedsstaaten (iber das ab-
gesenkte Schutzsystem zu Lasten des Wolfs und des Naturschutzes hinausgehende Politiken
einfuhren und/cder sich entsprechende Praktiken etablieren werden (vgl. S. 24 und Anlagen
A.50, A.51 und A.51a).

Diese Nachteile (iberwiegen bei Weitem die {als Hypothese angenommenen) Vorteile einer
wie auch immer zu quantifizierenden Verringerung von Schéden aufgrund von Nutztierrissen.
Die Kosten von HerdenschutzmaBnahmen diirfen hier nicht einbezogen werden, da diese
auch unter dem herabgesetzten Schutzstatus anfallen, denn Tétungen allein bewirken keinen
Schutz von Nutztieren. Nach der Rechtsprechung von EuG und EuGH dirfen wirtschaftliche
Interessen im Umweltbereich nicht ausschlaggebend sein (EuG T-745/20, Urteil vom
31.1.2024, Rn. 276, mit weiteren Nachweisen).

Im Ubrigen haben die EU-Organe diese Abwagung nicht vorgenommen. Sie haben weder die
hier angegebenen GréRen auch nur im Ansatz quantifiziert, noch haben sie sie qualitativ ge-
geneinander abgewogen.

Nach aliedem stehen die Nachteile der Herabstufung des Schutzstatus auch aufier Verhaltnis
zu deren Vorteilen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Regelung gegen den Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit verstoRt und daher rechtswidrig ist.

C. V. 2. 4. UnverhiltnismaRigkeit zur Abwehr vermeintlicher Gefahren fiir den Menschen

Die urspringlich von der Kommission behauptete potenzielle Gefahr fiir Menschen wurde im
spateren Verfahrensverlauf nicht mehr aufgegriffen. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass die Abwehr dieser {tatsichlich nicht gegebenen) Gefahr nicht mehr Ziel der Herab-
stufung war. im Ubrigen wire auch in dieser Hinsicht die Regelung nicht verhattnismaRig. Es
ist bereits erwiesen, dass eine solche Gefahr nicht besteht bzw. derart gering ist, dass kein
Handlungsbedarf besteht {vgl. Di Bernardi et al. 2025, Anlage A.21, S. 6 mit weiteren Nach-
weisen, Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, S. 55). Daher ist digs kein legitimes Ziel einer
Regelung.

Die mit der Herabstufung einhergehende Liberalisierung der Tétung von Wélfen und von Sté-
rung bzw. Beeintrichtigung ihrer Lebensstdtten ware auch nicht geeignet, um dieses Ziel zu
erreichen. Dies gilt insbesondere fiir die Jagd. Fiir Menschen geféahrliches Verhalten geht in
den seltenen bekannten Féllen von Wolfen aus, die an Menschen habituiert wurden oder toll-
wiitig sind {vgl. Di Bernardi et al. 2025, Anlage A.21, S. 6 mit weiteren Nachweisen, Blanco &
Sundseth 2023, Anlage A.14, S. 55). Die Jagd als nicht-selektive Methode kann hiergegen
nichts ausrichten. Selektive Tétungen sind hier als ultima ratio nach dem erfolglosen Ergreifen
anderer milderer MaRnahmen {vgl. Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, 5. 70 f. mit weiteren
Nachweisen) das probate Mittel.
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Die Herabstufung ist nicht erforderlich. Als milderes Mittel existiert bereits die Moglichkeit als
ultima ratio im Einzelfall eine Ausnahme nach Art. 16 FFH-RL zu erlassen. Dies ist ein in diesem
Kontext adaquates Mittel (vgl. Blanco & Sundseth 2023, Anlage A.14, S. 14).

Die Herabstufung ist auch nicht angemessen um diesem ,,Problem® zu begegnen. Wie bereits
erlautert und wissenschaftlich nachgewiesen (s.0.), ist die Gefahr fiir Menschen derart gering,
dass die bedeutenden Konsequenzen einer Herabstufung des Schutzstatus deutlich dber das
Angemessene hinausgehen. Wie bereits ausfuhrlich erlautert, hat die Herabstufung voraus-
sichtlich bedeutende Auswirkungen sowoh! fur den ,individuellen” Schutzstatus von Wolfsin-
dividuen als auch fiir den Erhaltungszustand der Wolfspopulationen insgesamt. In Anbetracht
der duRerst geringen Gefahr, dass von Wolfen eine Gefahr fir Menschen ausgehen kénnte,
sind diese Nachteile fiir die Erhaltung der Art unangemessen grof3.

Aus diesen Griinden beantragt der Antragsteller,
die Richtlinie (EU) 2025/1237 zu {iberpriifen. Die Uberpriifung sollte als Eilsache durch-
gefithrt werden und zu dem Ergebnis kommen, dass dieser Akt rechtswidrig ist. Ich

beantrage daher, ihn aufzuheben bzw. den hierfiir notwendigen Vorgang zu initiieren.

Zwei diesem Antrag im Wesentlichen entsprechende Antrége auf interne Uberpriifung ge-
hen auch an das Parlament und die Kommission.

Mit freundlichen GriiRen

Kerstin Kiihn
Rechtsanwiltin
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