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Uvod

Komisija je 5. travnja 2023. predstavila Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o prijenosu
postupaka u kaznenim stvarima (8231/23). Cilj je prijedloga utvrditi pravila o prijenosu kaznenog
postupka izmedu drzava ¢lanica Europske unije radi poboljSanja u€inkovitog i dobrog sudovanja u

okviru zajednickog podrucja slobode, sigurnosti i pravde.

Ciljevi prijedloga su sljedeci: 1) poboljsati u¢inkovito i dobro sudovanje u EU-u, 2) poboljSati
postovanje temeljnih prava u postupku prijenosa kaznenih postupaka, 3) poboljsati u¢inkovitost i
pravnu sigurnost prijenosa kaznenih postupaka, 4) omoguciti prijenose kaznenih postupaka ako su u
interesu pravde, ali trenuta¢no nisu moguci medu drzavama ¢lanicama, 1 5) smanjiti pojavu

nekaznjavanja.
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Kratki kontekst

Sa Sirenjem prekograni¢nog kriminala kazneno pravosude Unije sve se ¢eS¢e suoCava sa situacijama
u kojima je nekoliko drzava ¢lanica nadlezno za kazneni progon istog predmeta. To se posebno
odnosi na kaznena djela koja su pocinile organizirane kriminalne skupine. Visestruki kazneni
progoni istih predmeta predstavljaju izazove u smislu njihove koordinacije 7 u¢inkovitosti, mogu
nastetiti 1 pravima i interesima pojedinaca te dovesti do udvostruavanja aktivnosti. Postoji 1 rizik

od krSenja nacela ne bis in idem.

Iako bi prijenos kaznenog postupka mogao biti potreban u nizu situacija, postoje¢im mjerama na
razini EU-a trenuta¢no se ne ureduje taj oblik suradnje. Drzave ¢lanice oslanjaju se na niz pravnih
instrumenata, ukljucuju¢i Europsku konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima

iz 1959.

Svedsko predsjedni§tvo pokrenulo je 2009. inicijativu za Okvirnu odluku o prijenosu kaznenih
postupaka u ime 16 drzava ¢lanica, ali pregovori su obustavljeni stupanjem na snagu Ugovora iz
Lisabona. U izvjeS¢u pod naslovom ,,Daljnje djelovanje u podrucju uzajamnog priznavanja u
kaznenim stvarima” (9728/19), rumunjsko predsjednistvo predlozilo je daljnje istrazivanje potrebe
za pokretanjem zakonodavnog prijedloga o prijenosu postupaka u kaznenim stvarima. U
Zakljuc¢cima o europskom uhidbenom nalogu, donesenima u prosincu 2020. tijekom njemackog
predsjedanja (13684/20, tocka 38.), Vijece je pozvalo Europsku komisiju da razmotri izvedivost

takvog instrumenta. Nakon studije Komisija je podnijela prijedlog koji se trenuta¢no razmatra.

Rad u okviru Radne skupine za suradnju u kaznenim stvarima

Radna skupina za suradnju u kaznenim stvarima (COPEN) pocela je razmatrati tekst odmah nakon
podnosenja prijedloga. Odrzani su brojni sastanci koji su obuhvacali viSe od 15 radnih dana.
Rasprave, koje su se prvotno odvijale tijekom Svedskog predsjedanja, a zatim tijekom Spanjolskog

predsjedanja, na kraju su rezultirale tekstom u Prilogu.
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NajteZe pitanje koje je trebalo rijesiti tijekom rasprava bio je ¢lanak 15.c, koji se odnosi na pravne
lijekove. Pitanje na koje je trebalo odgovoriti bilo je treba li i u kojoj mjeri osumnjic¢enicima,
okrivljenicima i zrtvama odobriti pravni lijek protiv odluke tijela primatelja zahtjeva o prihvacanju
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka. Rasprave o tome odrzane su u kontekstu ¢lanka 47.

Povelje.

Naposljetku, odabrano rjeSenje bilo je navesti da osumnjicenici, okrivljenici i Zrtve imaju pravo na
djelotvoran pravni lijek u drzavi primateljici zahtjeva u skladu s nacionalnim pravom te drzave.
Pojasnjeno je da bi odluku o prihvaéanju prijenosa kaznenog postupka trebalo ispitati u skladu s
nacionalnim pravom na temelju kriterija predvidenih u ¢lanku 13. stavcima 1. 1 2. u pogledu
obveznih i neobveznih razloga za odbijanje. Kad je rijeC o izvrSavanju diskrecijske ovlasti,
ispitivanje treba ograniciti na procjenu je li tijelo primatelj zahtjeva ocito prekoracilo granice svoje

diskrecijske ovlasti.!

Opéi pristup

PredsjedniStvo smatra da je tekst spreman za op¢i pristup koji ¢e biti temelj za pregovore u okviru

trijaloga s Europskim parlamentom.

Odbor stalnih predstavnika stoga se poziva da:

1. potvrdi dogovor o tekstu kako je naveden u Prilogu ovoj napomeni i
2. preporuci Vijecu da postigne op¢i pristup o tom tekstu kako bi se predsjednistvu

omogucilo vodenje meduinstitucijskih pregovora.

Jezik nadahnut sudskom praksom Suda Europske unije, vidjeti na primjer presuduSuda
(veliko vijece) od 30. travnja 2019. u predmetu C-611/17, Italija/Vijece, tocka 27.
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PRILOG

Prijedlog

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o prijenosu postupaka u kaznenim stvarima

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno ¢lanak 82. stavak 1., drugi

podstavak, tocke (b) i (d),

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora?,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom?,

budu¢i da:

(1) Unija je sebi za cilj postavila odrzavanje i razvoj podrucja slobode, sigurnosti i pravde.

2 SLC,,str..

3 StajaliSte Europskog parlamenta od ... [(SL ...) / (jo$ nije objavljeno u Sluzbenom listu)] 1
Odluka Vije¢aod ....
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)

3)

(4)

Haskim programom za jacanje slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji* od drzava
Clanica zahtijeva se da razmotre mogucénosti objedinjavanja kaznenog progona u
prekograni¢nim multilateralnim predmetima u jednoj drzavi ¢lanici, s ciljem povecanja

ucinkovitosti kaznenog progona uz istodobno jamcenje dobrog sudovanja.

Programom mjera za primjenu nacela uzajamnog priznavanja odluka u kaznenim stvarima®
poziva se na instrument kojim se omogucuje prijenos kaznenih postupaka na druge drzave

¢lanice.

Potreban je daljnji razvoj pravosudne suradnje medu drzavama clanicama kako bi se
povecalo uc¢inkovito i dobro izvrSavanje kaznenog prava u okviru zajedni¢kog podrucja
slobode, sigurnosti i pravde te kako bi se osiguralo da najprimjerenija drzava ¢lanica
istrazuje ili progoni kazneno djelo. Konkretno, zajednicka pravila za [...] drzave ¢lanice u
pogledu prijenosa kaznenog postupka mogla bi pomoc¢i u spre¢avanju nepotrebnih
usporednih kaznenih postupaka u razli¢itim drzavama ¢lanicama u vezi s istim ¢injenicama
1 istom osobom, $to bi moglo dovesti do povrede nacela ne bis in idem. [...] Tim
zajedni¢kim pravilima mogao bi se smanjiti 1 broj viSestrukih kaznenih postupaka u vezi
s istim Cinjenicama ili u vezi s istom osobom koji se vode u razli¢itim drZzavama ¢lanicama.
Isto tako, njima se zeli osigurati da se prijenos kaznenog postupka moze provesti ako se
predaja osobe radi kaznenog progona na temelju europskog uhidbenog naloga, u skladu s
Okvirnom odlukom Vijeéa 2002/584/PUP®, odgodi ili odbije npr. zbog toga §to je u
drugoj drzavi ¢lanici u tijeku usporedni kazneni postupak za isto kazneno djelo, kako bi se

osobi protiv koje se vodi kazneni progon omogucilo da izbjegne nekaznjavanje.

SL C 53, 3.3.2005., str. 1.

SL C 12, 15.1.2001., str. 10.

Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu 1
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL L 190, 18.7.2002., str. 1.).

15657/23 MJ,VLR,MK/sm 5

JAL2 LIMITE HR



(5) ZajednicCka pravila o prijenosu kaznenog postupka klju¢na su i za u€inkovitu borbu protiv
prekograni¢nog kriminala. To je posebno vazno kad je rije¢ o kaznenim djelima koja su
pocinile organizirane kriminalne skupine, poput trgovine drogom, krijumcarenja
migranata, trgovine ljudima, trgovine vatrenim oruzjem, kaznenih djela protiv okolisa,
kibernetickog kriminaliteta ili pranja novca. Kazneni progon organiziranih kriminalnih
skupina koje djeluju u vise drzava ¢lanica moze uzrokovati velike poteskoce uklju¢enim
tijelima. Prijenos kaznenog postupka vazan je alat kojim bi se ojacala borba protiv

organiziranih kriminalnih skupina koje djeluju u drzavama ¢lanicama u cijeloj [...| Uniji.

(6) Kako bi se osigurala u¢inkovita suradnja izmedu tijela podnositelja zahtjeva i tijela
primatelja zahtjeva u vezi s prijenosom kaznenog postupka, takva bi pravila trebalo utvrditi

pravno obvezujuéim i izravno primjenjivim aktom Unije.

(7) Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na sve zahtjeve izdane u okviru kaznenog postupka.

[.]
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®)

)

[...] Cilj je Okvirne odluke Vije¢a 2009/948/PUP [...] sprijeciti situacije u kojima se protiv
iste osobe vodi usporedni kazneni postupak u razli¢itim drzavama ¢lanicama u vezi s istim
¢injenicama, $to bi moglo dovesti do konacnog okoncanja tih postupaka u dvije ili vise
drzava Clanica. Njome se stoga uspostavlja postupak za izravna savjetovanja medu
nadleznim tijelima doti¢nih drzava ¢lanica s ciljem postizanja konsenzusa o svakom
ucinkovitom rjeSenju kojim se nastoje izbje¢i [...] negativne posljedice takvih usporednih
postupaka i gubitka [...] vremena i resursa doti¢nih nadleznih tijela. Ako[...] nadlezna
tijela doti¢nih drzava ¢lanica nakon savjetovanja u skladu s tom okvirnom odlukom odluce
objediniti postupke u jednoj drzavi ¢lanici prijenosom kaznenog postupka, ova bi se

Uredba trebala koristiti za takav prijenos.

Drugi pravni akti [...] u podrucju kaznenih stvari, posebno oni koji se odnose na posebne
vrste kaznenih djela, kao §to su Direktiva (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vije¢a® i
okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP? i [...] 2008/841/PUP!, sadrzavaju odredbe o
¢imbenicima koje treba uzeti u obzir ako se zele centralizirati postupci u jednoj drzavi
¢lanici u slucaju da vise drzava ¢lanica moze valjano kazneno goniti na temelju istih
¢injenica. Ako nadlezna tijela doti¢nih drzava ¢lanica nakon suradnje u [...] skladu s tim
pravnim aktima odluce centralizirati postupke u jednoj drzavi €lanici prijenosom kaznenog

postupka, ova bi se Uredba trebala koristiti za takav prijenos.

10

Okvirna odluka Vijeca 2009/948/PUP od 30. studenoga 2009. o sprecavanju i rjesavanju
sporova o izvrSavanju nadleznosti u kaznenim postupcima (SL L 328, 15.12.2009., str. 42.).
Direktiva (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2017. o suzbijanju
terorizma 1 zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeca
2005/671/PUP (SL L 88, 31.3.2017., str. 6.).

Okvirna odluka Vije¢a 2002/475/PUP od 13. lipnja 2002. o suzbijanju terorizma (SL L 164,
22.6.2002., str. 3.).

Okvirna odluka Vijeca 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog
kriminala (SL L 300, 11.11.2008., str. 42.).
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(10) Doneseno je nekoliko pravnih akata Unije o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
presuda u kaznenim predmetima radi izvrSenja kazni u drugim drzavama ¢lanicama,
posebno okvirne odluke Vije¢a 2005/214/PUP!!, 2008/909/PUP? i 2008/947/PUP3.
Ovom Uredbom trebale bi se dopuniti odredbe tih okvirnih odluka Vijeca te bi je trebalo

tumaciti na nacin da ne utje¢e na njihovu primjenu.

(11) Ova Uredba ne utjee na spontanu razmjenu informacija uredenu drugim pravnim aktima

Unije [...].

(12) Ova se Uredba ne bi trebala [...] primjenjivati na odluke o preraspodjeli, spajanju ili
razdvajanju predmeta u kojima je Ured europskog javnog tuzitelja izvr§io svoju nadleznost

u skladu s Uredbom Vije¢a (EU) 2017/19394,

(13) Za potrebe ove Uredbe drzave Clanice trebale bi imenovati nadlezna tijela na nacin kojim

se promice nacelo izravnog kontakta medu tim tijelima.

1 Okvirna odluka Vije¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja na nov¢ane kazne (SL L 76, 22.3.2005., str. 16.).

12 Okvirna odluka Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje
ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji (SL L 327,
5.12.2008., str. 27.).

13 Okvirna odluka Vije¢a 2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja na presude i probacijske odluke s ciljem nadzora probacijskih mjera i
alternativnih sankcija (SL L 337, 16.12.2008., str. 102.).

14 Uredba Vijec¢a (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s
osnivanjem Ureda europskog javnog tuzitelja (,,EPPO”) (SL L 283, 31.10.2017., str. 1.).
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(14)

(15)

(16)

[...] Drzave ¢lanice mogle bi imenovati jedno ili viSe sredi$njih tijela, ako je potrebno zbog
strukture njihovih internih pravnih sustava, za administrativno slanje i zaprimanje
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka, kao i za drugu sluzZbenu korespondenciju
povezanu s takvim zahtjevima. Takva bi srediSnja tijela mogla pruzati i administrativnu
potporu]...] i imati koordinacijske i pomoc¢ne uloge, ¢ime bi se olakSalo i promicalo

prihvacanje zahtjeva za prijenos|...] kaznenog postupka.

U nekim se pravnim aktima Unije od drzava Clanica ve¢ zahtijeva da poduzmu potrebne
mjere kako bi uspostavile nadleznost nad odredenim kaznenim djelima, kao Sto su ona
povezana s teroristickim aktivnostima na temelju Direktive (EU) 2017/541 ili
krivotvorenjem eura na temelju Direktive 2014/62/EU Europskog parlamenta i

Vijeéa's u slu¢ajevima kada je predaja osobe odbijena.

Ovom se Uredbom predvida nadleznost u posebnim slucajevima kako bi se osiguralo da,
za prijenos kaznenog postupka u skladu s ovom Uredbom, kad to nalazu interesi
ucinkovitog i dobrog sudovanja, drzava primateljica zahtjeva moze izvrSavati nadleznost
za kaznena djela na koja se primjenjuje pravo drzave podnositeljice zahtjeva. Drzava
primateljica zahtjeva trebala bi biti nadleZna za sudenje za kaznena djela za koja se trazi
prijenos, kad god se smatra da je ta drzava ¢lanica [...] u najboljem polozaju [...] da
provede kazneni progon za doti¢no kazneno djelo. Pravila o nadleZnosti predvidena
ovom Uredbom ne bi trebala sprecavati drzave ¢lanice da donesu nacionalne mjere
kako bi se osiguralo da mogu izvrSavati nadleZnost u posebnim sluc¢ajevima

predvidenima ovom Uredbom.

15

Direktiva 2014/62/EU Europskog parlamenta 1 Vijec¢a od 15. svibnja 2014. o
kaznenopravnoj zastiti eura i drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirnu
odluku Vije¢a 2000/383/PUP (SL L 151, 21.5.2014., str. 1.)
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(17)

(18)

Takvu jurisdikciju trebalo bi utvrditi u situacijama u kojima drzava primateljica zahtjeva
odbija predaju osumnjicenika ili okrivljenika za kojeg je 1zdan europski uhidbeni nalog i
koji se nalazi u drzavi primateljici zahtjeva i drzavljanin je te drzave ¢lanice ili ima
boraviste u toj drzavi, ako se takvo odbijanje temelji na posebnim razlozima navedenima u
ovoj Uredbi. Drzava primateljica zahtjeva trebala bi imati nadleznost i kada kazneno djelo
proizvodi uéinke ili uzrokuje $tetu uglavnom u drzavi primateljici zahtjeva. Stetu bi trebalo
uzeti u obzir kad god je to jedan od sastavnih elemenata kaznenog djela, u skladu s pravom
drzave primateljice zahtjeva. Drzava primateljica zahtjeva trebala bi biti nadlezna i ako je u
toj drzavi ve¢ u tijeku kazneni postupak protiv istog osumnji¢enika ili okrivljenika u vezi s
drugim ¢injenicama tako da bi se o svim kaznenim djelima te osobe moglo odlucivati u
jednom kaznenom postupku ili ako je u toj drzavi u tijeku kazneni postupak protiv drugih
osoba u vezi s istim, [...] djelomi¢no istim ili povezanim ¢injenicama, §to bi posebno
moglo biti relevantno za objedinjavanje istrage i kaznenog progona zlo¢inacke organizacije
u jednoj drzavi ¢lanici. U oba bi slu¢aja osumnjic¢enik ili okrivljenik u kaznenom postupku
koji se prenosi trebao biti drzavljanin drZzave primateljice zahtjeva ili imati boraviste u toj

drzavi.

Kako bi se ispunila svrha ove Uredbe i sprijecili sukobi nadleznosti, posebno uzimajuéi u
obzir one drzave ¢lanice €iji se pravni sustavi, ili progon odredenih kaznenih djela, temelje
na obveznom kaznenom progonu, drZzava podnositeljica zahtjeva, kada trazi prijenos
kaznenog postupka, trebala bi mo¢i odreci se [...] postupka u kaznenom progonu doti¢ne
osobe za kazneno djelo za koje se trazi prijenos. [...] Stoga bi ova Uredba trebala
omoguciti nadleznim tijelima drzave podnositeljice zahtjeva [...] odricanje od postupka,
suspenziju ili obustavu kaznenog postupka koji se pred njima vodi u korist drzave ¢lanice
za koju je utvrdeno da je u boljem polozaju da provede kazneni progon, ¢ak i ako bi, u
skladu s nacionalnim pravom, imala duznost kaznenog progona. [...] Time se ne bi trebale
dovoditi u pitanje odredbe ove Uredbe o u€incima prijenosa kaznenog postupka u drzavi

podnositeljici zahtjeva.
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(19)

(20)

Ovom Uredbom poStuju se temeljna prava i nacela priznata u Povelji Europske unije o
temeljnim pravima (,,Povelja”) i u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda.

Ova Uredba ne utjeCe na postupovna prava utvrdena Poveljom ili drugim instrumentima
prava Unije, kao $to su [...] direktive 2010/64/EU'S, 2012/13/EU"7, 2013/48/EU'8, (EU)
2016/3431, (EU) 2016/800%° i (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeca?! za
drzave Clanice koje su njima obvezane. Posebno bi tijelo podneositelj zahtjeva trebalo
osigurati da se ta prava, kako su predvidena na temelju prava Unije i nacionalnog
prava, poStuju pri podnoSenju zahtjeva za prijenos kaznenog postupka na temelju

ove Uredbe.

16

17

18

19

20

21

Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26.10.2010., str. 1.).

Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku (SL L 142, 1.6.2012., str. 1.).

Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku 1 u postupku na temelju europskog uhidbenog
naloga te o pravu na obavjesc¢ivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na
komunikaciju s tre¢im osobama 1 konzularnim tijelima (SL L 294, 6.11.2013., str. 1.).
Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti 1 prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku (SL L 65, 11.3.2016., str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim
postupcima (SL L 132, 21.5.2016., str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj
pomoci za osumnjicenike 1 okrivljenike u kaznenom postupku i za trazene osobe u postupku
na temelju europskog uhidbenog naloga (SL L 297, 4.11.2016., str. 1.).
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1)

(22)

(23)

Drzave cClanice trebale bi osigurati da se pri primjeni ove Uredbe uzmu u obzir potrebe
ranjivih osoba. U skladu s Preporukom Komisije od 27. studenoga 2013. o postupovnim
jamstvima za ranjive osobe osumnji¢ene ili okrivijene u kaznenom postupku [...]?2,
ranjivim osumnjicenicima ili okrivljenicima trebali bi se smatrati svi osumnjicenici ili
okrivljenici koji nisu sposobni razumjeti kazneni postupak ili u njemu ucinkovito

sudjelovati zbog svoje dobi, psihickog ili fizickog stanja ili bilo kakva oblika invaliditeta.

Sli¢no tome, drzave Clanice trebale bi osigurati da se pri primjeni ove Uredbe vodi racuna
0 postupovnim pravima osumnjicenika i okrivljenika koji podlijezu istraznom zatvoru, |...]

uzimajuéi u obzir, ako je primjereno, Preporuku Komisije (EU) 2023/681 [...]*3.

Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi mo¢i zatraziti prijenos kaznenog postupka na
vlastitu inicijativu ili nakon savjetovanja s tijelom primateljem zahtjeva, prijedloga
osumnjicenika ili okrivljenika ili prijedloga Zrtve. Ovom se Uredbom ne bi trebala
nametati obveza zahtijevanja ili prijenosa [...] kaznenog postupka. Kada se procjenjuje
treba li izdati zahtjev za prijenos kaznenog postupka, tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi
razmotriti bi li takav prijenos sluZzio cilju u¢inkovitog i dobrog sudovanja, ukljucujuéi
jeli razmjeran i primjeran za svrhu doti¢nog postupka. [...]. Ta[...] bi se procjena
trebala provoditi na pojedinacnoj osnovi kako bi se utvrdila drzava ¢lanica koja je

najprimjerenija za provodenje kaznenog progona doti¢nog kaznenog djela.

22
23

[...]JSL C 378, 24.12.2013,str. 8.[...].

Preporuka Komisije (EU) 2023/681 od 8. prosinca 2022. o postupovnim pravima
osumnjicenika i optuzenika u istraznom zatvoru 1 o materijalnim uvjetima zadrZavanja (SL
L 86, 24.3.2023., str. 44.).
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(24)

(25)

Pri utvrdivanju opravdanosti zahtjeva za prijenos kaznenog postupka tijelo podnositelj
zahtjeva trebalo bi uzeti u obzir nekoliko kriterija, ¢iji b1 se prioritet i vaznost trebali
temeljiti na ¢injenicama i meritumu pojedinacnog predmeta. Trebalo bi razmotriti sve bitne
¢imbenike u najboljem interesu pravde. Na primjer, ako je kazneno djelo po€injeno [...] u
cijelosti ili djelomicno [...] na drzavnom podrucju drzave primateljice zahtjeva ili je veéina
ucinaka ili Stete prouzroCene kaznenim djelom, kada se ti ucinci ili Steta kvalificiraju
kao dio sastavnih elemenata kaznenog djela, nastala na [...] drzavnom podrucju drzave
primateljice zahtjeva, moze se smatrati da je ta drzava u boljem polozaju da provede
kazneni progon s obzirom na to da se dokazi koje treba prikupiti, kao Sto su iskazi
svjedoka i zrtava ili misljenja vjesStaka, nalaze u drzavi primateljici zahtjeva i stoga se
mogu lakSe prikupiti ako se kazneni postupak prenese. Osim toga, pokretanje naknadnog
postupka za naknadu Stete u drzavi primateljici zahtjeva bilo bi olakSano ako bi se temeljni
postupak [...] za utvrdivanje kaznene odgovornosti vodio u istoj drzavi ¢lanici. Sli¢no
tome, ako se vecina dokaza [...] nalazi u drzavi primateljici zahtjeva, prijenosom kaznenih
postupaka moglo bi se olaksSati prikupljanje i naknadna prihvatljivost dokaza prikupljenih

u skladu s pravom drzave primateljice zahtjeva.

Ako je osumnjicenik ili okrivljenik ili, ako postoji viSe osumnjic¢enika ili okrivljenika,
jedan ili viSe njih, drzavljanin drzave primateljice zahtjeva ili ima boraviste u toj drzavi,
prijenos kaznenog postupka mogao bi biti opravdan kako bi se osiguralo pravo
osumnjic¢enika ili okrivljenika da sudjeluje na raspravi, u skladu s Direktivom (EU)
2016/343. Sli¢no tome, ako su [...] jedna ili viSe Zrtava drZavljani drzave primateljice
zahtjeva ili osobe s boravistem u toj drzavi, prijenos moze biti opravdan kako bi se Zrtvama
omogucilo da lako sudjeluju [...] u kaznenom postupku i da ih se u€inkovito saslusa kao
svjedoke tijekom postupka. U slu¢ajevima kada je predaja osumnjic¢enika ili okrivljenika
za kojeg je izdan europski uhidbeni nalog odbijena u drzavi primateljici zahtjeva na
temelju razloga navedenih u ovoj Uredbi, prijenos moZe biti opravdan i ako se ta osoba

nalazi u drzavi primateljici zahtjeva, a nije njezin drzavljanin ili nema boraviste u njoj.
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(26)

Tijelo podnositelj zahtjeva treba, na temelju elemenata kojima raspolaze, ocijeniti postoje
li opravdani razlozi za vjerovanje da osumnjicenik ili okrivljenik ili Zrtva boravi u drzavi
primateljici zahtjeva. Ako su dostupne samo ogranicene informacije, takva bi ocjena [...]
trebala biti predmet savjetovanja izmedu tijela podnositelja zahtjeva 1 tijela primatelja
zahtjeval...] kako bi se potvrdilo boraviste osumnji¢enika, okrivljenika ili Zrtve u drzavi
primateljici zahtjeva. Kada se razmatraju takva savjetovanja, [...]od znac¢aja mogu biti
razli¢ite objektivne okolnosti koje bi mogle upucivati na to da je doti¢na osoba uspostavila
uobicajeno srediste svojih interesa u odredenoj drzavi ¢lanici ili da to namjerava uciniti.
Opravdani razlozi za vjerovanje da osoba boravi u drzavi primateljici zahtjeva mogli bi
postojati, posebno ako osoba ima stalno boraviste u drzavi primateljici zahtjeva, posjeduje
osobnu iskaznicu ili boravisnu dozvolu, ili je [...] upisana u sluzbeni registar boravista.
Ako ta osoba nije upisana u registar u drzavi primateljici zahtjeva, boraviste se moze
naznaciti ¢injenicom da je osoba izrazila namjeru nastanjenja u toj drzavi ¢lanici ili da je
nakon stabilnog razdoblja prisutnosti u toj drzavi ¢lanici stekla odredene veze s tom
drzavom c¢lanicom koje su sli€éne onima koje proizlaze iz uspostave formalnog boravista u
toj drzavi €lanici. Kako bi se utvrdilo postoje i u odredenoj situaciji dovoljne veze izmedu
doti¢ne osobe i drzave primateljice zahtjeva na temelju kojih se moZze opravdano
pretpostaviti da doti¢na osoba boravi u toj drzavi, potrebno je uzeti u obzir razlicite
objektivne elemente koji obiljezavaju polozaj te osobe, medu kojima su, medu ostalim,
trajanje, priroda i uvjeti njezina boravka u drzavi primateljici zahtjeva ili obiteljske ili
gospodarske veze koje ta osoba ima s drzavom primateljicom zahtjeva. Registrirano
vozilo, [...], bankovni racun, neprekinuti boravak osobe u drZavi primateljici zahtjeva ili
drugi objektivni ¢imbenici mogu biti relevantni [...] za utvrdivanje postojanja opravdanih
razloga za vjerovanje da doti¢na osoba boravi u drZavi primateljici zahtjeva. Kratak posjet,
odmor, ukljucujuéi u kuéi za odmor, ili slican boravak u drZavi primateljici zahtjeva bez
daljnje bitne povezanosti ne bi trebali biti dovoljni za utvrdivanje boravista u toj drzavi

¢lanici. [...]
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(27) Prijenos kaznenog postupka moze biti opravdan i ako je u drzavi primateljici zahtjeva u
tijeku kazneni postupak u vezi s istim ili drugim ¢injenicama protiv osumnjic¢enika ili
okrivljenika ili ako je u drzavi primateljici zahtjeva u tijeku kazneni postupak u vezi s
istim, djelomic¢no istim ili povezanim ¢injenicama koje ukljuc¢uju druge osobe, npr. u
sluc¢aju kaznenog progona prekograni¢nih zlo¢inackih organizacija, u kojima bi se protiv
razlic¢itih suokrivljenika mogao voditi kazneni progon u razli¢itim drzavama ¢lanicama.
Nadalje, ako osumnjicenik ili okrivljenik sluzi ili mora sluziti kaznu koja ukljucuje
oduzimanje slobode u drzavi primateljici zahtjeva za drugo kazneno djelo, prijenos
kaznenog postupka moze biti opravdan kako bi se osiguralo pravo osudene osobe da bude
nazocna na sudenju za koje se trazi prijenos kaznenog postupka, dok sluzi kaznu u drzavi
primateljici zahtjeva. Nadalje, tijela koja podnose zahtjev trebala bi razmotriti moze li se
prijenosom kaznenog postupka omoguciti bolja druStvena rehabilitacija doticne osobe u
sluc¢aju izvrSenja kazne u drzavi primateljici zahtjeval...]. [...]U tu][...] svrhu, trebalo bi
uzeti u obzir povezanost osobe s drzavom primateljicom zahtjeva, bez obzira na to radi li
se o obiteljskim, jezi¢nim, kulturnim, druStvenim ili gospodarskim vezama te bilo kojim
drugim vezama s drzavom primateljicom zahtjeva. Usto, nadleZna tijela ¢esto sklapaju
sporazume o objedinjavanju postupaka na temelju utvrdivanja nadleZnosti u
najboljem poloZaju. Takvi sporazumi mogli bi se posti¢i na koordinacijskim
sastancima Eurojusta, bilateralnim ili multilateralnim sastancima bez intervencije

Eurojusta ili nakon savjetovanja u skladu s Okvirnom odlukom 2009/948/PUP.
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(28)

(29)

Pri podnoSenju zahtjeva za prijenos kaznenog postupka tijelo podnositelj zahtjeva trebalo
bi uzeti u obzir moguénosti pribavljanja dokaza od drugih drzava ¢lanica putem postojecih
instrumenata uzajamnog priznavanja sudskih odluka, kao $to je, za drzave ¢lanice koje su
njome obvezane, [...] Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a?4,1i[...]
uzajamne pravne pomoci prije razmatranja prijenosa kaznenog postupka samo na temelju

toga Sto se vec¢ina dokaza nalazi u drzavi primateljici zahtjeva.

Osumnjicenici ili okrivljenici ili Zrtve trebali bi imati moguénost predlezZiti |...] da se [...]
kazneni postupak koji se na njih odnosi [...] prenese u drugu drzavu ¢lanicu. [...] Takvim
prijedlozima ne bi se trebala nametati nikakva obveza tijelu podnositelju zahtjeva ili tijelu
primatelju zahtjeva da zatrazi prijenos kaznenog postupka ili ga prenese. Ako nadlezna
tijela saznaju za usporedni kazneni postupak na temelju prijedloga [...] za prijenos koji su
podnijeli osumnjicenik ili okrivljenik ili Zrtva ili odvjetnik u njihovo ime, [...] tada su

obvezna medusobno se savjetovati u skladu s Okvirnom odlukom 2009/948/PUP.

24

Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 3. travnja 2014. o Europskom
istraznom nalogu u kaznenim stvarima (SL L 130, 1.5.2014., str. 1.).
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(30)

Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi $to je prije moguce obavijestiti osumnjicenika ili
okrivljenika o planiranom zahtjevu za prijenos kaznenog postupka te bi trebalo
predvidjeti mogucnost da ta osoba [...] izrazi svoje misljenje, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, kako bi se nadleznim tijelima omogucilo da uzmu u obzir svoje
legitimne interese prije izdavanja zahtjeva za prijenos. Te informacije trebalo bi dostaviti
u pisanom obliku. Mogu se dostaviti i usmeno, pod uvjetom da se €injenica o
dostavljanju informacija primi na znanje u skladu s postupkom biljeZenja podataka
predvidenim nacionalnim pravom. Informacije se mogu dostaviti na standardnim
obrascima. Ako tijelo podnositelj zahtjeva smatra to potrebnim, na primjer zbog
dobi, fizickog ili psihi¢kog stanja osumnjicenika ili okrivljenika, moguénost da se
oCituje trebalo bi dati njegovu pravnom zastupniku, ako je dostupan. Pri ocjeni
legitimnog interesa osumnjicenika ili okrivljenika da bude obavijesten o planiranom
prijenosu, tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi uzeti u obzir potrebu da se osigura
povjerljivost istrage i rizik od ugrozavanja kaznenog postupka protiv te osobe, [...] na
primjer kad god je to potrebno za zaStitu vaznog javnog interesa, primjerice u slu¢ajevima
u kojima bi takve informacije mogle dovesti u pitanje tajne istrage koje su u tijeku ili
ozbiljno nastetiti nacionalnoj sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj je pokrenut kazneni
postupak. Ako tijelo podnositelj zahtjeva ne moze pronaci osumnji¢enika ili okrivljenika ili
do¢i do njega unatoc [...] ulozenim razumnim naporima, obveza obavjes¢ivanja te osobe
trebala bi se primjenjivati od trenutka [...] u kojem se osumnjicenika ili okrivljenika

moglo pronadi ili do¢i do njega.
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(1)

(32)

(33)

Kada [...] se primjenjuje ova Uredba trebalo bi uzeti u obzir prava zrtava utvrdena u
Direktivi 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a?s. Ovu Uredbu ne bi trebalo tumaciti
kao spreCavanje drzava ¢lanica da Zrtvama na temelju nacionalnog prava dodijele veca

prava od onih utvrdenih pravom Unije.

Pri donosenju odluke o prijenosu kaznenog postupka tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi
uzeti u obzir legitimne interese Zrtava, ukljucujuci njihovu zastitu, te ocijeniti bi li prijenos
kaznenog postupka mogao Stetiti [...] Zrtvama da ucinkovito ostvare svoja prava u
doti¢nim kaznenim postupcima. To obuhvaca, na primjer, moguénost i aranzmane
dostupne Zrtvama da svjedoce tijekom sudenja u drzavi primateljici zahtjeva ako [...] to
[...] nije drzava ¢lanica u kojoj borave. Nadalje, trebalo bi razmotriti mogucnost da zrtve
dobiju 1 dostave dokaze, na primjer od svjedoka i stru¢njaka, da traze naknadu ili da imaju
koristi od programa zastite svjedoka]...] u drzavi primateljici zahtjeva. Prijenos kaznenog
postupka ne bi trebao utjecati na prava zrtava na naknadu Stete. Ova Uredba ne smije

utjecati na pravila o naknadi i povratu imovine Zrtvama u nacionalnim postupcima.

Kad god je potrebno osigurati da se zaStita pruZena zrtvi u drZavi podnositeljici zahtjeva
nastavi u drzavi primateljici zahtjeva, nadleZna tijela u drzavi podnositeljici zahtjeva
trebala bi razmotriti izdavanje europskog naloga za zastitu u [...] skladu s Uredbom (EU)
br. 606/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a?® ili, za drzave €lanice koje su njome

obvezane, [...] Direktivom 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vije¢a?’.

25

26

27

Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/PUP (SL L 315, 14.11.2012., str. 57.).

Uredba (EU) br. 606/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. lipnja 2013. o0 uzajamnom
priznavanju zastitnih mjera u gradanskim stvarima (SL L 181, 29.6.2013., str. 4.).

Direktiva 2011/99/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. prosinca 2011. o europskom
nalogu za zastitu (SL L 338, 21.12.2011., str. 2.).
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(33a)

(33b)

Kada tijelo podnositelj zahtjeva namjerava zatraZiti prijenos kaznenog postupka,
trebalo bi $to prije obavijestiti Zrtve koje imaju boraviste ili, ako je rije¢ o pravnim
osobama, koje imaju poslovni nastan u drzavi podnositeljici zahtjeva i koje su
zatrazile primanje informacija o kaznenom postupku u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive 2012/29/EU ili, u slu¢aju pravnih osoba, koje su zatraZzile
primanje informacija u skladu s nacionalnim pravom, i za te bi osobe trebalo
predvidjeti mogucénost da izraze svoje misljenje, u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom, kako bi se nadleznim tijelima omogucilo da prije izdavanja zahtjeva za
prijenos uzmu u obzir njihove legitimne interese. Te informacije trebalo bi dostaviti u
pisanom obliku. Mogu se dostaviti i usmeno, pod uvjetom da se ¢injenica o
dostavljanju informacija primi na znanje u skladu s postupkom biljeZenja podataka
predvidenim nacionalnim pravom. Informacije se mogu pruziti na standardnim
obrascima ili, u slu¢aju iznimno velikog broja Zrtava koje treba obavijestiti, drugim
sredstvima opceg informiranja javnosti, primjerice putem posebnih instrumenata za
objavljivanje na internetu dostupnih pravosudnim tijelima u skladu s nacionalnim
pravom. Ako tijelo podnositelj zahtjeva smatra to potrebnim, na primjer zbog dobi,
fizickog ili psihi¢kog stanja Zrtve, moguénost da se ocituje trebalo bi dati njezinu
pravnom zastupniku, ako je dostupan. Pri ocjeni legitimnog interesa Zrtava da budu
obavijeStene o planiranom zahtjevu za prijenos, tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi
uzeti u obzir potrebu da se osigura povjerljivost istrage i rizik od ugrozavanja
kaznenog postupka, na primjer u slu¢ajevima u kojima bi takve informacije mogle
dovesti u pitanje tajne istrage koje su u tijeku ili ozbiljno naStetiti nacionalnoj

sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj je pokrenut kazneni postupak.

Standardni obrasci mogu se takoder upotrebljavati kako bi se olakSala moguénost da
tijelo podnositelj zahtjeva zatraZi pomo¢ tijela primatelja zahtjeva kako bi se
obavijestilo osumnjicenika ili okrivljenika, kao i u odredenim situacijama
predvidenima na temelju ove Uredbe, u kojima si tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo
primatelj zahtjeva mogu medusobno pomagati pri obavjeS¢ivanju osumnjicenika ili
okrivljenika ili Zrtava. Moguénost upotrebe takvih standardnih obrazaca ne bi
trebala iskljucivati moguénost izravnog obavjeséivanja osumnji¢enika ili okrivljenika

ili Zrtava od strane tijela podnositelja zahtjeva ili tijela primatelja zahtjeva.
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(34)

(35)

(36)

(premjesteno u 42.a)

Pravilna primjena ove Uredbe podrazumijeva komunikaciju izmedu ukljucenih tijela
podnositelja zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva, koja bi trebalo poticati da se medusobno
savjetuju kad god je primjereno olaksati neometanu 1 u¢inkovitu primjenu ove Uredbe,
izravno ili, prema potrebi, preko Agencije Europske unije za suradnju u kaznenom
pravosudu (Eurojust), uspostavljene Uredbom (EU) 2018/1727 Europskog parlamenta i
Vijeéa?s,

Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi se savjetovati s tijelom primateljem zahtjeva prije
izdavanja zahtjeva za prijenos kaznenog postupka kad je to potrebno, posebno kako bi se
utvrdilo bi li prijenos kaznenog postupka sluzio interesu u¢inkovitog i dobrog sudovanja,
ukljucujudi je li razmjeran i primjeren za potrebe doti¢nog postupka, te je li
vjerojatno da ¢e se tijelo primatelj zahtjeva pozvati na jedan od razloga za odbijanje u

skladu s ovom Uredbom.

28

Uredba (EU) 2018/1727 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 14. studenoga 2018. o Agenciji
Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust) te zamjeni 1 stavljanju izvan
snage Odluke Vije¢a 2002/187/PUP (SL L 295, 21.11.2018., str. 138.).
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(37)

(38)

(39)

Pri slanju zahtjeva za prijenos kaznenog postupka tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi
pruziti tocne i jasne informacije o okolnostima i uvjetima na kojima se temelji zahtjev, kao
1 svu drugu popratnu dokumentaciju, kako bi se tijelu primatelju zahtjeva omogucilo da
donese utemeljenu odluku o prijenosu kaznenog postupka. Tijelo podnositelj zahtjeva
trebalo bi ispunjen zahtjev i, radi smanjenja tro$kova i vremena prijevoda, barem
bitne dijelove svake pisane popratne dokumentacije ili informacija priloZzenih
zahtjevu za prijenos kaznenog postupka prevesti na sluzbeni jezik drzave
primateljice zahtjeva ili na bilo koji drugi prihvaéeni jezik u skladu s ovom Uredbom.
Bitni dijelovi doti¢nih dokumenata jesu izvaci koji se ¢ine potrebnima kako bi tijelo
primatelj zahtjeva donijelo informiranu odluku o zahtjevu za prijenos kaznenog

postupka.

Sve dok tijelo primatelj zahtjeva ne donese odluku o prihvacanju prijenosa kaznenog
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi moé¢i povuéi zahtjev, na primjer ako sazna

za dodatne elemente zbog kojih se prijenos viSe ne ¢ini opravdanim.

Tijelo primatelj zahtjeva trebalo bi obavijestiti tijelo podnositelja zahtjeva o svojoj [...]
odluci o tome hoce li prihvatiti ili odbiti prijenos kaznenog postupka bez odgode, a
najkasnije 60 dana nakon primitka zahtjeva za prijenos kaznenog postupka. U posebnim
slucajevima, kada tijelo primatelj zahtjeva ne moZze postovati [...] taj rok, na primjer ako
smatra da su potrebne dodatne informacije, rok se moze produljiti samo za [...] dodatnih 30

dana kako bi se izbjegla prekomjerna kasnjenja.
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(392)

Ako je tijelo primatelj zahtjeva prihvatilo prijenos kaznenog postupka, tijelo
podnositelj zahtjeva trebalo bi bez nepotrebne odgode proslijediti izvornike ili
ovjerene preslike svih dokumenata iz spisa predmeta, uz njihov prijevod ili prijevod
barem njihovih relevantnih dijelova. Prosljedivanje relevantnih fizickih dokaza kao
§to su, na primjer, predmeti kaznenog djela ili uzorci DNK-a krvi, tijelu primatelju
zahtjeva trebalo bi osigurati bez nepotrebne odgode ako nisu poslani nakon §to je
zahtjev prihvacen ili nakon $to se nacionalni postupak obustavi na zahtjev tijela
primatelja zahtjeva. Izvornu dokumentaciju trebalo bi poslati samo ake to zatrazi
tijelo primatelj zahtjeva u slu¢aju da postoji potreba za ispitivanjem dokumenta, na
primjer u forenzicke svrhe. Osim toga, izvornici i fizicki dokazi, kada viSe nisu
potrebni u drzavi primateljici zahtjeva, trebali bi se na zahtjev tijela podnositelja
zahtjeva, vratiti drzavi podnositeljici zahtjeva, na primjer ako su takvi izvornici ili

fizi¢ki dokazi potrebni u svrhu drugih kaznenih istraga.
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(40)

Prijenos [...] kaznenih postupaka ne bi se trebao odbiti na temelju razloga koji nisu
predvideni ovom Uredbom. Kako bi se mogao prihvatiti prijenos kaznenog postupka, u
drzavi primateljici zahtjeva trebao bi biti mogu¢ progon ¢injenica na kojima se temelji
kazneni postupak koji je predmet prijenosa. Tijelo primatelj zahtjeva ne bi trebalo
prihvatiti prijenos kaznenog postupka ako postupanje zbog kojeg se trazi prijenos nije
kazneno djelo u drzavi primateljici zahtjeva ili ako drzava primateljica zahtjeva nije
nadlezna za to kazneno djelo, osim ako ostvaruje nadleznost predvidenu ovom Uredbom.
Tijelo primatelj zahtjeva takoder ne bi trebalo prihvatiti prijenos kaznenog postupka
ako nisu ispunjeni uvjeti za kazneni progon kaznenog djela u drzavi primateljici
zahtjeva. To bi mogao biti slu¢aj, na primjer, ako prituzba Zrtve, koja je potrebna za
kazneni progon kaznenog djela u drzavi primateljici zahtjeva, nije podnesena na
vrijeme ili ako zbog smrti ili neubrojivosti osumnjic¢enika ili okrivljenika kazneni
progon vise nije mogu¢ u skladu s pravom drZave primateljice zahtjeva. [...] Tijelo
primatelj zahtjeva trebalo bi takoder mo¢i odbiti prijenos kaznenog postupka ako
osumnjicenik ili okrivljenik uziva [...] povlasticu ili imunitet u skladu s pravom drzave
primateljice zahtjeva, [...] na primjer u odnosu na odredene kategorije osoba (kao $to su
diplomati) ili posebno zasti¢ene odnose (kao Sto je povlastica izmedu odvjetnika i klijenta)
ili ako tijelo primatelj zahtjeva smatra da takav prijenos nije opravdan interesima
ucinkovitog 1 dobrog sudovanja, primjerice zato Sto nije ispunjen nijedan od kriterija za
podnoSenje zahtjeva za prijenos kaznenog postupka ili ako je obrazac zahtjeva[...] za
prijenos nepotpun ili o€ito netocan i tijelo podnositelj zahtjeva ga nije [...] popunilo ili
ispravilo, ¢ime se tijelu primatelju zahtjeva ne omogucuju potrebne informacije za ocjenu
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka. Tijelo primatelj zahtjeva takoder bi trebalo
moci odbiti zahtjev ako djelo nije kazneno djelo u mjestu u kojem je pocinjeno, a
drZava primateljica zahtjeva nema izvornu jurisdikciju za istragu i kazneni progon
takvog kaznenog djela. Za potrebe ove Uredbe ,,izvorna jurisdikcija” znaci
jurisdikcija koja je ve¢ predvidena nacionalnim pravom, a koja ne proizlazi iz ove

Uredbe.
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(41) Nacelo ne bis in idem, kako je utvrdeno u clancima od 54. do 58. Konvencije o provedbi
Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985.2 i u ¢lanku 50. Povelje te kako ga tumaci
Sud Europske unije, temeljno je nacelo kaznenog prava prema kojem se optuzeniku ne
smije ponovno suditi niti ga se smije ponovno kazniti u kaznenom postupku za kazneno
djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden. Stoga bi tijelo primatelj zahtjeva
trebalo odbiti prijenos kaznenog postupka ako bi njegovo preuzimanje bilo protivno tom

nacelu.

(41a) Kada se procjenjuje treba li prihvatiti ili odbiti zahtjev za prijenos kaznenog
postupka, tijelo primatelj zahtjeva trebalo bi ispitati bi li takav prijenos sluzio cilju
ucinkovitog i dobrog sudovanja. Takva procjena trebala bi se provoditi na
pojedinacnoj osnovi kako bi se utvrdila drzava ¢lanica koja je najprimjerenija za
kazneni progon doti¢nog kaznenog djela. Tijelo primatelj zahtjeva trebalo bi imati
Siroku diskrecijsku ovlast za potrebe te procjene. Kada se procjenjuje je li prijenos
postupka u interesu uc¢inkovitog i dobrog sudovanja ili nije, takva bi se procjena
trebala ograniciti na relevantne okolnosti sluéaja, ukljucujudi i to postoji li na prvi
pogled naznaka da kazneno djelo nije u cijelosti ili djelomi¢no po¢injeno na
drZzavnom podrucju drzave primateljice zahtjeva, da vefina uc¢inaka kaznenog djela
ili znatan dio Stete, koji su dio sastavnih elemenata kaznenog djela, koji su
prouzroceni kaznenim djelom, nisu nastali na drZavnom podrudju te drZzave niti
osumnjicenik ili okrivljenik nije drZavljanin te drZave niti u njoj nema boraviste.
Osobna, materijalna ili obiteljska situacija doticne Zrtve, svjedoka ili druge osobe ne
bi trebala sama po sebi biti odlu¢ujuéa za procjenu toga sluzi li prijenos postupka

cilju uc¢inkovitog i dobrog sudovanja.

2 Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava

Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i1 Francuske Republike o
postupnom ukidanju kontrola na zajedni¢kim granicama (SL L 239, 22.9.2000., str. 19.).
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(42)

Prije nego $to odluci [...] odbiti zahtjev za prijenos kaznenog postupka na temelju bilo
kojeg razloga za odbijanje, tijelo primatelj zahtjeva trebalo b1 se savjetovati s tijelom

podnositeljem zahtjeva kako bi dobilo sve potrebne dodatne informacije.

(42a—ex 34)  Drzava primateljica zahtjeva trebala bi osumnjicenicima i okrivljenicima, kao i

(42b)

Zrtvama, osigurati pristup uc¢inkovitim pravnim lijekovima protiv odluke o prihvac¢anju
prijenosa kaznenog postupka u [...] skladu s ¢lankom 47. Povelje 1 postupcima koji se
primjenjuju na temelju nacionalnog prava kad god se primjenom ove Uredbe negativno
utjeCe na njihova prava. Preispitivanje odluke o prijenosu postupka trebalo bi se
temeljiti iskljucivo na kriterijima predvidenima u razlozima za odbijanje navedenima
u ovoj Uredbi. Procjena o tome treba li kazneni postupak prenijeti trebala bi
ukljudivati razmatranje svih okolnosti koje su relevantne za ispitivanje tih kriterija.
Ta bi procjena ¢esto mogla ukljucivati ne samo odvagivanje interesa ili prava
pojedinaca ¢ija prava mogu biti ugroZena, nego i razmatranje posebnosti i prakti¢nih

aspekata funkcioniranja kaznenopravnog sustava.

Tijelo primatelj zahtjeva trebalo bi imati Siroku diskrecijsku ovlast u procjeni je li
prijenos postupka u interesu ucinkovitog i dobrog sudovanja te bi li zahtjev za
prijenos trebalo odbiti na temelju bilo kojeg od neobveznih razloga za odbijanje
utvrdenih u ovoj Uredbi. Ispitivanje izvrS§avanja takve diskrecijske ovlasti trebalo bi
biti ograni¢eno na ispitivanje je li tijelo primatelj zahtjeva pri donoSenju odluke o
prihvacanju zahtjeva za prijenos postupka oc€ito prekoracilo granice svoje

diskrecijske ovlasti.
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(42¢)

(43)

(44)

U svakom slucaju, pravni lijek na temelju ove Uredbe ne bi trebao ukljudivati
preispitivanje merituma predmeta, primjerice jesu li dokazi dostatni da se opravda
pokretanje ili nastavak istrage, jesu li ¢injenice u predmetu ili subjektivni aspekti,
kao $to su namjera ili krajnja nepaznja, utvrdeni u skladu s primjenjivim
standardima, ili u odnosu na dokaznu vrijednost ili dokaznu snagu ve¢ prikupljenih

dokaza ili vjerodostojnosti izjava.

Ako tijelo primatelj zahtjeva prihvati prijenos kaznenog postupka potrebno je suspendirati
ili obustaviti kazneni postupak u drzavi podnositeljici zahtjeva kako bi se izbjeglo
udvostru¢avanje mjera u drzavi podnositeljici zahtjeva i drzavi primateljici zahtjeva.
Medutim, time se ne bi trebale dovoditi u pitanje potrebne/hitne [...] istrazne ili druge
postupovne mjere koje bi drZzava podnositeljica zahtjeva moZebitno trebala poduzeti
nakon primitka obavijesti o prihvac¢anju od tijela primatelja zahtjeva, ako to
zahtijeva ucinkovito i dobro sudovanje [...]. Pojam ,,istrazne ili druge postupovne mjere”
trebalo bi tumaciti Siroko, na nacin da ukljucuje ne samo svaku mjeru u svrhu prikupljanja
dokaza, nego i svaki postupovni akt kojim se odreduje istrazni zatvor ili bilo koja druga
privremena mjera. Kako bi se izbjeglo osporavanje zlouporabe 1 osiguralo da kazneni
postupak ne bude [...] nastavljen/produljen na dugo razdoblje u drzavi podnositeljici
zahtjeva, nakon $to poduzete istrazne ili postupovne mjere zavrse, kazneni postupak
u drZavi podnositeljici zahtjeva [...] trebalo bi obustaviti.[...]. Ako je u drzavi
primateljici zahtjeva upotrijebljen pravni lijek sa suspenzivnim u¢inkom, kazneni postupak
u drZzavi podnositeljici zahtjeva ne bi trebalo suspendirati niti obustaviti dok se u drzavi

primateljici zahtjeva ne donese odluka o pravnom lijeku.

Ova Uredba ne bi trebala predstavljati pravnu osnovu za uhi¢enje osoba s ciljem njthova
premjestanja u drZzavu primateljicu zahtjeva kako bi potonja mogla pokrenuti kazneni
postupak protiv njih. Medutim, drZave ¢lanice trebale bi mo¢i predvidjeti da |[...] ova
Uredba predstavlja pravnu osnovu za odluku o privremenom uhiéenju
osumnjicenika ili okrivljenika koji boravi u drzavi primateljici zahtjeva ili za
donoSenje drugih privremenih mjera od strane nadleZnog tijela te drzave kada je

zahtjev za prijenos primljen do donoSenja odluke o prihvacanju ili odbijanju.
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(45)

(46)

(47)

(47a)

[...] NadleZno tijelo drZave primateljice zahtjeva trebalo bi obavijestiti tijelo
podnositelja zahtjeva u pisanom obliku o svakoj odluci donesenoj u drzavi primateljici
zahtjeva na kraju kaznenog postupka. Okvirna odluka 2009/948/PUP namece sli¢nu
obvezu ako je postignut dogovor o objedinjavanju postupaka u jednoj drzavi ¢lanici. Ako
tijelo primatelj zahtjeva odluci obustaviti kazneni postupak povezan s ¢injenicama na
kojima se temelji zahtjev za prijenos, trebalo bi navesti i razloge za takvu obustavu.. Tijelo
primatelj zahtjeva trebalo bi barem bitne dijelove takvih informacija i kona¢ne
pisane odluke donesene u drzavi primateljici zahtjeva prevesti na sluzbeni jezik
drZzave podnositeljice zahtjeva ili na bilo koji drugi prihvaceni jezik u skladu s ovom
Uredbom. Bitni dijelovi informacija i odluke jesu izvaci koji se ¢ine potrebnima kako

bi se tijelo podnositelj zahtjeva moglo upoznati s njihovim op¢enitim sadrzajem.

Ako tijelo primatelj zahtjeva odluci obustaviti kazneni postupak povezan s ¢injenicama na
kojima se temelji zahtjev za prijenos, tijelo podnositelj zahtjeva moze nastaviti ili ponovno
pokrenuti kazneni postupak kad god to ne bi dovelo do povrede nacela ne bis in idem, tj.
kad god ta odluka definitivno ne spre¢ava daljnji progon u skladu s pravom drzave
primateljice zahtjeva i stoga ne sprecava pokretanje daljnjeg postupka u vezi s istim
djelima u toj drzavi. Zrtve bi trebale imati moguénost pokretanja ili zahtijevanja ponovnog
pokretanja kaznenog postupka u drzavi podnositeljici zahtjeva u skladu s nacionalnim

pravom te drZave, pod uvjetom da se time ne kr$i nacelo ne bis in idem.

Nakon §to se kazneni postupak prenese u skladu s ovom Uredbom, tijelo primatelj zahtjeva
trebalo bi primijeniti svoje relevantno nacionalno pravo i postupke. NiSta u ovoj Uredbi ne
bi se trebalo tumaciti kao uplitanje u bilo kakvo diskrecijsko pravo tuzitelja predvideno

nacionalnim pravom.

NiSta u ovoj Uredbi ne bi se trebalo tumaciti na nacin da utjece na trajanje roka
zastare u drzavi primateljici zahtjeva, kako je predvideno nacionalnim pravom te

drzZave.
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(48)

Drzava primateljica zahtjeva trebala bi primijeniti svoje nacionalno pravo kako bi odredila
kaznu primjenjivu na doti¢no kazneno djelo. Ako je kazneno djelo pocinjeno na [...]
drzavnom podrucju drzave podnositeljice zahtjeva, tijela primatelji zahtjeva pri
odredivanju kazne mogu uzeti u obzir maksimalnu kaznu predvidenu pravom drzave
podnositeljice zahtjeva, kad god je to u korist optuzene osobe i u skladu s pravom drzave
primateljice zahtjeva. To bi se trebalo uzeti u obzir u situacijama u kojima bi prijenos
kaznenog postupka doveo do toga da se u drzavi primateljici zahtjeva primjene vece kazne
od maksimalne kazne predvidene u drzavi podnositeljici zahtjeva za isto kazneno djelo,
kako bi se osigurao [...] odredeni stupanj pravne sigurnosti i predvidljivosti primjenjivog
prava za doti¢ne osumnjic¢enike ili okrivljenike. Maksimalna kazna predvidena pravom
drzave podnositeljice zahtjeva uvijek bi se trebala uzeti u obzir ako se jurisdikcija drzave

primateljice zahtjeva temelji isklju¢ivo na ovoj Uredbi.
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(49)

(50)

6]y

Drzave clanice ne bi trebale imati moguénost da jedna od druge potrazuju naknadu
troskova nastalih primjenom ove Uredbe. Medutim, ako su drzavi podnositeljici zahtjeva
dokumenata iz spisa predmeta koje treba prenijeti drzavi primateljici zahtjeva, tijelo
podnositelj zahtjeva trebalo bi razmotriti prijedlog tijela primatelja zahtjeva o podjeli
troskova. U takvim sluc¢ajevima tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj zahtjeva
trebali bi se medusobno savjetovati kako bi se postigao dogovor o podjeli troskova. U
idealnom slucaju takva bi se savjetovanja trebala odrzati prije izdavanja zahtjeva za
prijenos. Ako se dogovor ne mozZe postiéi prije donosenja odluke o prihvacanju
prijenosa postupka, tijelo podnositelj zahtjeva moZe odluditi povuéi zahtjev u skladu s
ovom Uredbom ili zadrZati zahtjev i snositi dio tro§kova koji se smatraju iznimno

visokima.

Upotrebom standardiziranog obrasca zahtjeva [...] prevedenog na sve sluzbene jezike
Unije olaksala bi se suradnja i razmjena informacija izmedu tijela podnositelja zahtjeva i
tijela primatelja zahtjeva, ¢ime bi im se omogucilo brze i u€inkovitije donosenje odluke o
zahtjevu za prijenos. Time bi se ujedno smanjili [...] troSkovi prevodenja te bi se

doprinijelo [...] ve¢oj kvaliteti zahtjeva.

Obrazac zahtjeva |[...] trebao bi sadrzavati samo one osobne podatke koji su potrebni kako
bi se tijelu primatelju zahtjeva olakSalo donosenje odluke o zahtjevu. Obrazac zahtjeva
[...] trebao bi sadrzavati naznaku kategorija osobnih podataka, npr. je li povezana osoba

osumnjicenik, okrivljenik ili Zrtva, kao 1 posebna polja za svaku od tih [...] kategorija.
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(52)

(53)

Kako bi se ucinkovito rijeSila moguca potreba za poboljSanjem obrasca zahtjeva |[...] koji
se treba upotrebljavati za podnoSenje zahtjeva za prijenos kaznenog postupka, Komisiji bi
trebalo delegirati ovlast za donoSenje akata u skladu s ¢lankom 290. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) radi izmjene Priloga ovoj Uredbi. Osobito je vazno
da Komisija tijekom svojeg pripremnog rada provede [...] primjerena savjetovanja, medu
ostalim 1 na razini stru¢njaka, te da se ta savjetovanja provedu u skladu s nacelima
utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva od

13. travnja 2016.3° Osobito, u cilju osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u pripremi
delegiranih akata, Europski parlament i Vijece primaju sve dokumente istodobno kada 1
strucnjaci iz drzava €lanica te njihovi struénjaci sustavno imaju pristup sastancima strucnih

skupina Komisije koji se odnose na pripremu delegiranih akata.

Kako bi se osigurala brza, izravna, interoperabilna, pouzdana i sigurna razmjena podataka
povezanih s predmetima, komunikacija na temelju ove Uredbe izmedu tijela podnositelja
zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva uz sudjelovanje sredisnjih tijela, ako je drzava ¢lanica
imenovala sredisnje tijelo, kao i s Eurojustom, u pravilu bi se trebala odvijati putem
decentraliziranog informacijskog sustava u smislu Uredbe (EU) .../... [Uredba o
digitalizaciji]*'. Konkretno, decentralizirani informacijski sustav u pravilu bi se trebao
upotrebljavati za razmjenu obrasca zahtjeva [...] 1 svih drugih relevantnih informacija i
dokumenata te za svu ostalu komunikaciju izmedu tijela u skladu s ovom Uredbom. U
slu¢ajevima u kojima se primjenjuje jedna ili viSe iznimaka navedenih u Uredbi (EU) .../...
[Uredba o digitalizaciji], osobito ako upotreba decentraliziranog informacijskog sustava
nije moguca ili primjerena, mogu se upotrebljavati druga sredstva komunikacije kako je

utvrdeno u toj uredbi.

30
31

SL L 123, 12.5.2016., str. 13.

Uredba (EU) [...] Europskog parlamenta i Vijeca o digitalizaciji pravosudne suradnje i
pristupa pravosudu u prekograni¢nim gradanskim, trgovackim 1 kaznenim stvarima te o
izmjeni odredenih akata u podruc¢ju pravosudne suradnje (SL L ...).
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(54) Drzave ¢lanice mogle bi umjesto nacionalnog informacijskog sustava upotrebljavati
softver koji je razvila Komisija (,referentni implementacijski softver”). Taj [...] referentni
implementacijski softver trebao bi se temeljiti na modularnoj konfiguraciji, $to znaci da se
softver pakira 1 isporucuje odvojeno od komponenata sustava e-CODEX potrebnih za
njegovo povezivanje s decentraliziranim informacijskim sustavom. Ta [...] bi konfiguracija
drzavama cClanicama trebala omoguéiti da ponovno upotrijebe ili unaprijede svoju
postojecu nacionalnu infrastrukturu za pravosudnu komunikaciju za potrebe prekograni¢ne

uporabe.
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(35)

Komisija bi trebala biti odgovorna za izradu, odrzavanje i razvoj [...] referentnog
implementacijskog softvera. Komisija bi trebala osmisliti, razviti i odrzavati referentni
implementacijski softver na nacin kojim se voditeljima obrade omogucuje da osiguraju
uskladenost sa zahtjevima i nacelima zastite podataka utvrdenima u uredbama (EU)
2018/1725%2 1 (EU) 2016/67933 Europskog parlamenta i Vijeca te Direktivi (EU)
2016/680%* Europskog parlamenta i Vijeca, a posebno s obvezama tehni¢ke i integrirane
zastite podataka, kao i s visokom razinom kiberneticke sigurnosti. Referentni
implementacijski softver isto bi tako trebao sadrzavati odgovarajuce tehnicke mjere i
omoguciti organizacijske mjere potrebne za osiguravanje odgovarajuée razine sigurnosti i
interoperabilnosti, uzimajuéi u obzir da se mogu razmjenjivati i posebne kategorije
podataka. Komisija ne bi trebala [...] obradivati osobne podatke u kontekstu izrade,

odrZavanja i razvoja tog [...] referentnog implementacijskog softvera.

32

33

34

Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima 1
agencijama Unije 1 o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EZ) br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295, 21.11.2018., str. 39.).

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka), (SL L 119,
4.5.2016., str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe
sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvr§avanja kaznenih sankcija i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a
2008/977/PUP (SL L 119, 4.5.2016., str. 89.).
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(56) Referentni implementacijski softver koji Komisija razvije kao pozadinski sustav trebao bi
programski prikupljati statisticke podatke potrebne za pracenje te bi se takvi podaci trebali
dostavljati Komisiji. Ako se drzave ¢lanice odluce za upotrebu nacionalnog informacijskog
sustava umjesto referentnog implementacijskog softvera koji razvije Komisija, taj sustav
moze biti opremljen za programsko prikupljanje tih podataka i u tom slucaju te bi podatke
trebalo dostavljati Komisiji. Poveznik sustava e-CODEX mogao bi biti opremljen i

funkcijom koja omogucuje dohvat relevantnih statistickih podataka.

(57) Radi osiguranja jedinstvenih uvjeta za provedbu ove Uredbe Komisiji bi trebalo dodijeliti
provedbene ovlasti za uspostavu decentraliziranog informacijskog sustava. Te bi ovlasti

trebalo izvrSavati u skladu s Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a¥s.

35 Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o utvrdivanju
pravila 1 op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvr§avanjem
provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).
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(58)

(59)

Ovom bi se Uredbom trebala stvoriti pravna osnova za razmjenu osobnih podataka medu
drzavama Clanicama za potrebe prijenosa kaznenog postupka u [...] skladu s ¢lankom 8. i
¢lankom 10. to¢kom (a) [...] Direktive (EU) 2016/680. Medutim, kad je rije¢ o bilo kojem
drugom aspektu, kao $to je rok za zadrzavanje osobnih podataka koje je primilo tijelo
podnositelj zahtjeva, obrada osobnih podataka koju provode tijela podnositelji zahtjeva i
tijela primatelji zahtjeva trebala bi podlijegati nacionalnim zakonima drzava ¢lanica
donesenima u skladu s Direktivom (EU) 2016/680. Tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo
primatelj zahtjeva trebali bi se smatrati voditeljima obrade u pogledu [...] obrade osobnih
podataka [...] u skladu s tom direktivom. SrediSnja tijela mogla bi pruzati administrativnu
potporu tijelu podnositelju zahtjeva i tijelu primatelju zahtjeva te bi ih, u mjeri u kojoj
obraduju osobne podatke u ime tih voditelja obrade, trebalo smatrati izvrSiteljima obrade
odgovarajuceg voditelja obrade. Kad je rije¢ o obradi osobnih podataka koju provodi
Eurojust, Uredba (EU) 2018/1725 [...] trebala bi se primjenjivati u kontekstu ove Uredbe
ne dovodeci u pitanje posebna pravila o zastiti podataka iz [...] Uredbe (EU) 2018/1727

[...]%.

S obzirom na to da cilj ove Uredbe, odnosno prijenos kaznenih postupaka, ne mogu
dostatno ostvariti drzave Clanice, nego se zbog njegova opsega ili njegovih uc¢inaka on na
bolji na¢in moze ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji (UEU). U skladu s
nacelom proporcionalnosti [...] utvrdenim u tom ¢lanku, ova Uredba ne prelazi ono $to je

potrebno za ostvarivanje tog cilja.

36

[.]
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(60) U skladu s ¢lankom 3. Protokola br. 21 o stajaliStu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom
na podrucje slobode, sigurnosti i pravde, prilozenog UEU-u |[...] i UFEU-u [...], Irska je
pismom zaprimljenim 19. srpnja 2023. obavijestila da Zeli sudjelovati u donosenju 1

primjeni ove Uredbe?. [...]

(61) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 22 o stajalistu Danske, prilozenog UEU-u [...] i
UFEU-u [...], Danska ne sudjeluje u donosenju ove Uredbe te ona za nju nije obvezujuca

niti se na nju primjenjuje.

(62) Provedeno je savjetovanje s Europskim nadzornikom za zastitu podataka u skiadu s
¢lankom 42. stavkom 1. Uredbe (EU) [...] 2018/1725 [...]*8 te je on dao miSljenje [...]
22. svibnja 2023.,

DONIJELI SU OVU UREDBU:

3 12049/23.
¥ ]
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POGLAVLJE 1.
OPCE ODREDBE

Clanak 1.
Predmet

Ovom se Uredbom utvrduju pravila o prijenosu kaznenih postupaka medu drzavama
¢lanicama kako bi se poboljSalo u¢inkovito i dobro sudovanje u okviru zajedni¢kog

podrucja slobode, sigurnosti i pravde.

Ova se Uredba primjenjuje u svim slu€ajevima prijenosa kaznenih postupaka koji se vode

u drzavama ¢lanicama [...] Unije [...].
Ovom Uredbom ne mijenja se obveza poStovanja temeljenih prava i pravnih nacela

sadrzanih u ¢lanku 6. UEU-a [...].

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije [...]:

(1) ,»drZava podnositeljica zahtjeva” znaci drZava ¢lanica u kojoj se vodi kazneni postupak i
u kojoj je izdan zahtjev za prijenos tog [...] postupka u drugu drZavu ¢lanicu ili koja je
pokrenula savjetovanje o mogucem prijenosu ili koja je primila zahtjev za
savjetovanje na temelju ¢lanka 5. stavka 3. ili ¢lanka 15. stavka 2.;
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(2) ,drZava primateljica zahtjeva” znaci drzava c¢lanica kojoj je poslan zahtjev za prijenos
kaznenog postupka u svrhu preuzimanja kaznenog postupka ili koja je primila zahtjev za
savjetovanje o0 mogucem prijenosu ili je pokrenula savjetovanje u skladu s ¢lankom 5.

stavkom 3. ili ¢lankom 15. stavkom 2.;
3) »tijelo podnositelj zahtjeva” znaci:
(a) sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuZzitelj nadlezan za doti¢ni predmet ili

(b) bilo koje drugo nadlezno tijelo, kako je odredeno u drzavi podnositeljici zahtjeva,
koje u doticnom predmetu djeluje kao istrazno tijelo u kaznenom postupku s
nadlezno$¢u za podnosenje zahtjeva za prijenos kaznenog postupka u skladu s
nacionalnim pravom. Osim toga, prije nego Sto se zahtjev za prijenos kaznenog
postupka proslijedi tijelu primatelju zahtjeva, potvrduje ga sudac, sud, istrazni sudac
ili javni tuZitelj u drzavi podnositeljici zahtjeva nakon ispitivanja njegove sukladnosti
s uvjetima za izdavanje takvog zahtjeva u skladu s ovom Uredbom. Ako je zahtjev za
prijenos kaznenog postupka potvrdio sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuzitelj, to se
tijelo moze smatrati tijelom podnositeljem zahtjeva i1 za potrebe prosljedivanja

zahtjeva;

15657/23 MJ,VLR,MK/sm 37
JAL2 LIMITE HR



4

©)

(6)

,»tijelo primatelj zahtjeva” znaci sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuZzitelj koji je nadlezan
za donoSenje odluke o tome hoce li prihvatiti ili odbiti prijenos kaznenog postupka u

skladu s ¢lankom 12. stavkom 1., kao i za poduzimanje naknadnih mjera, ako to dopusta
pravni sustav drZave primateljice zahtjeva, u skladu s ovom Uredbom ili [...] njegovim

nacionalnim pravom;

Neovisno o tome $to odluku o prihvac¢anju ili odbijanju prijenosa kaznenog postupka
u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. mora donijeti iskljucivo sudac, sud, istrazni sudac
ili javni tuzitelj, drZava primateljica zahtjeva moZe predvidjeti da se za potrebe ove
Uredbe ,tijelo primatelj zahtjeva” moZe smatrati drugim nadleZnim tijelom koje u
doti¢cnom predmetu djeluje u svojstvu istraznog tijela ili tijela kaznenog progona u

kaznenom postupku s nadleZnos$¢u za poduzimanje pripremnih ili naknadnih mjera.

,»decentralizirani informacijski sustav”’ znaci informacijski sustav kako je definiran u

¢lanku 2. tocki 4. Uredbe (EU) .../... [Uredba o digitalizaciji];

,»Zrtva” znaci zrtva, kako je definirana u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a) Direktive 2012/29/EU
ili pravna osoba, kako je definirana nacionalnim pravom, koja je pretrpjela Stetu ili
gospodarski gubitak kao izravnu posljedicu kaznenog djela koje je predmet kaznenog

postupka na koji se primjenjuje ova Uredba.
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Clanak 3.
Jurisdikcija

1. U onoj mjeri u kojoj jurisdikcija nije ve¢ predvidena nacionalnim pravom drzave

primateljice zahtjeva [...] za potrebe ove Uredbe, drzava primateljica zahtjeva ima

jursdikciju za sva kaznena djela na koja se primjenjuje pravo drzave podnositeljice zahtjeva, u

sljede¢im slucajevima:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

ako odbija predaju osumnjic¢enika ili okrivljenika koji se nalazi u drzavi primateljici
zahtjeva 1 drzavljanin je te drzave ili ima boraviste u njoj, na osnovi ¢lanka 4.

tocke 7. [...] podtocke (b) Okvirne odluke 2002/584/PUP;

ako odbija predaju osumnjicenika ili okrivljenika za kojeg je izdan europski uhidbeni
nalog 1 koji se nalazi u drzavi primateljici zahtjeva i drzavljanin je te drzave ili ima
boraviste u njoj ako utvrdi da, u iznimnim situacijama, postoje ozbiljni i opravdani
razlozi za pretpostavku, na osnovi konkretnih i objektivnih dokaza, da bi predaja u
posebnim okolnostima tog predmeta podrazumijevala ocitu povredu relevantnog

temeljnog prava kako je utvrdeno u ¢lanku 6. UEU-a [...] 1 Povelje;

ako je vecina posljedica kaznenog djela ili znatan dio Stete, koja je ili koje su dio
sastavnih elemenata kaznenog djela, nastala na [...] drZavnom podrucju drzave

primateljice zahtjeva;

ako je u drzavi primateljici zahtjeva u tijeku kazneni postupak protiv osumnji¢enika
ili okrivljenika u vezi s drugim €injenicama, a osumnjicenik ili okrivljenik
drzavljanin je drzave primateljice zahtjeva ili ima boraviSte u drzavi primateljici

zahtjeva;

ako je u drzavi primateljici zahtjeva u tijeku kazneni postupak protiv drugih osoba u
vezi s istim, [...] djelomicno istim ili povezanim ¢injenicama, a osumnjicenik ili
okrivljenik u kaznenom postupku koji se treba prenijeti drzavljanin je drzave

primateljice zahtjeva ili ima boraviSte u drzavi primateljici zahtjeva.
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2. Jurisdikcija koju je drzava primateljica zahtjeva utvrdila isklju¢ivo na temelju stavka 1. moze
se izvrSavati samo na temelju zahtjeva za prijenos kaznenog postupka na temelju ove

Uredbe.

Clanak 4.

Otklanjanje postupanja u kaznenom postupku, suspenzija ili obustava kaznenog postupka

Sve drzave ¢lanice koje u skladu sa svojim nacionalnim pravom imaju jurisdikciju za kazneni
progon kaznenog djela mogu, za potrebe primjene ove Uredbe, otkloniti postupanje u kaznenom
postupku, suspendirati ili obustaviti kazneni postupak |[...] kako bi se omogucio prijenos kaznenog

postupka u vezi s tim kaznenim djelom na drzavu primateljicu zahtjeva.
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POGLAVLIJE 2.
PRIJENOS KAZNENOG POSTUPKA

Clanak 5.

Kriteriji za podnosSenje zahtjeva za prijenos kaznenog postupka

1. Zahtjev za prijenos kaznenog postupka moze se izdati samo ako tijelo podnositelj zahtjeva
smatra da bi se cilj u¢inkovitog i dobrog sudovanja bolje ostvario vodenjem relevantnog

kaznenog postupka u drugoj drzavi ¢lanici.

2. Tijelo podnositelj zahtjeva, dok razmatra o tome hoce li zatraziti prijenos kaznenog

postupka, posebno uzima u obzir sljedece kriterije:

(a) kazneno djelo pocinjeno je [...] u cijelosti ili djelomic¢no [...] na [...] drzavnom
podrucju drzave primateljice zahtjeva ili su vecina ucinaka kaznenog djela ili znatan
dio Stete koji su dio sastavnih elemenata kaznenog djela [...] nastali na drzavnom

podrucju drzave primateljice zahtjeva;

(b) jedan [...] osumnjicenik ili okrivljenik ili vi§e njih [...] drzavljani su drzave

primateljice zahtjeva ili u njoj imaju boraviste;

(¢) jedan [...] osumnjicenik ili okrivljenik ili vi§e njih [...] nalaze se u drzavi primateljici
zahtjeva, a ta drZzava odbija predati [...] te [...] osobe drzavi podnositeljici zahtjeva

[...] na osnovi:

i. ¢lanka 4. tocke (2) [...] Okvirne odluke 2002/584/PUP [...]; [...]
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(d)

(e)

®

(&)

(h)

ii. Clanka 4. tocke (3) Okvirne odluke 2002/584/PUP [...] u kojem se takvo
odbijanje ne temelji na pravomoc¢noj presudt izrecenoj toj osobi za isto

kazneno djelo ¢ime se sprjecava daljnji kazneni postupak [...]; ili [...]
iii. cClanka 4. tocke (7) [...] Okvirne odluke 2002/584/PUP |...];

jedan [...] osumnjiCenik ili okrivljenik ili viSe njih [...] nalaze se u drzavi
primateljici zahtjeva, a ta drzava odbija predati [...] te [...] osobe, za koje je izdan
europski uhidbeni nalog, ako utvrdi da u iznimnim situacijama postoje znatni razlozi
da se na osnovi tocno utvrdenih i nepristranih dokaza moze smatrati da bi takva
predaja u osobitim okolnostima predmeta imala za posljedicu oc¢itu povredu

relevantnog temeljnog prava iz ¢lanka 6. UEU-a [...] i Povelje;

veéina dokaza relevantnih za istragu nalazi se u drzavi primateljici zahtjeva ili ve¢ina

relevantnih svjedoka ima boraviste [...] u drzavi primateljici zahtjeva;

u drzavi primateljici zahtjeva vodi se kazneni postupak u vezi s istim ili drugim

¢injenicama protiv osumnjic¢enika ili okrivljenika;

u drzavi primateljici zahtjeva vodi se kazneni postupak u vezi s istim, djelomi¢no

istim ili povezanim ¢injenicama protiv drugih osoba;

jedan [...] osumnjicenik ili okrivljenik ili viSe njih [...] sluze ili [...] trebaju sluziti

kaznu koja ukljuc¢uje oduzimanje slobode u drzavi primateljici zahtjeva;
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(1)  izvrSenje kazne u drzavi primateljici zahtjeva vjerojatno ¢e poboljsati izglede za [...]
drustvenu rehabilitaciju osudene osobe ili postoje drugi razlozi za prikladnije

izvrSenje kazne u drzavi primateljici zahtjeva;

(G) [...] jedna zrtva ili viSe njih drzavljani su drzave primateljice zahtjeva ili u njoj

borave. Vodi se racuna o djeci Zrtvama;

(k) nadleZna tijela drzava €lanica postigla su konsenzus o obhjedinjavanju

postupaka u jednoj drzavi ¢lanici.

3. [...]JOsumnjicenik ili okrivljenik [...] ili Zrtva [...] mozZe, u skladu s postupcima u
nacionalnom pravu, predloZiti [...] nadleznom tijelu drzave podnositeljice zahtjeva ili
drzave primateljice zahtjeva [...] da se kazneni postupak prenese na temelju uvjeta iz ove
Uredbe. Ako se prijedlog podnese nadleZnom tijelu u drzavi primateljici zahtjeva, to
se tijelo moZe savjetovati s nadleZnim tijelom u drzavi podnositeljici zahtjeva u
skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Prijedlozi [...] podneseni na temelju ovog stavka ne
obvezuju drzavu [...] podnositeljicu zahtjeva da zatrazi ili prenese kazneni postupak na

drzavu primateljicu zahtjeva.

Clanak 6.

Prava osumnjicenika ili okrivijenika

1. Prije izdavanja zahtjeva za prijenos kaznenog postupka, tijelo podnositelj zahtjeva, u
skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, uzima u obzir legitimne interese

osumnjicenika ili okrivljenika [...].
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1.a

2.a

Prava utvrdena u stavcima 2. i 3. ovog €lanka te u ¢lancima 15.a i 15.c primjenjuju se
na osumnjicenika ili okrivljenika u kaznenom postupku od trenutka kada ih nadleZzna
tijela drzave €lanice sluzbenom obavijeS¢u ili na drugi nacin upoznaju s time da su
osumnyjiceni ili okrivljeni za pocinjenje kaznenog djela, a neovisno o tome jesu li li

liSeni slobode.

Pod uvjetom da se time ne ugrozava povjerljivost istrage ni da se ona na neki drugi nacin
dovodi u pitanje, tijelo podnositelj zahtjeva, u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom i na jeziku koji razumije, obavjeséuje osumnjicenika ili okrivljenika [...] o
planiranom zahtjevu za prijenos kaznenog postupka te mu [...] daje mogucnost da se o
tome ocituje [...], osim ako se ta osoba ne moze pronaci ili ako se do nje ne moze do¢éi
unato¢ razumnim naporima koje je ulozilo tijelo podnositelj zahtjeva. [...] Ako zahtjev za
prijenos kaznenog postupka proizlazi iz prijedloga [...] osumnji¢enika ili okrivljenika u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 3., takvo [...] obavje§¢ivanje osumnjicenika ili okrivljenika

koji je podnio prijedlog [...] nije potrebno.

Ako se osumnjicenik ili okrivljenik nalazi u drzavi primateljici zahtjeva, tijelo
podnositelj zahtjeva moZe, pri primjeni stavka 2., tijelu primatelju zahtjeva
poslati ispunjeni standardizirani obrazac koji treba donijeti u skladu s

¢lankom 28. stavkom 2. U takvim sluc¢ajevima tijelo primatelj zahtjeva traZzi da se
osumnjicenik ili okrivljenik ofituje i Salje natrag taj obrazac tijelu podnositelju
zahtjeva. Tijelo podnositelj zahtjeva uzima u obzir ocitovanje osumnjic¢enika ili
okrivljenika iz stavka 2. [...] prilikom odluc¢ivanja o tome hoce li zatraZiti prijenos

kaznenog postupka.

[premjesteno u ¢lanak 15.a]
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Clanak 7.

Prava zZrtve

1. Prije izdavanja zahtjeva za prijenos kaznenog postupka, [...] tijelo podnositelj zahtjeva, u

skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, uzima u obzir legitimne interese zrtve [...].

2. Pod uvjetom da se time ne ugrozava povjerljivost istrage ili na drugi nacin istraga dovodi
u pitanje [...] tijelo podnositelj zahtjeva obavjeS¢uje zrtvu koja ima boraviste u drzavi
podnositeljici zahtjeva ili, ako je rije¢ o pravnoj osobi, u njoj ima poslovni nastan i koja
je zatrazila da joj se dostavljaju informacije o kaznenom postupku u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2012/29/EU ili, ako je rije¢ o pravnoj osobi, u skladu
s nacionalnim pravom, o planiranom zahtjevu za prijenos kaznenog postupka u
skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, [...] na jeziku koji razumiju te im daje [...]
mogucnost da se o tome ocituju. [...] AKo je zahtjev za prijenos kaznenog postupka
podnesen nakon prijedloga Zrtve u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3., tijelo podnositelj

zahtjeva nije duZno takvoj Zrtvi dostaviti navedene informacije.

3. Tijelo podnositelj zahtjeva uzima u obzir misljenje Zrtve iz stavka 2. [...] prilikom

odlucivanja o tome hoce li zatraZiti prijenos kaznenog postupka.

4. [premjesteno u clanak 15.b]
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Clanak 8.

Pravo na pravni lijek

[premjesteno u ¢lanak 15.c]

Clanak 9.

Kriteriji za podnosenje zahtjeva za prijenos kaznenog postupka

1. Zahtjev za prijenos kaznenog postupka sastavlja tijelo podnositelj zahtjeva koriste¢i se
[...] obrascem zahtjeva navedenim u Prilogu. Tijelo podnositelj zahtjeva potpisuje

obrazac zahtjeva [...] i ovjerava tocnost i ispravnost njegova sadrzaja.

2. Zahtjev za prijenos kaznenog postupka mora biti valjano obrazlozen i mora posebno

sadrzavati sljedeée informacije:
(a) informacije [...] o tijelu podnositelju zahtjeva;

(b) opis kaznenog djela koje je predmet kaznenog postupka 1 vazece odredbe kaznenog

prava drzave podnositeljice zahtjeva;

(c) razloge zbog kojih je prijenos nuzan i primjeren, a posebno koji su kriteriji iz

Clanka 5. stavka 2. primjen;jivi;
(d) dostupne nuzne informacije o osumnjiceniku ili okrivljeniku i Zrtvi koje;

(e) procjenu ucinka prijenosa kaznenog postupka na prava osumnjicenika ili okrivljenika
1 Zrtve, na osnovi informacija dostupnih tijelu podnositelju zahtjeva,
ukljucujudi, prema potrebi, ocitovanje doticnih osoba ishodeno u skladu s
¢lankom 6. stavkom 2. ili ¢lankom 7. stavkom 2. ili predstavljanje prijedloga u

skladu s ¢lankom 5. stavkom 3.;
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(f) informacije o postupovnim radnjama ili mjerama koje utje¢u na kazneni postupak
koji je pokrenut u drzavi podnositeljici zahtjeva, ukljucujuéi sve tekuce

privremene mjere prisile i rok za primjenu takvih mjera;

(g) sve primjenjive posebne uvjete [...] za obradu osobnih podataka u skladu s

¢lankom 9. stavkom 3. Direktive (EU) 2016/680.

Ako se osumnjicenik ili okrivljenik o€itovao u skladu s clankom 6. stavkom 2. ili ako se
zrtva oCitovala u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2., to se misljenje prosljeduje tijelu
primatelju zahtjeva zajedno sa zahtjevom za prijenos kaznenog postupka. Ako je misljenje
osumnjicenika, [...] okrivljenika ili zrtve [...] izneseno usmeno, tijelo podnositelj zahtjeva

osigurava da je zapisnik o takvoj izjavi dostupan tijelu primatelju zahtjeva.

Ako je potrebno, zahtjevu za prijenos kaznenog postupka prilazu se sve dodatne relevantne

informacije 1 dokumenti.

Popunjeni obrazac zahtjeva [...] iz stavka 1., kao i bitni dijelovi [...] svih drugih pisanih
informacija prilozenih zahtjevu za prijenos kaznenog postupka prevode se na sluzbeni
jezik drzave primateljice zahtjeva ili na bilo koji drugi jezik koji ¢e drzava primateljica

zahtjeva prihvatiti u skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. tockom (c).

Tijelo podnositelj zahtjeva prosljeduje zahtjev za prijenos kaznenog postupka izravno tijelu
primatelju zahtjeva ili, prema potrebi, uz sudjelovanje srediSnjeg tijela iz ¢lanka 18. Tijelo
podnositelj zahtjeva 1 tijelo primatelj zahtjeva provode svu ostalu sluzbenu komunikaciju

izravno ili, ako je primjenjivo, uz sudjelovanje srediSnjeg tijela iz ¢lanka 18.
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7.a

Ako tijelo primatelj zahtjeva nije poznato tijelu podnositelju zahtjeva, potonje tijelo
obavlja sve potrebne upite, medu ostalim putem kontakinih tocaka Europske pravosudne
mreze, kako je predvideno Odlukom Vijeéa 2008/976/PUP3° kako bi utvrdilo koje je

tijelo nadlezno za donosenje odluke u skladu s ¢lankom 12.

Bez nepotrebne odgode nakon primitka obrasca zahtjeva, tijelo primatelj zahtjeva
Salje tijelu podnositelju zahtjeva potvrdu o primitku §to je prije mogucde, a u svakom
slucaju u roku od sedam dana od primitka. Ako je sredisSnje tijelo imenovano u
skladu s ¢lankom 18., ta se obveza primjenjuje i na sredisSnje tijelo i na tijelo
primatelja zahtjeva koje je zaprimilo zahtjev za prijenos kaznenog postupka od

srediSnjeg tijela.

Ako tijelo u drzavi primateljici zahtjeva koje je zaprimilo zahtjev nije nadlezno za
donosenje odluke u skladu s ¢lankom 12., ono bez nepotrebne odgode prosljeduje zahtjev
nadleznom tijelu primatelju zahtjeva u istoj drzavi ¢lanici i o tome obavjescuje tijelo

podnositelja zahtjeva.

Clanak 10.

Informacije koje treba pruziti tijelo podnositelj zahtjeva nakon prosljedivanja zahtjeva

Tijelo podnositelj zahtjeva bez nepotrebne odgode obavjescuje tijelo primatelja zahtjeva o svim

postupovnim radnjama ili mjerama koje utjeu na kazneni postupak koji je [...] nakon

prosljedivanja zahtjeva pokrenut u drzavi podnositeljici zahtjeva. Pri priopéavanju tih [...]

informacija tijelu primatelju zahtjeva, tijelo podnositelj zahtjeva ukljucuje sve relevantne

dokumente. [...]

39

Odluka Vije¢a 2008/976/PUP od 16. prosinca 2008. o Europskoj pravosudnoj mrezi (SL L
348, 24.12.2008., str. 130.).
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Bitne dijelove [...] informacija i [...] relevantne dokumente iz prvog stavka tijelo podnositelj
zahtjeva prevodi na sluZbeni jezik drZave primateljice zahtjeva ili na bilo koji drugi jezik koji

¢e drzava primateljica zahtjeva prihvatiti u skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. to¢kom (c).

Clanak 11.

Povlacenje zahtjeva

1. Tijelo podnositelj zahtjeva moze povuci zahtjev za prijenos kaznenog postupka u bilo kojem
trenutku prije nego je zaprimilo obrazlozenu odluku tijela primatelja zahtjeva [...] o
prihvacanju prijenosa kaznenog postupka u skladu s ¢lankom 12. U takvom siuéaju tijelo

podnositelj zahtjeva o tome odmah obavjeséuje tijelo primatelja zahtjeva.

2.  Ako je u skladu sa stavkom 1. tijelo podnositelj zahtjeva obavijestilo tijelo primatelja
zahtjeva o povlacenju zahtjeva za prijenos kaznenog postupka, taj kazneni postupak

ostaje pri tijelu podnositelju zahtjeva.

Clanak 12.
Odluka tijela primatelja zahtjeva

1. Tijelo primatelj zahtjeva donosi [...] odluku o tome hoce li prihvatiti ili odbiti prijenos
kaznenog postupka u cijelosti ili djelomi¢no i odlucuje, u skladu sa svojim nacionalnim
pravom o tome |[...] koje mjere treba poduzeti. Odluka o prihvaéanju prijenosa mora

biti obrazloZena.
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2.a

Ako tijelo primatelj zahtjeva zakljuéi da su informacije koje je dostavilo tijelo podnositelj
zahtjeva nedostatne da bi moglo odluciti hoce li prihvatiti ili odbiti prijenos kaznenog
postupka, ono moze zatraziti [...] dodatne informacije koje smatra potrebnima. Tijelo
podnositelj zahtjeva zatrazene dodatne informacije, ako su dostupne, dostavlja bez
nepotrebne odgode zajedno s prijevodom na sluzbeni jezik drzave primateljice
zahtjeva ili bilo koji drugi jezik koji ¢e drZzava primateljica zahtjeva prihvatiti u

skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. tockom (c).

Tijelo primatelj zahtjeva priop¢uje odluku iz stavka 1. tijelu podnositelju zahtjeva, u

skladu s rokovima iz ¢lanka 14.

Ako tijelo primatelj zahtjeva odluci odbiti prijenos kaznenog postupka u skladu s
¢lankom 13., [...] tijelo primatelj zahtjeva, na zahtjev tijela podnositelja zahtjeva,

obavjescuje ovo potonje [...] o razlozima takvog odbijanja. [...]

[.]

Ako je tijelo podnositelj zahtjeva zaprimilo obrazloZenu odluku o prihva¢anju
prijenosa kaznenog postupka iz ¢lanka 12. stavka 2.a [...], tijelo podnositelj zahtjeva
bez nepotrebne odgode prosljeduje izvornik ili ovjerenu presliku spisa predmeta ili
njegovih relevantnih dijelova, zajedno s njithovim prijevodom na sluZzbeni jezik drzave
primateljice zahtjeva ili bilo koji drugi jezik koji ¢e drZzava primateljica zahtjeva prihvatiti

u skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. tockom (c).
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S.b

Na zahtjev tijela primatelja zahtjeva tijelo podnositelj zahtjeva bez nepotrebne
odgode prosljeduje izvorni spis predmeta, ukljucujuc¢i relevantne fizicke dokaze,
tijelu primatelju zahtjeva nakon $to se obustavi nacionaini postupak u skladu s
¢lankom 19. AKo je dostavljena ovjerena preslika spisa, prosljeduju se samo
relevantni fizicki dokazi, osim ako tijelo primatelj zahtjeva treba preispitati izvorne
dokumente. DrZava podnositeljica zahtjeva moZe zatraziti da se spis ili fizicki dokazi
vrate drzavi podnositeljici zahtjeva nakon $to ih viSe ne bude traZila drzava

primateljica zahtjeva ili najkasnije na kraju postupka u drzavi primateljici zahtjeva.

U svrhu primjene stavaka 2., 5. i 5.a [...] tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj
zahtjeva mogu se medusobno savjetovati kako bi odredili potrebne dokumente ili dijelove

takvih dokumenata koje treba proslijediti te ih prevesti.

Clanak 13.

Razlozi za odbijanje

Tijelo primatelj zahtjeva odbija prijenos kaznenog postupka, u cijelosti ili djelomicno, ako
se kazneni postupak, u skladu s nacionalnim pravom drzave primateljice zahtjeva, ne moze
pokrenuti ili nastaviti [...] s obzirom na ¢injenice na kojima se temelji zahtjev za prijenos

kaznenog postupka u jednoj ili viSe sljedecih situacija:

(a) ako postupanje u vezi s kojim je podnesen zahtjev ne €ini kazneno djelo prema pravu

drzave primateljice zahtjeva;

(b) ako bi preuzimanje kaznenog postupka bilo u suprotnosti s nacelom ne bis in idem;
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(¢) ako se osumnjicenik ili okrivljenik ne moZze smatrati kazneno odgovornim za

kazneno djelo zbog svoje dobi;

(d) ako je nastupila zastara kaznenog progona u skladu s pravom drzave primateljice

zahtjeva;

(da) ako nisu ispunjeni uvjeti za kazneni progon kaznenog djela u drzavi primateljici

zahtjeva;

(e) ako je kazneno djelo obuhvaceno amnestijom u skladu s pravom drzave primateljice

zahtjeva;

(f) ako drzava primateljica zahtjeva [...] nema ni [...] jurisdikciju nad kaznenim djelom

u skladu s nacionalnim pravom, ni jurisdikciju na osnovi ¢lanka 3. [...].

2. Tijelo primatelj zahtjeva moze odbiti prijenos kaznenog postupka, u cijelosti ili

djelomicno, ako vrijedi jedno ili viSe od sljedeceg:

(a) postoji [...]povlastica ili imunitet u skladu s pravom drzave primateljice zahtjeva

zbog ¢ega nije moguce poduzeti mjere;

(b) tijelo primatelj zahtjeva smatra da prijenos kaznenog postupka nije u interesu [...]

ucinkovitog 1 dobrog sudovanja;

(c) kazneno djelo nije u cijelosti [...] ni djelomi¢no pocinjeno [...] na drzavnom
podrucju drzave primateljice zahtjeva, niti je vecina ucinaka ili znatan dio Stete koja
je ili koje su dio sastavnih elemenata kaznenog dijela [...] nastao na [...] drzavnom
podrucju te drZave, a osumnjicenik ili okrivljenik nije drZavljanin te drzave niti u

njoj ima boraviste;
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(d) obrazac zahtjeva [...] iz ¢lanka 9. stavka 1. nepotpuna je ili o€ito netocna te nije

popunjena ili ispravljena nakon savjetovanja iz stavka 3. ovog ¢lanka;

(e) djelovanje u vezi s kojim je podnesen zahtjev nije kazneno djelo u mjestu u
kojem je pocinjeno, a drZava primateljica zahtjeva nema izvornu jurisdikciju za

taj kazneni progon u skladu sa svojim nacionalnim pravom.

U bilo kojoj od situacija iz stavaka 1. i 2., prije nego donese odluku o odbijanju prijenosa
kaznenog postupka, u cijelosti ili djelomicno, tijelo primatelj zahtjeva moze se |...]
savjetovati s tijelom podnositeljem zahtjeva i, prema potrebi, od njega trazi da |...] bez

nepotrebne odgode dostavi sve potrebne informacije.

U situaciji iz stavka 2. tocke (a) i ako je za odricanje [...] od povlastice ili imuniteta nadlezno
tijelo drzave primateljice zahtjeva, tijelo primatelj zahtjeva trazi da to tijelo [...] bez
nepotrebne odgode izvrsi svoju nadleznost. [...] Ako je za odricanje od [...] povlastice ili
imuniteta nadlezno tijelo druge drzave ili medunarodna organizacija, tijelo podnositelj

zahtjeva trazi od tog tijela [...] da izvrSi svoju nadleznost.

Clanak 14.
Rokovi

Tijelo primatelj zahtjeva priopcuje tijelu podnositelju zahtjeva svoju odluku o tome hoce li
prihvatiti ili odbiti prijenos kaznenog postupka bez nepotrebne odgode, a najkasnije
60 dana nakon §to je nadlezno tijelo primatelj zahtjeva zaprimilo zahtjev za prijenos

kaznenog postupka.
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Ako u odredenom slucaju tijelo primatelj zahtjeva ne moze postovati rok iz stavka 1., ono
o tome bez nepotrebne odgode [...] obavjescuje tijelo podnositelja zahtjeva, navodeci
razloge za kaSnjenje. U tom se sluc¢aju rok utvrden u stavku 1. moze produljiti za najvise

30 dana.

Ako prema pravu drzave primateljice zahtjeva postoji [...] povlastica ili imunitet, rok iz
stavka 1. pocinje te€i [...] samo ako je tijelo primatelj zahtjeva obavijesteno o tome da je

doslo do odricanja od [...] povlastice ili imuniteta te od dana navedene obavijesti.

Clanak 15.

Savjetovanja izmedu tijela podnositelja zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva

Prema potrebi i ne dovodec¢i u pitanje ¢lanak 12. stavke 2., 5., 5.a i 5.b, ¢lanak 13.
stavak 3. 1 ¢lanak 17. stavak 2., tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj zahtjeva bez
nepotrebne odgode medusobno se savjetuju kako bi osigurali u¢inkovitu primjenu ove

Uredbe.

Savjetovanja izmedu tijela podnositelja zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva mogu se
odrzati 1 prije izdavanja zahtjeva za prijenos kaznenog postupka, posebno kako bi se
utvrdilo bi li prijenos sluzio interesu uc¢inkovitog i dobrog sudovanja. Kako bi predloZilo
prijenos kaznenog postupka iz drzave podnositeljice zahtjeva, tijelo primatelj zahtjeva
moze se savjetovati 1 s tijelom podnositeljem zahtjeva o tome bi li bilo mogucée [...] izdati

[...] zahtjev za prijenos kaznenog postupka.

Akol...] se tijelo podnositelj zahtjeva savjetuje s tijelom primateljem zahtjeva prije
podnoSenja zahtjeva za prijenos kaznenog postupka, ono stavlja na raspolaganje [...]
informacije o kaznenom postupku tijelu primatelju zahtjeva, osim ako bi se time ugrozila

povjerljivost istrage ili bi se ona na neki drugi nac¢in dovela u pitanje [...].
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l.a

Na zahtjeve za savjetovanje podnesene u skladu s ovim ¢lankom odgovara se bez

nepotrebne odgode.

Clanak 15.a

Informacije koje treba dostaviti osumnjic¢eniku i okrivljeniku

Ako je tijelo primatelj zahtjeva donijelo obrazleZenu odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1. o prihvacanju prijenosa postupka, tijelo [...] primatelj zahtjeva, pod uvjetom
da se time ne ugrozava povjerljivost istrage niti se ona na neki drugi nacin dovodi u
pitanje, [...] bez nepotrebne odgode obavjes¢uje osumnjicenika ili okrivljenika, na jeziku
koji on razumije, o izdavanju zahtjeva za prijenos kaznenog postupka i naknadnom
prihvacanju tog prijenosa od strane tijela primatelja zahtjeva, osim ako tu osobu nije
mogucée pronadi ili do nje nije moguée do¢i unato¢ razumnim naporima koje ulaze
tijelo primatelj zahtjeva. [...] Tijelo primatelj zahtjeva dostavlja osumnji¢eniku ili
okrivljeniku primjerak obrazloZene odluke o prihvaéanju prijenosa postupka i
obavjeséuje osumnjicenika ili okrivljenika o njegovu pravu na uéinkovit pravni lijek

u drzavi primateljici zahtjeva, Sto ukljucuje i rokove za takav pravni lijek.

Ako se osumnjicenik ili okrivljenik nalazi u drzavi podnositeljici zahtjeva, tijelo
primatelj zahtjeva moZe, pri primjeni stavka 1., tijelu podnositelju zahtjeva poslati
ispunjeni obrazac koji treba donijeti u skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. U takvim
slu¢ajevima tijelo podnositelj zahtjeva dostavlja informacije osumnjiceniku ili

okrivljeniku i o tome obavjescuje tijelo primatelja zahtjeva.
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2. Ako je tijelo primatelj zahtjeva donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. o
odbijanju prijenosa postupka, tijelo podnositelj zahtjeva, pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage niti se ona na neki drugi nacin dovodi u pitanje, [...] bez
nepotrebne odgode obavjes¢uje osumnjicenika ili okrivljenika, na jeziku koji on razumije,
o izdavanju zahtjeva za prijenos kaznenog postupka i naknadnom [...] odbijanju tog
prijenosa od strane tijela primatelja zahtjeva, osim ako tu osobu nije mogucée pronaci ili do

nje nije moguée doc¢i unato¢ razumnim naporima koje ulaze tijelo poednositelj zahtjeva.

2.a AKko se osumnjicenik ili okrivljenik nalazi u drzavi primateljici zahtjeva, tijelo
podnositelj zahtjeva moZe, pri primjeni stavka 2., tijelu primatelju zahtjeva poslati
ispunjeni obrazac koji treba donijeti u skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. U takvim
slu¢ajevima tijelo primatelj zahtjeva dostavlja informacije osumnjic¢eniku ili

okrivljeniku i o tome obavjeScuje tijelo podnositelja zahtjeva.
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1.a

Clanak 15.b

Informacije koje treba dostaviti Zrtvi

Ako je tijelo primatelj zahtjeva donijelo obrazloZzenu odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1. o prihvaéanju prijenosa postupka, tijelo primatelj zahtjeva, pod uvjetom da
se time ne ugrozava povjerljivost istrage niti se ona na neki drugi nacin dovodi u
pitanje, [...] bez nepotrebne odgode obavjescuje zrtvu koja boravi ili, ako je rijec o
pravnoj osobi, ima poslovni nastan u drzavi podnositeljici zahtjeva i zatrazila je
primanje informacija o kaznenom postupku u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Direktive 2012/29/EU ili, za pravnu osobu, u skladu s nacionalnim pravom, na jeziku
koji ta osoba razumije, o izdavanju zahtjeva za prijenos kaznenog postupka i naknadnom
prihvacanju [...] tog prijenosa od strane tijela primatelja zahtjeva, osim ako tu osobu nije
moguce pronaci ili do nje nije moguce do¢i unato¢ razumnim naporima koje ulaze tijelo
primatelj zahtjeva. Tijelo primatelj zahtjeva dostavlja Zrtvi primjerak obrazloZene
odluke o prihvacanju prijenosa postupka i obavje$cuje je o njezinu pravu na
ucinkovit pravni lijek u drzavi primateljici zahtjeva, Sto ukljucuje i rokove za takav

pravni lijek.

Ako se Zrtva nalazi u drzavi podnositeljici zahtjeva, tijelo primatelj zahtjeva moze,
pri primjeni stavka 1., tijelu podnositelju zahtjeva poslati ispunjeni obrazac koji
treba donijeti u skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. U takvim slu¢ajevima tijelo
podnositelj zahtjeva dostavlja informacije Zrtvi i o tome obavjeScuje tijelo primatelja

zahtjeva.
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2. Ako je tijelo primatelj zahtjeva donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. o
odbijanju prijenosa postupka, tijelo podnositelj zahtjeva, pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage niti se ona na neki drugi nacin dovodi u pitanje, [...] bez
nepotrebne odgode obavjescuje zrtvu koja boravi ili, ako je rije¢ o pravnoj osobi, ima
poslovni nastan u drZavi podnositeljici zahtjeva i zatraZila je primanje informacija o
kaznenom postupku u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2012/29/EU ili, za
pravnu osobu, u skladu s nacionalnim pravom, na jeziku koji ta osoba razumije, o
izdavanju zahtjeva za prijenos kaznenog postupka i naknadnom [...] odbijanju tog prijenosa
od strane tijela primatelja zahtjeva, osim ako tu osobu nije moguce pronaci ili do nje nije
moguce doéi unato¢ razumnim naporima koje ulaze tijelo podnositelj zahtjeva. Tijelo
podnositelj zahtjeva moZe prema potrebi zatraZiti pomo¢ [...] tijela primatelja

zahtjeva kako bi izvrsilo zadaée iz ovog stavka.
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Clanak 15.c
Pravo na ucinkovit pravni lijek

Osumnjicenici, okrivljenici i Zrtve imaju pravo na u¢inkovit pravni lijek [...] u drzavi

primateljici zahtjeva protiv odluke o prihvacanju prijenosa kaznenog postupka.

Pravo na uéinkovit pravni lijek ostvaruje se [...] u drzavi primateljici zahtjeva u skladu s

njezinim nacionalnim pravom.

Odluka o prihva¢anju prijenosa kaznenog postupka razmatra se u skladu s
nacionalnim pravom na temelju kriterija iz ¢lanka 13. stavaka 1. i 2. Kad je rijec o
izvrSavanju diskrecijske ovlasti, ispitivanje je ograni¢eno na procjenu toga je li tijelo

primatelj zahtjeva ocito prekoracilo granice svoje diskrecijske ovlasti.

Rok za podnoSenje ucinkovitog pravnog lijeka ne smije biti dulji od 20 dana od datuma
primitka [...] obrazloZene odluke o prihvaé¢anju prijenosa kaznenog postupka [...].
Medutim, ako osumnjic¢enik, okrivljenik ili Zrtva nisu identificirani u trenutku
prijenosa i stoga nije bilo moguce pravodobno ih obavijestiti o obrazloZenoj odluci,
rok pocinje te¢i od datuma na koji je tijelo primatelj zahtjeva prihvatilo prijenos.
Kona¢na odluka o pravnom lijeku donosi se bez nepotrebne odgode i, ako je moguce,

u roku od 60 dana.

Svi suspenzivni ucinci pravnog lijeka protiv odluke o prihva¢anju prijenosa kaznenog

postupka ureduju se nacionalnim pravom.

[.]

Tijelo primatelj zahtjeva obavjescuje tijelo podnositelja zahtjeva o uéinkovitim pravnim

lijekovima koji se podnose na temelju ovog ¢lanka te o njihovu kona¢nom ishodu.
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Clanak 16.

Suradnja s Eurojustom i Europskom pravosudnom mrezom

Tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj zahtjeva mogu u bilo kojoj fazi postupka zatraziti
pomo¢ Eurojusta ili Europske pravosudne mreze, u skladu s njihovim nadleZnostima. Posebice,
Eurojust prema potrebi moze olaksati primjenu [...] ¢lanka 12. stavka 2., ¢lanka 13. stavka 3.,

¢lanka 15, ¢lanka 17. stavka 2. i ¢lanka 19. stavka 2.

Clanak 17.

Troskovi prijenosa kaznenog postupka

1. Svaka drzava ¢lanica snosi vlastite troSkove prijenosa kaznenog postupka koji proizlaze iz

primjene ove Uredbe.

2. Ako bi prijevod spisa predmeta i drugih relevantnih dokumenata u skladu s ¢lankom 12.
stavcima 2. i 5. podrazumijevao visoke ili iznimne troskove, tijelo podnositelj zahtjeva
moze tijelu primatelju zahtjeva podnijeti prijedlog za podjelu troskova. Takvom prijedlogu
prilaze se detaljna ras¢lamba troskova koje ima tijelo podnositelj zahtjeva. Slijedom takvog

prijedloga tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj zahtjeva medusobno se savjetuju.

[.]

Clanak 18.

Imenovanje sredisnjih tijela

Svaka drZava ¢lanica moZe imenovati jedno ili viSe srediSnjih tijela koja su odgovorna za
administrativno slanje i zaprimanje zahtjeva za prijenos kaznenog postupka, kao i za drugu

sluZzbenu korespondenciju povezanu s takvim zahtjevima.
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POGLAVLJE 3.
UCINCI PRIJENOSA KAZNENOG POSTUPKA

Clanak 19.

Ucinci u drzavi podnositeljici zahtjeva

1. [...] Nakon primitka obrazloZene odluke [...] o prihvaéanju prijenosa kaznenog postupka
u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2.a ili konacne odluke o pravnom lijeku koji je
podnesen na temelju ¢lanka 15.c, navedeni se kazneni postupak suspendira ili obustavlja
u drzavi podnositeljici zahtjeva u skladu s nacionalnim pravom, osim ako je ishod
pravnog lijeka takav da se predmet mora vratiti drZavi podnositeljici zahtjeva ili je

tijelo podnositelj zahtjeva to ve¢ ucinilo u skladu s ¢lankom 4. [...]

2. Neovisno o stavku 1., kazneni postupak u drzavi podnositeljici zahtjeva moZe ostati

otvoren kako bi se tijelu podnositelju zahtjeva omoguéilo da: |[...]

(a) poduzme potrebne hitne istrazne ili druge postupovne mjere, ukljuc¢ujucéi mjere za

spreCavanje bijega osumnji¢enika ili okrivljenika, ili naloge za zamrzavanje [...];

(b) zadrZi potrebne istrazne ili druge postupovne mjere, uklju¢ujuéi mjere za sprecavanje
bijega osumnjic¢enika ili okrivljenika, koje su prethodno donesene radi izvrSenja
odluke [...] na temelju Okvirne odluke 2002/584/PUP ili drugog instrumenta

uzajamnog priznavanja ili zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoc.
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2.a

2.b

Nakon §to tijelo primatelj zahtjeva donese odluku o prihvac¢anju prijenosa kaznenog
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj zahtjeva suraduju u najvecoj
mogucoj mjeri i u skladu sa svojim nacionalnim pravom, posebice ako se pravom
drzave primateljice zahtjeva trazi poStovanje odredenih formalnosti i postupaka,

narocito u vezi s prihvatljivo§¢u dokaza.

Ako je provedba bilo kojeg postupka uzajamnog priznavanja ili uzajamne pravne
pomocdi zavrsena ili ako je tijelo primatelj zahtjeva poduzelo potrebne istrazne ili
druge postupovne mjere, a mjere koje je poduzelo tijelo podnositelj zahtjeva u skladu
sa [...] stavkom 2. viSe nisu potrebne, kazneni postupak u drzavi podnesiteljici

zahtjeva suspendira se ili obustavlja.

Tijelo podnositelj zahtjeva moze nastaviti ili ponovno pokrenuti kazneni postupak ako ga
tijelo primatelj zahtjeva obavijesti o svojoj odluci o obustavi kaznenog postupka
povezanog s ¢injenicama na kojima se temelji zahtjev za prijenos kaznenog postupka, osim
ako ta odluka, u skladu s nacionalnim pravom drzave primateljice zahtjeva, definitivno
onemogucuje daljnji kazneni progon i stoga sprecava daljnji kazneni postupak za ista djela

u drzavi primateljici zahtjeva.

Stavak 3. ne utjeCe na pravo zrtava da pokrenu ili zatraze ponovno pokretanje kaznenog
postupka protiv osumnjic¢enika ili okrivljenika u drzavi podnositeljici zahtjeva ako je tako
predvideno nacionalnim pravom te drZave, osim ako odluka tijela primatelja zahtjeva o
obustavi kaznenog postupka, u skladu s nacionalnim pravom drZave primateljice zahtjeva,
definitivho onemogucuje daljnji kazneni progon i stoga sprec¢ava daljnji kazneni postupak

za ista djela u drzavi [...] primateljici zahtjeva.
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2.a

Clanak 20.

Ucinci u drzavi primateljici zahtjeva
Preneseni kazneni postupak ureden je nacionalnim pravom drZave primateljice zahtjeva.

Pod uvjetom da to nije u suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima drZave primateljice
zahtjeva, sve radnje poduzete u svrhu kaznenog postupka ili pripremnih istraga koje
provode nadlezna tijela u drzavi podnositeljici zahtjeva [...] imaju istu valjanost u drzavi
primateljici zahtjeva kao da su ih valjano izvrSila njezina vlastita tijela. Ne dovodeéi u
pitanje ¢lanak 13. stavak 1. to¢ku (d), sve radnje kojima se prekida ili suspendira rok
zastare ako su valjano izvrSene u drzavi podnositeljici zahtjeva imaju iste ucinke u
drzavi primateljici zahtjeva ako se njima ujedno prekida ili suspendira rok zastare na

temelju prava drzave primateljice zahtjeva.

Drzave €lanice mogu u svojem nacionalnom pravu predvidjeti, u slu¢ajevima kada se
jurisdikcija temelji na ¢lanku 3. i kada djeluju u svojstvu drZave primateljice
zahtjeva, a osumnjicenik ili okrivljenik nalazi se u toj drzavi, da drZava primateljica
zahtjeva moZe, na zahtjev drzave podnositeljice zahtjeva po primitku zahtjeva za
prijenos i povezanog spisa te prije donoSenja odluke o prihvaéanju prijenosa, uhititi
osumnjicenika ili okrivljenika ili poduzeti druge mjere kako bi se osiguralo da
osumnjicenik ili okrivljenik ostane na njezinu drZzavnom podrucju, ili poduzeti druge
privremene mjere poput mjere zamrzavanja do donoSenja odluke o prihvaéanju

prijenosa kaznenog postupka u skladu s nacionalnim pravom.
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Dokazi koje je prenijelo tijelo podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti neprihvatljivima
u kaznenom postupku u drzavi primateljici zahtjeva samo zbog toga Sto su dokazi
prikupljeni u drugoj drzavi Clanici. Dokazi prikupljeni u drzavi podnositeljici zahtjeva
mogu se upotrijebiti u kaznenom postupku u drzavi primateljici zahtjeva, pod uvjetom da
je prihvatljivost takvih dokaza u skladu s [...] nacionalnim pravom drzave primateljice
zahtjeva. Ova Uredba ne utjece na ovlast suda pred kojim se vodi postupak da

slobodno ocijeni dokaze.

Pod uvjetom da je u drzavi primateljici zahtjeva izreCena kazna zatvora ili mjera
zadrzavanja, ona od ukupnog razdoblja zadrzavanja koje treba odsluziti u drzavi
primateljici zahtjeva, a koje je izreCeno u okviru prenesenog kaznenog postupka, oduzima
ukupno razdoblje zadrZzavanja provedeno u drzavi podnositeljici zahtjeva kao rezultat
izricanja kazne zatvora ili mjere zadrzavanja. U tu svrhu tijelo podnositelj zahtjeva
dostavlja tijelu primatelju zahtjeva sve informacije o razdoblju zadrzavanja koje je

osumnjicenik ili okrivljenik proveo u drzavi podnositeljici zahtjeva.

Ako se kazneni postupak moze pokrenuti samo na temelju prituzbe i u drzavi podnositeljici
zahtjeva i u drzavi primateljici zahtjeva, prituzba podnesena u drzavi podnositeljici

zahtjeva vrijedi 1 u drzavi primateljici zahtjeva.

Za kazneno djelo primjenjuje se kazna propisana pravom drzave primateljice zahtjeva,
osim ako je tim pravom predvideno drukcije. Tijelo primatelj zahtjeva moze uzeti u obzir,
u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, maksimalnu kaznu utvrdenu u pravu drzave
podnositeljice zahtjeva ako je kazneno djelo pocinjeno na drzavnom podrucju drzave
podnositeljice zahtjeva 1 ako to ide u prilog okrivljeniku. Ako se jurisdikcija temelji
iskljucivo na ¢lanku 3., kazna izre€ena u drZavi primateljici zahtjeva ne smije biti stroza od

maksimalne kazne utvrdene u pravu drzave podnositeljice zahtjeva.
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Clanak 21.

Informacije koje treba [...] dostaviti tijelo primatelj zahtjeva

1.  Tijelo primatelj zahtjeva ili, ako je to primjenjivo, drugo nadleZno tijelo obavjescuje tijelo
podnositelja zahtjeva o obustavi kaznenog postupka ili o svim odlukama donesenima na kraju
kaznenog postupka, medu ostalim i o tome da li ta odluka u skiadu s nacionalnim pravom
drzave primateljice zahtjeva definitivno onemogucuje daljnji kazneni progon i stoga spreava
daljnji kazneni postupak za ista djela u toj drzavi, kao i 0 konaénom izvrSenju izrecene
kazne ili o drugim elementima znatne vrijednosti. Primjerak konaéne pisane odluke donesene

na kraju kaznenog postupka prosljeduje tijelu podnositelju zahtjeva.

2. Navedene informacije i konac¢na odluka dostavljaju se zajedno s prijevodom barem
njezinih bitnih dijelova na sluZbeni jezik drzave podnositeljice zahtjeva ili na bilo koji
drugi jezik koji ¢e drzava podnositeljica zahtjeva prihvatiti u skladu s ¢lankom 30.

stavkom 1. tockom (c).
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POGLAVLJE 4.
SREDSTVA KOMUNIKACIJE

Clanak 22.

Sredstva komunikacije

Komunikacija u skladu s ovom Uredbom, ukljuc¢ujuéi razmjenu [...] obrasca zahtjeva iz
Priloga, odluku iz ¢lanka 12. stavka 1. i druge dokumente iz ¢lanka 12. stavka 5., izmedu
tijela podnositelja zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva te uz sudjelovanje sredisnjih tijela,
ako je drzava Clanica imenovala srediSnje tijelo u skladu s ¢lankom 18., kao 1 Eurojusta,

odvija se u skladu s ¢lankom 3. Uredbe (EU).../... [Uredba o digitalizaciji].

Clanak 7.[...] stavci 1. i 2. te ¢lanci 8. [...] i 14. [...] Uredbe (EU) .../... [Uredba o
digitalizaciji] o utvrdivanju pravila o elektroni¢kim potpisima i elektronickim pecatima,
pravnim uc¢incima elektronic¢kih dokumenata i zastiti informacija koje se prenose

primjenjuju se na komunikaciju poslanu putem decentraliziranog informacijskog sustava.

Savjetovanja na temelju ¢lanka 12. stavka 5.b i ¢lanka 15. izmedu tijela podnositelja
zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva te uz sudjelovanje srediSnjeg tijela, ako je drzava
¢lanica imenovala sredi$nje tijelo u skladu s ¢lankom 18., kao 1 Eurojusta, mogu se
provoditi upotrebom svih odgovarajucih sredstava komunikacije, medu ostalim putem

decentraliziranog informacijskog sustava.
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Clanak 23.

Uspostava decentraliziranog informacijskog sustava

1. Komisija donosi provedbene akte o [...] decentraliziranom informacijskom sustavu iz

¢lanka 3. stavka 1. Uredbe (EU) ... ... [Uredba o digitalizaciji] [...], kojima se utvrduje

sljedece:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

tehnicke specifikacije [...] za nac¢ine komunikacije elektronickim putem za potrebe

decentraliziranog informacijskog sustava;
tehnicke specifikacije komunikacijskih protokola;

ciljevi informacijske sigurnosti i relevantne tehnicke mjere kojima se osiguravaju
minimalni standardi informacijske sigurnosti i visoka razina kiberneticke sigurnosti

za obradu i prijenos informacija u okviru decentraliziranog informacijskog sustava;

minimalni ciljevi dostupnosti i moguci povezani tehnicki zahtjevi za usluge koje

pruza decentralizirani informacijski sustav;

digitalni postupovni standardi kako su definirani u ¢lanku 3. tocki 9. Uredbe (EU)
2022/850.

2. Provedbeni akti iz stavka 1. donose se u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 2[...]9.a
stavka 2.

3. Provedbeni akti iz stavka 1. donose se do [dvije godine nakon stupanja na snagu ove
Uredbel].
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Clanak 24.

Referentni implementacijski softver

1. Komisija je odgovorna za izradu, odrzavanje, pristupaénost i razvoj referentnog
implementacijskog softvera koji drzave ¢lanice mogu odluciti upotrebljavati kao svoj
pozadinski sustav umjesto nacionalnog informacijskog sustava. lzrada, odrzavanje i razvoj

referentnog implementacijskog softvera financiraju se iz op¢eg proracuna Unije.

2. Eurojust se takoder moze koristiti referentnim implementacijskim softverom iz stavka 1.

3. Komisija besplatno osigurava, odrzava i pruza podrsku za referentni implementacijski
softver [...].

3.a Referentni implementacijski softver pruza zajedni¢ko sucelje za komunikaciju s

drugim nacionalnim informacijskim sustavima.
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Clanak 25.

Troskovi decentraliziranog informacijskog sustava

Svaka drzava Clanica ili subjekt koji upravlja odobrenom pristupnom to¢kom sustava
e-CODEX kako je definirana u ¢lanku 3. stavku 4. Uredbe (EU) 2022/850 snosi
troskove instalacije, rada i odrzavanja pristupnih to¢aka decentraliziranog informacijskog

sustava za koje [...] je odgovoran.

Svaka drzava Clanica ili subjekt koji upravlja odobrenom pristupnoin tockom sustava
e-CODEX kako je definirana u ¢lanku 3. stavku 4. Uredbe (EU) 2022/850 snosi
troskove uspostave i prilagodbe svojih relevantnih nacionalnih ili, ako je primjenjivo,
drugih informacijskih sustava kako bi bili interoperabilni s pristupnim tockama te snosi

troskove upravljanja tim sustavima, njihova rada i odrzavanja.

Eurojust snosi troskove instalacije, rada i odrzavanja komponenti [...] decentraliziranog

informacijskog sustava za koje je odgovoran.

Eurojust snosi troskove uspostave i prilagodbe svojeg sustava za upravljanje predmetima
kako bi bio interoperabilan s pristupnim tockama te snosi troskove upravljanja tim

sustavom, njegova rada i odrZavanja.

Clanak 26.

(premjesten u clanak 29.a)

15657/23 MJ,VLR,MK/sm 69

JAL2 LIMITE HR



POGLAVLJE 5.
ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 27.

Pracenje [ ...]

1. Drzave c¢lanice redovito prikupljaju sveobuhvatne podatke [...] kake bi [...| Komisija

mogla pratiti [...] primjenu ove Uredbe [...]. NadleZna tijela drzava ¢lanica cuvaju te

podatke [...] 1 Salju ih [...] Komisiji svake godine. Ona mogu obradivati osobne podatke

potrebne za izradu tih podataka [...].

l.a Ako su dostupni na sredi$njoj razini u doti¢noj drzavi ¢lanici, podaci [...] iz stavka 1.

ukljucuju:

(a)

broj zahtjeva za prijenos kaznenog postupka koje je izdala drzava podnositeljica |...]

zahtjeva, ukljucujudi kriterije za podnoSenje zahtjeva za prijenos;

(b) broj prijenosa kaznenog postupka koje je drzava primateljica [...] zahtjeva prihvatila
i odbila, ukljucujuéi razloge za odbijanje;

(c) [premjesteno u stavak 1.b tocku (a)]

(d) vrijeme potrebno za prijenos informacija o odluci o prihvacanju ili odbijanju
prijenosa kaznenog postupka;

(e) [premjeSteno u stavak 1.b tocku (b)]

(f) [premjeSteno u stavak 1.b tocku (c)]
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1.b Ako su dostupni na sredi$njoj razini u doti¢noj drzavi ¢lanici, podaci iz stavka 1.

mogu ukljudivati i:

(a) broj istraga i kaznenih progona koji nisu provedeni nakon prihvacanja prijenosa

kaznenog postupka;

(b) broj pravnih lijekova koji se podnose protiv odluka o prihvac¢anju prijenosa kaznenog
postupka, ukljucujucéi one koje su podnijeli osumnjicenik, okrivljenik ili zZrtva, te broj

uspjesno osporenih odluka;

(c) Cetiri godine nakon datuma stupanja na snagu provedbenih akata iz ¢lanka 23.

stavka 1., troSkove nastale na temelju ¢lanka 25. stavka 2.

2. Referentni implementacijski softver i, ako je za to opremljen, nacionalni pozadinski sustav
programski prikupljaju podatke iz stavka 1.a toc¢aka (a), (b) i (d) i te podatke jednom

godisnje Salju Komisiji.

2.a Podaci iz stavka 1.a ovog ¢lanka dostavljaju se dvije godine nakon datuma stupanja

na snagu provedbenih akata iz ¢lanka 23. stavka 2.

Clanak 28.

Izmjene [...] obrasca zahtjeva i donoSenje novih obrazaca

1. Komisija je ovlastena za donoSenje delegiranih akata u skladu s ¢lankom 29. u vezi s
izmjenom Priloga radi aZuriranja ili tehnic¢kih izmjena tog priloga. Takve izmjene moraju

biti u skladu s ovom Uredbom i ne smiju na nju utjecati.
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2. Komisija je ovlaStena za donoSenje delegiranih akata u skladu s ¢lankom 29. radi

izrade standardnih obrazaca koji se trebaju upotrebljavati u svrhu traZenja misljenja

ili dostavljanja informacija osumnji¢enicima, okrivljenicima i Zrtvama u skladu s

¢lankom 6. stavkom 2. tockom (a), clankom 15.a stavkom 1. to¢kom (a) i stavkom 2.

tockom (a) i ¢lankom 15.b stavkom 1. to¢kom (a).

snagu ove Uredbe.

Clanak 29.

Izvrsavanje delegiranja ovlasti

1. Ovlast za donosenje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji podlozno uvjetima

utvrdenima u ovom ¢lanku.

2. [...] Ovlast za donoSenje delegiranih akata iz ¢lanka 28. dodjeljuje se Komisiji na

neodredeno vrijeme pocevsi od [datum pocetka primjene ove Uredbe].

3. Europski parlament ili Vije¢e u svakom trenutku mogu opozvati delegiranje ovlasti iz
¢lanka 28. Odlukom o opozivu prekida se delegiranje ovlasti koje je u njoj navedeno.
Opoziv pocinje proizvoditi u¢inke sljedeceg dana od dana objave spomenute odluke u
Sluzbenom listu Europske unije ili na kasniji dan naveden u spomenutoj odluci. On ne

utjeCe na valjanost delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.

Delegirani akti iz stavka [...] 2. donose se u roku od dvije godine nakon stupanja na

Prije donosenja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa stru¢njacima koje je imenovala

svaka drzava €lanica u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o

boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.
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5. Cim donese delegirani akt, Komisija ga istodobno priopéuje Europskom parlamentu i
Vijecu.

6. Delegirani akt donesen na temelju ¢lanka 28. stupa na snagu samo ako ni Europski
parlament ni Vije¢e u roku od dva mjeseca od priopc¢enja tog akta Europskom parlamentu i
Vijecu na njega ne podnesu nikakav prigovor ili ako su prije isteka tog roka 1 Europski
parlament i Vijeée obavijestili Komisiju da neée podnijeti prigovore. Taj se rok produljuje
za [...] dva mjeseca na inicijativu Europskog parlamenta ili Vijeca.

Clanak 29.a (bivsi ¢lanak 26.)
Postupak odbora

1. Za potrebe ¢lanka 23. [...]JKomisiji pomaze odbor. Navedeni odbor je odbor u smislu
Uredbe (EU) br. 182/2011.

2. Pri upuéivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU) br. 182/2011.

2.a Ako odbor ne da nikakvo misljenje, Komisija ne donosi nacrt provedbenog akta i
primjenjuje se ¢lanak 5. stavak 4. tre¢i podstavak Uredbe (EU) br. 182/2011.
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Clanak 30.

Obavjeséivanje

Do [datum pocetka primjene ove Uredbe] svaka drzava ¢lanica obavjeséuje Komisiju o

sljedecem:

(a) tijelima koja su u skladu s njezinim [...] nacionalnim pravom nadlezna u skladu s
¢lankom 2. tockama 3. i 4. za izdavanje 1/ili potvrdivanje i izviSavanje zahtjeva za

prijenos kaznenog postupka;

(b) informacijama o imenovanom sredi$njem tijelu ili tijelima, ako drZava clanica zeli

koristiti moguénost predvidenu u ¢lanku 18.;

(c) jezicima prihvacenima za zahtjeve za prijenos kaznenog postupka, te [...] za
dostavljanje popratnih informacija i za svu drugu komunikaciju izmedu tijela
kada drzave ¢lanice djeluju kao drzave podnositeljice zahtjeva i drzave

primateljice zahtjeva.

Komisija osigurava da se [...] informacije primljene u skladu sa stavkom 1. objavljuju

[...] na internetskim stranicama Europske pravosudne mreze [...].

Clanak 31.

Odnos s medunarodnim sporazumima i dogovorima

Ne dovodeci u pitanje njihovu primjenu izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih drzava, ova Uredba
od [datum pocetka primjene ove Uredbe], u okviru svojeg podrucja primjene,
zamjenjuje odgovarajuce odredbe Europske konvencije o prijenosu postupaka u kaznenim
stvarima od 15. svibnja 1972. i Europske konvencije o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u
kaznenim stvarima od 20. travnja 1959., koje se primjenjuju medu drzavama ¢lanicama

koje obvezuje ova Uredba.
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2. Uz ovu Uredbu, drzave ¢lanice mogu sklopiti ili nastaviti primjenjivati bilateralne ili
multilateralne sporazume ili dogovore s drugim drzavama ¢lanicama nakon stupanja ove
Uredbe na snagu samo u mjeri u kojoj takvi sporazumi ili dogovori omogucuju daljnje
jacanje ciljeva ove Uredbe i doprinose pojednostavljenju ili daljnjem olakSavanju
postupaka za prijenos kaznenog postupka te pod uvjetom da se postuje razina zastitnih

mjera utvrdena u ovoj Uredbi.

3. Drzave ¢lanice obavjescuju Vijece 1 Komisiju do [datum pocetka primjene ove Uredbe] o
sporazumima i dogovorima iz stavka 2. koje zele nastaviti primjenjivati. Drzave Clanice
obavjesc¢uju Komisiju i o svakom novom sporazumu ili dogovoru iz stavka 2. u roku od tri

mjeseca od njegova potpisivanja.

Clanak 32.

Izvjeséivanje

Do [pet godina od datuma pocetka primjene ove Uredbe] Komisija podnosi izvjes¢e Europskom
parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru o primjeni ove Uredbe
potkrijepljeno informacijama koje su dostavile drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1., a

koje je prikupila Komisija.

Clanak 33.

Prijelazne odredbe

1. Ova se Uredba primjenjuje na obrasce zahtjeva poslane ... [datum po¢etka primjene
ove Uredbe] ili nakon tog datuma. Zahtjevi za prijenos kaznenih postupaka
zaprimljeni prije [datum pocetka primjene ove Uredbe] i dalje se ureduju postojeéim

instrumentima Koji se odnose na prijenos kaznenih postupaka.
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2. Prije nego $to obveza iz ¢lanka 22. stavka 1. postane primjenjiva, komunikacija izmedu
tijela podnositelja zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva te, prema potrebi, uz sudjelovanje
srediSnjih tijela, kao 1 s Eurojustom u skladu s ovom Uredbom, odvija se na bilo koji
odgovarajuci alternativni nacin, uzimajuci u obzir potrebu da se osigura brza, sigurna i

pouzdana razmjena informacija.
Clanak 34.
Stupanje na snagu i primjena
Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od [prvi dan mjeseca koji slijedi nakon razdoblja od dvije godine od datuma

stupanja na snagu ove Uredbe].

Obveza nadleZnih tijela da upotrebljavaju decentralizirani informacijski sustav za komunikaciju u

skladu s ovom Uredbom primjenjuje se od prvog dana mjeseca koji slijedi nakon razdoblja od dvije

godine nakon donosenja provedbenih akata iz ¢lanka 23.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik/Predsjednica Predsjednik/Predsjednica
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PRILOG PRILOGU

PRILOG
[...] OBRAZAC ZAHTJEVA ZA PRIJENOS KAZNENOG POSTUPKA

Svrha je ovog [...] obrasca zahtjeva:
[ savjetovati se 0 moguéem prijenosu kaznenog postupka
L] zatraziti prijenos kaznenog postupka.

Odjeljak A
Drzava podnositeljica zahtjeva:

Tijelo primatelj zahtjeva:
Tijelo u drzavi primateljici zahtjeva s kojim je provedeno savjetovanje prije ovog zahtjeva (ako
je primjenjivo):

Odjeljak B: Identitet osumnjic¢enika ili okrivljenika

1. Identifikacija osumnji¢enika ili okrivljenika

L] osumnyjicenik ili okrivljenik jo$ nije identificiran
[J] osumnjicenik ili okrivljenik je identificiran

Ako je osumnjicenik ili okrivljenik veé identificiran:

Navedite sve informacije, ako su poznate, o identitetu osumnjic¢enika ili okrivljenika. Ako je rijec o
vise osoba, navedite informacije za svaku osobu®.

1. Ako je rije¢ o fizi€koj osobi (fizi€¢kim osobama)

30 TS 301 1S) 0 - ) USRS PR
Druga imena, aKo POSTOJE: .o.viiiiiiieiiieeeiie ettt ettt e et e e e te e st e e et e e st e e eaee e s beeeenaeeeenbeeenanes
Pseudonimi, @KO POSTOJE: ....uiitieiiieiie ittt ettt sttt ettt ettt et eb e e neeenbeeees
N 510 USRS
DIIZAVIJANSEVO: ..ttt et ettt et et e s at e et et et e e ae e e bt e stteenbeenneeenbeennes

IMJESEO TOAOIIAL ..ttt ettt ettt sb e e it et e et e bt e eabeesbeesabeenbeeenbeenbeesabeenbeeenneeneee

40 U elektroni¢kom obrascu zahtjeva mogao bi se predvidjeti padajuci izbornik koji omoguéuje
razlicite unose za svakog osumnjicenika/okrivljenika.
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Boraviste 1/ili poznata adresa; ako adresa nije poznata, navedite zadnju poznatu adresu:

Jezik ili jezici koje 0S0ba TaZUMIJ@:. .. .ouuiiet ittt e e
Ostale relevantne INfOTMACTIC: .. ..o.uiiit ettt e e e e e e aeeenns

Molimo opisite trenuta¢nu ulogu doti¢ne osobe u postupku:

L] osumnjic¢enik

0] okrivljenik

(O nadleZna tijela obavijestila su osumnji¢enika ili okrivljenika da ga se sumnji¢i odnosno da
je okrivljen za pocinjenje kaznenog djela

(O nadleZna tijela nisu obavijestila osumnji¢enika ili okrivljenika da ga se sumnji¢i odnosno da
je okrivljen za pocinjenje kaznenog djela

[ podignuta je optuZnica protiv osumnji¢enika ili okrivljenika u relevantnom kaznenom
postupku

[J osumnjicenik ili okrivljenik liSen je slobode za potrebe tog kaznenog postupka u sljede¢em
razdoblju: .............. do....... (dd. mm. gggg.)

ii.  Ako je rije¢ o pravnoj osobi (pravnim osobama):
JANF: 2 OO RUPRRRRI

T T 1] € B o) (o} PSPPSR

F NG LY T o) A TS 0 1) oS PPP
Ostali podaci za kontakt (e-adresa, broj telefona): ........c.cooevviiiiiiniiniiiice
Naziv predstavnika Pravine 0SODE: ........eceviiiiiiiiiriieeeie ettt et e et e e s e e saeeesbeeesnseeenes
Ostale relevantne iNfOrmacije: .........covieiiriiririiiieie ettt
Molimo opisite trenuta¢nu ulogu doti¢ne osobe u postupku:

L] osumnjic¢enik

0] okrivljenik

O nadlezna tijela obavijestila su doticnu osobu da je se sumnji¢i odnosno da je okrivljena za
po€injenje kaznenog djela

O nadlezna tijela nisu obavijestila doticnu osobu da je se sumnji¢i odnosno da je okrivljena za
po€injenje kaznenog djela

[ podignuta je optuZnica protiv doti¢ne osobe u relevantnom kaznenom postupku

2. Misljenje osumnjicenika ili okrivljenika:
L] osumnjicenik ili okrivljenik [...] predloZio je pokretanje postupka prijenosa kaznenog postupka
L] osumnjicenik ili okrivljenik obavijesten je o namjeravanom prijenosu
L] osumnjicenik ili okrivljenik nije obavijeSten o namjeravanom prijenosu/misljenje
osumnjicenika ili optuZenika nije zatraZeno jer:

O to bi ugrozilo povjerljivost istrage ili je na drugi nacin dovelo u pitanje

[J osobu se nije moglo pronadéi ili do nje do¢i unato¢ razumnim naporima
L] osumnjicenik ili okrivljenik iznio je mi$ljenje o namjeravanom prijenosu. To je miSljenje
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prilozeno ovom zahtjevu. [...] Vidjeti prilog:

[J osumnji¢enik ili okrivljenik nije iznio misljenje o namjeravanom prijenosu

Odjeljak C: Identitet Zrtve (Zrtava)*!

1. Navedite sve informacije, ako su poznate, o identitetu Zrtve. Ako je rije¢ o vise osoba, navedite
informacije za svaku osobu.

1. Ako je rijec o fizi¢koj osobi (fizi€ckim osobama)

Prezime:.........ccooooiiiiiiii e
IIMNE (IMICINA): ...ttt ettt et e et e e ta e e tbeeeeateeetaeeesaeeensaeesasseesasaeeessseenasaesensaeennes
N 510 USSP
DIIZAVIJANSEVO: ..eieiiieciie ettt ettt et e et e e taesabeesaeeesbe e saeenbeentaeenbeensaeensa e tseenreennes
Identifikacijski broj ili broj socijalnog osiguranja, ako je dostupan:.............cccccoeeeienncenininnenee.

IMJESEO TOAOTIAL ..ttt ettt ettt e b e et e bt e st e e bt e eabeesbee et e e bt e enbeesseeenseeseeenseennes
Boraviste i/ili poznata adresa; ako adresa nije poznata, navedite zadnju poznatu adresu:

Jezik ili jezici koje 0S0Dba TaZUMIJ@:. ... ouuiiet ittt eaeaas
Ostale relevantne INfOTMACIJE: .. .....iuuiini ettt e et et e e e eeenaes

ii.  Ako jerije¢ o pravnoj osobi (pravnim osobama):
INAZIVE bbb

Re@ISTAISKI DIOJ: c.eeiiiiiieeiee ettt sttt
F NG LY T o) A1 TS 0 1) oS PPP
Ostali podaci za kontakt (e-adresa, broj telefona): ..........cooeeviniiiiniiniiiiicec
Naziv predstavnika Pravine 0SODE: ........eciiiiieiiiiiriieecieeciee et et e et e e s e e sere e s aeeesbeeeseseeenes
Ostale relevantne INfOrMACIJE: .. ....uiutiiei ettt e et et eeenaes

2. Misljenje zrtve (zrtava)

[ [...] jedna ili viSe zrtava predlozile su [...] pokretanje postupka prijenosa kaznenog postupka
01 [...] jedna ili viSe Zrtava, koje borave ili imaju poslovni nastan u drZavi podnositeljici
zahtjeva i zatrazile su primanje informacija o kaznenom postupku u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive 2012/29/EU ili, ako je rije¢ o pravnoj osobi, u skladu s nacionalnim
pravom, obavijeStene su 0 namjeravanom prijenosu

41 Ako je rije¢ o viSe Zrtava, moZe se predvidjeti padajuéi izbornik.
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[l jedna ili viSe [...] Zrtava, koje borave ili imaju poslovni nastan u drZavi podnositeljici
zahtjeva i zatraZile su primanje informacija o kaznenom postupku u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive 2012/29/EU ili, ako je rije¢ o pravnoj osobi, u skladu s nacionalnim
pravom, nisu obavijeStene o namjeravanom prijenosu jer |...]

[ to bi ugrozilo povjerljivost istrage ili [...] je na drugi nacin dovelo un pitanje

L] jedna ili viSe [...] zrtava iznijele su misljenje o namjeravanom prijenosu. To je miSljenje
prilozeno ovom zahtjevu. Vidjeti prilog:

[J nijedna Zrtva nije iznijela misljenje o namjeravanom prijenosu

Odjeljak D: Sazetak Cinjenica i njihova pravna kvalifikacija
1. Opis ponasanja koje je dovelo do kaznenog djela (kaznenih djela) u vezi s kojim je podnesen
zahtjev 1 sazetak CINJENICNOZ STANJA: ..veevvirerrieeeiieeetieerreeesreeesaeeestaeeesaeesaeeesseeessseeeessseensseeeennes

2. Postupak je u fazi:
[ istrage / kaznenog progona

[...]

Ll sudenja

2.1. Navedite dodatne pojedinosti o napretku istrage / kaznenog progona ili sudenja:
3. Priroda i pravna klasifikacija kaznenog djela ili kaznenih djela za koje je podnesen zahtjev,
[...]Jukljucujudi [...Jinformacije o [...]maksimalnoj kazni za relevantna kaznena djela u drzavi
podnositeljici zahtjeva te o relevantnim odredbama koje se odnose na kazne:

Odjeljak E: Informacije o postupku u drzavi podnositeljici zahtjeva

1. Sve [...]istrazne mjere ili druge [...]postupovne radnje koje je poduzela drzava podnositeljica
zahtjeva:

A) mjere za sprecavanje bijega osumnjic¢enika ili okrivljenika ili druge preventivne mjere
(molimo

2. Informacije o prikupljenim dokazima
A) Sljede¢i materijali i dokumenti prikupljeni su za vrijeme kaznenog postupka u drzavi
podnositeljici zahtjeva (molimo opiSite):|...]
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Odjeljak F: Obrazlozenje zahtjeva
1. Razlozi za zahtjev, ukljucujuci obrazlozenje o tome zasto je prijenos nuzan i primjeren te
procjenu uc¢inaka prijenosa na prava osumnjic¢enika ili okrivljenika i zrtve ili vise njih:

2. Kriteriji za podnoSenje zahtjeva za prijenos kaznenog postupka:

L1 kazneno djelo pocinjeno je [...] u cijelosti ili djelomi¢no [...] na [...] drzavnom podrucju drzave
primateljice zahtjeva ili su ve¢ina uc¢inaka kaznenog dijela ili znatan dio Stete, koji su dio
sastavnih elemenata kaznenog djela, [...] nastali na [...] drzavnom podrucju drzave primateljice
zahtjeva

L] jedan ili viSe [...] osumnjic¢enika ili okrivljenika [...] drzavljani su drzave primateljice zahtjeva
ili u njoj imaju boraviste

L] jedan ili viSe [...] osumnjic¢enika ili okrivljenika [...] nalaze se u drzavi primateljici zahtjeva i ta
drzava odbija predati te [...] osobe drzavi podnositeljici zahtjeva [...] na temelju [...] 1) ¢lanka 4.
tocke 2. [...] Okvirne odluke 2002/584/PUP, [...] 2) ¢lanka 4. to¢ke 3. Okvirne odluke
2002/584/PUP [...] ako se takvo odbijanje ne temelji na kona¢noj presudi koja je izrecena toj osobi
za isto kazneno djelo ¢ime se sprecava daljnji kazneni postupak ili 3) [...] ¢lanka 4. toc¢ke 7. [...]
Okvirne odluke 2002/584/PUP

[ jedan ili viSe [...] osumnji¢enika ili okrivljenika [...] nalaze se u drzavi primateljici zahtjeva i ta
drzava odbija predati [...] te [...] osobe za koje je izdan europski uhidbeni nalog ako utvrdi da u
1znimnim situacijama postoje znatni razlozi za to da se na osnovi toc¢no utvrdenih 1 nepristranih
dokaza moZe smatrati da bi takva predaja, u osobitim okolnostima predmeta, podrazumijevala o€itu
povredu relevantnog temeljnog prava iz ¢lanka 6. UEU-a [...] i Povelje

[ ve¢ina dokaza relevantnih za istragu nalazi se u drzavi primateljici zahtjeva ili vecina relevantnih
svjedoka ima boraviste u toj drzavi

[ u drZavi primateljici zahtjeva vodi se kazneni postupak u vezi s istim ili drugim ¢injenicama
protiv osumnjicenika ili okrivljenika

L] u drZzavi primateljici zahtjeva vodi se kazneni postupak u vezi s istim, djelomi¢no istim ili
povezanim ¢injenicama protiv drugih osoba

L] jedan ili viSe [...] osumnjicenika ili okrivljenika [...] sluze ili [...] trebaju sluziti kaznu koja
uklju€uje oduzimanje slobode u drzavi primateljici zahtjeva

L] izvrSenje kazne u drzavi primateljici zahtjeva vjerojatno ¢e poboljsati izglede za [...] socijalnu
rehabilitaciju osudenika ili postoje drugi razlozi za prikladnije izvrSenje kazne u drzavi primateljici
zahtjeva [...]

L1 [...] jedna ili viSe zrtava drzavljani su drzave primateljice zahtjeva ili u njoj borave. Vodi se
racuna o djeci Zrtvama

[OnadleZna tijela drzava ¢lanica postigla su konsenzus o

objedinjavanju postupaka u jednoj drZavi ¢lanici
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Odjeljak G: Dodatne informacije i zahtjevi (ako je primjenjivo)

1. Prema potrebi, navedite informacije povezane s ranijim europskim uhidbenim nalogom,
europskim istraznim nalogom ili drugim zahtjevom za

3. Navedite sve posebne uvjete obrade prenesenih osobnih podataka koje tijelo primatelj zahtjeva
mora postovati (Clanak 9. stavak 3. Direktive (EU) 2016/680 o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka): ...,

ODJELJAK H: Pojedinosti o tijelu koje je izdalo zahtjev i, ako je primjenjivo, imenovanom
srediSnjem tijelu.

1. Naziv tijela koje je izdalo zahtjev: ...
Ime predstavnika/kontaktna toCKa: ..........o.iiiiiiiiii e

2. Ako se razlikuju od prethodno navedenih, podaci za kontakt osobe ili osoba kojima se treba
obratiti radi dobivanja dodatnih informacija ili radi poduzimanja prakti¢nih mjera za prijenos
dokaza:

Ime/funkCija/OrZaniZACIJa: ..c..eoviiuiiriiiieeiieee ettt sttt
AUATESAL ..ttt et b e et a et sbe b sanen

Broj telefona za kontakt: ... e

3. SrediSnje tijelo, ako je primjenjivo

Ime/funkeija/organiZacija: e eeeecneenseensenninensenssnensensssecssnssssssssessssessssssssesssassssasssssssasssssesns
AT ESAL aueeeenneiiineeiiinteisintecssnnecsssescssesssssnesssssessssssssssssssssesssssesssssessssssssssessssasssssssssssasssssasssssnssssanes
J ORE: T4 1 (Y N
Broj telefona za kontakt:
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Elektroni¢ki potpis:*
[.]

ODJELJAK I: Pojedinosti o pravosudnom tijelu drZave podnositeljice zahtjeva koje je ovjerilo
zahtjev (ako je primjenjivo)
1. Naziv tijela nadleznog za ovjeravanje:

Ime predstavnika/kontaktna toCKa: ..........o.oiiiiiiiiii e

N o)
AUTESAL ..ttt et b e a e e h e bt et ae e bttt at et et ea et eanes
Broj telefona: (pozivni broj drzave) (pozivni broj podrucja/grada)..........ccccveeeevieeecveeiiiieenireennee.
B 4| (Y OO OPUSEPOP PSR SRRPRUSO R SPSRRON

2. Navedite bi li glavna kontaktna tocka za drzavu primateljicu zahtjeva trebala biti:
1 tijelo podnositelj zahtjeva
[ tijelo nadlezno za ovjeravanje

Elektronicki potpis:

[...]
42 U skladu s ¢lankom 7. Uredbe o digitalizaciji koja ¢e uskoro biti donesena.
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