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EUROPSKA
KOMISIA

V Bruseli 17. 11. 2023
COM(2023) 708 final

ANNEX

PRILOHA

k
navrhu rozhodnutia Rady

0 pozicii, ktora sa ma prijat’ v mene Europskej unie v Spolo¢nom vybore CETA
zriadenom na zaklade Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody (CETA) medzi
Kanadou na jednej strane a Eurépskou uniou a jej ¢lenskymi $tatmi na strane druhej,

pokial’ ide o prijatie rozhodnutia o vyklade ¢lanku 8.10, prilohy 8-A, ¢lanku 8.9 ods. 1 a
¢lanku 8.39 ods. 3 dohody CETA v stilade s ¢lankom 26.1 ods. 5 pism. e¢) dohody CETA
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PRILOHA

Navrh
ROZHODNUTIE SPOLOCNEHO VYBORU CETA &. [.../...]
z [datum]
o vyklade ¢lanku 8.10, prilohy 8-A, ¢lanku 8.9 ods. 1 a ¢lanku 8.39 ods. 3

SPOLOCNY VYBOR CETA,

so zretelom na Clanok 26.1 ods. 5 pism. e¢) Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody
medzi Kanadou na jednej strane a Europskou tniou a jej ¢lenskymi $tatmi na strane druhe;j,

so zretel'om na rozhodnutie Spolo¢ného vyboru CETA ¢. 2/2021 z 29. januara 2021,
pripominajuc spolo¢ny vyklad vyjadreny v oddiele 6 spolocnej listiny o vyklade,

s cielom dalej objasnit’ zamery zmluvnych stran podl'a Osmej kapitoly, pokial’ ide o ¢lanok
8.10 (Spravodlivé a nestranné zaobchddzanie) a prilohu 8-A (Nepriame vyvlastnenie), ¢lanok
8.9 ods. 1 (Investicie a regulacné opatrenia) a ¢lanok 8.39 ods. 3 (Kone¢ny vyrok),

ROZHODOL TAKTO:

1. Spravodlivé a nestranné zaobchadzanie

V zaujme vacsej istoty treba uviest’, ze ¢lanok 8.10 sa vyklada takto:

a) Vypocet prvkov v ¢lanku 8.10 ods. 2 je taxativny;

b) Na uplatnenie naroku z dévodu odopierania spravodlivosti podla ¢lanku 8.10 ods. 2
pism. a) je nutné vyCerpat miestne prostriedky napravy, okrem pripadov, ked
neexistuju primerane dostupné miestne prostriedky napravy na zabezpecenie uinnej
napravy, resp. ak miestne prostriedky napravy neposkytuju primerani moZzZnost’
takejto napravy.

Pri rozhodovani o tom, ¢i ide o odopieranie spravodlivosti, by Tribunal mal mat’ na
) P p » DY

pamiiti, Ze nie je odvolacim sidom proti rozhodnutiam vnutrostatneho siidu a nemal

by sa zaoberat’ meritornym preskiimanim rozhodnuti vnutrostatnych stidov.

C) Na to, aby doSlo k poruSeniu v dosledku odopierania spravodlivosti a k zdsadnému
poruseniu riadneho procesu v zmysle ¢lanku 8.10.2 pism. a) ab), musi v sidnom
alebo spravnom konani dgjst’ k nevhodnému a mimoriadne zavaznému procesnému
konaniu, ktoré nespifta zékladné medzindrodne uznavané normy vykonu
spravodlivosti a riadneho procesu a ktoré sposobuje otrasy alebo prekvapuje, pokial
ide o zmysel sudnej spravodlivosti, ako je napriklad neodovodnené odmietnutie
pristupu ksidu alebo pravnemu zastupovaniu, neposkytnutie moznosti byt
vypocuty, diskriminacné zaobchadzanie zo strany stdov, zjavna zaujatost alebo
skorumpovanost’ sudcov, Uplna alebo neodévodnend netransparentnost’ v konani, ako
je napr. neposkytnutie oznamenia o konani alebo odovodnenia rozhodnutia.

d) Opatrenie je ocividne svojvolné v zmysle ¢lanku 8.10 ods. 2 pism. c), ak je zrejmé,
Ze opatrenie nie je racionalne spojené s legitimnym politickym ciel'om, napriklad ak
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g)

b)

d)

je opatrenie zalozené na predsudkoch alebo zaujatosti, anie na dovode alebo
skutocnosti.

V zaujme vicSej istoty treba uviest, ze opatrenie alebo sustava opatreni predstavuje
,cielenu diskriminaciu z jasne neopravnenych doévodov, ako su rod, rasa alebo
nabozenstvo* v zmysle ¢lanku 8.10 ods. 2 pism. d), ak opatrenie alebo sustava
opatreni vyClenuje investora a poskytuje iné ako rovnaké zaobchadzanie na zéklade
nelegitimnych dévodov, ako je pohlavie, rasa alebo nabozenské presvedcenie.
Clanok 8.10 ods. 2 pism. d) sa nesmie vykladat tak, Ze zmluvnym stranam brani
v tom, aby poskytovali preferencné zaobchadzanie na podporu rodovej alebo rasove;j
rovnosti alebo inak rieSili nedostatocné zastipenie socidlno-ekonomicky
znevyhodnenych skupin.

Urcenie, ze opatrenie alebo sustava opatreni predstavuje ,,zneuzivanie investorov,
ako napr. donutenie, natlak a obt'azovanie* v zmysle ¢lanku 8.10 ods. 2 pism. e), si
vyzaduje, aby zmluvnd strana zistila zdvazné pochybenie. Pri tomto uréeni mézu
relevantné uvahy zahfiiat’ ujmu alebo hrozbu ujmy sposobenej investorovi, ako
napriklad to, ¢i sa pripady udajného obtazovania alebo natlaku opakovali
a pretrvavali, ako aj odovodnenie konania zmluvnej strany, napriklad ¢i organy
konali v rdmci svojej pravomoci alebo ¢i doslo k zneuzitiu pravomoci.

Podla ¢lanku 8.10 ods. 4 sa vyjadrenia voci investorovi mozu zohladnit’ len
v rozsahu, v akom su relevantné ako faktor pri urovani poruSenia spravodlivého
a nestranného zaobchéddzania, ako sa stanovuje v ¢lanku 8.10 ods. 2. Opravnené
o¢akavania nemo6zu vyplyvat z vyjadreni, na aké by sa obozretny a informovany
investor pri uskutocilovani investicie odovodnene nespolichal, najméd preto, Ze
vyhlasenia neboli dostato¢ne konkrétne a jednozna¢né a nemali pozadovanu uroven
formalit, ako napr. tie, ktor¢ prislusny organ zmluvnej strany vyjadril pisomne.

Nepriame vyvlastnenie

V zaujme vicSej istoty treba uviest, Ze k nepriamemu vyvlastneniu méze dojst’ len
vtedy, ak bol investor radikdlne zbaveny vyuzivania, uZivania a nakladania so svojou
investiciou, ako keby s tym suvisiace prava prestali existovat’.

Pri posudzovani ,,trvania opatrenia alebo ststavy opatreni* v zmysle bodu 2 pism. b)
prilohy 8-A by sa malo zvazit, ¢i je zasah do vlastnickeho prava do€asny, pricom
v takom pripade je nepravdepodobné, Ze by predstavoval nepriame vyvlastnenie,
alebo je trvaly, hoci samotna skuto¢nost’, Ze opatrenie je trvalé, neznamena, Ze doslo
k nepriamemu vyvlastneniu.

,Osobitné a rozumné ocakdvania spojené s investiciou™ v odseku 2 pism. c¢) prilohy
8-A odkazuju na ocakavania, ktoré si obozretny ainformovany investor mohol
oddvodnene vytvorit’ a na ktoré sa spoliehal pri realizécii investicie. V zadujme vicsej
istoty treba uviest, Ze to, ¢i su oCakévania investora spojené s investiciou rozumné,
v relevantnom rozsahu zéavisi od takych faktorov, ako je napriklad to, ¢i vlada
poskytla investorovi zavdzné pisomné uistenia, ako aj od povahy a rozsahu vladnej
regulacie alebo potencidlu vladnej regulacie v prislusSnom odvetvi.

Vplyv opatrenia alebo sustavy opatreni sa v zmysle bodu 3 prilohy 8-A javi ako
»znacne neprimerany*, ak je jasne a zjavne neprimerany vzhladom na zamyslané
ciele politiky.

V zaujme vicsej istoty treba uviest’, Ze opatrenia zmluvnej strany, ktoré sa navrhli
a uplatiiuji s cielom chréanit’ legitimne ciele verejného blaha uvedené v odseku 3
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prilohy 8-A, zahfiaji opatrenia prijaté na boj proti zmene klimy alebo na rieSenie jej
stuCasnych alebo buducich désledkov. Takéto opatrenia nepredstavuji nepriame
vyvlastnenie, pokial’ nie st jasne a zjavne neprimerané vzhl'adom na zamyslané ciele

politiky.
3. Zmena klimy
a) Zmluvné strany opdtovne potvrdzuju svoje pravo na regulaciu vo verejnom zaujme

s cielom dosiahnut’ legitimne ciele verejnej politiky v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, ako sa stanovuje v ¢lanku 8.9 ods. 1, ato aj prijimanim opatreni na
zmiernenie zmeny klimy alebo boj proti nej alebo na rieSenie jej sucasnych alebo
buducich dosledkov.

b) Pri vyklade ustanoveni kapitoly o investiciach Tribunal nalezite zohl'adni zavéizky
zmluvnych stran vyplyvajice z mnohostrannych environmentalnych dohdd vratane
Parizskej dohody. Najma prava a povinnosti zmluvnych stran podl'a kapitoly 8 by sa
mali vykladat' sposobom, ktory podporuje schopnost’ zmluvnych stran plnit’ svoje
prislusné zavizky tykajice sa znizenia emisii sklenikovych plynov prijatim alebo
zachovanim opatreni navrhnutych a uplatiiovanych na zmiernenie zmeny klimy alebo
rieSenie jej sucasnych alebo buducich désledkov.

4, Ochrana zékladnvch bezpeénostnych zdujmov

Zmluvné strany opidtovne potvrdzuji, Ze podla ¢lanku 28.6 dohody CETA nemoZzno Ziadne
z ustanoveni tejto dohody vykladat’ tak, ze brani Kanade a Eurdpskej Unii ajej ¢lenskym
Stdtom prijat’ opatrenia, ktoré ktordkol'vek zo zmluvnych stran povazuje za potrebné na
ochranu svojich zakladnych bezpecnostnych zaujmov v pripade vojny alebo inej krizy
medzinarodnych vztahov, vratane akychkol'vek opatreni, ktoré maji vplyv na investorov
alebo ich investicie.

5. Ochrana zékladnvych prav

V zaujme vicSej istoty treba uviest, ze pravo zmluvnych strdn na reguldciu s cielom
dosiahnut’ legitimne ciele verejnej politiky, ako sa uvadza v ¢lanku 8.9 ods. 1 dohody CETA,
zahffia opatrenia prijaté na ochranu zdkladnych prav, ako sa stanovuje vo VSeobecnej
deklaracii 'udskych prav podpisanej v Parizi 10. decembra 1948.

6. Vypocet penaznej nahrady Skody vyplyvajicej z narokov investorov

V zaujme vicSej istoty treba uviest, Ze pefiazna nahrada Skody podl'a ¢lanku 8.39 ods. 3

a) nesmie byt vicSia ako ujma alebo Skoda, ktoru utrpel investor, pripadne miestne
usadeny podnik, ocenend ku ditu porusenia;

b) odraza len uymu alebo Skodu, ktora vznikla z ddvodu porusenia alebo z neho vyplyva
a

C) sa ur¢i s primeranou istotou a nesmie byt Spekulativna alebo hypoteticka.

Tribunal vypocita peiaznu ndhradu Skody len na zaklade podani strdn zG¢astnenych na spore
a podl'a potreby zvazi:

a) spoluvinu, ¢i uz umyselnu alebo z nedbanlivosti;
b) neschopnost’ zmiernit’ Skody alebo im zabranit’;
3
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C) predchadzajiicu nahradu Skody alebo kompenzaciu prijatu za t isti ujmu vratane
kompenzacie ziskanej v ramci vnutrostatneho kompenzaéného systému, alebo

d) vratenie majetku alebo zrusenie alebo zmenu opatrenia.
V..,..
Za Spolo¢ny vybor CETA

spolupredsedovia/spolupredsednicky
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