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Propunerea de Decizie a Consiliului

privind pozitia care urmeaza sa fie adoptata in numele Uniunii Europene
in cadrul Comitetului mixt CETA instituit Tn temeiul Acordului economic
si comercial cuprinzator (CETA) intre Canada, pe de o parte, si Uniunea
Europeana si statele sale membre, pe de alta parte, in ceea ce priveste
adoptarea unei decizii privind interpretarea articolului 8.10, a anexei 8-
A, a articolului 8.9 alineatul (1) si a articolului 8.39 alineatul (3) din
CETA, in conformitate cu articolul 26.1 alineatul (5) litera (e) din CETA
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ANEXA

Proiect
DECIZIE NR. [.../...] A COMITETULUI MIXT CETA
din [data]

privind interpretarea articolului 8.10, a anexei 8-A, a articolului 8.9 alineatul (1) si a
articolului 8.39 alineatul (3)

COMITETUL MIXT CETA,

avand 1n vedere articolul 26.1 alineatul (5) litera (e) din Acordul economic si comercial
cuprinzator (CETA) intre Canada, pe de o parte, si Uniunea Europeana si statele sale membre,
pe de alta parte,

avand in vedere Decizia nr. 2/2021 a Comitetului mixt CETA din 29 ianuarie 2021,

reamintind intelegerea comunad exprimatd in sectiunea 6 a Instrumentului comun de
interpretare,

urmarind clarificarea suplimentard a intentiilor partilor in temeiul capitolului 8 in ceea ce
priveste articolul 8.10 (Tratamentul corect si echitabil) si anexa 8-A (Exproprierea indirecta),

articolul 8.9 (Investitii si masuri de reglementare) alineatul (1) si articolul 8.39 (Hotararea
definitivd) alineatul (3),

DECIDE:

1. Tratamentul corect si echitabil

Pentru o mai mare certitudine, articolul 8.10 se interpreteaza dupa cum urmeaza:

(a) Lista elementelor de la articolul 8.10 alineatul (2) este exhaustiva.

(b) O cerere de denegare de justitie in temeiul articolului 8.10 alineatul (2) litera (a)
necesita epuizarea prealabila a cdilor de atac de la nivel local, cu exceptia cazului in
care nu existd cdi de atac disponibile in mod rezonabil la nivel local pentru a oferi
masuri reparatorii efective sau a cazului in care caile de atac de la nivel local nu ofera
nicio posibilitate rezonabild pentru astfel de masuri reparatorii.

Pentru a stabili daca existd o denegare de justitie, tribunalul trebuie sd aiba in vedere
faptul ca nu este o instantd de apel impotriva hotararilor instantelor nationale si nu
trebuie sa se angajeze in examinarea pe fond a hotararilor instantelor nationale.

(c) Pentru a exista o denegare de justitie si o incédlcare fundamentala a dreptului la un
proces echitabil in sensul articolului 8.10 alineatul (2) literele (a) si (b), trebuie sa
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existe o conduitd procedurala abuziva si flagranta n cadrul procedurilor judiciare sau
administrative, care nu respecta standardele de baza acceptate la nivel international in
materie de administrare a justitiei si de respectare a dreptului la un proces echitabil si
care zdruncina sau surprinde sentimentul de corectitudine judiciard, cum ar fi refuzul
nefondat al accesului la instante sau la reprezentare juridicad, neacordarea posibilitatii
de a fi audiat, tratamentul discriminatoriu din partea instantelor, judecatori vadit
partinitori si corupti, lipsa totald sau nejustificatd de transparentd in cadrul
procedurilor, cum ar fi lipsa notificérii procedurii sau a motivarii deciziei.

O masura este vadit arbitrara in sensul articolului 8.10 alineatul (2) litera (¢) atunci
cand este evident cd masura nu este legata in mod rational de un obiectiv legitim de
politica, cum ar fi atunci cand o masura se bazeaza mai degraba pe prejudecati sau pe
favorizarea unei dintre parti decat pe ratiune sau fapte.

Pentru o mai mare certitudine, o masura sau o serie de masuri constituie
,discriminare specificd pe motive vadit abuzive, cum ar fi sexul, rasa sau credinta
religioasd”, in sensul articolului 8.10 alineatul (2) litera (d), in cazul in care masura
sau seria de masuri individualizeaza investitorul prin acordarea unui tratament
diferentiat bazat pe motive nelegitime, cum ar fi sexul, rasa sau credinta religioasa.
Articolul 8.10 alineatul (2) litera (d) nu se interpreteaza ca Tmpiedicand partile sa
acorde un tratament preferential pentru a promova egalitatea de gen sau rasiala sau sa
abordeze in alt mod subreprezentarea grupurilor dezavantajate din punct de vedere
socioeconomic.

Procedura prin care se stabileste dacd o masurd sau o serie de masuri constituie
»tratamentul abuziv al investitorilor, cum ar fi constrangere, violentd si hartuire” in
sensul articolului 8.10 alineatul (2) litera (e), necesita constatarea unei abateri grave a
unei parti. Printre considerentele relevante pentru stabilirea acestui fapt se pot
numara prejudiciul sau amenintarea cu prejudiciul pentru investitor, cum ar fi situatia
in care episoadele de presupusa hartuire sau constrangere au fost repetate si sustinute,
precum si justificarea actiunilor partii, de exemplu dacad autoritatile au actionat in
limitele competentei lor sau daca a existat un abuz de putere.

In temeiul articolului 8.10 alineatul (4), solicitarile adresate unui investitor pot fi
luate in considerare numai In masura in care acestea sunt relevante ca factor pentru
stabilirea unei incalcari a tratamentului corect si echitabil, astfel cum se prevede la
articolul 8.10 alineatul (2). Increderea legitima nu poate rezulta din solicitari in cazul
in care un investitor prudent si informat nu s-ar fi bazat in mod rezonabil pe
solicitdrile de a efectua investitia, in special deoarece solicitdrile nu au fost suficient
de specifice si lipsite de ambiguitate si nu au avut gradul de formalitate necesar, cum
ar fi cele adresate n scris de autoritatea competentd a unei parti.

Exproprierea indirecta

Pentru o mai mare certitudine, o expropriere indirectd se poate produce numai in
cazul in care investitorul a fost privat In mod radical de dreptul de a utiliza, de a se
bucura si de a dispune de investitia sa, ca si cum drepturile aferente ar fi incetat sa
existe.

Atunci cand se evalueaza ,durata masurii sau a seriei de masuri” 1n sensul
punctului 2 litera (b) din anexa 8-A, trebuie sd se analizeze dacd atingerea adusa
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W)

(k)

)

(m)

(n)

dreptului de proprietate este temporard, caz in care este putin probabil ca aceasta sd
constituie o expropriere indirecta, sau permanenta, desi simplul fapt cd o masura este
permanenta nu demonstreaza ca s-a produs o expropriere indirecta.

| Asteptarile] distincte, rezonabile si sustinute de investitii” prevazute la punctul 2
litera (c) din anexa 8-A se referd la asteptarile pe care un investitor prudent si
informat si le-ar fi putut crea in mod rezonabil si pe care s-a bazat investitia. Pentru o
mai mare certitudine, caracterul rezonabil al asteptarilor unui investitor sustinute de
investitii depinde, in masura 1n care acest lucru este relevant, de factori cum ar fi
dacd guvernul a oferit investitorului asigurari scrise obligatorii si natura si amploarea
reglementarii guvernamentale sau potentialul de reglementare guvernamentald in
sectorul relevant.

Impactul unei masuri sau al unei serii de masuri pare ,,excesiv in mod evident” 1n
sensul punctului 3 din anexa 8-A daca este In mod clar si evident excesiv 1n raport cu
obiectivele de politica urmarite.

Pentru o mai mare certitudine, masurile unei parti, care sunt concepute si aplicate
pentru a proteja obiective legitime privind bunistarea publica, prevazute la punctul 3
din anexa 8-A, includ masurile luate pentru combaterea schimbarilor climatice sau
pentru abordarea consecintelor prezente sau viitoare ale acestora. Astfel de masuri nu
constituie exproprieri indirecte, cu exceptia cazului in care sunt in mod clar si
evident excesive in raport cu obiectivele de politica urmarite.

Schimbarile climatice

Partile isi reafirmd dreptul de a reglementa in interesul public pentru a atinge
obiectivele legitime de politicd publica de protectie a mediului, astfel cum se prevede
la articolul 8.9 alineatul (1), inclusiv prin luarea de masuri de atenuare sau de
combatere a schimbarilor climatice ori de abordare a consecintelor prezente sau
viitoare ale acestora.

Pentru interpretarea dispozitiilor capitolului privind investitiile, tribunalul acorda
atentia cuvenitd angajamentelor asumate de parti in cadrul acordurilor multilaterale
de mediu, inclusiv al Acordului de la Paris. In special, drepturile si obligatiile partilor
in temeiul capitolului 8 trebuie interpretate intr-un mod care sa sprijine capacitatea
partilor de a pune in aplicare angajamentele lor respective de a reduce emisiile de
gaze cu efect de sera prin adoptarea sau mentinerea unor masuri concepute si aplicate
pentru a atenua schimbdrile climatice sau pentru a aborda consecintele prezente sau
viitoare ale acestora.

Protejarea intereselor esentiale de securitate

Partile reafirmad ca, in temeiul articolului 28.6 din CETA, nicio dispozitie a acordului nu se
interpreteazd ca Tmpiedicand Canada si Uniunea Europeand si statele sale membre sa
intreprindd o actiune pe care oricare dintre parti o considerd necesard pentru protectia
intereselor sale esentiale in domeniul securitdtii pe timp de razboi sau in alte situatii de
urgentd in relatiile internationale, inclusiv orice masurd care afecteaza investitorii sau
investitiile acestora.
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5. Protectia drepturilor fundamentale

Pentru o mai mare certitudine, dreptul partilor de a reglementa pentru a atinge obiective
legitime de politica publica, astfel cum se mentioneaza la articolul 8.9 alineatul (1) din CETA,
include masuri luate pentru protectia drepturilor fundamentale, astfel cum sunt prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului adoptata la Paris la 10 decembrie 1948.

6. Calcularea daunelor-interese rezultate din cererile de compensare ale investitorilor

Pentru o mai mare certitudine, in temeiul articolului 8.39 alineatul (3), daunele-interese

(0) nu depdsesc cuantumul pierderii suferite de investitor sau, dupd caz, de
intreprinderea stabilita pe plan local, astfel cum a fost evaluat la data incalcarii;

(p) reflectd numai pierderile sau daunele suferite ca urmare a incélcarii sau care decurg
din aceasta si

(9 sunt stabilite cu un grad rezonabil de certitudine si nu sunt speculative sau ipotetice.

Tribunalul calculeaza daunele-interese numai pe baza observatiilor partilor in litigiu si ia in
considerare, dupa caz:

(r) culpa concurentd, deliberata sau din neglijenta;
(s) incapacitatea de a atenua sau de a preveni daunele;
(1) daunele anterioare sau compensatiile primite pentru aceeasi pierdere, inclusiv

compensatiile primite in cadrul unui sistem national de compensare sau

(u) restituirea proprietatii sau abrogarea ori modificarea masurii.

Adoptatala ..., ....

Pentru Comitetul mixt CETA,

Copresedintii

RO



		2023-11-17T20:30:04+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



