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KOMISJA

EUROPEJSKA
Bruksela, dnia 17.11.2023 r.
COM(2023) 708 final
ANNEX
ZALACZNIK

do
wniosku dotyczacego decyzji Rady

w sprawie stanowiska, ktore ma by¢ zaje¢te w imieniu Unii Europejskiej w ramach
Wspolnego Komitetu CETA utworzonego na mocy kompleksowej umowy gospodarczo-
handlowej (CETA) miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej panstwami

czlonkowskimi, z drugiej strony, w odniesieniu do przyjecia decyzji w przedmiocie

wykladni art. 8.10, zalacznika 8-A, art. 8.9 ust. 1 i art. 8.39 ust. 3 CETA, zgodnie z art.
26.1 ust. 5 lit. e) CETA
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ZALACZNIK

Projekt
DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU CETA NR [.../...]
z dnia [data] r.

w sprawie wykladni art. 8.10, zalacznika 8-A, art. 8.9 ust. 1 i art. 8.39 ust. 3
WSPOLNY KOMITET CETA,

uwzgledniajgc art. 26.1 ust. 5 lit. ) kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA)
miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej
strony,

uwzgledniajac decyzje nr 2/2021 Wspolnego Komitetu CETA z dnia 29 stycznia 2021 r.,

powolujac si¢ na wspoOlne rozumienie wyrazone w sekcji 6 wspdlnego instrumentu
interpretacyjnego,

dazac do dalszego wyjasnienia zamiaréw stron wyrazonych w rozdziale 8 w odniesieniu do
art. 8.10 (sprawiedliwe i1réwne traktowanie) i zatacznika 8-A (wywlaszczenie posrednie),
art. 8.9 ust. 1 (Srodki dotyczace inwestycji i §rodki regulacyjne) i art. 8.39 ust. 3 (ostateczne
orzeczenie),

STANOWI, CO NASTEPUIJE:

1. Roéwne 1 sprawiedliwe traktowanie

Dla wigkszej pewnosci art. 8.10 nalezy interpretowa¢ w nastepujacy sposob:

a) Wykaz §rodkow zawarty w art. 8.10 ust. 2 jest wyczerpujacy.

b) Powotanie si¢ na ,,odmowg ochrony prawnej”, o ktorej mowa w art. 8.10 ust. 2 lit. a),
wymaga uprzedniego wyczerpania lokalnych srodkéw odwotawczych, chyba zZe nie
istniejg racjonalnie dostgpne lokalne srodki odwotawcze umozliwiajace skuteczne
dochodzenie roszczen Iub $rodki te nie zapewniaja rozsadnej mozliwosci
dochodzenia roszczen.

Przy ustalaniu, czy odmowa ochrony prawnej miala miejsce, Trybunat powinien
mie¢ na uwadze, ze nie jest sgdem odwolawczym od orzeczen saddéw krajowych 1 nie
powinien zajmowac si¢ kontrolg ich zasadnosci.

C) Odmowa ochrony prawnej 1 razace naruszenie zasad sprawiedliwosci proceduralne;,
w rozumieniu art. 8.10 ust. 2 lit. a) 1 b), moga wystapi¢ wylacznie w wyniku
ewidentnie niewlasciwej postawy procesowej Ww postepowaniu cywilnym lub
administracyjnym, niespetniajacej podstawowych, przyjetych na szczeblu
migdzynarodowym, standardow sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 zasad
sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktéra to postawa stanowi szokujace naruszenie
wlasciwosci sagdowej — jak na przyktad bezpodstawna odmowa dostepu do sadu lub
do zastgpstwa procesowego, brak mozliwosci bycia wystuchanym, dyskryminacyjne
traktowanie przez sady, wyraznie stronniczy 1 skorumpowany arbiter, catkowity lub
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d)

g)

b)

nieuzasadniony brak przejrzystosci postepowania, wyrazajacy si¢ np. poprzez brak
zawiadomienia o postgpowaniu lub brak uzasadnienia orzeczenia.

Srodek uznaje sie za oczywiscie arbitralny w rozumieniu art. 8.10 ust. 2 lit. ¢), jezeli
oczywistym jest, ze $rodek ten nie jest racjonalnie zwigzany z uzasadnionym celem
polityki, np. gdy dany $rodek opiera si¢ na uprzedzeniu lub stronniczo$ci, a nie na
faktach lub logice.

Dla wigkszej pewnosci nalezy zaznaczy¢, ze Srodek lub szereg $rodkow stanowi
,ukierunkowang dyskryminacje¢ zuwagi na oczywiscie bezprawne kryteria, tj.
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, ras¢ lub wyznanie” w rozumieniu art. 8.10 ust. 2
lit. d), jezeli woparciu oten $rodek lub szereg $rodkdw dany inwestor jest
traktowany inaczej niz pozostali z niezgodnych z prawem powodow, takich jak ptec,
rasa lub przekonania religijne. Artykutu 8.10 ust. 2 lit. d) nie mozna rozumie¢ jako
uniemozliwiajgcego stronom przyznawanie preferencyjnego traktowania majgcego
na celu wspieranie réwnosci plci lub rasy lub radzenie sobie w inny sposéb
z niedostateczng reprezentacja grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji
spoteczno-ekonomiczne;j.

Ustalenie, ze $rodek lub szereg $rodkow stanowi ,,naduzycie wobec inwestorow,
w tym wymuszenie, przymus i n¢gkanie” w rozumieniu art. 8.10 ust. 2 lit. e), wymaga
stwierdzenia, ze strona dopuscila si¢ powaznego uchybienia. Przy dokonywaniu tego
ustalenia istotne beda takie kwestie, jak poniesiona przez inwestora szkoda lub
grozba takiej szkody — np. to, czy przypadki rzekomego negkania lub przymusu
powtarzaty si¢ lub mialy trwaly charakter — oraz uzasadnienie dziatan strony — np. to,
czy organy dzialaly w zakresie swoich uprawnien lub czy doszto do naduzycia
wiadzy.

Zgodnie z art. 8.10 ust. 4 o$wiadczenia ztozone inwestorowi mozna uwzglednié
jedynie w zakresie, wjakim sa one istotne dla stwierdzenia naruszenia
sprawiedliwego irownego traktowania, o ktorym mowa wart. 8.10 ust. 2.
Oswiadczen tych nie mozna uzna¢ za rodzace uzasadnione oczekiwania, jezeli
rozwazny 1poinformowany inwestor racjonalnie nie opartby si¢ na takich
oswiadczeniach przy podejmowaniu decyzji o inwestycji, w szczegdlnosci ze
wzgledu na fakt, Zze o$wiadczenia te nie byly wystarczajaco szczegdtowe
1jednoznaczne lub przy ich sktadaniu nie dotrzymano wymaganego stopnia
formalnosci, np. wymogu, aby wtasciwy organ strony ztozyl takie o$§wiadczenie na
pismie.

Wywlaszczenie posrednie

Dla wigkszej pewnosci nalezy zaznaczy¢, ze wywlaszczenie posrednie ma miejsce
tylko wtedy, gdy inwestora catkowicie pozbawia si¢ mozliwosci uzytkowania
inwestycji, korzystania z niej 1 rozporzadzania nig, jak gdyby prawa z nig zwigzane
przestaly istniec.

Przy ocenie ,,czasu obowigzywania $rodka lub serii §rodkoéw” w rozumieniu pkt 2
lit. b) zatacznika 8-A nalezy rozwazy¢, czy ingerencja w prawo wlasnosci ma
charakter tymczasowy — w ktorym to przypadku jest mato prawdopodobne, by
stanowila ona wywtlaszczenie posrednie — czy tez trwatly, jednak sam fakt, Zze dany
srodek ma charakter trwaly, nie wystarcza do stwierdzenia, ze doszlo do
wywtlaszczenia posredniego.

,Odrebne, racjonalne 1 zwigzane z inwestycja oczekiwania”, o ktérych mowa w pkt 2
lit. ¢) zalacznika 8-A, oznaczaja oczekiwania, jakie rozwazny i poinformowany

PL



PL

inwestor mogt w uzasadniony sposéb sformutowacé i opiera¢ si¢ na nich przy
dokonywaniu inwestycji. Dla wigkszej pewno$ci nalezy zaznaczy¢, ze to, czy
zwigzane z inwestycja oczekiwania inwestora sg uzasadnione, w odpowiednim
zakresie zalezy od czynnikow takich jak to, czy rzad udzielit inwestorowi wigzacych
pisemnych zapewnien oraz jaki jest charakter izakres regulacji rzadowych lub
potencjat wprowadzenia takich regulacji rzadowych w danym sektorze.

d) Wplyw $rodka lub serii srodkow wydaje si¢ ,,wyraznie nadmierny” w rozumieniu
ust. 3 zalgcznika 8-A, jezeli jest on w sposob jasny i oczywisty nadmierny w $wietle
zamierzonych celow polityki.

e) Dla wigkszej pewno$ci nalezy zaznaczy¢, ze S$rodki, ktore strona opracowata
1 stosuje, aby chroni¢ uzasadnione cele dobrobytu publicznego, o ktérych mowa
w pkt 3 zalacznika 8-A, obejmuja $rodki podjete w celu przeciwdziatania zmianie
klimatu, atakze jej obecnym lub przyszlym konsekwencjom. Takie $rodki nie
stanowig wywlaszczenia posredniego, chyba Ze sa one w sposob jasny i oczywisty
nadmierne w §wietle zamierzonych celéw polityki.

3. Zmiana klimatu

a) Strony potwierdzaja, ze przystuguje im prawo do wprowadzania regulacji w interesie
publicznym w celu osiggania uzasadnionych celéw polityki publicznej w zakresie
ochrony $rodowiska, jak okreslono wart. 8.9 ust. 1, wtym do wprowadzania
srodkow shuzacych tagodzeniu zmiany klimatu lub przeciwdziataniu zmianie klimatu
albo jej obecnym lub przysztym konsekwencjom.

b) Przy dokonywaniu wyktadni postanowien rozdziatu 8, Trybunal nalezycie
uwzglednia  zobowigzania  stron  wynikajace  z wielostronnych ~ umow
srodowiskowych, wtym z porozumienia paryskiego. W szczegdlnosci prawa
iobowigzki stron wynikajace zrozdzialu 8 nalezy interpretowal w sposob
wspierajacy zdolno$¢ stron do realizacji ich odpowiednich zobowigzan do
ograniczenia emisji gazow cieplarnianych poprzez przyjecie lub utrzymanie srodkow
opracowanych istosowanych wcelu lagodzenia zmiany klimatu lub
przeciwdziatania jej obecnym lub przysztym konsekwencjom.

4. Ochrona podstawowych intereséw bezpieczenstwa

Strony potwierdzaja, ze — zgodnie z art. 28.6 CETA — Zadnego z postanowien przedmiotowej
umowy nie mozna interpretowa¢ jako uniemozliwiajgcego Kanadzie lub Unii Europejskiej
1jej panstwom czlonkowskim przeprowadzenia dziatan, ktére jedna ze stron uzna za
niezbedne do ochrony jej podstawowych interesOw bezpieczenstwa w czasie wojny lub
w obliczu innego zagrozenia w stosunkach mig¢dzynarodowych, w tym wszelkich $rodkow
majacych wpltyw na inwestorow lub na ich inwestycje.

5. Ochrona praw podstawowych

Dla wigkszej pewnosci nalezy zaznaczy¢, ze prawo stron do wprowadzania regulacji w celu
osiggania uzasadnionych celow polityki publicznej, o ktorym to prawie mowa w art. 8.9 ust. 1
CETA, obejmuje srodki wprowadzane w celu ochrony praw podstawowych okreslonych
w Powszechnej deklaracji praw cztowieka sporzadzonej 10 grudnia 1948 r. w Paryzu.

6. Obliczanie odszkodowania pienieznego z tytulu roszczen inwestoroOw

Dla wigkszej pewnosci, odszkodowanie pieni¢zne, o ktdrym mowa w art. 8.39 ust. 3:
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nie moze przewyzsza¢ straty lub szkody poniesionej przez inwestora lub,
odpowiednio, lokalnie utworzone przedsigbiorstwo, wycenionej w dniu naruszenia;

odzwierciedla wylacznie straty lub szkody poniesione w wyniku naruszenia lub
z jego powodu oraz

ustala si¢ z dostateczng pewnos$cig 1 nie moze mie¢ ono charakteru spekulacyjnego
ani hipotetycznego.

Trybunat oblicza odszkodowanie pieni¢zne wyltgcznie na podstawie oswiadczen stron sporu
i uwzglednia, w stosownych przypadkach:

a)
b)

c)

d)

przyczynienie si¢ do powstania szkody umyslnym dzialaniem lub zaniedbaniem;
brak ztagodzenia szkody lub zapobiezenia jej;

odszkodowanie lub rekompensate wyptacone juz wczesniej za t¢ samg strate lub
szkodg, w tym odszkodowanie w ramach krajowego systemu rekompensat lub

zwrot mienia albo uchylenie lub zmiane $rodka.

Sporzadzono w [...] dnia [...] 1.

W imieniu Wspdlnego Komitetu CETA

Wspotprzewodniczacy
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