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COM(2023) 708 final
ANNEX
MELLEKLET

a kovetkezohoz:

Javaslat
A Tanacs hatarozata

az Europai Unio altal az egyrészrol Kanada, masrészrol az Europai Unio és tagallamai
kozotti atfogé gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (CETA) altal 1étrehozott CETA
Vegyes Bizottsagban a CETA 8.10. cikkének, 8-A. mellékletének, 8.9. cikke (1)
bekezdésének és 8.39. cikke (3) bekezdésének a 26.1. cikk (5) bekezdésének e) pontjaval
osszhangban torténé értelmezésérol szolo hatarozat tervezett elfogadasaval
kapcsolatban képviselendd allaspontrdl
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CSATOLMANY

Tervezet
A CETA VEGYES BIZOTTSAG [.../...] HATAROZATA
(datum)

a 8.10. cikk, a 8-A. melléklet, a 8.9. cikk (1) bekezdése és a 8.39. cikk (3) bekezdése
értelmezésérol

A CETA VEGYES BIZOTTSAG,

tekintettel az egyrészrél Kanada, masrészrél az Europai Unid ¢€s tagallamai kozotti atfogd
gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (CETA) (a tovabbiakban: megallapodas) 26.1. cikke
(5) bekezdésének e) pontjara,

tekintettel a CETA Vegyes Bizottsag 2021. januar 29-1 2/2021 hatarozatara,
emlékeztetve a kozos értelmezd okmany 6. szakaszaban foglalt egyetértésre,

a Felek 8. fejezet szerinti szdndékainak tovabbi pontositisa céljabol, kiilonds tekintettel a
8.10. cikkre (tisztességes és méltanyos elbanas), a 8-A. mellékletre (kozvetett kisajatitas), a
8.9. cikk (Beruhdzas és szabalyozasi intézkedések) (1) bekezdésére és a 8.39. cikk (Az ligy
érdemében hozott itélet) (3) bekezdésére,

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. Tisztességes és méltanyos elbanas

Az egyértelmiiség érdekében a 8.10. cikket a kdvetkezOképpen kell értelmezni:

a) A 8.10. cikk (2) bekezdésében felsorolt elemek listdja kimerito.

b) Az igazsagszolgaltatds 8.10. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti megtagadasa
miatt csak akkor nyujthatdé be kereset, ha a helyi jogorvoslati lehetdségeket
eldzetesen kimeritették, kivéve, ha nem allnak rendelkezésre észszeriien elérheto
helyi jogorvoslati lehetdségek a hatékony jogorvoslat biztositasara, vagy a helyi
jogorvoslatok nem biztositanak észszerli lehetdséget ilyen jogorvoslatra.

Annak meghatarozasakor, hogy az igazsagszolgaltatds megtagaddsa tortént-e, a
Forumnak szem el6tt kell tartania, hogy nem a belfoldi birésagi hatarozatok
fellebbviteli birdsdgaként mitkddik és nem vizsgalhatja feliil a belfoldi birdsagi
hatarozatok megalapozottsagat.

c) Ahhoz, hogy a 8.10. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében megallapithatd
legyen az igazsagszolgaltatds megtagadasa, illetve az eljarasi szabalyok stlyos
megsértése, a birdsagi vagy kozigazgatési eljaras lefolytatdsanak olyan mértékben
helytelennek és példatlannak kell lennie, amely nem felel meg az igazsagszolgaltatas
és a jogszerli eljardas nemzetkozileg elfogadott alapvetd normainak, és amely az
igazsagszolgaltatds megfeleloségének érzését sokkolja vagy meglepi, mint példaul a
birdsadghoz vagy a jogi képviselethez val6 hozzaférés megalapozatlan megtagadasa, a
meghallgatasi lehetdség biztositdsanak elmulasztiasa, a birdsagok altal alkalmazott
megkiilonboztetd bandsmod, az egyértelmiien elfogult és korrupt itélethozok, az
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d)

g)

b)

eljaras atlathatosaganak teljes vagy indokolatlan hidnya, példaul az eljarasrol szolo
értesités vagy a hatarozat indokolasanak elmulasztésa.

Egy intézkedés a 8.10. cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében nyilvanvaléan
onkényes, ha egyértelmili, hogy az intézkedés nem kapcsolddik észszerli modon
valamely jogszeri szakpolitikai célkitlizéshez, példaul ha az intézkedés elditéleten
vagy elfogultsdgon alapul, nem pedig okon vagy tényen.

Az egyértelmiiség érdekében: egy intézkedés vagy intézkedéssorozat a 8.10. cikk (2)
bekezdésének d) pontja értelmében ,,nyilvanvaldan jogellenes alapon torténd célzott
hatranyos megkiilonboztetés, példaul nemi, faji vagy vallasi hovatartozas alapjan”,
ha az intézkedés vagy az intézkedések sorozata a beruhdzot jogellenes alapon,
példaul nemen, fajon vagy vallasi meggy6zddésen alapuld eltéré banasmod utjan
kizarja. A 8.10. cikk (2) bekezdésének d) pontja nem értelmezhetd tgy, mint amely
megakadalyozza a Feleket abban, hogy preferencidlis elbanast biztositsanak a nemek
kozotti vagy faji egyenldség eldmozditasa vagy a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
hatranyos helyzetli csoportok alulreprezentaltsiganak méas modon torténd kezelése
érdekében.

Annak megallapitasdhoz, hogy egy intézkedés vagy intézkedéssorozat a 8.10. cikk
(2) bekezdésének e) pontja értelmében ,,a beruhazokkal szembeni visszaélésnek —
beleértve a kényszeritést, az er0szakot és a zaklatast —” mindsiil, az egyik Fél stlyos
kotelességszegésének megallapitas sziikséges. E megallapitds megtétele soran
figyelembe veendd relevans megfontoldsok kozé tartozhat példaul a beruhazonak
okozott kar vagy fenyegetd kar, példaul az, hogy az allitolagos zaklatds vagy
kényszerités ismétlddo és tartds volt-e; valamint a Fél intézkedéseinek oka, példaul
az, hogy a hatdsagok hataskoriikon beliil jartak-e el, vagy hogy tortént-e hataskorrel
val6 visszaélés.

A 8.10. cikk (4) bekezdése értelmében a beruhdzonak tett ajanlat csak annyiban
vehetd figyelembe, amennyiben azok a 8.10. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
tisztességes ¢€s méltdnyos elbanas megsértésének megallapitdsa szempontjabol
relevansak. Nem szarmazhatnak jogos elvarasok egy ajanlatbdl, ha egy kortiltekintd
¢s tdjékozott beruhdzd6 a beruhazas megvalositasa sordn é€szszerlien nem
tamaszkodott volna az ajanlatra, kiilondsen azért, mert az ajanlat nem volt kelléen
konkrét és egyértelmii, és nem rendelkezett a sziikséges alakisaggal — példaul nem az
egyik Fél illetékes hatosaga altal irasban megfogalmazott ajanlatrol volt szo.

Kozvetett kisajatitas

Az egyértelmiiség érdekében: kozvetett kisajatitasrdl csak akkor van szd, ha a
beruhdzot radikalisan megfosztottak beruhdzasanak felhasznalasatol, hasznositasatol
és elidegenitésétdl, mintha az ahhoz kapcsolodo jogok megsziintek volna.

A 8-A. melleklet 2. pontjdnak b) alpontja értelmében vett, ,,a Fél intézkedésének
vagy intézkedéssorozatanak idOtartama” értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a
tulajdonjog megsértése ideiglenes — amely esetben az intézkedés valosziniileg nem
mindsiil kozvetett kisajatitasnak — vagy allando jellegii; jollehet dnmagaban az a
tény, hogy egy intézkedés allando jellegli, nem bizonyitja a kozvetett kisajatitas
megtorténteét.

A 8-A. melléklet 2. pontjanak c) alpontjdban szerepld ,, hatarozott és észszerd,
beruhdzason alapuld elvarasok” azokra az elvardsokra utalnak, amelyeket egy
kortltekintd és tdjékozott beruhazd észszerlien kialakitott volna, és amelyekre a
beruhdzas megvalositasa soran tamaszkodott. Az egyértelmiiség érdekében: az, hogy
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a beruhazé beruhdzason alapuld elvarasai észszerliek-e, relevans mértékben olyan
tényezOktdl fiigg, mint példaul, hogy a kormany kotelezd erejii irasbeli biztositékokat
nyujtott-e a beruhdzonak, valamint fiigg a kormanyzati szabalyozas jellegétol és
mértékétol, illetve a kormanyzati szabalyozas lehetdségétol az érintett agazatban.

d) Egy intézkedés vagy intézkedéssorozat hatasa akkor mindsiil a 8-A. melléklet 3.
pontja értelmében ,nyilvanvaléan talzottnak™, ha az a kitlizott szakpolitikai
célkitlizések fényében egyértelmiien és nyilvanvaldan talzott.

e) Az egyértelmiiség érdekében: a Felek azon intézkedései, amelyeket a 8-A. melléklet
3. pontjaban szerepld jogszerii kozjoléti célok védelme érdekében alakitottak ki és
alkalmaznak, magukban foglaljak az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, illetve annak
jelenlegi  vagy jovobeli kovetkezményeinek kezelése érdekében  hozott
intézkedéseket. Az ilyen intézkedések nem mindsiilnek kozvetett kisajatitasnak,
kivéve, ha a kitlizott szakpolitikai célokhoz képest egyértelmiien €és nyilvanvaldéan
tulzott mértékiiek.

3. Eghaijlatvéltozas

a) A Felek 0j0lag megerdsitik a kozérdekbdl torténd szabalyozashoz vald jogukat a 8.9.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogszerli szakpolitikai célkitlizések elérése
érdekében, tobbek kozott az éghajlatvaltozas mérséklésére vagy lekiizdésére, illetve
annak jelenlegi vagy jovobeli kovetkezményei kezelésére irdnyuld intézkedések
révén.

b) A beruhazasi fejezet rendelkezéseinek értelmezésekor a Forum kelléen figyelembe
veszi a Felek tobboldali kornyezetvédelmi megallapodasok — koztiik a Parizsi
Megéllapodas — szerinti kotelezettségvallalasait. A Felek 8. fejezet szerinti jogait és
kotelezettségeit tigy kell értelmezni, hogy az tdmogassa a Felek azon képességét,
hogy az ¢éghajlatvaltozdas mérséklése, illetve a jelenlegi vagy jovobeli
kovetkezmények kezelése érdekében tervezett és alkalmazott intézkedések
elfogaddsa vagy fenntartidsa révén érvényt szerezzenek az iiveghdzhatdsugédz-
kibocsatas csokkentésére vonatkozo kotelezettségvallalasaiknak.

4. Az alapvet0 biztonsagi érdekek védelme

A Felek j0lag megerdsitik, hogy a CETA 28.6. cikke értelmében a megallapodas egyetlen
rendelkezése sem értelmezhetd Uigy, hogy megakadalyozza Kanadat, illetve az Europai Uniot
¢s tagallamait abban, hogy olyan intézkedést hozzanak, amelyet barmelyik Fél sziikségesnek
tart alapvetd biztonsagi érdekeinek védelme érdekében haboru idején vagy a nemzetkozi
kapcsolatokban bekovetkezd egyéb vészhelyzet esetén, beleértve a beruhdzokat vagy
beruhazasaikat érint6 intézkedéseket is.

5. Az alapvet0 jogok védelme

Az egyértelmiiség érdekében: a Feleknek a jogszerli kozpolitikai célkitlizések elérése
érdekében torténd szabalyozashoz valo, a CETA 8.9. cikkének (1) bekezdésében emlitett joga
magaban foglalja az alapvetd jogok védelme érdekében hozott intézkedéseket, az 1948.
december 10-én Péarizsban kelt Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban foglaltaknak
megfelelden.

6. A beruhazoi kereset eredményeképpen megdallapitott pénzbeli kartérités kiszamitasa

Az egyértelmiliség érdekében: a 8.39. cikk (3) bekezdése szerinti pénzbeli kartérités
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c)

nem lehet nagyobb, mint a beruhazdé vagy adott esetben a helyben alapitott
vallalkozas altal elszenvedett veszteség vagy kar, a jogsértés napjan érvényes
értéken;

csak a jogsértés miatti vagy abbol eredd veszteséget vagy kart tiikkrozheti; valamint

meghatarozasanak észszerli bizonyossaggal kell torténnie, €s nem lehet spekulativ
vagy hipotetikus.

A Forum kizarélag a jogvitat folytatd felek beadvanyai alapjan szamitja ki a pénzbeli
kartéritést, és adott esetben a kovetkezoket mérlegeli:

a) a karosult szandékos vagy gondatlan hib4ja;

b) a karok enyhitésének vagy megelézésének elmulasztasa;

C) korabbi kartérités vagy ugyanazon karért kapott kartérités, beleértve a belfoldi
kartéritési rendszer keretében kapott kartéritést is; vagy

d) a tulajdon visszaszolgaltatdsa, illetve az intézkedés hatalyon kiviil helyezése vagy
modositésa.

Kelt...-an/-én

a CETA Vegyes Bizottsag részérdl

a tarselnokok
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