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Dotyczy: Wzmocnienie zwalczania bezkarnosci w odniesieniu do ludobgjstwa,

zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych w Unii Europejskiej i w jej

panstwach cztonkowskich
— Projekt konkluzji Rady

I — Wprowadzenie

1. Delegacje otrzymujg w zalaczeniu zmieniony projekt konkluzji Rady w sprawie zwalczania

bezkarnosci w odniesieniu do ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci 1 zbrodni wojennych

w Unii Europejskiej 1 w jej panstwach cztonkowskich. Konkluzje zostaty przedstawione

1 wstepnie omowione w dniu 21 listopada 2014 r. na posiedzeniu Grupy Roboczej do Spraw

Ogdlnych, w tym Oceny (GENVAL), ktora co dwa lata jest informowana przez sekretariat

sieci ds. $cigania ludobdjstwa na temat pracy sieci. Przy tej okazji kilka delegacji zabrato

glos, by podkresli¢ wage tego tematu'. Uwagi zgloszone przez panstwa cztonkowskie zostaty

wlaczone do zmienionej wersji projektu konkluzji Rady w wersji zamieszczonej w zataczniku

do dok. 15584/1/14 REV 1.

! 16098/14 GENVAL 86.
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2. Grupa Robocza GENVAL na posiedzeniu 29 kwietnia 2015 r. wyrazila ogélne poparcie dla
projektu konkluzji Rady zamieszczonego w dok. 15584/1/14 REV 1 z zastrzezeniem pewnych
zmian do tekstu zaproponowanych przez delegacje FR i popartych przez pewna liczbg
delegacji oraz z zastrzezeniem dodania przypisu o nieuczestniczeniu Zjednoczonego
Kroélestwa w decyzjach Rady 2002/494/WSiSW 1 2003/335/WSiSW.

II — Kontekst

3. Ludobojstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci i zbrodnie wojenne dotycza wszystkich panstw
cztonkowskich UE. Dane dotyczace $ledztw w sprawie tego typu zbrodni i ich $cigania
wskazujg na silne zaangazowanie organow panstw cztonkowskich: w UE zamknigto 1607
spraw, a — co jeszcze wazniejsze — nadal toczy si¢ 1339 spraw (na etapie dochodzenia lub
procesu)?. Z uwagi na bliskos¢ konfliktu zbrojnego na Ukrainie i biezacy konflikt w Syrii

1 Iraku liczby te zapewne wzrosna.

4.  Obywatele panstw cztonkowskich moga bra¢ udziat w najpowazniejszych zbrodniach
o wadze migdzynarodowej w charakterze sprawcow”, ofiar” lub $wiadkéw, niezaleznie od
tego, gdzie je popetniono. Kolejny zwigzek migdzy tymi zbrodniami a panstwami
cztonkowskimi zachodzi, gdy obywatele panstw trzecich, ktorzy brali udziat
w najpowazniejszych zbrodniach o wadze miedzynarodowej, sa obecni na terytorium panstw
cztonkowskich — w charakterze odwiedzajacych, mieszkancow lub ubiegajacych si¢
o azyl/uchodzcow®. Najpowazniejsze zbrodnie o wadze miedzynarodowej sa rowniez

popehiane na terytorium panstw cztonkowskich®.

2 Dane z 30 listopada 2014 r.

Obywatele panstw cztonkowskich uczestnicza w toczacych si¢ konfliktach w Syrii 1 na
Ukrainie i mogg by¢ bezposrednio zaangazowani w popelnianie najpowazniejszych zbrodni
o wadze mig¢dzynarodowej. Sg przypadki osob, ktore przybyty do Unii Europejskiej 1 ubiegaty
si¢ o azyl, a pdzniej uzyskaty obywatelstwo jednego z panstw cztonkowskich. W ten sposob
w okresie pomiedzy momentem popelnienia zbrodni a oskarzenia o nig staly si¢ one
obywatelami.

Niedawne zestrzelenie cywilnego samolotu MH17 nad Ukraing rozpoczeto mi¢dzynarodowe
Sledztwo w sprawie zbrodni wojennych. Wigkszo$¢ ofiar tej domniemanej zbrodni bylo
obywatelami panstw cztonkowskich.

W 2013 r. 50 495 0s6b z Syrii szukato ochrony mi¢dzynarodowej w Unii Europejskiej,

a w trzech pierwszych kwartatach 2014 r. liczba ta prawie si¢ podwoita — do 80 510 osob.
Zauwaza sie rOwniez gwaltowny wzrost liczby 0sob ubiegajacych si¢ o azyl pochodzacych

z Ukrainy.

Organy krajowe panstw cztonkowskich nadal prowadzg dochodzenia w sprawie podejrzanych
nazistowskich zbrodniarzy wojennych z czaséw drugiej wojny §wiatowej, zbrodni
popetnionych przez totalitarne rezimy komunistyczne w czasie zimnej wojny i zbrodni
popetionych na Batkanach w latach 90. XX w.
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Do ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych czgsto dochodzi

w okresach konfliktow zbrojnych lub kryzyséw dotykajacych ludno$¢ cywilng i uczestnicza
w nich sprawcy, $wiadkowie, a przede wszystkim ofiary. Ten kontekst tworzy szczegdlne
wyzwania dla prowadzenia $ledztw i §cigania, czasem poglebione przez fakt, ze §ledztwa sa
czgsto prowadzone poza terytorium UE a, poniewaz ten rodzaj zbrodni nie ulega

przedawnieniu, $ledztwa te moga by¢ prowadzone wiele lat po jej popetnieniu.

III - Unijna sie¢ punktow kontaktowvch ds. Scigania ludobojstwa i instrumenty prawne

5.

W ostatnich latach poczyniono znaczne postepy dzigki powotywaniu wyspecjalizowanych
zespotow policji i prokuratorow’ i zwigkszonemu dzieleniu si¢ najlepszymi praktykami

1 do$wiadczeniami oraz utatwieniom wspotpracy poprzez europejska sie¢ punktow
kontaktowych w odniesieniu do 0séb odpowiedzialnych za ludobdjstwo, zbrodnie przeciw
ludzkosci i zbrodnie wojenne (sie¢ punktow kontaktowych ds. $cigania ludobojstwa)®
ustanowiong w 2002 r. Przyczynilo si¢ to do doprowadzenia przed wymiar sprawiedliwosci
sprawcow ludobojstwa, zbrodni przeciw ludzkosci, zbrodni wojennych i tortur w kilku
panstwach cztonkowskich. Norwegia, Szwajcaria, Stany Zjednoczone i Kanada uczestniczg
w posiedzeniach sieci jako obserwatorzy. Nalezy wspomnie¢, ze Zjednoczone Krolestwo
postanowito nie uczestniczy¢ w stosownych decyzjach Rady od 1 grudnia 2014 r.. Z tego
powodu nie jest juz cztonkiem sieci punktow kontaktowych ds. $cigania ludobojstwa.

Aby wspiera¢ obecne wysitki i przycigga¢ dodatkowe wsparcie w §ciganiu najpowazniejszych
zbrodni o wadze migdzynarodowej praktycy okreslili konkretne $rodki i zalecenia dla
instytucji UE, panstw cztonkowskich, sieci punktow kontaktowych ds. $cigania ludobdjstwa

1 sekretariatu sieci ds. $cigania ludobdjstwa i1 przedstawili je w Strategii sieci punktow
kontaktowych ds. §cigania ludobojstwa’. Strategia, ktora jest zataczona do projektu konkluzji,
opiera si¢ na doswiadczeniach i wiedzy praktykow.

Dane dostarczone przez sie¢ punktow kontaktowych ds. Scigania ludobdjstwa pokazuja, ze
w dziewieciu panstwach cztonkowskich UE dziata wyspecjalizowana jednostka ds. ,,zbrodni
wojennych” — w policji, prokuraturze lub jednostce ds. wzajemnej pomocy prawnej —

a w innych odno$nymi zadaniami zajmuje si¢ czgsciowo oddelegowany personel.

Zob. decyzja Rady 2002/494/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajaca europejska
sie¢ punktow kontaktowych dotyczacych osob odpowiedzialnych za ludobdjstwo, zbrodnie
przeciw ludzko$ci oraz zbrodnie wojenne (Dz.U. L 167 z 26.6.2002, s. 1). Zob. rowniez
decyzja Rady 2003/335/WSiSW z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wykrywania i karania
ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci 1 zbrodni wojennych (Dz.U. L 118 z 14.5.2003,

s. 12).

Strategia sieci punktow kontaktowych UE ds. scigania ludobdjstwa w sprawie zwalczania
bezkarnosci w odniesieniu do ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych
w Unii Europejskiej i w jej panstwach cztonkowskich, dok. 15581/1/14 REV 1 (zwana dalej
Strategiq). Strategia, do ktérej odniesienie znajduje si¢ w zataczonym projekcie konkluz;ji
Rady, zostata przettumaczona na wszystkie jezyki.
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Jest to dokument podsumowujacy, w ktorym odzwierciedlone sa do§wiadczenia i najlepsze
praktyki prokuratoréw, §ledczych i innych ekspertéw w przedmiotowej dziedzinie oraz
dyskusje na forum sieci punktoéw kontaktowych ds. $cigania ludobojstwa toczone przez
ostatnie dwanascie lat. Srodki nakreslone w Strategii stanowia baze wiedzy, ktora moze
stuzy¢ jako zestaw praktycznych wytycznych i narzedzi do rozwazenia przez Uni¢ Europejska

oraz poszczegodlne panstwa cztonkowskie.
IV — Wnioski

7. Zmieniony projekt konkluzji Rady zamieszczony w zataczniku, ktéry zawiera zmiany
omoOwione na posiedzeniu grupy roboczej GENVAL 29 kwietnia 2015 r., gdzie nowy lub
zmieniony tekst zaznaczono podkresleniem, a tekst usuniety jest przekreslony (w angielskiej

wersji jezykowej), podlega zatwierdzeniu w drodze konsultacji pisemne;.

8. W tym celu delegacje sa proszone o notyfikowanie prezydencji (Inga.Melnace@mfa.gov.lv)

1 Sekretariatu Generalnego Rady (giovanna.giglio@consilium.europa.eu) do 20 maja 2015 r.

do konca dnia roboczego wytacznie w przypadku, gdy maja uwagi do proponowanego

tekstu.

9. Jesli delegacje nie podniosa w wyznaczonym powyzej terminie merytorycznych kwestii
projekt konkluzji Rady zostanie przedtozony do przyj¢cia jako punkt I/A Coreperowi i Radzie
15116 czerwca 2015 1.
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ZALACZNIK

Projekt konkluzji Rady w w sprawie zwalczania bezkarnosci w odniesieniu do
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych w Unii
Europejskiej i w jej panstwach czlonkowskich

Rada przyjeta nastepujace konkluzje:

Rada Unii Europejskie;,

PODKRESLAJAC, ze Unia Europejska opiera si¢ na wartosciach wolnosci, demokracii,

praworzadnosci i poszanowania praw czlowieka, '’

PRZYPOMINAIJAC, ze ludobojstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci 1 zbrodnie wojenne (dale;j
nazywane ,,zbrodniami o wadze migdzynarodowej”) sa ,,niewyobrazalnymi okrucienstwami, ktore
gleboko poruszyty sumienie ludzkosci”, uznawanymi za ,.zagrazajgce pokojowi, bezpieczenstwu

. ’ ;e s 11
i pomysinosci Swiata”.

PRZYPOMINAIJAC, Ze zbrodnie o wadze mi¢dzynarodowej muszg zosta¢ ukarane i ze nalezy
zapewni¢ ich skuteczne $ciganie przez przyjmowanie srodkow na szczeblu krajowym i przez

wzmocnienie wspotpracy migdzynarodowej z krajami trzecimi.

10 Art. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 326 z 26.10.2012 1., s. 1).
" Zob. motywy 2 i 3 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
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POTWIERDZAJAC, ze zgodnie z prawem miedzynarodowym'?, podstawowa odpowiedzialnoéé
w zakresie prowadzenia $ledztw i §cigania osob odpowiedzialnych za zbrodnie o wadze

mi¢dzynarodowej spoczywa na panstwach.

PRZYPOMINAJAC, ze panstwa czlonkowskie regularnie majg do czynienia z osobami, ktore sg
podejrzane o uczestniczenie w popelnieniu zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej i ktore probuja

wjechaé i osia$é na terytorium Unii Europejskiej."

UZNAIJAC, Ze zwalczanie bezkarno$ci wymaga prowadzenia $ledztw i §cigania zbrodni o wadze
migdzynarodowej na szczeblu krajowym, co — z uwagi na charakter tego rodzaju przestepczosci —
jest wyzwaniem i wymaga pracy sledczych, prokuratoréw i sedziow wyspecjalizowanych

w mi¢dzynarodowym prawie karnym i mi¢dzynarodowym prawie humanitarnym.

PRZYZNAJAC, Ze do zapewnienia skutecznego prowadzenia $ledztw i §cigania zbrodni o wadze
migdzynarodowej konieczna jest multidyscyplinarna wspotpraca migdzy organami imigracyjnymi,
egzekwowania prawa, prokuratury, §wiadczagcymi wzajemng pomoc prawng, organami

finansowymi 1 wywiadowczymi panstw cztonkowskich.

PRZYWOLUJAC wspélne stanowisko Rady 2001/443/WPZiB'", w ktorym panstwa cztonkowskie
stwierdzily, ze zbrodnie podlegajace jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dotycza
wszystkich panstw cztonkowskich i potwierdzily swoja determinacj¢, by wspotpracowaé na rzecz

potozenia kresu bezkarnos$ci sprawcéw tych zbrodni.

UWZGLEDNIAJAC mocne zobowigzanie wyrazone w programie sztokholmskim'®, w ktorym
wzywa si¢ instytucje Unii do: ,,dalszego wspierania i propagowania dziatan Unii i panstw
czlonkowskich przeciwko bezkarnosci oraz dalszego zwalczania zbrodni ludobojstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych; w tym kontekscie — promowania stosownej wspotpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi, panstwami trzecimi i miedzynarodowymi trybunatami,

w szczegolnosci z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym (MTK), oraz rozwijania wymiany
informacji z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i wymiany najlepszych praktyk w zwiqgzku ze
Sciganiem takich przestepstw za posrednictwem europejskiej sieci punktow kontaktowych

w odniesieniu do 0sob odpowiedzialnych za zbrodnie ludobdojstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci

i zbrodnie wojenne.”

2 Zob.: Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego , Konwencje w sprawie

zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r.; cztery konwencje genewskie z 1949 r.
1 trzy protokoty dodatkowe; konwencj¢ haska z 1954 r. i drugi protokét dodatkowy do niej;
Migdzynarodowa konwencje o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu z 1976 r.; Konwencje
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania z 1984 r.; Migdzynarodowa konwencj¢ o ochronie wszystkich os6b
przed wymuszonym zagini¢ciem z 2006 r.

3 Decyzja Rady 2003/335/WSiSW z dnia 8 maja 2003 r. (Dz.U. L 118 z 14.5.2003 r., 5. 12).

4 Wspolna decyzja Rady z dnia 11 czerwca 2001 r. w sprawie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego 2001/443/WPZiB.

5 Program sztokholmski (Dz.U. C 115/1 z 4.5.2010, s. 8)
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MAJAC NA UWADZE art. 8 decyzji Rady 2011/168/WPZiB:'® | zobowigzuje Unie Europejskq do
zapewnienia spojnosci i zgodnosci miegdzy jej instrumentami i politykami w kwestiach dotyczgcych
miedzynarodowych zbrodni podlegajqcych jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.”
Decyzja ta zobowiazuje Uni¢ Europejska, by tak czynigc zapewniala, by taka sp6jnos¢ i zgodnosé
wystepowata nie tylko w jej dziataniach zewnetrznych, ale rowniez w odniesieniu do jej Srodkoéw

wewnetrznych.

PRZYPOMINAIJAC, ze Unia Europejska zademonstrowala swoja wewnetrzng determinacje, by
zajaé si¢ tymi zbrodniami poprzez decyzje Rady 2002/494/WSiSW', ktora ustanowita europejska
sie¢ punktow kontaktowych dotyczacych os6b odpowiedzialnych za ludobojstwo, zbrodnie przeciw
ludzkosci oraz zbrodnie wojenne (dalej nazywang ,,siecig punktow kontaktowych ds. §cigania

ludobojstwa™) i decyzje Rady 2009/426/WSiSW'®, ktora utworzyta sekretariat sieci.

PRZYWOLUJAC decyzje Rady 2003/335/WSiSW?, ktorej celem jest ,.zwigkszenie wspdlpracy
miedzy krajowymi jednostkami w celu zmaksymalizowania zdolnosci organow Scigania w roznych
Panstwach Cztonkowskich, aby wspolpracowaty skutecznie w dziedzinie Scigania i karania osob,
ktore dopuscily sie lub braty udziat w popetnieniu ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni

wojennych’.

6 Decyzja Rady 2011/168/WPZiB z dnia 21 marca 2011 r. (Dz.U. L 76 2 22.3.2011, s. 56).

7" Decyzja Rady 2002/494/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajaca europejska sie¢
punktéw kontaktowych dotyczacych 0oséb odpowiedzialnych za ludobdjstwo, zbrodnie
przeciw ludzko$ci oraz zbrodnie wojenne (Dz.U. L 167 z 26.6.2002, s. 1). W nastepstwie
notyfikacji zgloszonej przez Zjednoczone Krolestwo w dniu 24 lipca 2013 r. zgodnie z art. 10
ust. 4 akapit pierwszy zdanie pierwsze Protokolu nr 36 w sprawie przepisOw przejsciowych,
decyzja Rady 2002/494/WSiSW od dnia 1 grudnia 2014 r. nie ma zastosowania wobec
Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z art. 10 ust. 4 akapit pierwszy zdanie drugie
wspomnianego protokotu.

8 Art. 25a decyzji Eurojust, zmienionej decyzja Rady 2009/426/WSiSW z dnia
16 grudnia 2008 r. (Dz.U. L 138 2 4.6.2009 1., s. 14).

¥ Art. 1 decyzji Rady 2003/335/WSiSW z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wykrywania i karania
ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych (Dz.U. L 118 z 14.5.2003,

s. 12). W nastepstwie notyfikacji zgloszonej przez Zjednoczone Krélestwo w dniu

24 lipca 2013 r. zgodnie z art. 10 ust. 4 akapit pierwszy zdanie pierwsze Protokotu nr 36

W sprawie przepisow przejsciowych, decyzja Rady 2003/335/WSiSW od dnia 1 grudnia 2014
r. nie ma zastosowania wobec Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z art. 10 ust. 4

akapit pierwszy zdanie drugie wspomnianego protokotu.
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Z ZADOWOLENIEM PRZYJMUIE Strategi¢ sieci punktow kontaktowych ds. §cigania
ludobdjstwa w sprawie zwalczania bezkarnos$ci w odniesieniu do ludobdjstwa, zbrodni przeciwko
ludzkosci 1 zbrodni wojennych w Unii Europejskiej 1 w jej panstwach cztonkowskich (zwang dale;j
,Strategia”)? [...] jako przydatny zestaw praktycznych wytycznych, ktorych mozna uzyé jako
punktu odniesienia w Unii Europejskiej i poza nia.

PRZYZNAIJAC, ze Strategia sieci punktéw kontaktowych ds. §cigania ludobdjstwa opiera si¢ na
pracy praktykéw w panstwach czlonkowskich 1 na zgromadzonych do$wiadczeniach i najlepszych
praktykach sformutowanych przez prokuratoréw, sledczych z policji, urzednikow swiadczacych
wzajemng pomoc prawng i innych ekspertow odpowiedzialnych za prowadzenie $ledztw i §ciganie
zbrodni o wadze migdzynarodowej oraz na dyskusjach prowadzonych w ciggu ostatnich dwunastu

lat na siedemnastu posiedzeniach sieci 1 wnioskach z tych dyskusji.

POPIERAJAC cele Strategii sieci punktow kontaktowych ds. §cigania ludobojstwa dotyczace
zwigkszenia §wiadomosci, dzielenia si¢ najlepszymi praktykami i wspierania panstw cztonkowskich

w zwalczaniu bezkarno$ci.

POTWIERDZAIJAC, Ze nalezy zwrdci¢ uwage na Srodki zaproponowane w Strategii sieci punktow
kontaktowych ds. $cigania ludobdjstwa, ktére powinny zosta¢ uwzglednione i wdrozone

w stosownych przypadkach.

Z ZADOWOLENIEM PRZYJMUJAC ustanowienie wyspecjalizowanych jednostek ds. zbrodni
o wadze mi¢dzynarodowej lub istnienie w niektorych panstwach cztonkowskich

wyspecjalizowanego personelu 1 sukcesy pod wzgledem zakonczonych §ledztw i $cigania.

PODKRESLAJAC znaczenie zwigkszonej wspotpracy i dzielenia si¢ informacjami na krajowym
1 europejskim szczeblu oraz ustanawianie rosnacej liczby wyspecjalizowanych jednostek w coraz

wiekszej liczbie panstw cztonkowskich, co przektada si¢ na wigksze zdolnosci 1 zasoby.

PODKRESLAJAC podstawowe znaczenie prawa migdzynarodowego i jego doktadnego
i terminowego wdrazania do prawa krajowego dla umozliwienia zwalczania bezkarno$ci oraz

znaczenie instrumentéw Unii Europejskiej 1 ich stosowania w petlnym zakresie.

Z zadowoleniem przyjmuje $rodki i zalecenia nakreslone w Strategii sieci punktéw kontaktowych

ds. Scigania ludobojstwa i zacheca panstwa cztonkowskie 1 instytucje UE. by promowatly ich

wdrazanie na szczeblu krajowym i unijnym.

2 dok. 15581/14 (przetlumaczony na wszystkie jezyki); zataczony do konkluzji.
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ZWRACA SIE DO PANSTW CZELONKOWSKICH, BY:

— korzystaly ze Strategii sieci punktow kontaktowych ds. scigania ludobdjstwa jako praktycznych
wytycznych i jako narzedzia do dalszego wzmacniania ich determinacji w zwalczaniu bezkarno$ci

w odniesieniu do ludobojstwa, zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych;

— nadal $cisle wspotpracowaty i zintensyfikowaly dzielenie si¢ informacjami na szczeblu krajowym

1 unijnym.

WZYWA KOMISJE,, by:

—nadal wspierata sie¢ punktoéw kontaktowych ds. §cigania ludobojstwa i jej cenng dziatalnos$¢ oraz

wlasciwe organy w zwalczaniu bezkarno$ci w odniesieniu do ludobdjstwa, zbrodni przeciw

ludzkosci i zbrodni wojennych w panstwach czlonkowskich.
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Strategia sieci punktow kontaktowych UE ds. Scigania ludobogjstwa
w sprawie zwalczania bezkarnosci w odniesieniu do ludobojstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych w Unii Europejskiej

i w jej panstwach czlonkowskich

Haga, pazdziernik 2014 r.

15584/2/14 REV 2 nj/MD/bb 10
ZALACZNIK DG D 2B LIMITE PL



SPIS TRESCI

STRESZICZENIE ..ottt ettt e ete et e steesaesssessseeenesenesentsenteenteenbeessessreesnens 12
POSUMOWANIE ZALECEN ......oiouoeeeeeeeeeeeeeteeteesee e seee e sseess st essessesese s ss e ss e ssess e 16
ROZDZIAL 1. PANSTWA CZEONKOWSKIE UE A NAJPOWAZNIEJSZE ZBRODNIE
O WADZE MIEDZYNARODOWE ...ttt ettt 18
1.1  Najpowazniejsze zbrodnie o wadze miedzynarodowej wyzwaniem dla UE i panstw
(072 (0] 01 O L) S o] o F O 18

1.1.1 Zwiazek miedzy najpowazniejszymi zbrodniami o wadze miedzynarodowej

a PANSEWAINIL CZIONKOWSKIITIL ..veeiveeeeieeeee ettt et eette sttt e et eeeteesereeseseesaseeeseseesareesaseeessaeesareesane 18
1.1.2 Kto jest odpowiedzialny za prowadzenie sledztw w sprawie tych zbrodni i ich
SCIGANICT ...ttt ettt ettt b ettt b et e b et be s et e st et e st e b e e ek e st ebe e et e st et en e ebe st ebeneebeneebenenbeneas 22
1.2 Obowiazek panstw w zakresie prowadzenia Sledztw w sprawie najpowazniejszych zbrodni
0 wadze miedzynarodoOwe] 1 SCIGANIA ICH «..uveeeeeeeeeeee et e et e e e e e e e eaeeesareeeanee s 23
1.2.1 Wprowadzenie definicji najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowej do
USTAWOAAWSIW KTATOWYCH .ttt ettt e e et e e et e e e e e eeesereeeaneeeseeeseneesaneneseeesnneas 25
1.3 Trudno$ci w prowadzeniu $ledztw w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze
MiedZyNarodOWE] 1 1CH SCIGANIUL ....vveiieeeieeeeeee ettt et eeeeeeee e st esereeseeeeaeeesereesareeeaeeesereesaneeesanes 26
1.3.1 ZAOZONOSE TAKEOW ...ttt et e e e et e e e e s eneeesneesaneeearaeeaneresaneeennes 27
1.3.2 ZAOZONOSEC DIAWIIA ..ot e e e e e et e e et e saeeeeaeeeeaneeesaseesaneeenneeeseeesareeennnes 34
ROZDZIAL II: ZAANGAZOWANIE W ZWALCZANIE BEZKARNOSCI W UNII
EUROPEJSKIEJ I JEJ] PANSTWACH CZEONKOWSKICH ......oooiiieieeeieeeceeeeeeeeeeeee 37
2.1  Na szczeblu Unii EUrOpeISKIE] ..cccviivieuiieieeieticteetecteeeeeeteete ettt e 37
2.1.1 RIOJA ST CT ettt ettt e et e et e st ese e s et e saeesareeeareeeaeeesereesenaeesreas 39
2.2 Na szczeblu panstw cZIoNKOWSKICH ......ccvivuiiveeeiiiiiieciceceece et 40
2.2.1 Wryniki na szczeblu panstw cztonkowskich oraz czlonkow siecCi.....cceeeeeeeennen... 43

ROZDZIAE TRZECI: ZESTAW SRODKOW WSPIERAJACYCH KRAJOWE SLEDZTWA
W SPRAWIE NAJPOWAZNIEJSZYCH ZBRODNI O WADZE MIEDZYNARODOWE]

I SCIGANIE TYCH ZBRODNI ..o oo s e s s e ses e s s 47
Srodek 1: Tworzenie, rozwijanie i promowanie wyspecijalizowanych jednostek............... 47
Srodek 2: Dziatania chronigce przed uzyskaniem statusu ,,bezpiecznego portu” — lepsze
wykrywanie przypadkéw i informaciji dotyczacych przypadkOw ......ceeeeeeveveevveeieeeeeeeeeae, 49
Srodek 3: Uruchomienie systemu efeKtyWnej WSPOIDIACY v..evevvveeveeeevererereseerereseseeseseresnon, 52
Srodek 4: Ulepszenie ustawodawstwa dotyczacego prowadzenia $ledztw, $cigania i wzajemnej
DOITIOCY PIAWIIE] ..uvveiereerreeseteeesreeseseesessessseessseesassessssesssseesassesssssesseessssessssessseessssessssesssssessseessses 56
Srodek 5: Budowanie sieci jako o$rodka wiedzy fachowej i promowanie jej zaréwno na forach
UNITNYCH, JAK 1 SWIATOWYCH .ttt et e e et e et e e et e e e e e et e saeeeeaeeeeaeeesaneeeaneeennns 57
Srodek 6: Odnowione zobowiazanie Unii BUTODEISKIE] ....ovveveveeveeeeeeeeeeeeeeesereeees e erseon, 59
Srodek 7: Budowanie zdolnosci i zwiekszanie $wiadomosci wéréd odnoénych organdw
KIQJOWYCR ...ttt b et es 603
Srodek 8: Prawa, wspieranie i ochrona ofiar i $wiadkéw najpowazniejszych zbrodni o wadze
I EAZYNIATOTOWET et eeeee et et e et e e et e et e e et e et e seeeeseseesaneeesaseesaneesaneeeaneeesaneesaneeeaneeesaseesaneeennneas 61

15584/2/14 REV 2 nj/MD/bb 11

ZALACZNIK DG D 2B LIMITE

PL



STRESZCZENIE

Unia Europejska wyraza swoja wole zapewnienia spojnosci i zgodnosci w swoich politykach
zewnetrznych 1 wewnetrznych dotyczacych zwalczania bezkarno$ci w odniesieniu do ludobojstwa,
zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych (,,najpowazniejsze zbrodnie o wadze
miedzynarodowej”).?! W ramach polityki dotyczacej wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych (WSiSW) UE dazy do wspierania organéw krajowych w panstwach cztonkowskich
w prowadzeniu $ledztw i1 Sciganiu tych zbrodni, aby terytorium Unii nie stato si¢ ,,bezpiecznym
portem” dla sprawcow. 2

W ramach tego dazenia w 2002 r. Rada UE (zwana dalej ,,Radg”) przyjeta decyzje Rady
ustanawiajgcg europejska sie¢ punktow kontaktowych dotyczacych oséb odpowiedzialnych za
ludobodjstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci oraz zbrodnie wojenne (zwang dalej ,,siecig punktow
kontaktowych ds. $cigania ludobojstwa ” lub ,,siecig”). Sie¢ punktéw kontaktowych ds. §cigania
ludobodjstwa spotyka si¢ dwa razy w roku i sktada si¢ z prokuratorow, policyjnych sledczych

1 innych ekspertow (dalej zwanych ,,punktami kontaktowymi”) ze wszystkich panstw
cztonkowskich. W 2003 r. Rada przyjeta decyzj¢ Rady 2003/335/WSiSW, ktorej celem byto
zwigkszenie wspotpracy miedzy stuzbami policji a prokuraturami, co pozwolitoby na maksymalne
wykorzystanie mozliwosci skutecznej wspotpracy organdw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych réznych panstw cztonkowskich podczas prowadzenia $ledztw i1 $cigania domniemanych
sprawcow najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej. Sie¢ wspiera wykonanie tej
decyzji poprzez utatwianie wymiany informacji mi¢dzy praktykami, zachg¢canie do wspolpracy
miedzy organami krajowymi réznych panstw cztonkowskich oraz zapewnianie mozliwosci
wymiany najlepszych wzorcow. Od 2011 r. sie¢ punktow kontaktowych ds. Scigania ludobdjstwa

wspiera w jej dzialaniach sekretariat, ktory znajduje si¢ w Hadze przy Eurojuscie.

2 Termin ,,najpowazniejsze zbrodnie o wadze miedzynarodowej” jest uzywany w tym

dokumencie w odniesieniu do tych zbrodni o wadze miedzynarodowej, ktdre objete sg
mandatem sieci, a mianowicie: ludobojstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci i zbrodnie wojenne.
Sie¢ dostrzega fakt, ze wiele tematéw poruszanych w ,,Strategii sieci punktéw kontaktowych
UE ds. $cigania ludobojstwa w sprawie zwalczania bezkarnosci w odniesieniu do
ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych w Unii Europejskiej i w jej
panstwach cztonkowskich” dotyczy takze tortur i wymuszonych zagini¢¢ traktowanych jako
odrebne zbrodnie. Prowadzenie $ledztw w sprawie tortur i wymuszonych zagini¢¢ oraz ich
Sciganie jako odrebnych zbrodni stanowi wazny element ogdlnej walki z bezkarno$cig.
Zob.Program haski: dziesi¢¢ priorytetdw na najblizsze pi¢¢ lat. Partnerstwo na rzecz odnowy
europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, COM 2005, Dz.U. C
236 z 24 wrzes$nia 2005 r., s.11 , http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0184&qid=1421148422198&from=PL; oraz
program sztokholmski, Dz.U. C 115/1 z 4 maja 2010 r., s. 8, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504(01)&rid=1.
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Powyzsze inicjatywy UE s3 obecnie podstawa podejmowanych w ramach WSiSW dziatan UE

w walce z bezkarnos$cig. Sg one zasadniczg sitg napedowgq staran podejmowanych w panstwach
cztonkowskich w celu rozliczania sprawcow tych zbrodni i wspierajg te starania. Panstwa
cztonkowskie stoja na czele walki z bezkarno$ciag w odniesieniu do tych zbrodni, niezaleznie od
tego, gdzie, przez kogo i na kim je popetniono. Wszystkie panstwa cztonkowskie ratyfikowaty
odpowiednie traktaty i konwencje miedzynarodowe zobowigzujace je do prowadzenia §ledztw

w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej, $cigania tych zbrodni i karania
ich sprawcow. Czes¢ panstw cztonkowskich zastosowato si¢ do unijnego zalecenia zawartego

w decyzji Rady 2003/335/WSiSW dotyczacego utworzenia jednostek ds. zbrodni wojennych,
zlozonych z wyspecjalizowanego personelu zajmujgcego si¢ najpowazniejszymi zbrodniami

o wadze mi¢dzynarodowej w policji 1 prokuraturach panstw cztonkowskich; doprowadzito to

w ostatnich latach do wielu, przeprowadzonych w panstwach cztonkowskich, proceséw pomyslnie
zakonczonych skazaniem sprawcodw najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej oraz
stanowito wazne przestanie, ze UE ani panstwa cztonkowskie nie toleruja bezkarnosci

w odniesieniu do takich zbrodni.

Jednoczes$nie na szczeblu UE i panstw czlonkowskich mozna by podja¢ wigcej dziatan, by
zapewni¢ spojne 1 skuteczne podejscie do walki z bezkarnoscig obejmujace catg UE. Jak doktadniej
wyjasniono ponizej, podejscie takie sprzyjatoby wiekszej wspotpracy 1 wymianie informacji na
szczeblu krajowym 1 unijnym, tworzeniu wyspecjalizowanych jednostek w wigkszej liczbie panstw
cztonkowskich oraz wigkszemu wspieraniu przez UE organow krajowych, co pozwolitoby

zwigkszy¢ liczbe panstw czlonkowskich aktywnie zaangazowanych w walke z bezkarnoscia.

W zwiagzku z tym punkty kontaktowe sieci utworzyty grupe zadaniowg, ktorej zadaniem byto
zbadanie mozliwosci zwigkszenia skuteczno$ci w walce z bezkarnos$cia w UE oraz zaproponowanie
odno$nych dziatan.” Sie¢ uznata ponadto, ze waznym narzgdziem pozwalajacym zacheci¢ do
wspoOltpracy 1 opracowywania najlepszych wzorcow na szczeblach krajowym i regionalnym, by
usprawni¢ prowadzenie §ledztw i Sciganie, moglby sta¢ si¢ nowy instrument, taki jak plan dziatania

- (i 24
UE w sprawie bezkarnosci.

B Grupa zadaniowa sieci sktada si¢ z pigciu punktow kontaktowych (trzech prokuratorow, jeden

funkcjonariusz policji i jeden funkcjonariusz zajmujacy si¢ wzajemna pomoca prawng), ktore
wielokrotnie si¢ spotykaja i korzystaja z pomocy sekretariatu sieci.

2 Zob. dok. Rady UE 16340/13 GENVAL 13 z 19 listopada 2013 r. pt. ,,Wzmacnianie staran na rzecz
zwalczania bezkarno$ci w odniesieniu do powaznych zbrodni o wadze migdzynarodowej w UE i jej
panstwach cztonkowskich — odnowione zobowigzanie w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
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Pierwszym krokiem w tym kierunku jest opracowanie przez grup¢ zadaniowg sieci niniejsze;j
»Strategii sieci punktow kontaktowych ds. $cigania ludobojstwa w sprawie zwalczania bezkarnosci
w odniesieniu do ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci 1 zbrodni wojennych w Unii
Europejskiej 1 w jej panstwach cztonkowskich (zwanej dalej ,,strategia”). Wszystkie punkty
kontaktowe, a takze eksperci reprezentujacy spoteczenstwo obywatelskie mieli okazje wnie$¢ do
niej wktad oparty na swojej wiedzy i do§wiadczeniu. Strategia opiera si¢ na wdrozonych
doswiadczeniach 1 wnioskach oraz najlepszych wzorcach okreslonych przez prokuratorow,
sledczych policyjnych i innych ekspertéw, a takze na rozmowach prowadzonych w ramach
szesnastu spotkan sieci na przestrzeni ostatnich dwunastu lat i na wyptywajacych z tych rozmow
whnioskach.

W strategii zaleca si¢ kompleksowy zestaw $rodkow, ktore instytucje UE i panstwa cztonkowskie
powinny przedsiewzia¢, aby wesprze¢ organy krajowe w walce z bezkarnoscia, rozliczaniu
sprawcow oraz oddawaniu sprawiedliwosci ofiarom. Poprzez punkty kontaktowe na szczeblu
krajowym i sekretariat sieci®® na szczeblu UE sie¢ bedzie korzysta¢ ze strategii jako ram
ukierunkowujacych jej staty rozwdj w nadchodzacych latach oraz pozwalajacych zacheca¢ UE

1 panstwa cztonkowskie do wigkszego zaangazowania. Sie¢ bedzie regularnie dokonywata
przegladdéw 1 ocen strategii, by uwzgledni¢ zachodzace zmiany i postepy wynikajace ze wzrostu
wiedzy o konieczno$ci zwalczania bezkarnosci.

W zwiazku z tym strategia ma podwdjny cel.

1. Na szczeblu UE jest nim wzmocnienie zaangazowania UE w zwalczanie bezkarnosci
w odniesieniu do najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej oraz zwigkszenie
wsparcia dla panstw cztonkowskich. Sekretariat, przy wsparciu punktéw kontaktowych,
bedzie nawigzywal kontakt z odpowiednimi instytucjami idecydentami, by zwigkszy¢
wiedz¢ o wyzwaniach, przed jakimi stojg krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych podczas prowadzenia $ledztw, S$cigania ikarania w dziedzinie
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej, a takze by dzieli¢ si¢ najlepszymi
praktykami w stawianiu czota tym wyzwaniom.

2. Na szczeblu panstw cztonkowskich celem strategii jest wnoszenie wkladu w metody
dzialania organdw krajowych w zwalczaniu bezkarno$ci na szczeblu krajowym oraz, tam
gdzie to potrzebne, rozwijanie tych metod, poprzez okreslenie konkretnych $rodkow, ktore
pomoga organom krajowym w prowadzeniu §ledztw w sprawie najpowazniejszych zbrodni

o wadze migdzynarodowe;j i $ciganiu ich.

wewngetrznych” oraz dok. Rady UE nr 17164/13 GENVAL 87 z 4 grudnia 2013 r. pt. ,,Podsumowanie
dyskus;ji”.

Sekretariat sieci punktow kontaktowych ds. $cigania ludobdjstwa zostal utworzony w lipcu 2011 r.
zgodnie z art. 25 a decyzji Rady 2009/426/WSiSW w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w sprawie
zmiany decyzji 2002/187/WSiSW ustanawiajgcej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazng
przestepczoscig. Sekretariat wchodzi w sktad Eurojustu i funkcjonuje jako odrgbny dziat.

25
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Aby zrealizowac te cele, sie¢ przedstawi niniejszg strategi¢ odpowiednim grupom roboczym UE,
w tym Grupie Roboczej do Spraw Ogolnych i Oceny (GENVAL), z prosba, by grupa ta pracowata
nad ewentualnymi konkluzjami Rady ds. WSiSW w sprawie zobowigzania UE 1 panstw
cztonkowskich do zwalczania bezkarno$ci w odniesieniu do najpowazniejszych zbrodnie o wadze
miedzynarodowej, a zatem by przestawila t¢ kwestie ministrom. Sie¢ bedzie takze wspotpracowaé
z Komisja Europejska nad zwigekszeniem zaangazowania w jej polityce walki z bezkarnoscig.
Krajowe punkty kontaktowe w miare mozliwo$ci zapewnig poinformowanie o strategii
odpowiednich decydentéw krajowych oraz oméwienie jej z nimi. Takie rozmowy na szczeblu
krajowym sg zasadniczymi sposobami zwickszenia krajowych zdolnos$ci w walce z bezkarnoscia
oraz moga pomoc w zacheceniu panstw cztonkowskich do poruszenia na odpowiednich forach

unijnych kwestii potrzeby wigkszego zaangazowania UE.

Strategia podkresla rozne konteksty, w jakich panstwa cztonkowskie sg konfrontowane

z najpowazniejszymi zbrodniami o wadze migdzynarodowej oraz przedstawia kroki podjete do tej
pory przez UE i panstwa czlonkowskie. Strategia nakresla takze problemy, jakich do§wiadczaja
Sledczy 1 prokuratorzy oraz inne organy podczas prowadzenia §ledztw w sprawach zbrodni o wadze
miedzynarodowej, podczas ich $cigania i wymierzania kar, a takze podkres$la ustalone w przesztosci
najlepsze sposoby radzenia sobie z tymi problemami. W ostatniej czesci strategii przedstawiono
srodki stuzgce poprawie sprawnosci 1 skutecznos$ci $ledztw i Scigania na szczeblu krajowym, a takze
pewne dodatkowe zalecenia dla instytucji UE, panstw cztonkowskich, krajowych punktow

kontaktowych oraz sekretariatu sieci.
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POSUMOWANIE ZALECEN
Dla instytucji UE:

1. Zapewnienie odpowiednich zasobdéw do budowy sieci, ktéra ma by¢ osrodkiem wiedzy, oraz
promowanie jej zarowno na forach UE, jak i poza nimi.

2. Potwierdzenie swojego zaangazowania w walke z bezkarnoscia poprzez ocen¢ mozliwosci
dodatkowego finansowania na rzecz sieci oraz na rzecz utworzenia przez organy krajowe
wyspecjalizowanych jednostek, atakze na rzecz szkolen idziatan w zakresie budowania
zdolno$ci.

3. Formalna ocena wykonania decyzji Rady 2002/494/WSiSW oraz 2003/335/WSiSW oraz
zorganizowanie w Parlamencie Europejskim dorocznego wystuchania na temat zwalczania
bezkarnos$ci w UE.

4. Umieszczenie tej kwestii w programie dziatan politycznych i uznanie faktu, ze finansowanie
jest podstawowym $rodkiem umozliwiajagcym organom krajowym i spoteczenstwu
obywatelskiemu skutecznie koordynowa¢ ich walke z bezkarnoscia; poprawa zrozumienia
mi¢dzynarodowego prawa karnego oraz migdzynarodowego prawa humanitarnego;
zwigkszenie publicznej §wiadomosci co do koniecznosci zwalczania bezkarnosci.

5. Zmiana mandatow Eurojustu i Europolu, by obje¢ty one najpowazniejsze zbrodnie o wadze
migdzynarodowe;.

6. Przygotowanie planu dzialania w sprawie zwalczania bezkarnosci w ramach UE.

Dla panstw czlonkowskich:

7. Przeglad i, jesli to konieczne, zmiana krajowych przepiséw dotyczacych najpowazniejszych
zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej, tak by odzwierciedlaly one zobowigzania wynikajace
z prawa mi¢dzynarodowego i nie przewidywaty nienaleznych immunitetow.

8. Utworzenie wyspecjalizowanych jednostek w prokuraturach istuzbach policji; oraz
opracowanie krajowych strategii 1krajowych platform wspotpracy w zwalczaniu
bezkarno$ci w odniesieniu do najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowe;j.

9. Zapewnienie w departamentach ds. imigracji odpowiedniego przeszkolenia personelu,
opracowania najlepszych praktyk oraz sprawnego przeplywu informacji od organow
imigracyjnych do organow S$cigania, wtym przestrzegania szczegdlnego obowigzku
informowania organdw $cigania o zetknigciu si¢ z przypadkami 1F.

10. Poprawa komunikacji pomigdzy panstwami czlonkowskimi, na przyktad poprzez
wykorzystywanie w odpowiednich przypadkach wspolnych zespotéw dochodzeniowo-
$ledczych; wspieranie inicjatywy utworzenia globalnych ram wspotpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi.
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11. Zapewnienie skutecznej wymiany informacji pomiedzy departamentami w kraju,
w szczegblnosci pomiedzy $ledczymi, prokuraturami oraz organami odpowiedzialnymi za
nadzorowanie: zamrazania i konfiskaty mienia, handlu lub zakazow podrozy.

12. Rozszerzenie wykorzystania sieci i sekretariatu sieci poprzez mianowanie wielu krajowych
punktow kontaktowych posiadajagcych doswiadczenie w $ciganiu, prowadzeniu Sledztw
w sprawach karnych oraz wzajemnej pomocy prawnej, a takze specjalistyczng wiedze na ten
temat.

13. Wiaczenie perspektywy ofiar w krajowego strategie $ledztw 1i$cigania od pierwszych
etapow sprawy, aby zapewni¢ sprawiedliwe postepowania oraz wptyw na ofiary 1 wspolnoty
dotkniete zbrodniami, atakze dostarcza¢ ofiarom informacji na temat ich praw
1 mechanizmoéw ochrony.

14. Uswiadomienie ogdétowi spoleczenstwa koniecznosci w zakresie walki z bezkarno$cia oraz
prowadzenia $ledztw w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze mie¢dzynarodowej
1 $cigania tych zbrodni .

Dla krajowych punktéw kontaktowych:

15. Informowanie pozostalego personelu prokuratur iorgandéw $cigania, atakze innych
odpowiednich organéw krajowych, takich jak stuzby imigracyjne na szczeblu krajowym
o tematach omawianych przez siec.

16. Przedstawianie decydentom oraz ogoélowi spoleczenstwa informacji na temat $ledztw
w sprawie  0sOb  odpowiedzialnych za  najpowazniejsze  zbrodnie o wadze
migdzynarodowej 1 ich $cigania.

17. Petienie roli punktu tacznosci dla praktykdow oraz zwrotne przekazywanie informacji od
nich do sieci.

Dla sekretariatu sieci:

18. Utatwianie dziatan organéw krajowych poprzez rozszerzenie funkcji wymiany informacji,
co pozwoli takze na wigksza wymian¢ dobrych praktyk, informacji o obowigzujacych
przepisach, biezacych przypadkach §cigania i prowadzonych $ledztwach.

19. Wspomaganie panstw cztonkowskich w ustanawianiu i promowaniu wyspecjalizowanych
jednostek.

20. Utatwianie wspolpracy ikoordynacji dziatan zmierzajacych do postawienia sprawcoOw
przed sadem oraz shuzenie organom krajowym odnos$ng wiedza fachowa.

21. Sporzadzanie dorocznego sprawozdania z dziatan, zawierajacego informacje na temat
Sledztw w sprawie sprawcOéw najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowej oraz
ich $cigania.

22. Regularne informowanie grup roboczych Rady, wtym Grupy Roboczej ds.
Miedzynarodowego Prawa Publicznego (COJUR), jej podgrupy zajmujacej sie wspotpraca
z Miedzynarodowym Trybunatlem Karnym (COJUR-ICC), Komitetu Koordynacyjnego
w dziedzinie wspolpracy policji i wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych
(CATS), Grupy Roboczej do Spraw Ogélnych i Oceny (GENVAL), a takze regionalnych grup
roboczych.
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ROZDZIAEL I: PANSTWA CZEONKOWSKIE UE A NAJPOWAZNIEJSZE ZBRODNIE
O WADZE MIEDZYNARODOWE]

1.1 Najpowazniejsze zbrodnie o wadze miedzynarodowej wyzwaniem dla UE i panstw

czlonkowskich

W XX. w okoto dwiescie milionéw o0sob stracito zycie bezposrednio lub posrednio w wyniku
zbiorowych aktow przemocy popieranych przez panstwa’®, a najpowazniejsze zbrodnie o wadze
miedzynarodowej popetlniano w ostatnich dziesigcioleciach na pieciu roznych kontynentach.
Zbrodnie takie czgsto maja miejsce podczas konfliktow zbrojnych lub kryzysow w sferze cywilnej,
maja niezliczonych sprawcow, licznych swiadkéw i setki, a nawet tysigce ofiar i charakteryzujg si¢

ekstremalng 1 powtarzajacg si¢ brutalnoscia.

Ludobdjstwo, zbrodnie przeciw ludzkos$ci izbrodnie wojenne s3 ,niewyobrazalnymi
okrucienstwami, ktore gleboko poruszyly sumienie ludzko$ci”, uznawanymi za «zagrazajace
pokojowi, bezpieczenstwu i pomyslnosci $wiatan”.?” Rozw6j miedzynarodowego prawa karnego,
utworzenie w latach 90. trybunatéw ad hoc, a nastepnie utworzenie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (MTK) odzwierciedlaja powage tych zbrodni i potrzebe zdecydowanego postgpowania
wobec sprawcOow najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowej. Walka z bezkarno$cig nie
jest jednak ograniczona do instytucji miedzynarodowych i tak naprawde to panstwa cztonkowskie
maja w pierwszym rzedzie obowigzek prowadzenia $ledztw w sprawie sprawcow tych zbrodni i ich

$cigania.

1.1.1 Zwiazek miedzy najpowazniejszymi zbrodniami o wadze mi¢dzynarodowej

a panstwami czlonkowskimi

Pomimo powszechnego odczucia, ze najpowazniejsze zbrodnie o wadze mi¢dzynarodowej
popetniane sg daleko, z doswiadczenia wynika, ze zbrodnie te, ich sprawcy iich mienie, ofiary
1 $wiadkowie sg realnie powigzani z panstwami cztonkowskimi. Najpowazniejsze zbrodnie o wadze
mi¢dzynarodowe]j popelniano na terytorium panstw czlonkowskich na przyktad podczas drugiej
wojny $wiatowej, lecz takze w pdzniejszych dziesigcioleciach. Brali w nich udziat obywatele
panstw cztonkowskich, jako ofiary ijako sprawcy. Kolejny zwigzek migdzy najpowazniejszymi
zbrodniami o wadze mig¢dzynarodowej a panstwami cztonkowskimi zachodzi, gdy obywatele
panstw trzecich, ktérzy brali udziat w takich zbrodniach, sa obecni na terytorium panstw

cztonkowskich — w charakterze odwiedzajacych, ubiegajacych si¢ o azyl lub mieszkancow.

26 A. Smeulers i F. Grunfeld, International Crimes and other Gross Human Rights Violations: a multi-

and interdisciplinary textbook, Antwerpia, 2011, Intersentia, wprowadzenie, s. XIIV.
Zob. motywy 2 1 3 Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

27

15584/2/14 REV 2 nj/MD/bb 18
ZALACZNIK DG D 2B LIMITE PL



Terytorium

Ludobojstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci 1 zbrodnie wojenne istotnie byty i1 sg popetlniane na
terytoriach panstw czlonkowskich. Organy krajowe nadal staja wobec masowych bestialstw, takich
jak te, o ktorych popetienie oskarza si¢ domniemanych nazistowskich zbrodniarzy wojennych —
podczas drugiej wojny $wiatowej® i totalitarne ustroje komunistyczne — podczas zimnej wojny™.
Niedawne przystapienie Chorwacji do UE powigkszyto jeszcze terytorium UE, na ktérym

w ostatnich dziesigcioleciach popetniono zbrodnie i maja miejsce $ledztwa i §ciganie.

3 Zob. niedawny przypadek ekstradycji domniemanego nazistowskiego zbrodniarza wojennego

miedzy Stowacjg a Wegrami: http:// www.theguardian.com/world/2013/aug/12/laszlo-csatary-
dead-hungary-auschwitz. Sprawa zakonczylta si¢ ze wzgledu na $mier¢ Laszla Lajosa Csatary'ego
w dniu 12 sierpnia 2013 r. http://www.bbc.com/news/world-europe-23664226.

Zob.niedawny przypadek skazania bylego wegierskiego ministra za zbrodnie wojenne z 1956 .
http://www.bbc.com/news/world-europe-27398373.

29
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Obywatele panstw cztonkowskich

Obywatele panstw cztonkowskich moga bra¢ udzial w najpowazniejszych zbrodniach o wadze

mig¢dzynarodowej w charakterze sprawcoéw30, ofiar31 lub swiadkow, niezaleznie od tego, gdzie je

popetniono. Oprocz osob fizycznych, takze osoby prawne majace siedzibe w UE mogty bra¢ udziat

w popelnianiu zbrodni o wadze migdzynarodowej za granicg, we wspieraniu ich, dostarczaniu

pomocy w ich popetnieniu oraz w podzeganiu do nich lub czerpaniu z nich korzysci.32 Panstwa

cztonkowskie mogg wykonywac swa jurysdykcje w odniesieniu do sprawcoéw tych zbrodni, jesli ich

obywatele byli ich ofiarami lub §wiadkami lub jesli ich obywatele lub zarejestrowane w nich

przedsigbiorstwa ulatwiaty popetnianie tych zbrodni z terytorium UE.

30

31

32

Na przyktad Niderlandy prowadzity sledztwo i proces w sprawie dwoch holenderskich biznesmenow
podejrzewanych o pomoc w zbrodniach wojennych popetionych, odpowiednio, w Iraku i Liberii

i 0 podzeganie do nich. Zob. https://www.om.nl/onderwerpen/international-crimes-0/what-cases-have-
been/iraq/ i https://www.om.nl/onderwerpen/international-crimes-0/what-cases-have-been/liberia/.
Niektore osoby ubiegaty si¢ o azyl w UE, a pozniej uzyskaty obywatelstwo jednego z panstw
cztonkowskich. W ten sposob staly si¢ one obywatelami w czasie pomig¢dzy momentem popelnienia
zbrodni a oskarzenia o nia. Zob. rowniez niedawna sprawe przeciwko Yvonne N. w Niderlandach:
https://www.om.nl/onderwerpen/international-crimes-0/what-cases-have-been/rwanda/.

Na przyktad Belgia prowadzita §ledztwo i proces w sprawie majora Bernarda Ntuyahagi w zwigzku

z jego udzialem w zamordowaniu dziesi¢ciu cztonkdw sit pokojowych ONZ podczas ludobdjstwa

w Rwandzie: http://www.theguardian.com/world/2007/jul/05/rwanda.angeliquechrisafis. Ponadto
niedawne zestrzelenie cywilnego samolotu MH17 nad Ukraing rozpoczeto migdzynarodowe sledztwo
w sprawie zbrodni wojennych. Wiekszos¢ ofiar tej domniemanej zbrodni byto obywatelami panstw
cztonkowskich. Zob. http://www.reuters.com/article/2014/07/21/us-ukraine-crisis-dutch-
idUSKBNOFQ15620140721 1 https://www.om.nl/algemeen/english/@86120/joint-investigation/.

Na przyktad Niderlandy prowadzity §ledztwo w sprawie udziatu holenderskiej spétki, Lima Holding
B.V., w budowie izraelskiego muru oraz fabryki niedaleko osiedla na Zachodnim Brzegu:
http://www.om.nl/onderwerpen/internationale/map/concerning/. Ponadto Szwajcaria rozpocz¢la
sledztwo w sprawie spotki Argos Heraeus, jednej z najwigkszych rafinerii ztota, za wspotudziat

w zbrodniach wojennych i praniu pienigdzy w zwiazku z pozyskiwaniem ztota od jednej ze zbrojnych
grup w Demokratycznej Republice Konga: http://www.reuters.com/article/2013/11/04/congo-gold-
idUSL5NOIP29K20131104.
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Obywatele panstw trzecich

Wigkszos¢ najpowazniejszych zbrodni o wadze migedzynarodowej ma miejsce na terytorium panstw
trzecich. Sprawcy, $wiadkowie 1 ofiary moga jednak wjecha¢ na terytorium UE po uzyskaniu wizy
turystycznej lub ztozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (tzn. o azyl). Szczegdlne
znaczenie ma ten ostatni scenariusz, gdyz najpowazniejsze zbrodnie o wadze migdzynarodowe;j
czesto sg popelniane w kontekscie konfliktu zbrojnego lub w wyniku zatamania si¢ systemu
zapewniajacego praworzadnos¢ i porzadek. Osoby w panstwach, w ktorych wystapi taka sytuacja,
moga wiec uciekaé ze swoich terytoridw i przedostawac si¢ do UE. W ostatnich latach liczba
obywateli panstw trzecich ubiegajacych si¢ o azyl w UE znacznie wzrosla, a liczba wnioskow

0 azyl w 2013 r. wyniosta 435 tysiecy.>® W tym procesie niektorzy sprawcy najpowazniejszych
zbrodni o wadze migdzynarodowej moga pozosta¢ niezauwazeni i uzyskac pozytywna odpowiedz
na wniosek o azyl. Innym mozna odméwi¢ statusu uchodzcy z wielu powodéw, w tym na
podstawie art. 1F Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow.™

Niektoérzy podejrzani moga by¢ poddani ekstradycji, by stana¢ przed sadem poza UE; jednakze ze
wzgledu na zasade non-refoulement® lub po prostu z braku odpowiednich ram prawnych
regulujacych ekstradycje niektorzy pozostang na terytorium panstw cztonkowskich. W tym
ostatnim przypadku, w wyniku r6znych przepisoéw dotyczacych jurysdykeji, to na organy krajowe
na podstawie ich zobowigzan migdzynarodowych spada obowigzek $cigania domniemanych
sprawcow obecnych lub mieszkajacych na ich terytorium.*®

3 Zob. sprawozdanie Eurostatu z 24 marca 2014 r.:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/3-24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF.
Artykut ten dotyczy przypadkow przewidzianych w art. 1F Konwencji genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcéw z 1954 r. , i ma nastepujace brzmienie:
., Postanowienia niniejszej Konwencji nie majq zastosowania do osoby, w stosunku do ktorej istniejg
powazne podstawy, aby sqdzié, zZe:

a) dokonata zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci

w rozumieniu aktow miedzynarodowych opracowanych dla ustanowienia przepisow odnoszqcych sie

do tych zbrodni;

b) dokonata powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza panstwem, ktore jq przyjeto, przed

uznaniem jej za uchodzce;

¢) jest winng czynow sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych”.
Zasada non-refoulement jest zasadg prawa migdzynarodowego, ktora zakazuje bezposredniego lub
posredniego wydalenia cudzoziemca do terytorium, gdzie  jeégo zyciu lub wolno$ci zagrazatoby
niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religig, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy
spotecznej lub przekonania polityczne”. Zasada ta nie ma jednak zastosowania, jesli ,,istniejg
podstawy, aby uzna¢ go za groznego dla bezpieczenstwa panstwa, w ktorym si¢ on znajduje, lub
ktory, bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegolnie powazne zbrodnie, stanowi
niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa tego panstwa”. Zasada ta jest zawarta w art. 33 Konwencji
genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r. oraz protokole do niej z 1967 r.
Zasada aut dedere aut judicare dotyczy prawnego obowiazku $cigania lub ekstradycji osob, ktore
popetnily powazne zbrodnie o wadze miedzynarodowe;j. Zob. obowiazek ekstradycji lub Scigania
w odniesieniu do tortur: Pytania dotyczace obowiazku $cigania lub ekstradycji, zob. wyrok
Miegdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) w sprawie: Belgia przeciwko
Senegalowi, ICJ GL No 144, ICGJ 437 (ICJ 2012) z 20 lipca 2012 r., dostgpny na ponizszej
stronie: http://www.icjcij.org/docket/files/144/17064.pdf.

34
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Inna kwestia, ktéra moze si¢ pojawic, jest immunitet chronigcy dyplomatéw, urzednikow
panstwowych lub innych przedstawicieli rzadu, ktorzy mogli bra¢ udzial w popeinianiu tych
zbrodni.

Obecnos¢ ofiar i $wiadkow, ktorzy sa obywatelami panstw trzecich, oznacza takze obowiazek
wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci z panstwami trzecimi lub organizacjami
mi¢dzynarodowymi, takimi jak MTK. Wspotpraca z innymi panstwami cztonkowskimi lub
panstwami trzecimi jest niemal nieuchronnie konieczna dla odpowiedniego $cigania domniemanych
sprawcow najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowej, gdyz §wiadkowie, ofiary

1 sprawcy czesto przebywaja w réznych jurysdykcjach. Wreszcie panstwa cztonkowskie moga by¢
zobowigzane do zapewnienia ochrony lub rekompensaty ofiarom lub swiadkom.

1.1.2 Kto jest odpowiedzialny za prowadzenie Sledztw w sprawie tych zbrodni i ich Sciganie?

Gtowng odpowiedzialnos¢ za $ciganie ludobojstwa, zbrodni przeciw ludzkos$ci i zbrodni wojennych
ponosza pafistwa. Obowiazki te wynikaja z traktatow migdzynarodowych®’ oraz z prawa
zwyczajowego, a wiele z nich ugruntowano w Rzymskim Statucie MTK, ktorego panstwa-strony
uznaty obowigzek zwalczania bezkarno$ci sprawcoé6w najpowazniejszych zbrodni o wadze
mi¢dzynarodowej. Ponadto jurysdykcja MTK ograniczona jest do niewielkiej liczby szczeg6lnych
przypadkéw, co oznacza, ze cigzar obowigzku Scigania sprawcOw najpowazniejszych zbrodni

o wadze migdzynarodowej spoczywa na organach krajowych.

Z wyjatkiem MTK wszystkie trybunaly miedzynarodowe ad hoc byty tworzone dla okreslonej
sytuacji i mogtly $cigac tylko sprawcéw biorgcych udziat w tym wiasnie konflikcie, i to przy
spetnieniu dodatkowych kryteriow. MTK jest pierwszym statym trybunatem mig¢dzynarodowym
1 chociaz jego mandat jest mniej ograniczony geograficznie (obejmuje terytorium wszystkich
panstw-stron), to istniejg inne ograniczenia jego jurysdykcji. Po pierwsze, chociaz wszystkie 28
panstw cztonkowskich ma status stron Rzymskiego Statutu MTK, na catym §wiecie jest to tylko
122 panstw™®, a wiec MTK nie jest rzeczywistym trybunatem $wiatowym. Jurysdykcja MTK jest
ponadto ograniczona do sytuacji, w ktoérych zbrodnia popetniona zostata:

1) przez obywatela panstwa-strony lub
2) na terytorium panstwa-strony lub

3) jesli dana sytuacja zostanie przedstawiona MTK przez Rade Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych lub

37
38

Zob.czg$¢ 1.2 niniejszej strategii na temat obowigzkow panstw.

122 panstw-stron w dniu 17 wrzesnia 2014 r. Aktualng liczbe¢ mozna sprawdzié, klikajac

w nastepujacy link:
http://www.icc.cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20t0%20the%
20rome%?20statute.aspx.
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4) jesli dane panstwo uznato jurysdykcje MTK w odniesieniu do danej zbrodni.™

Ponadto jurysdykcja MTK ograniczona jest do zbrodni popetnionych po 1 lipca 2002 r.%; do tych
najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej, ktore zdefiniowane sg w statucie rzymskim
(nie jest to wyczerpujaca lista w porownaniu do innych zrédet miedzynarodowego prawa
karnego*"); a w wickszosci przypadkow takze do sprawcow, na ktorych ciazy ,,najwicksza
odpowiedzialnos¢”.** Przede wszystkim zasada komplementarno$ci stwierdza, ze

MTK przejmuje jurysdykcje wylacznie w przypadkach, gdy panstwa nie sg w stanie lub nie chca
tego zrobi¢.* Skutecznoé¢ $cigania nalezy zatem zapewnié poprzez przedsiewzigcie dzialan na
szczeblu krajowym oraz zwigkszenie wspolpracy miedzynarodowej.** MTK ma zatem jurysdykcje
lub przyjmuje ja w bardzo ograniczonej liczbie przypadkdw, a to przede wszystkim panstwa maja
obowigzek poszukiwania 0s6b odpowiedzialnych za popehienie najpowazniejszych zbrodni

o wadze mi¢dzynarodowej, prowadzenie §ledztw w ich sprawie oraz §cigania ich.

1.2 Obowiazki panstw w zakresie prowadzenia S§ledztw w sprawie najpowazniejszych
zbrodni o wadze miedzynarodowej i Scigania tych zbrodni

Obowigzki panstw w zakresie prowadzenia §ledztw w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze
migdzynarodowej i §cigania ich rozwinety sie gtéwnie w ciggu dwoch ostatnich stuleci,

a kodyfikacja zasad majacych zastosowanie w takich sytuacjach konfliktu ma swoje poczatki
miedzy innymi w deklaracji petersburskiej z 1868 r.*’, konwencjach haskich z 1899 r. oraz

1907 r.*, traktacie wersalskim z 1919 r., kartach trybunaléw wojskowych w Norymberdze

i w Tokio, konwencji o ludobdjstwie z 1948 r. oraz w konwencjach genewskich z 1949 r. i ich
protokotach dodatkowych.

39
40

Zob. art. 121 13 Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

panstwo moze jednak zaakceptowaé jurysdykcje MTK wstecznie, wypetniajac odpowiednig deklaracje
zgodnie z art. 12 ust. 3 statutu rzymskiego.

Na przyktad 21 panstw cztonkowskich podpisalo Migdzynarodowa konwencje o ochronie wszystkich
0s6b przed wymuszonym zagini¢ciem, a Austria, Belgia, Francja, Litwa, Niderlandy, Niemcy,
Portugalia i Hiszpania ratyfikowaty ja. Ponadto wszystkie panstwa cztonkowskie ratyfikowaty cztery
konwencje genewskie nakladajace pozytywny obowigzek S$cigania lub ekstradycji o zasiegu
przekraczajacym ramy statutu rzymskiego.

Zob. strategie¢ MTK w zakresie $cigania na lata 2009-2012, pkt 34, dost¢gpna pod ponizszym
adresem: http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/66 ASDCDC-3650-4514-AA62-
229D1128F65/281506/OTPProsecutorialStrategy20092013.pdf ; plan strategiczny Urzedu
Prokuratora na lata 2012-2015, pkt 22, dost¢pny pod ponizszym adresem: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/structure%200f%20the%20court/office%2001%20the%20prosecutor/pol
icies%20and%20strategies/Documents/OTP-Strategic-Plan-2012-2015.pdf.

Zob. art. 17 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Zob. motyw 4 w preambule Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Deklaracja zakazujgca stosowania podczas wojny pociskow wybuchajacych o wadze ponizej
400 gramow, Petersburg, 29 listopada/11 grudnia 1868 r.

Wiele zasad zawartych w konwencjach haskich z 1899 i 1907 r. odzwierciedlalo z kolei przepisy
Kodeksu Liebera (z 1863 r.).
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Nastepujace zrodta prawa miedzynarodowego pozwalaja organom krajowym, a czasem
zobowiazujg je, by poszukiwa¢ odpowiedzialnych za popelnienie najpowazniejszych zbrodni
o wadze mi¢dzynarodowej, prowadzi¢ sledztwa w ich sprawie 1 dokonywac ich ekstradycji,

niezaleznie od miejsca popetnienia zbrodni i od narodowosci sprawcy lub ofiary:

o Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 . (art. 1, 51 6)*’

o Cztery konwencje genewskie z 1949 r. (konwencja I, art. 49; konwencja II, art. 50;
konwencja III, art. 129; konwencja IV, art 146) oraz trzy protokoly dodatkowe (protokot I,
art. 85)

o Konwencja haska o ochronie doébr kulturalnych wrazie konfliktu zbrojnego z 1954 r.
(art. 28) oraz drugi protokét dodatkowy do niej (art. 17 ust. 1)

o Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu z 1976 r. (art. 4)

o Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania z 1984 r. (art. 5 ust. 2 i art. 7 ust. 1)

o Rzymskie Statuty MTK z 1998 r. (motywy 4, 6 1 10 w preambule 1 art. 1)

o Miedzynarodowa konwencja o ochronie wszystkich 0s6b przed wymuszonym zaginigciem
z 2006 . (art. 3, 4, 6 1 art. 9 ust. 2)

o Miedzynarodowe prawo zwyczajowe™

4 W opinii doradczej z 28 maja 1951 r. w sprawie zastrzezen do konwencji o ludobojstwie

Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze zasady lezace u podstaw konwencji sg
uznawane przez cywilizowane narody za wigzace dla panstw, nawet gdyby obowiazek taki nie byt
natozony przez konwencj¢; tym samym przyznal jej status miedzynarodowego prawa zwyczajowego,
ktore jest wigzace dla wszystkich panstw.

Bardziej kompleksowy przeglad istnienia obowigzku $cigania lub ekstradycji oferuje opracowanie
Claire Mitchell: Aut Dedere, aut Judicare: The Extradite or Prosecute Clause in International Law.’
Zakaczniki 2 1 4 do tego opracowania odsylaja do wielu rezolucji ONZ, ktoére wskazujg na wylonienie
si¢ tej zasady jako elementu miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Dostepne jest ono pod
adresem: http://iheid.revues.org/312.
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1.2.1 Wprowadzenie definicji najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowej do
ustawodawstw krajowych

Krajowe systemy prawa karnego panstw cztonkowskich musza by¢ zgodne z ich obowigzkami
wynikajacymi z uméw migdzynarodowych i migdzynarodowego prawa zwyczajowego,
omoOwionych powyzej. Nieuaktualnione przepisy krajowe utrudniajg skuteczne §ledztwo i $ciganie,
a takze wspolprace migdzy panstwami cztlonkowskimi. Na przyktad jedno z panstw cztonkowskich
mogloby zwroci¢ si¢ 0 wzajemng pomoc prawng w przypadku zbrodni przeciw ludzkosci,

a panstwo czlonkowskie bedace adresatem wniosku nie mogloby go rozpatrzy¢ z powodu braku
takich przestepstw w jego kodeksie karnym.*’ Niewtasciwa transpozycja moze z kolei powodowaé
rozpoczecie rozpraw za mniej powazne przestepstwa, np. za zabdjstwo. Same rozprawy mogg by¢
w zwigzku z tym ograniczone przepisami o przedawnieniu lub brakiem jurysdykcji eksterytorialne;.

Zbrodnie wojenne

Wprowadzenie definicji zbrodni wojennych do ustawodawstwa krajowego dokonato si¢: 25 panstw
cztonkowskich zdefiniowato zakres tych zbrodni oraz przewidzialo w przepisach represje
wszechswiatowa, by §ciga¢ sprawcow przebywajacych na ich terytoriach. W jednym z panstw
cztonkowskich w obecnych przepisach brakuje jednak definicji zbrodni wojennej , a w innych

dwoch definicja ta znajduje sie tylko w wojskowym kodeksie karnym.

Zbrodnie przeciw ludzkosci

W trzech panstwach cztonkowskich krajowe przepisy karne nie przewidujg definicji zbrodni
przeciw ludzkosci ani nie wspominaja o nich lub tez nie sa w petni zgodne ze statutem rzymskim.”'

¥ Zob.sprawozdania Koalicji na rzecz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego: Chart on the Status of

Ratification and Implementation of the Rome Statute and the Agreement on Privileges and Immunities
przygotowane w ramach §wiatowej kampanii na rzecz Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, z maja
2012 r., dostepne pod adresem:

ttp://www.iccnow.org/documents/Global Ratificationimplementation_chart May2012.pdf, oraz
sprawozdanie Amnesty International pt. Universal Jurisdiction — A preliminary survey of legislation
around the world — 2012 update z pazdziernika 2012 r. dostepne pod adresem:
http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR53/019/2012/en/2769¢e03-16b7-4dd7-8ea3-
95f4c64a522a/ior530192012en.pdf.

Austria nie posiada przepisow dotyczacych zbrodni wojennych; w Danii i Wloszech przepisy krajowe
dotyczace zbrodni wojennych znajdujg si¢ wytacznie w wojskowym kodeksie karnym, ktory obejmuje
tylko sytuacje, w ktorych czyny popelnione zostaly przez armie tych panstw lub przeciwko nim.

Zob. publikacje: ,,Extraterritorial Jurisdiction in the EU: A Study of the Laws and Practice in the 27
Member States of the EU”, REDRESS/FIDH, grudzien 2010 r., dostgpna pod adresem
http://www.redress.org/downloads/publications/Extraterritorial Jurisdiction In the 27 Member Stat
es_of the European Union.pdf oraz http://www.legal-tools.org.

Austria, Dania i Wiochy, patrzy wyze;j.
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Ludobojstwo

Wprowadzenie definicji zbrodni ludobojstwa do przepiséw krajowych udato si¢ we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

1.3 Trudnos$ci w prowadzeniu S$ledztw w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze
mie¢dzynarodowej i w ich Sciganiu

Ludobojstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci 1 zbrodnie wojenne sprawiajg sledczym i prokuratorom

wiele trudnosci. Ztozono$¢ faktow wyraznie odréznia je od wiekszosci przestepstw popetnianych

w kraju i sprawia $ledczym jedyne w swym rodzaju trudnosci, ktére w wielu przypadkach pogltebia

jeszcze fakt, ze sledztwa prowadzone sg czesto poza UE. W zwiazku z tym zespoly specjalistow

moga by¢ zmuszone do wyjazdu do panstw trzecich, by zebra¢ dowody, zapozna¢ si¢ z miejscami

zbrodni lub przestucha¢ swiadkéw. Zlozono$¢ prawna takich spraw takze nastrecza szczegdlnych

trudnos$ci organom krajowym, ktére musza ustali¢ jurysdykcje i postawi¢ przed sadem osoby

odpowiedzialne za masowe akty okrucienstwa.
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Ztozonos¢ faktow
a. Charakter i skala zbrodni

Najpowazniejsze zbrodnie o wadze migdzynarodowej czesto wystepuja w skali nieporéwnywalnej
z wigkszo$cig przestepstw popelnianych w kraju. Moga mie¢ setki lub czgsto tysiace bezposrednich
ofiar, wielu sprawcéw i nadmierng liczbe $wiadkow. Zbrodnie te z reguty wigza si¢ z ekstremalng
1 powtarzajacg si¢ brutalnoscig. Czynniki te powodujg wiele skutkoéw dla sledczych.

e Geograficzne rozmieszczenie elementow zbrodni
Najczesciej na najpowazniejsze zbrodnie o wadze miedzynarodowej sktadajg si¢ r6zne zdarzenia,
ktére zachodza w dlugim okresie czasu. Z reguly obejmuja one rozlegly obszar geograficzny, czgsto
rozposcierajacy si¢ na wiele wiosek, miast 1 regionéw, a czasem przekraczajacy granice panstwowe.
Ponadto oddalenie geograficzne obszaru objetego konfliktem czgsto stwarza wiele przeszkod.
W niektérych sytuacjach dotarcie do §wiadka lub ofiary na obszarze szarganym wojng jest
niezwykle trudne. Ustalenie tozsamosci tych osob, odnalezienie ich i nawigzanie z nimi kontaktu
wigze si¢ ze znacznymi naktadami logistycznymi i finansowymi oraz stanowi istotne ograniczenie
dla §ledczych lub prokuratoréw probujacych wymierzy¢ sprawiedliwos¢ domniemanym sprawcom
takich zbrodni.

e Duza liczba 0sob biorgcych udziat w zbrodni
Jak atwo si¢ domysli¢, zbrodnie o takiej skali sag zwykle wynikiem udziatu duzej liczby sprawcow.
Sprawcy moga by¢ przedstawicielami panstwa, np. armii, policji, urzgdnikami lub cywilami albo
grupami niezwigzanymi z rzagdem, takimi jak grupy paramilitarne czy bojowki. Zbrodnie takie
moga by¢ popelniane w ramach ztozonych struktur organizacyjnych, ktére nie pasujg do modelu
tradycyjnych, zhierarchizowanych organizacji.’> Zrozumienie tego, jakie podmioty braty udziat
w popelnieniu zbrodni, ma ogromne znaczenie dla ustalenia zaangazowania w nig domniemanego
sprawcy oraz jego stanowiska w strukturze przestgpczej. Oprocz wielu sprawcow, najpowazniejsze

zbrodnie o wadze migdzynarodowej maja czgsto wiele ofiar i wielu swiadkow.

52

Plan strategiczny Urzedu Prokuratora MTK na lata 2012-2015, pkt. 3.
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e Zbrodnie z uzyciem przemocy na tle seksualnym lub ptciowym
Prowadzenie §ledztw w sprawie zbrodni na tle seksualnym i1 ptciowym oraz $ciganie ich moze
nastrgczac szczeg6dlnych trudnosci z powodu wymagajacego taktownego podejscia charakteru tych
zbrodni oraz zwigzanego z nimi pi¢tna spotecznego, wstydu, upokorzenia ofiar i §wiadkow,
intymnego charakteru zbrodni oraz prawdopodobienstwa wtdrnej wiktymizacji i poglebienia urazu
psychicznego podczas procesu karnego. Z dotychczasowych spraw wynika, ze potrzebni sg
umiejetni $ledczy i1 prokuratorzy, wystarczajaco przeszkoleni i posiadajacy wystarczajaca wiedze,
by zadawa¢ odpowiednie i taktowne pytania w celu stwierdzenia zbrodni na tle seksualnym, a takze
uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci przemocy na tle seksualnym niezbgdnych do ustalenia, czy
wystapily elementy pozwalajace na zaliczenie przestepstwa do ludobojstwa, zbrodni przeciw

ludzkosci i zbrodni wojennych.™

b. Niestabilne, zanarchizowane srodowisko po zbrodni

Najpowazniejsze zbrodnie o wadze migdzynarodowej moga by¢ popetniane podczas konfliktu
zbrojnego, w wyniku zatamania si¢ praworzadnosci 1 porzadku, thumienia spoteczenstwa,

w konteks$cie brutalnej dyskryminacji lub przesladowania, represji politycznych i innych
scenariuszy. Warunki takie sg przeszkodami w §ledztwie i mogg utrzymywac si¢ nawet po

zakonczeniu konfliktu lub kryzysu.

e Rzad, ktory nie moze lub nie chce wspotpracowac

W takich warunkach panstwo, na ktérego terytorium rozegraly si¢ zbrodnie, moze nie
wspotpracowaé w §ledztwie, zwtaszcza jesli urzednicy tego panstwa sg jego przedmiotem.
Urzednicy ci moga tworzy¢ przeszkody polityczne lub prawne, utrudniajace $ledztwo. Na przyktad
ustawodawstwo krajowe moze nie zezwala¢ na takie $ledztwa, urzednicy rzadowi moga
manipulowac¢ przepisami lub natozy¢ na sledczych ograniczenia podrézy. W przypadkach,

w ktorych rzad chce wspdipracowac, inne czynniki mogg utrudnia¢ §ledztwo. Na przyktad panstwo
moze nie posiada¢ wtasciwie i skutecznie dzialajacych struktur publicznych lub urzedow, a zatem
nie moze zapewni¢ odpowiednich kanatoéw wspotpracy, a co za tym idzie, wzajemnej pomocy

prawnej.

53 Zob.dalsze konkluzje 16. posiedzenia europejskiej sieci punktéw kontaktowych ds. badania i $cigania

ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkos$ci i zbrodni wojennych w dniach 21-22 maja 2014 r. w Hadze;
punkty 5-8.
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e Zagrozenia bezpieczenstwa

W panstwach objetych sledztwem moze toczy¢ si¢ konflikt zbrojny lub, nawet gdy tak nie jest,
dotarcie do niektérych obszaréw w celu zebrania dowodéw moze by¢ niezwykle trudne lub
niebezpieczne ze wzgledu na niszczycielski wptyw konfliktu na infrastrukture panstwa lub po
prostu dlatego, ze wtadze panstwa nie maja kontroli nad cze¢sciami swojego terytorium. Na
niektorych obszarach moga znajdowac si¢ niewybuchy, miny lub inne rodzaje amunicji.
Zapewnienie bezpieczenstwa osob zwigzanych ze §ledztwem, §ciganiem i procesami
domniemanych sprawcéw najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowej (Sledczy,
prokuratorzy, obroncy, sedziowie, §wiadkowie, ofiary, thumacze oraz sprawcy) wymaga
przygotowania i odpowiednich zasobow. Kompleksowe planowanie dziatan §ledczych oraz ocena
zagrozen pozwalajaca okresli¢ wzgledy bezpieczenstwa podczas prowadzenia Sledztwa to bardzo

wazne kroki pozwalajace zminimalizowac ryzyko.

e Ustalenie tozsamo$ci Swiadkow 1 ofiar

Rejestry ludnosci sg czesto zniszczone, zagubione, nieprawidtowo prowadzone w okresie konfliktu
lub po prostu nie istnieja. Ponadto wiele §wiadkow i ofiar, a czesto i samych sprawcow, ucieka

z regionu z powodu niestabilnej sytuacji w zakresie bezpieczenstwa lub strachu przed reperkusjami.
Sytuacje te znaczaco utrudniajg ustalenie tozsamosci 1 miejsca pobytu swiadkow 1 ofiar, utrzymanie
z nimi kontaktu, znalezienie powigzan mi¢dzy nimi oraz powigzanie ich z miejscem zbrodni.
Niektore organy krajowe probuja zachecac te ofiary 1 swiadkow, ktore przybywaja na ich
terytorium, by podczas procesu imigracyjnego informowali o swoich do§wiadczeniach zwigzanych
ze zbrodniami.> Aby $ledztwa dotyczace najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej
byly prowadzone doglebnie, z uwzglednieniem o§wiadczen wszystkich stron, ktorych one dotycza,
1 wszystkich dostgpnych dowodow, niezbedna jest wspotpraca migdzy organami zainteresowanych
panstw, a zwlaszcza migdzy organami imigracyjnymi, organami $cigania i prokuraturami panstw

cztonkowskich, ktora pomoze w ustaleniu tozsamosci odpowiednich swiadkow.

4 Na przyktadniemieccy urzednicy imigracyjni zwracajg si¢ do osob starajacych si¢ o azyl

i pochodzacych z Syrii o wypehienie formularza, w ktorym jest pytanie, czy byli $wiadkami jakichs$
przestepstw wojennych, a jesli tak, to sa one proszone o podanie szczegotow. Zob. Human Rights
Watch, ,,The Long Arm of Justice: Lessons from specialised war crimes units in France, Germany and
the Netherlands’, wrzesien 2014 r., s. 10,

http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/1J0914 ForUpload.pdf.
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e Wsparcie i ochrona ofiar 1 $wiadkow

Organy $ledcze i prokuratury czgsto natrafiajg na szczegolne sytuacje dotyczace ofiar i §wiadkow,
w ktorych powinni kierowac¢ si¢ zasada nieszkodzenia. Ofiary i $wiadkowie moga obawiac si¢
reperkusiji, jesli beda zeznawa¢ przeciwko domniemanym sprawcom.™ Podejrzani, ktorzy maja
duze wplywy w obszarach objetych konfliktem, moga wywiera¢ naciski na osoby, ktore moglyby
zeznawac przeciwko nim. Ponadto nalezy zadba¢ o zapewnienie ofiarom i $wiadkom
odpowiedniego wsparcia psychologicznego, by ochroni¢ ich przed wtérng wiktymizacjg. Kolejne
trudnos$ci mogg si¢ pojawic przy korzystaniu z opinii bieghych, a takze przy ustalaniu tozsamosci
1 miejsca pobytu wiarygodnych i godnych zaufania §wiadkow. Z powodow logistycznych i innych
zeznania sktadane sg czasem za pomoca wideokonferencji, przy ktorej traci si¢ wszystkie zalety
zeznan na zywo. Ponadto ze wzgledu na charakter niektorych spoteczenstw lub brak mozliwosci
zapewnienia ofiarom i §wiadkom pozostania nierozpoznanymi, zachowanie poufnos$ci §ledztwa

w terenie jest czesto trudne. Problemy te zaostrzaja si¢, gdy ofiary, $wiadkowie lub ich rodziny
mieszkajg poza panstwami cztonkowskimi. Trudno$ci zwigzane z zapewnieniem ochrony w tych

warunkach wymagaja kompleksowej oceny ryzyka od samego poczatku §ledztwa.

Oprocz zapewniania wsparcia i ochrony ofiarom i §wiadkom organy krajowe majg inne obowigzki,
takie jak dopuszczenie ofiar do udzialu w postgpowaniu i zapewnienie korzystania z innych praw,
takich jak prawo do przedstawicielstwa ustawowego, ochrony i wsparcia, a takze do
zado$éuczynienia.>® Zapewnienie takiego wsparcia moze by¢ jednak trudne, zwlaszcza

w przypadku ofiar mieszkajacych za granica. Zapewnienie odpowiedniego wsparcia moze
wymagac¢ od organow wdrozenia juz na poczatku strategii komunikacyjnej oraz podjecia dziatan
informacyjnych, jesli chodzi o trwajace §ledztwa i rozprawy , aby poinformowac ofiary

o postepowaniu i ich prawach oraz zacheci¢ je do ujawnienia si¢.

3 Na przyktadw przypadku Josepha Mpambary z wladzami holenderskimi skontaktowat si¢ swiadek,

ktory poczut sie zastraszony, gdyz skontaktowali si¢ z nim krewni oskarzonego. Zob. Human Rights
Watch, ,,The Long Arm of Justice: Lessons from specialised war crimes units in France, Germany and
the Netherlands’, wrzesien 2014 r., s. 49-50,

http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/1J0914 ForUpload.pdf.

Zob.dyrektywe 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgcg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, a takze
wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie transpozycji i wdrozenia tej dyrektywy, wydane w

grudniu 2013 .
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o Konsekwencje czasowe

Sledztwa i $ciganie zawsze maja miejsce juz po wystapieniu wydarzen, lecz w przypadku zbrodni
ludobojstwa, zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych, sledztwa i §ciganie moga nastepowac
po kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu latach. Najpowazniejsze zbrodnie o wadze
mi¢dzynarodowej nie ulegaja zwykle przedawnieniu. Z tego powodu postegpowania mozna
prowadzi¢, dopoki sprawcy pozostajg przy zyciu. Wraz z uptywem czasu pomiedzy popetnieniem
zbrodni a §ledztwem wzrastajg jednak rowniez trudno$ci w zebraniu wiarygodnych dowodow.

Na przyktad wyniki ekspertyzy kryminalistycznej moga zaging¢ lub zosta¢ zanieczyszczone,

archiwa — ulec zniszczeniu, a pamig¢¢ §wiadkow moze by¢ bardziej narazona na pomyiki.
c. Charakter informacji

e [losci informacji 1 zarzadzenie sprawa

Z jednej strony $ledczy napotykajg na brak namacalnych dowodow ze wzgledu na rézne czynniki,
takie jak czas, ktory uptynal miedzy popetnieniem czynu a sledztwem, istnienie wielu sprawcow,
brak zapisow, na przyktad zapisu rozkazu tgczacego sprawce z miejscem zbrodni. Z drugiej strony
moga oni stang¢ przed ogromem potencjalnie istotnych informacji, ktéore moga by¢ przydatne
podczas $ledztwa. Skonsolidowanie tak obszernych informacji i zarzadzanie nimi wymaga
umiejetnych specjalistow, thumaczy 1 $ledczych, a takze dostgpnosci zasobow administracyjnych

i innych zasobéw. Sledczy napotykaja takze na rézne zrodta informacji, ktore mozna wykorzystaé
w charakterze dowodow. Informacje te moga: 1) by¢ publiczne, takie jak te dostgpne w mediach,
internecie (np. na portalach YouTube, Facebook), w sprawozdaniach organizacji mi¢dzyrzadowych,
pozarzadowych i1 innych organizacji migdzynarodowych; 2) by¢ zastrzezone, takie jak te
pochodzace z roznych krajowych lub miedzynarodowych stuzb wywiadowczych; lub 3) mie¢ forme
dokumentéw migdzynarodowych lub krajowych do ktorych dostep jest ograniczonym,
pochodzacych np. z dochodzen policyjnych lub od stuzb imigracyjnych. Chociaz zaréwno
informacje publiczne, jak i1 zastrzezone, moga stuzy¢ za zrodta potencjalnych dowodow

w postepowaniach sagdowych, to ich ilo$¢, a takze zarzadzanie nimi i ich przeglad, stanowig

wyzwanie dla $ledczych i prokuratorow.
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e Thlumaczenie ustne i pisemne

Znalezienie bezstronnych, dost¢pnych i wiarygodnych ttumaczy w obszarze objetym konfliktem
moze okazac si¢ problemem. W niektorych przypadkach jezyki, ktorymi mowi miejscowa
spoteczno$¢ lub strony konfliktu, mogg by¢ bardzo rzadkie lub uzywane wylacznie przez jedng
grupe zaangazowana w konflikt.”’ Ponadto, ze wzgledu na ztozonoé¢ faktow w takich przypadkach,

moze zaistnie¢ potrzeba przetlumaczenia duzej ilosci potencjalnie istotnej dokumentacji.

e Znaczenie zeznan swiadkow

Poniewaz sprawcy najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej czesto nie zostawiajg
dokumentow ani zapiséw, ktoére mozna by odnalez¢, zeznania §wiadkow sg zasadniczym
elementem umozliwiajacym skuteczne postawienie zarzutow sprawcy. W takich przypadkach
sledczy czgsto maja do czynienia z problemami takimi jak psychiczne urazy swiadkoéw, wptywanie
na $wiadkow czy wtorna wiktymizacja oraz wiarygodno$¢. Zmeczenie swiadkow takze moze by¢
zroédtem znacznych problemoéw, zwtaszcza jesli §wiadkowie wezesniej zdawali relacje z wydarzen
wielokrotnie 1 wielu r6znym osobom (pracownikom organizacji humanitarnych, organizacji
pozarzadowych, mediéw, sledczym miedzynarodowym itp.). Ponadto §wiadkowie mogg cierpie¢ na
utrate lub zaburzenia pamicci na skutek zacierania sic wspomnien po dtugim czasie.”® W zwiazku
z zawitosciami, ktore sa charakterystyczne dla zeznan swiadkow i ofiar w takich sprawach, §ledczy
pracujacy nad najpowazniejszymi zbrodniami o wadze mi¢dzynarodowej musza by¢ odpowiednio
przeszkoleni, by skutecznie prowadzi¢ rozmowy lub przestuchania. Ponadto §ledczy musza
dostrzegac potrzebe zbadania innych rodzajow dowodow, takich jak dowody z dokumentow lub

wyniki ekspertyz kryminalistycznych.

3 Na przyktad w zwigzku z wojna miedzy Erytreg a Etiopig Staty Trybunal Arbitrazowy otrzymat

zeznania, ktore przettumaczono za posrednictwem czterech roznych jezykow. Zob. ‘Litigating War:
Mass Civil Injury and the Eritrea-Ethiopia Claims Commission’, Sean D. Murphy, Won Kidane,
Thomas R. Snider, s. 86.

Na przykiad Argentyna i Gwatemala dopiero niedawno rozpoczetly sledztwa w sprawie masowych
bestialstw popelionych na ich terytoriach, chociaz popetiono je w latach 80. Panstwa baltyckie
prowadza sledztwa w sprawie zbrodni popetnionych w latach 50., na poczatku okupacji sowieckie;j.
Zaréwno Prokurator Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Bytej Jugostawii, jak i sagdy krajowe
nadal prowadzg §ledztwa w sprawie zbrodni popetnionych w bytej Jugostawii na poczatku lat 90.;
trwa takze ich §ciganie. Podobnie jest w przypadku ludobdjstwa w Rwandzie z 1994 r. — $ledztwa

1 procesy sa w toku.
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d. Trudnosci logistyczne

e Liczba potencjalnych sledztw i ustalanie hierarchii waznosci

Systemy wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych w panstwach cztlonkowskich czesto staja
przed problemem duzej liczby podejrzanych o popehienie najpowazniejszych zbrodni o wadze
mig¢dzynarodowej. Niewystarczajaca liczba wyszkolonych urzgdnikéw, niedostateczne $rodki lub
ograniczone zdolnos$ci administracyjne moga zmniejszy¢ skutecznos¢ wielu sledztw prowadzonych
rownolegle. Wiasciwe organy czgsto muszg zatem ustala¢ hierarchi¢ waznosci swoich dziatan

1 skupi¢ si¢ na rozpoczeciu rozpraw podejrzanych, ktérym mozna przedstawi¢ mocne dowody. Taka
hierarchia moze uwzglednia¢ wiele czynnikow, takich jak dostepne zasoby, liczba dowodow

1 dostgpnos¢ istotnych informac;ji.

e Przestrzen robocza

Sledztwo czgsto ma miejsce na obcym obszarze geograficznym, co moze powodowac wiele
przeszkod natury logistycznej. Aby nalezycie przygotowaé wyjazd, sledczy pracujacy nad
najpowazniejszymi zbrodniami o wadze migdzynarodowej popelnionymi w panstwie trzecim musi
mie¢ wiedze o klimacie, warunkach pogodowych, infrastrukturze drogowej i1 innych problemach

z dostgpem, na jakie mozna napotkac, a takze zrozumie¢ wplyw, jakie czynniki te mogg mie¢ na
zebrane dowody. W przypadku $ledztw na terenach obcych moga by¢ konieczne intensywne
przygotowania, takie jak zaszczepienie si¢ na odpowiednie choroby, przygotowanie specjalnego

sprzetu elektrycznego 1 innych specjalistycznych przyborow.

e Wiedza specjalistyczna

Rozprawy podejrzanych o popetnienie najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowe;j
zawsze wymagaja szerokiej wiedzy w dodatkowych dziedzinach, oprocz majacych zastosowanie
ram prawnych. Zardwno prokuratorzy, jak i obroncy zwykle korzystaja z pomocy bieglych, ktorzy
wypowiadajg si¢ na temat specyficznych cech danego konfliktu. Zarowno $ledczy, jak

i prokuratorzy oraz sedziowie muszg mie¢ wiedz¢ o innych istotnych dziedzinach, takich jak
organizacja i struktury wojskowe, dziatanie r6znych rodzajéw broni, min i amunicji, balistyka

1 medycyna sagdowa, a takze czynniki geopolityczne i spoteczno-kulturalne przyczyniajace si¢ do
powstawania konfliktow sitowych. Ponadto wlasciwe organy powinny mie¢ dostep do wiedzy
specjalistycznej w dziedzinach: policji, bezpieczenstwa, polityki i historii w odniesieniu do

panstwa, w ktorym miata miejsce zbrodnia.
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e Spoleczenstwo
Lokalne spoteczenstwo na obszarze objetym konfliktem, na ktorym popetniono zbrodnie, czgsto
odznacza si¢ inng lub obcg kultura, zestawem wartosci lub wzorami zachowania. Ponadto
najpowazniejsze zbrodnie o wadze mi¢dzynarodowej czesto popetniane sg przez strony nalezace do
innych grup o przeciwstawnych pogladach politycznych lub gospodarczych i innych cechach
kulturowych, etnicznych 1 historycznych lub popelnianane przeciwko tym stronom. Zaréwno
sledczy, jak 1 prokuratorzy i1 sedziowie musza doglgbnie rozumie¢ takie czynniki spoteczne, by

zapewni¢ bezpieczne 1 wlasciwe prowadzenie takich spraw.

e Brak instrumentow wspotpracy sagdowe;j

Sledczy i prokuratorzy czesto napotykaja na brak instrumentéw sadowych w panistwach trzecich,
a w konsekwencji brak podstawy prawnej dla wzajemnej pomocy prawnej oraz ekstradycji.

W takich sytuacjach wtasciwe organy panstwowe musza, w najlepszym przypadku, oprzec¢ si¢ na
umowach o wspotpracy zawieranych ad hoc (co w duzym stopniu zalezy od woli politycznej
obcych panstw i znacznych naktadow czasu i zasobow); przy najgorszym scenariuszu, wcale nie

moga podja¢ wspotpracy.

1.3.1 Zlozono$¢ prawna
e Elementy kontekstowe

Oprocz ustalenia obiektywnych (actus reus) 1isubiektywnych (mens rea) elementéw
najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej, konieczne jest takze przedstawienie
dowodow dotyczacych szczegolnych elementéw kontekstowych.”” Na przyklad aby dowies¢, ze
popetiono zbrodnie przeciw ludzkosci, nalezy przedstawi¢ dowody tego, ze zbrodnie te stanowity
element rozleglego lub systematycznego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej,
a w przypadku zbrodni wojennych nalezy przedstawi¢ dowody na to, ze zbrodni¢ popetniono

w kontekscie migdzynarodowego lub innego konfliktu zbrojnego.

59 Zob. w zwiagzku ze zbrodniami wymienionymi w Rzymskim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego: ,Elements of Crimes of the International Criminal Court”, ICC-ASP/1/3,
Dok. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000).
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e Skuteczne wdrozenie

Zgodnie z zasadg komplementarno$ci zawarta w statucie rzymskim, priorytetowa jurysdykcje

w odniesieniu do prowadzenia §ledztw w sprawie 0sob podejrzanych o popetnienie ludobojstwa,
zbrodni przeciw ludzkos$ci 1 zbrodni wojennych, a takze ich $cigania, majg panstwa-strony. Jak
opisano juz powyzej, odpowiedzialnos¢ wszystkich panstw za postawienie przed sadem sprawcoOw
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej wywodzi si¢ z zobowigzan
miedzynarodowych, znacznie szerszych niz te, ktore zawiera statut rzymski. Wtasciwe
funkcjonowanie systemu komplementarno$ci wymaga jednak odpowiedniego wdrozenia
obowigzkow wynikajacych ze statutu rzymskiego, aby umozliwi¢ organom krajowym prowadzenie
rozpraw zgodnie z utrwalonymi zasadami mi¢dzynarodowego prawa karnego. W praktyce
komplementarno$¢ oznacza, ze panstwa-strony zobowigzane sg nie tylko do kryminalizacji

w krajowym prawie karnym zbrodni zawartych w statucie rzymskim , lecz takze do zapewnienia, ze
odpowiednio wprowadzity do swojego prawa pojecia takie jak odpowiedzialnos¢ dowddcow

1 innych przetozonych, a takze do zapewnienia odpowiednich przepiséw dotyczacych jurysdykeji,
kar, immunitetéw, przedawnienia — zgodnych z prawem miedzynarodowym. Wdrozenie w danym
panstwie norm prawa mi¢dzynarodowego czasem okazuje si¢ nieodpowiednie dla realizacji
zobowigzan miedzynarodowych, uniemozliwiajac realizacj¢ wszystkich zobowigzan tego panstwa

w zakresie wspOtpracy w sprawach karnych lub §ledztwa i $cigania.

e Immunitety migdzynarodowe

Niektorzy urzednicy publiczni, tacy jak szefowie panstw lub rzadow, ministrowie spraw
zagranicznych, akredytowani dyplomaci, pracownicy organizacji miedzynarodowych® oraz
cztonkowie oficjalnych misji moga by¢ moga by¢ wylaczeni spod jurysdykcji karnej w okreslonych
okoliczno$ciach.®! W sytuacjach, w ktorych pojawiaja si¢ tarcia miedzy immunitetem a osobista
odpowiedzialnoscig karna, organy $ledcze, prokuratury i organy zajmujace si¢ pomocg prawng

muszg zapewni¢ odpowiednie stosowanie zasad immunitetu mi¢dzynarodowego, a zatem zadbac

60 Zob.Konwencja dotyczaca przywilejow i immunitetow Narodow Zjednoczonych, Zbior Traktatow

ONZ, tom 1., s. 15z 13 lutego 1946 r., art. V-VIL

Zob.przypadek dotyczacy nakazu aresztowania z 11 kwietnia 2000 r. (Demokratyczna Republika
Konga przeciwko Belgii), sprawa przed MTS z 2002 r. Immunitet przestaje jednak chroni¢ osobe, gdy
przestaje ona petnic jedna z wymienionych funkcji. Zob. takze decyzja szwajcarskiego Federalnego
Sadu Karnego z 25 lipca 2012 r., dostepna pod adresem: http://www.trial-
ch.org/en/activities/litigation/trials-cases-in-switzerland/khaled-nezzar-algeria-2011.html. Zob. takze
Konwencja dotyczaca przywilejow i immunitetow Narodow Zjednoczonych, Zbior Traktatow ONZ,
tom 1., s. 15z 13 lutego 1946 r., art. V-VIL.

61
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o0 to, by osoby wytaczone spod krajowej jurysdykeji karnej nie byty bezprawnie aresztowane lub
zatrzymywane, a takze na odwrdt — by immunitet nie byt naduzywany w celu chronienia
korzystajacych z niego oséb przed odpowiedzialno$cig karng za popetnienie najpowazniejszych
zbrodni.*?

Popetniania zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciw ludzkosci ani zbrodni wojennych nie mozna
akceptowac¢ jako czg$ci obowigzkow stuzbowych. Poniewaz na szczeblu krajowym brak jest
jasnych zasad dotyczacych tej kwestii, a w podobnych sytuacjach podejmowane sa rézne decyzje,
kwestia miedzynarodowych przepiséw dotyczacych immunitetu jest obszarem, w ktérym brak jest
pewnosci 1 przewidywalnosci prawna. Status immunitetu chronigcego niektorych urzednikow
publicznych przed odpowiedzialnos$cig za ludobojstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci i zbrodnie
wojenne nadal nie jest zbyt dobrze zdefiniowany.

e Ustalenie powigzan domniemanego sprawcy
Dowiedzenie powigzan domniemanego sprawcy z miejscem zbrodni jest krokiem niezbednym dla
stwierdzenia osobistej odpowiedzialno$ci karnej o0sob bioracych udziat w najpowazniejszych
zbrodniach o wadze mig¢dzynarodowej. Oprocz  bezposredniego  popelnienia  zbrodni
migdzynarodowe prawo karne przewiduje tez inne mozliwosci odpowiedzialnos$ci karnej za
najpowazniejsze zbrodnie o wadze mig¢dzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ za takie zbrodnie moze
wiec wynika¢ zbezposredniego popetnienia danego czynu, lecz takze zrdéznych sposobow
posredniego udzialu w nim, w zalezno$ci od krajowego systemu sgdownictwa karnego panstwa
prowadzacego Sledztwo 1 §cigajacego zbrodnig. Odleglosc, jaka dzieli osobe, ktora zaplanowata lub
zlecita popelnienie takiej zbrodni, od miejsca jej popelnienia stwarza wiele trudno$ci zaréwno
sledczym, jak i prokuratorom. Kolejng komplikacja, przed jaka stajg systemy sadowe, jest istnienie
stanowisk de facto wyzszych ranga, lecz nie majacych potwierdzenia takieg statusu na pismie ani
w inny sposob, gdyz struktura dowodzenia w nowoczesnych dziataniach wojennych czesto jest
wynikiem przenikania si¢ jednocze$nie struktur administracyjnych, politycznych, egzekwowania
prawa i struktur wojskowych.

e Rozne zrodta prawa
Poza przepisami zawartymi w krajowych kodeksach karnych $ledczy, prokuratorzy i sedziowie
muszg przestrzega¢ zapiséw w innych zrédtach prawa, takich jak migdzynarodowe prawo karne,
w tym zaréwno traktaty, jak 1 prawo zwyczajowe, migdzynarodowe prawo humanitarne i dotyczace
praw cztowieka, a takze réznych zrodet wtoérnych, takich jak orzecznictwo sadow w innych
jurysdykcjach, sadéw miedzynarodowych (takich jak trybunaty ad hoc: Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla Bytej Jugostawii — MTKJ, Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy — MTKR),
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS), MTK oraz doktryny). Skuteczne
postawienie zarzutOw wymaga zatem szerokiej znajomosci tych zrédet i1 ich zastosowania, zardwno
w przypadku migdzynarodowego, jak 1 wewnetrznego konfliktu zbrojnego, a takze bardzo
wysokiego poziomu wiedzy fachowej w organach $ledczych i1 prokuraturach na szczeblu krajowym.

62 Sie¢ omowita kwesti¢ przepisow miedzynarodowych dotyczacych immunitetu mi¢dzynarodowego

ipraktyki krajowe w tym wzgledzie na 14. posiedzeniu, ktére odbylo si¢ w dniach
17-18 kwietnia 2013 r.
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ROZDZIAE DRUGI: ZAANGAZOWANIE W ZWALCZANIE BEZKARNOSCI W UNII
EUROPEJSKIE]J I JE] PANSTWACH CZEONKOWSKICH

2.1 Na szczeblu UE

UE opiera si¢ na zasadach wolno$ci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci oraz praworzadnosci, ktorej czgscig jest potrzeba potozenia kresu kulturze bezkarnosci,
prowadzenia $ledztw w sprawie osob odpowiedzialnych za ludobdjstwo, zbrodnie przeciw

ludzko$ci oraz zbrodnie wojenne oraz $cigania tych osob .

UE udowodnita, ze jednoznacznie wspiera zewnetrzne dziatania w tym obszarze, w szczego6lnosci
poprzez wspotprace z MTK®; polityke Unii Europejskiej w sprawie praw cztowieka®; i wspolny
dokument roboczy z 2013 r. na temat wzmacniania zasady komplementarnosci.®® Dokumenty te
promuja jednak kontynuowanie zwalczania bezkarnosci na szczeblu migdzynarodowym

1 koncentruja si¢ na panstwach trzecich, a mniej uwagi poswigcaja wewngetrznemu wymiarowi
polityki UE. UE zademonstrowata, ze jest zdecydowana zaja¢ si¢ tymi zbrodniami w wymiarze

66, aw 2011 — sekretariatu sieci.®’ Ponadto

wewnetrznym poprzez ustanowienie w roku 2002 sieci
w decyzji Rady 2003/335/WSiSW wezwano panstwa czlonkowskie do zwigkszenia wspotpracy
pomiegdzy jednostkami krajowymi, tym samym zwigkszajac zdolno$¢ organéw $cigania w réznych
panstwach cztonkowskich do skutecznej wspotpracy w obszarze prowadzenia Sledztw 1 Scigania
domniemanych sprawcoéw powaznych zbrodni o wadze migdzynarodowej.®® Art. 2 wyzej
wymienionej decyzji Rady stwierdza, ze panstwa cztonkowskie podejmuja konieczne $rodki, aby

organy $cigania byly informowane o obecnosci domniemanych sprawcow i aby zapewni¢ wymiang

informacji pomiedzy krajowymi organami $cigania i organami imigracyjnymi.

63 Zob.np. decyzja Rady 2001/168/WPZiB z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie Miedzynarodowego

Trybunatu Karnego, Dz.U. L 76/56 z dnia 22 marca 2011 r. i plan dzialania z dnia 12 lipca 2011 r.

(dok. Rady 12080/11).

Zob. np. wspolny komunikat Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela UE do Spraw

Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa, Prawa czlowieka i demokracja w centrum dziatan

zewnetrznych UE — dgzenie do bardziej skutecznego podejscia COM (2011) 886, s. 16; Prawa

cztowieka 1 demokracja: Strategiczne ramy UE 1 plan dziatania UE z dnia 25 czerwca 2012 r.

(dok. Rady 11855/12); decyzja Rady 2012/440/WPZiB z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie

mianowania Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Praw Cztowieka, Dz.U. L

200/21 z dnia 27 lipca 2012 1.

65 SWD(2013) 26 z 31 stycznia 2013 r.

66 Decyzja Rady 2002/494/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r., Dz.U. L 167/1 z 26 czerwca 2002 r.

87 Art. 25a decyzji Eurojust, zmienionej decyzja Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Dz.U. L 138/14 z 4 czerwca 2009 r.

68 Decyzja Rady 2003/335/WSiSW z dnia 8 maja 2003 r., Dz.U. L 118/12 z 14 maja 2003 r.

64
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Ponadto UE podkreslita znaczenie wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, panstwami
trzecimi 1 trybunatami mi¢dzynarodowymi oraz znaczenie spojnosci i zgodnosci swoich

instrumentow 1 polityk.
W programie sztokholmskim Rada Europejska wezwala instytucje UE do:

dalszego wspierania i propagowania dziatan Unii i panstw cztonkowskich przeciwko
bezkarnosci oraz dalszego zwalczania zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko
ludzkosci i zbrodni wojennych; w tym kontekscie — promowania stosownej wspotpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi, panstwami trzecimi i miedzynarodowymi
trybunatami, w szczegolnosci z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym (MTK), oraz
rozwijania wymiany informacji z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i wymiany
najlepszych praktyk w zwigzku ze sciganiem takich przestepstw za posrednictwem
europejskiej sieci punktow kontaktowych w odniesieniu do osob odpowiedzialnych za

zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne.®

Ponadto art. 8 decyzji Rady 2011/168/WPZiB:

zobowiqzuje UE do zapewnienia spojnosci i zgodnosci migdzy wszystkimi jej
instrumentami i politykami w kwestiach dotyczgcych miedzynarodowych zbrodni
podlegajgcych jurysdykcji MTK. Decyzja ta zobowigzuje Unie Europejskq, by tak
czynigc zapewniata, by taka spojnosc i zgodnos¢ wystepowata nie tylko w jej

. . ’ . . .. . . . ’ 70
dziataniach zewnetrznych, ale rowniez w odniesieniu do jej Srodkow wewnetrznych.

Dalsze wysitki na rzecz wzmocnienia wewngtrznego aspektu polityki UE w ramach zwalczania

bezkarno$ci zapewnig wiarygodno$¢ i kompleksowos¢ jej zewnetrznego wymiaru i polityki

dotyczacej sprawiedliwos$ci okresu przejsciowego.

6 Dz.U. C 115/1 z 4 maja 2010, s. 8.
7 Art. 8 decyzji Rady 2011/168/WPZiB.
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2.1.1 Rola sieci

Sie¢ zostala ustanowiona, by zapewni¢ S$cisla wspotprace pomiedzy organami krajowymi
w prowadzeniu $ledztw i §ciganiu ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci 1 zbrodni wojennych. Jej
pierwsze posiedzenie odbylo si¢ w listopadzie 2004 r., ale sekretariat sieci powotano dopiero
w 2011 r. Sie¢ jest obecnie jedynym organem w UE posiadajagcym mandat do wspierania wysitkow
panstw cztonkowskich i ulatwiania koordynacji ich dziatah w zwalczaniu bezkarnosci sprawcow
najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowej, azatem odgrywa kluczowa rolg

W zapewnianiu unijnego zaangazowania w zwalczanie bezkarno$ci w wymiarze wewngetrznym.

Organy krajowe sa reprezentowane w sieci za posrednictwem krajowych punktéw kontaktowych —
prokuratorow, $ledczych iorganéw $swiadczacych wzajemng pomoca prawng, ktore zajmuja si¢
prowadzeniem $ledztw w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze mig¢dzynarodowe;j
i $ciganiem ich na szczeblu krajowym. Oprocz organéw krajowych z panstw cztonkowskich iich
odpowiednikow  z Kanady, Norwegii, Szwajcarii 1 USA, sie¢ utrzymuje kontakty
z przedstawicielami Komisji Europejskiej, Eurojustu, MTK i mi¢dzynarodowych trybunatéw
karnych ustanawianych ad hoc, z Migdzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyza, Interpolem

1 organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego.

Zwolywane dwa razy do roku posiedzenia pozwalajg praktykom wymienia¢ si¢ informacjami
operacyjnymi, wiedza, technikami rozwigzywania probleméw i praktycznymi przyktadami.

Posiedzenia dzielone sg na dwie sesje.

W sesjach jawnych uczestniczy rozszerzona sie¢, wraz z krajowymi punktami kontaktowymi
iinnymi przedstawicielami wymienionymi powyzej. Sesja zamkni¢ta odbywa si¢ wylacznie
z udziatem krajowych punktéw kontaktowych iich odpowiednikéw z panstw majacych status
obserwatora, co stuzy stworzeniu atmosfery poufno$ci shuzacej wymianie informacji operacyjnych
na temat toczacych si¢ postepowan iwnioskoOw o ekstradycje dotyczacych najpowazniejszych
zbrodni o wadze mig¢dzynarodowej. Sesja zamkni¢ta pomaga w zbudowaniu zaufania 1 wzajemne;j
wspotpracy pomiedzy S$ledczymi i prokuratorami ze wszystkich panstw cztonkowskich oraz
pomigdzy praktykami i przedstawicielami innych organizacji dziatajacych w tej dziedzinie. Ponadto
cztonkowie sieci korzystaja zniepublicznej czgsci jej strony internetowej, tzw. obszaru
zastrzezonego, ktory stuzy jako platforma dzielenia si¢ informacjami iuzyskiwania dostepu do

dokumentow zwigzanych z mandatem sprawowanym przez siec.
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W wyniku posiedzen sie¢ opracowata zasob wiedzy dotyczacej najpilniejszych tematoéw
zwigzanych z jej obszarem kompetencji. Sie¢ i jej sekretariat wydaty w zwigzku z tym fachowe
publikacje na szereg tematow, takich jak wspotpraca pomiedzy organami imigracyjnymi,
egzekwowanie prawa i dzialania prokuratorskie; wspieranie 1 ochrona §wiadkow; odpowiedzialnos$¢
karna osob prawnych. Jako platforma dla praktykow sie¢ ma wspiera¢ organy krajowe poprzez
odpowiadanie na praktyczne i prawne pytania dotyczace prowadzenia §ledztw w sprawie
najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej objetych jurysdykcja karng danego panstwa
cztonkowskiego i §cigania tych zbrodni, niezaleznie od tego, gdzie je popeiniono. Pomimo
ograniczonych zasobow sie¢ stala si¢ nieformalnym punktem kontaktowym w sprawach
dotyczacych zwalczania bezkarno$ci w UE 1 z moze stuzy¢ jako wzorzec najlepszych praktyk dla
rozwijania podobnych sieci w innych regionach. W tym wzgledzie sie¢ postuzyta juz jako wzorzec
dla rozwoju sieci wyspecjalizowanych prokuratorow ds. najpowazniejszych zbrodni
mi¢dzynarodowych w Unii Afrykanskiej, a przy wystarczajacym poparciu moze nadal stuzy¢ jako
wzorzec dla przysztych sieci regionalnych. W przysztosci jeszcze wigkszego znaczenia nabraé
moze $cista wspolpraca sieci afrykanskiej i unijnej, wymiana informacji mi¢dzy nimi i zajmowanie

si¢ kwestiami interesujgcymi obie strony.

2.2 Na szczeblu panstw czlonkowskich”

W ostatnich latach, dzigki inicjatywom
Liczba wyspecjalizowanych jednostek ds.

niektorych anstw  cztonkowskich i WOj
ry p Pafstwa zhrodni v{ujennych_ o
dotyczacych ustanowienia | czionkowskie UE Panstwa magace w siec)
status o ra
wyspecjalizowanych zespolow
policjantow, prokuratorow
Gdrie jest zatrudniony ledmastxl, 18

wyspecjalizowany personel?

iurzednikow  $wiadczacych wzajemng pomoc  prawna,
dokonano znacznych postgpdéw w doprowadzaniu sprawcoéOw

przed wymiar sprawiedliwo$ci. W Belgii,

n Punkty kontaktowe sieci otrzymaly kwestionariusz stuzacy zebraniu aktualnych danych dotyczacych

zarowno liczby personelu wyspecjalizowanego w najpowazniejszych zbrodniach o wadze
migdzynarodowej pracujacego w roznych wydziatach organdéw krajowych, jak i liczby postgpowan i
Sledztw w panstwach cztonkowskich. Odpowiedzi zostaly zebrane przez sekretariat sieci i sa
przedstawione w tabelach ponizej.
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Chorwacji, Danii, Francji, Niemczech, Niderlandach, Zjednoczonym Krolestwie i Szwecji,

w policji 1 prokuraturze ustanowiono wydzielone jednostki wyspecjalizowane w zajmowaniu si¢
najpowazniejszymi zbrodniami o wadze migdzynarodowej.”> Wydzielone jednostki dziataja
réwniez w Norwegii, Szwajcarii, Kanadzie 1 USA, ktore uczestnicza w sieci jako panstwa majace
status obserwatorow. W innych panstwach cztonkowskich, takich jak Finlandia, Litwa, Polska

1 Lotwa, najpowazniejszymi zbrodniami o wadze migdzynarodowej zajmuje si¢ wyspecjalizowany
personel, cho¢ nie w wydzielonych jednostkach ds. zbrodni wojennych. Ponadto w niektorych
panstwach cztonkowskich personel nie zajmuje si¢ wylacznie najpowazniejszymi zbrodniami

o wadze mi¢dzynarodowej, ale posiada specjalistyczng wiedz¢ na ich temat. Wyznaczony personel
posiadajacy specjalistyczng wiedze jest bardzo przydatny w prowadzeniu $ledztw w sprawie
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej i w $ciganiu takich zbrodni. Dalszg poprawe
sytuacji osiggni¢to poprzez dzielenie si¢ najlepszymi praktykami i doswiadczeniem oraz ulatwianie
wspotpracy za posrednictwem sieci, dzigki czemu w niektorych panstwach cztonkowskich udato si¢
doprowadzi¢ przed wymiar sprawiedliwo$ci wielu sprawcow ludobojstwa, zbrodni przeciw
ludzkosci, zbrodni wojennych i sprawcoéw tortur.

Panstwa mnaleigce do sieci posiadajgce wyspecjalizowane lub czeSciowo
wyspecjalizowane jednostki do spraw zbrodni wojenmych
Szwwrecja
Damnia
Zjednoczone
Kralestwo Miderlandy
- Folska
Belei MNiemcy
Francja
Chorwacja
Wezystkie pafistwa majace W sieci statuas
obserwatora posiadaja wyspecjalizowane jednostld
| ——
| —— Morwegia e —— LE =T . i . HEanada n Szwajcaria

72 Bardziej kompleksowy przeglad praktyk jednostek wyspecjalizowanych w prowadzeniu $ledztw

W sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej i w ich $ciganiu zawarty jest

w przygotowanym przez REDRESS i Migdzynarodowg Federacj¢ Praw Cztowieka opracowaniu

pt. Strategies for the effective investigation and prosecution of serious international crimes: The
Practice of Specialised War Crimes Units, , dostepnym pod adresem internetowym:
http://www.redress.org/downloads/publications/The Practice of Specialised War Crimes Units De
¢ _2010.pdf.
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Wydzielone jednostki i liczebnos¢ personelu w ramach roznych stuzb

- Inne stuzby (MSZ,
Wyspecjalizowane L
. . - . urzednicy Swiadczacy
jednostki ds. . Sciganie i
. Egzekwowanie prawa wzajemna pomoc
zbrodni przestepstw .
R prawna, urzednicy
wojennych . .
imigracyjni)
Austria 0 0 0
4 urzednikow
Belgia v 5% 4* $wiadczacych wzajemna
pomoc prawng
Butgaria 0 0 0
36+ doradcy
Chorwacja v Informacje niejawne prokuratora 11*
generalnego
Cypr 0 0 0
Republika Czeska 0 0 0
Dania v 5* 3* 3*
Estonia 0 0 0
Finlandia 2% 1* 0
. 2 + 3 sedziéw
v
Francja 10 $ledczych
Niemcy v 10 + 16* 7 24*
Grecja 0 0 0
Wegry 0 0 0
Irlandia 0 0 0
Wrtochy 0 0 0
totwa 0 1 0
Litwa 0 18* 0
Luksemburg 0 0 0
Malta 0 0 0
1 urzednik $wiadczacy
wzajemng pomoc
prawna
Niderlandy v 25-30 55 25 urzednikow
imigracyjnych
zajmujacych sie
przypadkami 1F
87 prokuratoréw
v'73
Polska 0 (+11 historykdow) 0
Portugalia 0 0 0
Rumunia 0 0 0
Stowacja 0 0 0
Stowenia 0 0 0

73

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (jako

jednostka dochodzeniowa) prowadzi §ledztwa w sprawie zbrodni nazistowskich i komunistycznych

1 innych zbrodni klasyfikowanych jako ludobdjstwo, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkosci
popethione wobec obywateli polskich w okresie od wrzesnia 1939 r. do lipca 1990 r. Wszystkie inne
postgpowania w sprawie zbrodni, ktore sg klasyfikowane jako ludobdjstwo, zbrodnie wojenne

i zbrodnie przeciw ludzkosci sa prowadzone przez prokurature.
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Hiszpania 0 0 0
Szwecja v 8 6 0
Z]e,dnoczone v 20 13 8
Krdlestwo

Norwegia v 14 6

Stany Z].ednoczone v 10 11

Ameryki

Kanada v 9* 30 50*
Szwajcaria v 0 4* 0

*czesciowo oddelegowany personel, tj. zajmujqcy sie réwniez innymi przestepstwami.

2.2.1 Wyniki na szczeblu panstw czlonkowskich oraz czlonkow sieci

Zwazywszy na ograniczong uwage i zasoby inwestowane w $ciganie tego rodzaju zbrodni na
szczeblu krajowym, osiagniecia panstw cztonkowskich w doprowadzaniu sprawcow przed wymiar

sprawiedliwosci sg imponujace.

Dla panstw cztonkowskich nie o L.
P Wyniki na szczeblu sieci

prowadzacych postgpowan na

.. .. . . liczba spraw zamkmietych przed
zasadzie jurysdykcji terytorialnej procesem _ 11162

korzysci ptynace z dziatania
Lo . liczba ostb podejrzanych / .
wyspecjalizowanych jednostek sg oskarzenych . 1336

jeszcze bardziej oczywiste.
liczba osbb skazanych lub 1668
Motywacja i osobiste uniewinnionych )

zaangazowanie poszczegolnych 0 2000 4000 6000 8000 1000012000

0s0b pracujacych w tym obszarze

czesto pokonujg przeszkody, jakimi sg ograniczone zasoby i brak priorytetowego traktowania tych
przestepstw. Panstwa cztonkowskie jak dotad zakonczyty 1 607 spraw dotyczacych
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej, a obecnie prowadzg Sledztwa w odniesieniu

do 1 339 spraw z calego $wiata.
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Dane zawarte w tabeli ponizej wskazuja liczbe Sledztw 1 postgpowan dotyczacych
najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowej w réznych okresach wedtug danych
dostepnych w kazdym panstwie czlonkowskim. Ogoélnie dane pochodza z okresu liczonego od
2002 r.; jednak z uwagi na roznice w dokumentacji i archiwizowaniu spraw oraz we wdrazaniu

: prawa migdzynarodowego do prawa krajowego,
[ w panstwach ctonkawskich e |

Sprawy zakoAczone 1607 przedstawiono roOwniez ujecia innych ram czasowych.
Sprawy w toku 1339

W stosunku do wnioskéw o ekstradycje panstwa
cztonkowskie ogo6lnie musza dokona¢ przegladu tych
spraw w mysl zasady aut dedere aut judicare 1 w zwiazku z tym rozwazy¢ kwestie merytoryczne,

proceduralne i jurysdykcyjne.

Stosunkowo duza liczba spraw zamknigtych przed procesem wynika z problemoéw nieodlacznie
zwigzanych z prowadzeniem $ledztw w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze
migdzynarodowej i §ciganiem ich. Liczba ta zaswiadcza o trudnosciach, na jakie natrafiajg organy

krajowe, ale jednoczes$nie podkresla znaczace osiggnigcie, jakim jest zakonczenie 1 607 spraw.

Sprawy zakonczone i sprawy w toku w panstwach sieci

. Sprawy zakofczone

Frilandia:
1.0
. Sprawy w toku
Erwalla L] Estarda 1
tatwa 0
uea 0,1
Diamia 3
Djednoczons
1 .
. 0,26 ridariandy . Palds oo ga
L
BEER g, 103 MR
Franzia 1.51
Wegry 0.1
Rumumia -2, 2

Charwaci 1365, 854

Himzpania
P_;_r_l.—__v; mi{;;: :-_.1'.' =kl
: =2'::m'.'=-51; 1.4 EBE= USASE 174 l *I Kanzda 311 n trwajcaria L. 8
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Sledztwa i $ciganie

Liczba podejrzanych Liczba
Lo . . postawionych w stan Liczba spraw | otrzymanych
Panstwo i(:lljlrelsli(i]escl)l zll(cazzI:la:lO:El/’uniewinnio oskarzenia/obecnie zamknigtych | wnioskow
y nizp Y objetych sledztwem lub | przed o ekstradycje
2002r.) nych . .
wobec ktorych toczy sie | procesem
proces
Austria 0 0 0 0
Belgia74 10 103 88 25
Butgaria 0 0 0 0
1991r. -
Chorwacja grudzien 2013 | 1365 854 1265 Dane niedostepne
.
Cypr 0 0 0 0
Republika Czeska 0 0 0 0
Dania 0d 1995. 3 8 254 5
Estonia 0d 1995. 29 1 15 0
Finlandia 1 0 0 1
Francja 1 51 11 Dane niedostepne
:988 .- 2002 4 108 Dane niedostepne
Niemcy
5002 r.-2014 1 37 13 19
Grecja 0 1 0 0
Wegry 0 1 3 Dane niedostepne
Irlandia 0 0 0 6
Wtochy 0 0 0 1
Lotwa 0 5 0 0
Litwa 0d 2011r. 20 105 53 0
Luksemburg 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0

74 Liczby odnosza sie do spraw, a nie podejrzanych, a liczba otrzymanych wnioskéw o ekstradycje nie obejmuje
wnioskéw skierowanych przez organy sprawujace miedzynarodowa jurysdykcje w sprawach karnych.
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Niderlandy 7 27 8 9
Polska 0d 2000 . 158 93 9285 1
Portugalia 0 0 0 0
Rumunia 0d 2013r. 2 2 0 0
Stowacja 0 0 0 0
Stowenia 0 0 0 0
Hiszpania 1 0 5 40
Szwecja 5 26 od 3 do 8 spraw
Zje,dnoczone 2012r.-2014 0 26 18 6
Krélestwo .

Norwegia 1 4 17 5

Stany

Zjednoczone 5003 r--2013 56 174 Dane niedostepne
Ameryki7s '

Kanada 3 11 10 9
Szwajcaria 1 8 12 5 na rok
Wszystkie

panstwa majace 61 197 39 19
status

obserwatora

Cata UE 1607 1339 11123 118
Cata sie¢

(UE+paristwa 1668 1536 11162 137
majace status

obserwatora)

75 W USA prawo karne dotyczace najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej wchodzito

w zycie w roznych okresach (na przyktad w odniesieniu do tortur w 1994 r., zbrodni wojennych
w 1996 r., rekrutowania dzieci—zotnierzy w 2008 r. itd.). W zwiazku z tym w przypadkach, gdy
naruszenie przedmiotowego prawa nastgpito przed wejsciem stosownych przepisow w zycie, wladze,
by $§cigac¢ sprawcow, prowadzily postepowanie karne miedzy innymi w sprawie naruszen dotyczacych
przepisoOw imigracyjnych, obok innych stosownych zarzutow.
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ROZDZIAL TRZECI: ZESTAW SRODKOW WSPIERAJACYCH KRAJOWE
SLEDZTWA W SPRAWIE NAJPOWAZNIEJSZYCH ZBRODNI O WADZE
MIEDZYNARODOWEJI SCIGANIE TYCH ZBRODNI

Srodki bedace czescia niniejszej strategii oparte s3 na szczegétowej analizie srodkéw i polityk
stosowanych juz w réznych panstwach cztonkowskich. Sktadaja si¢ nan najlepsze praktyki,
zalecenia z poprzednich posiedzen sieci, prace grupy ekspertow i szeroko zakrojone konsultacje

z partnerami, MTK, uczonymi, spoteczenstwem obywatelskimi i innymi zainteresowanymi
stronami. Srodki te nie sg przedstawiane wedtug kryterium pierwszefistwa. Sie¢ uwaza raczej, ze
srodki te wzajemnie si¢ uzupetniajg i z tego wzgledu wszystkie powinny zosta¢ uwzglgdnione przez

panstwa czlonkowskie i UE przy ustanawianiu skutecznych ram zwalczania bezkarnos$ci.

Sie¢ podkresla ponadto, ze srodki umieszczone w tej strategii nie stanowig wyczerpujacej listy
srodkow, jakie UE i pafistwa cztonkowskie powinny przyjac, by skutecznie zwalcza¢ bezkarnos¢.
Z uwagi na skomplikowane kwestie prawne i ztozono$¢ faktéw wystepujace przy sledztwach

w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej i przy ich $Sciganiu, panstwa
cztonkowskie beda zmuszone do przyjmowania dodatkowych srodkow, dostosowanych do
okolicznosci konkretnych spraw. Poniewaz niniejsza strategia bedzie regularnie oceniania, inne,

nieumieszczone w niej srodki moga zosta¢ uwzglednione w przysztych wersjach strategii.

Srodek 1: Tworzenie, rozwijanie i promowanie wyspecjalizowanych jednostek

Kontekst: W pewnej liczbie krajéw powotano juz wydzielone lub wyspecjalizowane jednostki
zajmujace si¢ wytacznie przypadkami najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowe;.
Sposrdod panstw cztonkowskich jednostki takie — w ramach organéw prowadzacych postgpowania
karne lub organdéw $cigania — majg Niderlandy, Dania, Belgia, Niemcy, Francja, Szwecja,
Zjednoczone Kroélestwo i Chorwacja. Konieczno$¢ utworzenia takich struktur zostala rowniez

wskazana przez Radge, ktora stwierdzita, ze panstwa cztonkowskie powinny:

zapewnié, ze organy Scigania i imigracyjne majg wlasciwe zrodta i struktury w celu
umozliwienia ich skutecznej wspotpracy i skutecznego prowadzenia sledztw i karania

Iudobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych.”®

76 Decyzja Rady w sprawie wykrywania i karania ludobodjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni

wojennych, 2003/335/WSiSW, Dziennik Urzgdowy 118/12, 14 maja 2003 r.
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W wyspecjalizowanych jednostkach pracuje personel przeszkolony w obszarze wykrywania
ludobojstwa, zbrodni przeciw ludzkosci, zbrodni wojennych, tortur i wymuszonego zaginigcia,
prowadzenia §ledztw w sprawie takich zbrodni i ich $cigania.”” Multidyscyplinarne podejscie
oznaczatoby roéwniez udziat ekspertéw z innych obszaroéw, takich jak historycy, socjolodzy,
dyplomaci, antropolodzy, specjalisci ds. dochodzen finansowych i odzyskiwania mienia oraz
specjalisci w kwestiach wojskowych. Personel ten posiada specjalistyczng wiedze z zakresu prawa
miedzynarodowego i krajowego i potrafi mierzy¢ si¢ ze szczeg6lnymi wyzwaniami zwigzanymi

z prowadzeniem $ledztw w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowe;j

1 $ciganiem tych zbrodni. Rezultaty osiggane w panstwach cztlonkowskich posiadajacych
wyspecjalizowane jednostki pokazuja, ze ustrukturyzowana wspotpraca i stworzenie wydzielonych
jednostek nie majacych dodatkowych zadan ogromnie utatwiajag wykrywanie i Sciganie
przebywajacych na terytorium UE domniemanych sprawcoéw najpowazniejszych zbrodni o wadze
miedzynarodowej i prowadzenie $ledztw w sprawie tych 0sob.”® Stworzenie wyspecjalizowanych
struktur umozliwia rdwniez stopniowe zdobywanie do§wiadczenia oraz utrzymanie wiedzy,
najlepszych praktyk oraz wdrozonych do§wiadczen i wnioskow w tej samej jednostce. Nawet

w panstwach cztonkowskich, ktére zazwyczaj nie doswiadczajg duzych naplywow o0sob
pochodzacych z obszaréw dotknietych konfliktami lub w ktorych jak dotad nie wystapity przypadki
tego rodzaju przestepczosci, powinno si¢ ustanowi¢ specjalizacj¢ prokuratorska dotyczaca

najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowe;.

Zalecane kroki: Aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim stworzenie lub dalszy rozwdj

wyspecjalizowanych jednostek nalezy przedsiewzig¢ na szczeblu krajowym i, w ograniczonym

stopniu, na szczeblu unijnym konkretne kroki:

(a) Panstwa czltonkowskie powinny stworzy¢ wyspecjalizowane jednostki lub zapewnic

specjalizacje personelu na wszystkich szczeblach

7 Wyspecjalizowane jednostki czesto maja kompetencje w odniesieniu do tortur i wymuszonych

zagini¢¢, poniewaz zbrodnie te moga stanowi¢ zbrodnie przeciw ludzko$ci i zbrodnie wojenne, ale
mogg rowniez by¢ $cigane jako odrgbne zbrodnie o wadze mig¢dzynarodowej. W tym drugim
przypadku sa wigksze szanse, ze $ciganie zakonczy si¢ sukcesem.

W okresie od pdznych lat 90. XX w. do 2010 r. sposroéd 24 wyrokéw skazujacych za zbrodnie o wadze
migdzynarodowej 18 nastgpito po sledztwie przeprowadzonym przez wyspecjalizowane jednostki;
zob. dok. wydany przez REDRESS i FIDH (Miedzynarodowa Federacja Praw Cztowieka): The
Practice of Specialised War Crimes Units, s. 18. We Francji nowa jednostka policji i prokuratury,
powolana w styczniu 2012 r., poczynita znaczne postepy w zakresie zaleglych spraw dotyczacych
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej, przy czym niektore sposrod nich zdarzyty si¢
20 lat temu. W pierwszych dwoch latach jednostka ta doprowadzita do jednego skazania, zakonczyta
sledztwo w sprawie dwoch podejrzanych, ktérzy majg stangé przed sgdem w 2015 r. 1 rozpoczeta
dziesie¢ nowych §ledztw. Zob. artykuly Delphine Carlens i Nicolasa le Coz w REDRESS: EU Update
on International Crimes, lipiec 2013 r.: http://www.redress.org/downloads/publications/2013-June-
Legal-update.pdf i lipiec 2014 r.: http://www.redress.org/downloads/1407euupdate.pdf.
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7/

¢ Woydzielone jednostki na wszystkich szczeblach (w ramach organdéw ds. egzekwowania prawa,
Scigania i innych stuzby, takich jak stuzby imigracyjne, organy $wiadczace wzajemng pomoc
prawng 1w ministerstwie spraw zagranicznych) sg pomocne w zapewnianiu specjalizacji,
wiedzy fachowej, wspolpracy iwymiany informacji na szczeblu krajowym. Panstwa
cztonkowskie, ktére nie majg jeszcze wyspecjalizowanych jednostek, moga szuka¢ inspiracji
1 doradztwa u innych panstw cztonkowskich, w ktorych takie jednostki juz stworzono. Ponadto
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ takim jednostkom odpowiednie zasoby i personel,
a temu ostatniemu — regularne i odpowiednie szkolenie.

(b)Ustanowienie krajowej grupy zadaniowej do spraw bezkarnosci w celu zapewnienia
wspotpracy wyspecjalizowanych jednostek

« Panstwa czlonkowskie moga zapewni¢ skuteczng iowocng wspdlprace pomiedzy
wyspecjalizowanymi jednostkami dziatajacymi w stuzbach imigracyjnych, policji i prokuraturze
poprzez ustanowienie krajowej grupy zadaniowej do spraw bezkarnosci.

¢ Stworzenie i funkcjonowanie wyspecjalizowanych jednostek moze nastgpnie zosta¢ wlaczone
do krajowej strategii w sprawie zwalczania bezkarno$ci w odniesieniu do najpowazniejszych
zbrodni o wadze migdzynarodowe;.

(c)Sie¢ powinna  wspomaga¢ panstwa czlonkowskie = w tworzeniu i1 promowaniu
wyspecjalizowanych jednostek

% Sie¢ powinna wspomagac panstwa cztonkowskie w tworzeniu takich jednostek, dostarczajac
informacji na temat istnienia i dziatania wyspecjalizowanych jednostek w innych panstwach,
1 ulatwia¢ odno$ng wspolprace w tworzeniu takich jednostek.

Srodek 2: Dzialania chroniace przed uzyskaniem statusu ,,bezpiecznego portu” — lepsze
wykrywanie przypadkow i informacji dotyczacych przypadkow

Kontekst: Do§wiadczenie organéw krajowych w ramach sieci podkresla znaczenie informacji
dostarczanej przez stuzby imigracyjne stuzbom dochodzeniowym/organom $cigania. Stuzby
imigracyjne reprezentuja jeden z punktow wjazdowych do UE 1 odgrywaja kluczowa role

w poczatkowej identyfikacji 1 lokalizacji podejrzanych osob wjezdzajacych lub obecnych na
terytorium UE. Stuzby imigracyjne sa rowniez w idealnym potozeniu, by uzyskiwa¢ informacje na
temat swiadkow 1 ofiar najpowazniejszych zbrodni o migdzynarodowej wadze. Praktyczna lub
prawna mozliwos$¢ posiadania przez organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych dostepu
do konkretnych dokumentéw i1 informacji pochodzacych od stuzb imigracyjnych do celow
identyfikacji domniemanych sprawcéow, ofiar i potencjalnych §wiadkoéw w ogromnym stopniu
zwiegksza skuteczno$¢ i sprawnos¢ wiasciwych krajowych organéw §ledczych 1 organow $cigania.
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Zalecane kroki: Na szczeblu krajowym i, w ograniczonym zakresie, na szczeblu unijnym
przedsiewzia¢ mozna pewne konkretne kroki, by wykorzysta¢ potencjat stuzb imigracyjnych do

wsparcia zwalczania bezkarnosci poprzez wykrywanie potencjalnych przypadkow i uzyskiwanie

informacji dotyczacych przypadkow:

R/

X/

7
A X4

>

o
25

(a)Stuzby imigracyjne powinny przej$¢ odpowiednie szkolenie

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, by sluzby imigracyjne byly odpowiednio
przeszkolone i zaznajomione z og6lnymi faktycznymi i prawnymi ztozonosciami dotyczacymi
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej w odniesieniu do przypadkéow 1F oraz
powinny utatwia¢ zrozumienie czynnikdéw, ktére maja znaczenie w konkretnym obszarze
dotknigtym konfliktem.

Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) jest doskonale umocowany, by — we
wspotpracy zsiecig iorganami imigracyjnymi majacymi doswiadczenie w tej dziedzinie —
dostarcza¢ organom krajowym takiego wsparcia w budowaniu zdolnosci. EASO powinien
zapewni¢, by wjego dzialaniach i materiatach szkoleniowych zawarte byly odpowiednie

moduty.”

(b)Nalezy poprawi¢ dostep organdw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych do danych
organdéw imigracyjnych.

Urzednicy imigracyjni powinni mie¢ obowigzek wskazywania konkretnych powodow odmowy
udzielenia azylu, oprocz przedstawienia podstaw prawnych takiego dziatania. Przedstawione
powody zwiekszaja prawdopodobienstwo, ze odpowiednie organy egzekwowania prawa
zidentyfikuja podejrzanych lub $wiadkow. Przy konsekwentnym stosowaniu tej zasady wiadze
beda mogly znalez¢ potencjalne zwiazki pomigdzy podejrzanymi i $wiadkami,
z uwzglednieniem $rodkow technicznych na szczeblu krajowym i prawodawstwa dotyczacego
ochrony danych.

Organy imigracyjne powinny zapewni¢ mozliwos¢ przeszukiwania istotnych informacji wedtug
konkretnych kryteriéw, tak by utatwi¢ zbieranie informacji na temat najpowazniejszych zbrodni
o wadze miedzynarodowej. Kryteria wyszukiwania powinny uwzglednia¢ date wjazdu,
doktadne miejsce pochodzenia, zawod danej osoby (w tym, na przyklad, stopien lub
zaszeregowanie wojskowe lub nazwe organu, dla ktérego pracowala dana osoba) i dotknigty

konfliktem obszar, z ktérego ona pochodzi.

79

Zob. strona internetowa EASO, zakladka: “What we do’ pod adresem http://easo.europa.cu/about-
us/tasks-of-easo/training-quality/.
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(c)Panstwa cztonkowskie powinny przyja¢ zintegrowane podej$cie w zakresie dziatan organdow
imigracyjnych i organow egzekwowania prawa®’

Panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ bardziej ,,zintegrowane podejscie” w organach
imigracyjnych, policyjnych i organach §cigania, poniewaz takie podej$cie poprawi mozliwosci
organdw panstw cztonkowskich w zwalczaniu bezkarno$ci. W ramach takiego podejscia
urzednicy imigracyjni powinni by¢ zobowigzani do informowania organow egzekwowania
prawa o napotkaniu przypadkéw 1F.®' Punkty kontaktowe sieci stwierdzity, ze do zapewnienia
automatycznego przeptywu informacji konieczne jest wprowadzenie konkretnego obowigzku
wymiany informacji na temat ewentualnych podejrzanych.*® Ponadto takie podejscie mogloby
rowniez zapewni¢ przepltyw informacji na temat ofiar iewentualnych $wiadkéw
najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej, pod warunkiem wyrazenia zgody przez
dana osobe.®

80

81

82

83

W konkluzjach z 13. posiedzenia sieci (7-8 listopada 2012 r.) i w oparciu o kwestionariusz ,,Dostep do
dokumentow i danych imigracyjnych przez organy sledcze i organy $cigania” uczestnicy stwierdzili,
ze wsrod panstw czlonkowskich nie wystepuje wspolne podejscie odnosnie do obowigzku zglaszania
przypadkéw 1F organom egzekwowania prawa i organom S$cigania. W konkluzjach podkreslono
ponadto, ze niektore panstwa czlonkowskie maja zdecydowane, zintegrowane podejscie do
zapewniania, by przypadki 1F byly zglaszane; sie¢ uznaje to za zalecang praktyke, ktora nalezy
stosowa¢ w celu zapewniania $cistej wspotpracy i lepszej identyfikacji sprawcow, swiadkow i ofiar
najpowazniejszych zbrodni o migdzynarodowej wadze.

Niderlandy, Polska i Szwecja to jedyne panstwa cztonkowskie, ktore przyjety przepisy wyraznie
naktadajace na stuzby imigracyjne obowigzek zglaszania przypadkow 1F. Jest to praktykowane w
Belgii i Estonii. Ponadto obowigzek zglaszania wystepuje w Norwegii, Kanadzie i Szwajcarii, ktore
majg w sieci status obserwatora.

Na przykladw Niderlandach wyspecjalizowana jednostka do spraw przypadkéw 1F dziatajaca
w ramach stuzb imigracyjnych automatycznie przekazuje dokumenty dotyczace takich przypadkow
do prokuratury. Po przejrzeniu dokumentéow prokuratura podejmuje decyzje, czy przekaza¢ sprawe do
zbadania wyspecjalizowanej jednostce w holenderskiej policji. W Kanadzie dziata formalna struktura,
w ramach ktorej regularnie spotykaja si¢ wydzialy uczestniczace w krajowym programie dotyczacym
zbrodni wojennych (organy imigracyjne, policja i departament sprawiedliwosci), aby oceni¢ wszystkie
nowe podejrzenia sptywajace do ktoregokolwiek z wydzialow 1 okresli¢, z zastosowaniem
ustanowionych kryteriow, ktory departament powinien by¢ odpowiedzialny za dang sprawg.
Zazwyczaj sprawy dotyczace najpowazniejszych podejrzen sg przydzielane do zbadania wydziatlom
policji, a sprawy dotyczace mniej powaznych podejrzen sg przekazywane stuzbom imigracyjnym.
Praktyka wspolpracy miedzy organami imigracyjnymi i organami egzekwowania prawa/$cigania
w Niderlandach i Kanadzie oraz w Belgii i Norwegii wskazuje, ze ustrukturyzowana wspolpraca
utatwia identyfikacje a nastepnie prowadzenie S$ledztw w sprawie domniemanych sprawcow
najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej przebywajacych na terytorium UE i $ciganie
tych osob.

Na przyktadniemiecki departament ds. imigracji zwraca si¢ do o0sOb starajacych si¢ o azyl
i pochodzacych z Syrii o wypehlienie formularza, w ktorym odpowiadajg na pytanie, czy byly
swiadkami jakichs$ przestepstw wojennych, a jesli tak, osoby te sa proszone o podanie szczegdtow.
Zob. Human Rights Watch, ,,The Long Arm of Justice: Lessons from specialised war crimes units in
France, Germany and the Netherlands’, wrzesien 2014 r., S. 10,
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/1J0914 ForUpload.pdf._ W_ 2008 r. Dania wdrozyta
ustawodawstwo umozliwiajace organom S$cigania dostep do dokumentacji emigracyinej dotyczacej
grup osob, ktére przybyly z obszaré6w dotknietych konfliktami, tak by zidentyfikowaé ewentualnych
podejrzanych lub — na potrzeby toczacych sie $ledztw — by zidentyfikowaé ofiary 1 Swiadkow
najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowej.
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(d)Odpowiedzialno$¢ 1 zaangazowanie 0s6b prawnych w najpowazniejsze zbrodnie o wadze
migdzynarodowej

Osoby prawne moga uczestniczy¢é w popelnianiu najpowazniejszych zbrodni o wadze
mi¢dzynarodowej poprzez wspieranie i finansowanie takich przestgpstw, pomaganie
i wspoluczestniczenie w nich lub czerpanie z nich korzysci.** Aby zapewni¢ odpowiedzialnos¢
0sob prawnych i zlikwidowa¢ luke w zakresie bezkarnosci w tym obszarze, organy krajowe
powinny podchodzi¢ do identyfikowania takich przypadkow iewentualnych $ledztw
z perspektywy naruszen praw czlowieka, nielegalnej eksploatacji zasoboéw naturalnych
osiggajacej znamiona rabunku jako jednej ze zbrodni wojennych, lub doprowadzi¢ do tacznego
$cigania innych przestepstw, takich jak pranie pienigdzy i naruszanie zasad embarga. Podejscie
to ma szczegdlne znaczenie dla pigciu panstw cztonkowskich, ktore nie przewiduja w swoim
prawie krajowym odpowiedzialno$ci karnej 0sob prawnych.®

(e)Panstwa czlonkowskie powinny poréwnywaé zgloszenia o osobach poszukiwanych na
szczeblu miedzynarodowym z krajowymi rejestrami ludnosci.

Organy krajowe zazwyczaj sprawdzaja miedzynarodowe zgloszenia o osobach poszukiwanych,
takie jak czerwona nota INTERPOLU, gdy cudzoziemcy probuja wjecha¢ na ich terytorium.
Panstwa cztonkowskie powinny ponadto zapewnié, by organy krajowe regularnie porownywaty
czerwone noty INTERPOLU zrejestrami osob, ktoére sg juz obecne lub przebywaja na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Okresowe przeglady istniejacych not lub nakazow
dokonywane przez organy krajowe zapewnilyby, ze UE nie stanie si¢ bezpiecznym portem dla
uciekinieréw odpowiedzialnych za popetnienie najpowazniejszych zbrodni o wadze
mig¢dzynarodowe;.

Srodek 3: Uruchomienie systemu efektywnej wspolpracy

Kontekst: Utatwiona wspoipraca w odniesieniu do najpowazniejszych zbrodni o wadze
mi¢dzynarodowej miedzy organami imigracyjnymi, organami egzekwowania prawa, $cigania,
organami $wiadczacymi wzajemng pomoc prawng, organami finansowymi i wywiadowczymi
danego panstwa cztonkowskiego oraz wspolpraca ze spoleczenstwem obywatelskim stanowi
konieczny krok w kierunku zlikwidowania luki w zakresie bezkarno$ci w UE. Multidyscyplinarne
podejscie 1 wspoOlpraca migdzy jednostkami odpowiedzialnymi za terroryzm, przestgpczosé

84

85

Formy uczestniczenia korporacji i przedsigbiorstw w popelnianiu najpowazniejszych zbrodni o wadze
miedzynarodowej polegaja z reguly na nielegalnej eksploatacji zasoboéw naturalnych panstw
rozwijajacych si¢, przy czym pozyskiwane dochody sg przeznaczane na kupno broni, co w
konsekwencji prowadzi do masowych naruszen praw czlowieka lub najpowazniejszych zbrodni o
wadze mi¢dzynarodowej. Inna forma uczestniczenia to sprzedaz lub wypozyczanie specjalnego
sprzetu lub wyrobow (takich jak prekursory chemiczne lub sprzet stuzacy do prowadzenia nadzoru)
rezimom o charakterze dyktatur lub ugrupowaniom militarnym, ktore wykorzystuja te przedmioty do
popetniania najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej. Zob. ,,Criminal responsibility of
corporations and business persons for serious international crimes”, dokument na 15. posiedzenie sieci
(29-30 pazdziernika 2013 r.), sekretariat sieci punktéw kontaktowych ds. §cigania ludobojstwa
Butgaria, Niemcy, Grecja, Lotwa i Szwecja
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zorganizowang, przestepczos$¢ finansowsg, naruszenia embarga, pranie pieniedzy, nielegalny handel
diamentami i innymi naturalnymi zasobami, nielegalny handel dzika faung i florg itd. 1 jednostkami
odpowiedzialnymi za najpowazniejsze zbrodnie o wadze migdzynarodowej to koniecznos¢,
poniewaz przestgpcy dzialaja w szerokim, a nie waskim spektrum, a zatem trzeba si¢ szczeg6lnie
skupi¢ na nielegalnych dziataniach, ktore przynosza dochdd. Ponadto realizacje tego celu
przyblizaja konsultacje z organizacjami pozarzagdowymi na szczeblu krajowym lub konsultacje

w ramach sieci, podczas ktorych dokonuje si¢ wymiany informacji, wiedzy, umiej¢tnosci 1 wiedzy
fachowe;.

Zalecane kroki: Panstwa czlonkowskie, UE i1 punkty kontaktowe sieci powinny podjaé szereg
konkretnych krokow, by zapewni¢ skuteczng wspotprace na szczeblu krajowym.

(a)Multidyscyplinarne podejscie, dochodzenia finansowe, odzyskiwanie mienia inaruszenia
migdzynarodowych sankcji na rzecz wspierania zwalczania z bezkarnoscia

% Sledztwom w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowej powinny
towarzyszy¢ dochodzenia finansowe 1 odzyskiwanie mienia. Nalezy uzna¢ znaczenie dochodzen
finansowych i odzyskiwania mienia z perspektywy dostarczania odszkodowania ofiarom,
dostarczania dodatkowych rodzajow dowoddéw, zaklocania dziatalno$ci przestepczej i petnienia
funkcji odstraszajace;.

s Wspolpraca jednostek zajmujacych si¢ przestepczo$cig zorganizowang, nielegalnym handlem
zasobami  naturalnymi, nadzorem restrykcji  finansowych, naruszeniami  sankcji
migdzynarodowych i zakazami handlu lub podr6zowania moze umozliwi¢ organom krajowym
zdobywanie informacji, a w konsekwencji — doprowadzi¢ do procesu za przestepstwa mniejszej
wagi, w ktorym dowody dostepne prokuraturze nie stanowityby wystarczajacej podstawy do
skazania za  uczestniczenie = w popelnianiu  najpowazniejszych  zbrodni o wadze
mi¢dzynarodowej, ale wyraznie wskazuja na popetnienie innych przestepstw zwigzanych
z takimi zbrodniami (np. korzystanie z dochodoéw pochodzacych z przestgpstwa lub prania
pienigdzy).

X/

% Wszystkie zainteresowane strony powinny przej$¢ odpowiednie szkolenie w zakresie uznawania
znaczenia wlaczania dochodzen finansowych do dochodzen karnych. Stosowa¢ mozna
istniejace narzedzia takie jak Migdzyagencyjna Sie¢ Odzyskiwania Mienia Camden (CARIN).

(b)Wymiana informacji miedzy organami imigracyjnymi kilku panstw cztonkowskich

R

% Panstwa cztonkowskie powinny utatwia¢ wymiane wiedzy, najlepszych praktyk iinformacji
migdzy organami imigracyjnymi w Europie do celow §ledztw w sprawie oséb podejrzanych
0 najpowazniejsze zbrodnie o wadze miedzynarodowe;j.
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¢ Ustanowi¢ nalezy sieciowg strukture organow imigracyjnych odpowiedzialnych za przypadki
1F podobng do sieci punktow kontaktowych ds. $cigania ludobdjstwa, aby przyczynia¢ si¢ do
tworzenia synergii 1wspolpracy iby zapewni¢ zharmonizowane podejScie w traktowaniu

podejrzanych, ofiar i $wiadkéw najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowe;.*

(¢) Wyznaczenie wielu punktow kontaktowych sieci dysponujacych doswiadczeniem i1 wiedza
fachowa

¢ Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by punkty kontaktowe wyznaczone w ramach sieci
punktéw kontaktowych ds. $cigania ludobojstwa byly wystarczajaco doswiadczone,
wyznaczane na dtuzszy okres i by regularnie braty udziat w posiedzeniach sieci.

R/

%

Ponadto wyznaczenie wielu punktow kontaktowych, w tym przedstawicieli organéow $cigania
iorganow egzekwowania prawa oraz organéw S$wiadczacych wzajemng pomoc prawnag,
prowadzi do zwigkszenia wymiany wiedzy fachowej, doswiadczen, refleksji na temat
nierozstrzygnietych kwestii i istotnych informacji.

(d)Punkty kontaktowe: nawigzywanie kontaktéw z partnerami na szczeblu krajowym

% Punkty kontaktowe sieci moglyby zwiekszy¢ swiadomos¢ i wrazliwo$¢ w odniesieniu do sieci
punktow kontaktowych ds. $cigania ludobdjstwa ijej dzialalnoSci poprzez upowszechnianie
informacji na tematy przez nig omawiane wsrdéd innych cztonkow organow egzekwowania
prawa, organow $cigania i organdw imigracyjnych na szczeblu krajowym.

¢ Ponadto punkty kontaktowe sieci maja mozliwos¢ zbierania informacji od tych stuzb iich
przekazywania — np. na temat zmian w dziedzinie prawa, obszarOw wzbudzajacych niepokoj
1 wyzwan operacyjnych — z powrotem do sieci.

s Punkty kontaktowe sieci powinny wspOtpracowa¢ zurz¢dnikami  ministerialnymi
reprezentujagcymi swoje panstwa cztonkowskie w innych organach UE, w szczegodlnosci
w Grupie Roboczej ds. Ogoélnych, w tym Oceny (GENVAL), w Komitecie Koordynacyjnym
w dziedzinie Wspolpracy Policji i Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (CATS)
1w podgrupie Grupy Roboczej ds. Migdzynarodowego Prawa Publicznego zajmujacej si¢
wspotpracg z Migdzynarodowym Trybunalem Karnym (COJUR-ICC), tym samym utatwiajac
stosowanie konsekwentnego i spdjnego podejscia do zwalczania bezkarno$ci na krajowym

i regionalnym szczeblu, zarowno w polityce wewnetrznej, jak i zewngtrznej.

>

o
25

Punkty kontaktowe sieci powinny rowniez zapewni¢ wymian¢ informacji i wspotprace
z krajowymi punktami kontaktowymi MTK, ktére najczesciej dziataja przy ministerstwach

spraw zagranicznych, a nie przy policji lub prokuraturze 1 ministerstwie sprawiedliwosci.

Siec taka dziata juz w Zjednoczonym Krolestwie, USA, Kanadzie, Australii i Nowej Zelandii.
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(e) Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ i promowac krajowa grupe zadaniowa ds. bezkarnosci

% Panstwa cztonkowskie moga wspiera¢ wyzej wspomniang wspolprace na szczeblu krajowym
poprzez stworzenie krajowych grup zadaniowych w zakresie zwalczania bezkarno$ci. Regularne
posiedzenia krajowych grup zadaniowych ulatwiatyby dwustronng komunikacje pomiedzy
krajowymi punktami kontaktowymi iich odpowiednikami w innych instytucjach panstw
czlonkowskich.

() Ustanowienie ,,paneli na rzecz zaangazowania spotecznego” w panstwach cztonkowskich

% Organy krajowe moga rozwazy¢ ustanowienie ,,paneli na rzecz zaangazowania spotecznego” na

szczeblu krajowym, by zapewni¢ koordynacje dziatan pomie¢dzy odno$nymi organami
krajowymi 1 przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego. Takie panele utatwiajg otwarta
wymiane informacji idyskutowanie na temat kwestii wspOlpracy, umozliwiajg organom
krajowym blizsze kontakty zorganizacjami pozarzadowymi pracujgcymi z ofiarami
1 $wiadkami oraz umozliwiajg opracowywanie srodkdw zaradczych i1 docieranie do spotecznos$ci
z informacjami na temat dziatan i ich rezultatow.

(g)Panstwa  czlonkowskie powinny rozwazy¢ wykorzystanie wspdlnych  zespolow
dochodzeniowo-$ledczych

*

¢ Panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ wykorzystywanie wspolnych zespotéw do
prowadzenia $ledztw w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej iich
Scigania. Zespoly te wnosza znaczng warto$¢ dodang w prace organdéw egzekwowania prawa
w panstwach cztonkowskich w $wietle wsparcia jakie otrzymuja z Eurojustu, Europolu
1 finansowania przez UE. Wspdlne zespoly dochodzeniowo-$ledcze moga pomodc uniknaé
duplikowania pracy i kosztéw; zaoszczedzi¢ zasoby kadrowe i finansowe; zapewnini¢ podstawe
prawng dla szybkiej i elastycznej wymiany informacji; 1 ograniczy¢ liczbe $wiadkéw 1 ofiar
wezwanych do sktadania zeznan.

(h) Potrzeba globalnych ram wspotpracy migdzy panstwami

7

¢ Aby sprosta¢ wyzwaniom rodzacym si¢ z braku mechanizmu wspotpracy sadowej miedzy
panstwami konieczne jest ustanowienie globalnych ram wspolpracy migdzy nimi.

>

Instytucje UE i panstwa czlonkowskie powinny dalej wspiera¢ inicjatywe zaproponowang przez
Niderlandy, Belgie¢, Stowenig, Argentyne i Senegal, ktora ma na celu rozwigzanie problemu luki
we wspolpracy w sprawach karnych. Wsparcie dla tej propozycji powinno by¢ wyrazone na
wszystkich forach regionalnych i globalnych, by ulatwi¢ organom krajowym wspotprace
z panstwami trzecimi w zakresie wzajemnej pomocy prawnej i ekstradycji.

o
25
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(i) Wymiana informacji na temat zwalczania bezkarnos$ci na szczeblu krajowym i unijnym

% Informacje na temat wynikow S$ledztw i$cigania 0sob odpowiedzialnych za popeinienie
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej powinny by¢ przekazywane decydentom
oraz opinii publicznej. Wysitki krajowe mogtyby by¢ uzupekiane aktualnymi informacjami
dostarczanymi na szczeblu europejskim poprzez sekretariat sieci.®’

s Takie okresowe sprawozdania na temat najnowszych wydarzen kierowane do organow
zaangazowanych w podejmowanie decyzji i proces legislacyjny gwarantuje, ze wyzwania, na
jakie napotykaja odnos$ne organy odpowiedzialne za zidentyfikowanie, prowadzenie $ledztw
i$ciganie domniemanych sprawcéw sa wrazie konieczno$ci brane pod uwage z mysla
o kolejnych poprawkach legislacyjnych i administracyjnych.

Srodek 4: Ulepszenie ustawodawstwa dotyczacego prowadzenia Sledztw, Scigania i wzajemnej
pomocy prawnej

Kontekst: Zdolno$¢ panstw cztonkowskich do prowadzenia $ledztw w sprawie najpowazniejszych
zbrodni o wadze mi¢dzynarodowe;j i $cigania tych zbrodni zalezy od kompleksowego wdrozenia
w krajowym ustawodawstwie obowigzkow wynikajacych z traktatu miedzynarodowego i prawa
zwyczajowego zakazujacego najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej. Analogicznie,
istnienie takiego ustawodawstwa ma kluczowe znaczenie dla utatwiania wzajemnej pomocy
prawne;j.

Zalecane kroki: Panstwa cztonkowskie moga podjac szereg krokoéw w celu zapewnienia, by ich
ustawodawstwo krajowe byto zgodne z ich zobowigzaniami wynikajacymi z traktatow
migdzynarodowych i miedzynarodowego prawa zwyczajowego:

(a)Zapewnienie istnienia kompleksowego 1 aktualnego ustawodawstwa krajowego dotyczacego
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowe;j

% W razie koniecznosci panstwa czlonkowskie powinny zmieni¢ istniejace ustawodawstwo, by

zagwarantowacé, ze ich krajowe przepisy odzwierciedlajg ich zobowigzania wynikajace ze
zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego 1 mig¢dzynarodowego prawa traktatowego
odnoszacego si¢ do najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowe;j.*®

% Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by ich ustawodawstwo przewidywalo definicje
najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej zgodnie z miedzynarodowymi
standardami 1do celow sprawowania pozaterytorialnej, wtym powszechnej, jurysdykc;ji
w odniesieniu do tych zbrodni.

X/
X4

8 W odniesieniu do okresowego sprawozdania kierowanego do Parlamentu Europejskiego, zob. art. 3

decyzji Rady 2002/494/WSiSW.
Zob. wyzej: Rozdzial pierwszy, sekcja 1.2 ,,Obowiagzek panstw w zakresie prowadzenia Sledztw w
sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze miedzynarodowe;j i $cigania ich”.
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¢ Panstwa czlonkowskie powinny ponadto zapewnié, by ustawodawstwo krajowe przewidywato
takie pojecia jak odpowiedzialno$¢ dowddcow i innych przetozonych oraz zawieralo przepisy
stwierdzajace o braku znaczenia obrony odwotlujacej si¢ do wykonywania polecen
1 przedawnienia.

(b)Zapewnienie, by ustawodawstwo krajowe 1ipraktyka dotyczaca migdzynarodowego
immunitetu nie chronity nadmiernie poszczegdlnych oséb

% Panstwa cztonkowskie i organy krajowe muszg petni¢ swoja role w zapewnianiu, by immunitet

nie chronil nadmiernie poszczegdlnych oséb przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej za
popehienie najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowe;j.*’

s Panstwa czlonkowskie powinny opracowaé krajowe wytyczne zgodne ze standardami
mi¢dzynarodowymi 1wyjasni¢ ten obszar majgcego zastosowanie prawa odpowiednim
ministerstwom i organom sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. *°

% Sie¢ moze pomdc w przygotowaniu opracowania na temat istniejacych najlepszych praktyk
1 okresleniu zakresu zasad dotyczacych miedzynarodowego immunitetu. Takie wytyczne moga
by¢ stosowane przez organy krajowe jako punkt odniesienia w przypadku braku pewnosci co do
statusu zagranicznych urzednikéw podejrzewanych o popelnienie najpowazniejszych zbrodni
o wadze migdzynarodowe;.

Srodek 5: Budowanie sieci jako osrodka wiedzy fachowej i promowanie jej zarowno na forach
unijnych, jak i Swiatowych

Kontekst: Sie¢ odgrywa kluczowa rol¢ w zapewnianiu zaangazowania UE w zwalczanie
bezkarnosci w ramach jej granic. Przyszly rozwoj ipostepy w ramach sieci zalezag od zasobow
przyznanych sekretariatowi sieci. Dalsze wsparcie pozwolitloby sekretariatowi sieci
zintensyfikowa¢ zwalczanie bezkarnos$ci na kilka sposobow.

Zalecane Kkroki: Sama sie¢ moglaby przyja¢ pewne $rodki, pod warunkiem zwigkszenia jej

zasobow, aby stworzy¢ z sieci osrodek wiedzy fachowej i promowac ja zarowno na forach UE, jak
1 globalnie:

(a)Zwigkszy¢ nalezy wymiang informacji migdzy panstwami

¥ Sie¢ omowita kwesti¢ przepisow miedzynarodowych dotyczacych immunitetu miedzynarodowego

ipraktyki krajowe w tym wzgledzie na 14. posiedzeniu, ktore odbylo si¢ w dniach
17-18 kwietnia 2013 r.

W Niderlandach Komitetowi Doradczemu ds. Publicznego Prawa Mig¢dzynarodowego powierzono
zadanie przygotowania zalecen w sprawie immunitetu zagranicznych urzednikéw w odniesieniu do
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej. Wytyczne te zostaly zaakceptowane przez
holenderski rzad, dzigki czemu wszystkie odnosne organéw krajowych moga je stosowa¢ w przypadku
braku pewnosci co do statusu zagranicznych urzednikéw panstwowych lub przedstawicieli. Zob.
http://www.cavv-advies.nl/Publications.

90
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X/

K/

Rozszerzy¢ nalezy funkcje sieci dotyczaca wymiany informacji migdzy panstwami,
umozliwiajac zwigkszong wymiang informacji na temat, miedzy innymi, majacego zastosowanie
prawa krajowego i migdzynarodowego, odnos$nych procedur, wiedzy na temat toczacych si¢
postepowan i $ledztw, dostgpnych dowodéw lub odnos$nych $wiadkow, wspomagajac organy
krajowe w wysitkach na rzecz wymierzania sprawiedliwo$ci domniemanym sprawcom

i umozliwiajgc sieci, by przeksztalcila si¢ w gtowny osrodek zwalczania bezkarnosci w UE.

(b)Nalezy wzmocni¢ sprawozdawczos¢ w ramach sieci 1 wspotprace z innymi instytucjami UE
1 odno$nymi podmiotami

Sekretariat sieci powinien przygotowywaé roczne sprawozdanie z dziatalnosci okreslajace
wysitki panstw cztonkowskich na rzecz zwalczania bezkarno$ci, ktore moze by¢ przedstawione
odno$nym instytucjom UE, by na biezagco byly informowane o odno$nych wydarzeniach
w UE.”! Sprawozdanie to zwickszyloby $wiadomo$é problemow, z jakimi stykaja sic odnosne
organy krajowe i stuzytoby jako bodziec do zlikwidowania istniejacych luk i przezwyciezania
brakow w prawie.

Sekretariat sieci powinien oglasza¢ fachowe publikacje na rézne tematy dotyczace $ledztw
w sprawie najpowazniejszych zbrodni o wadze mig¢dzynarodowej iich $cigania, proponujac
usprawnienia w zakresie wspotpracy 1 wzajemnej pomocy prawnej oraz sprawozdajac na temat
nowosci w prawie i praktyce w zakresie prawa unijnego lub miedzynarodowego.’*

Poszerzy¢ nalezy wspotprace sekretariatu sieci z innymi podmiotami krajowymi, regionalnymi
i migdzynarodowymi. Aktywna komunikacja i wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi,
ktére wspieraja zwalczanie bezkarnosci, dyskusje z— migdzy innymi — organizacjami
regionalnymi takimi jak Unia Afrykanska, przedstawicielami MTK i trybunalow ad hoc oraz
przedstawicielami Czerwonego Krzyza 1ilInterpolu, skutkuja opracowaniem bardziej

kompleksowego podejscia do zlikwidowania luki w zakresie bezkarno$ci.

91
92

Artykut 3 decyzji Rady 2002/494/WSiSW.

Dalsze refleksje 1 zalecenia dotyczace rozwoju sieci mozna znalez¢ w sprawozdaniu Human Rights
Watch, ,,The Long Arm of Justice: Lessons from specialised war crimes units in France, Germany and
the Netherlands’, wrzesien 2014 r., p. 86-90, pod adresem internetowym
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/1J0914 ForUpload.pdf
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Srodek 6: Odnowione zobowigzanie UE

Kontekst: Cho¢ UE zademonstrowata znaczne wsparcie dla zwalczania bezkarno$ci, nadal jednak
moze ona dziala¢ na rzecz odnowienia swojego zaangazowania i dostarczania dalszej pomocy
w tym obszarze. Polityczne zobowigzanie dotyczace tej kwestii nie jest odzwierciedlone w planach
na okres po programie sztokholmskim. Umieszczenie kwestii bezkarnosci sprawcow
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej z powrotem w programie dziatan bytoby
bardzo korzystne dla podniesienia §wiadomosci, zwigkszenia zdolnosci do wspolpracy 1 wspierania
Sledztw 1 postgpowan prowadzonych przez organy krajowe.

Zalecane kroki: Instytucje UE moga przyjac szereg srodkéw w celu zwigkszenia wsparcia na rzecz
zwalczania bezkarnosci:

+»» Komisja Europejska powinna pomaga¢ w zwalczaniu bezkarno$ci poprzez formalng oceng
wdrazania w panstwach cztonkowskich decyzji Rady 2002/494/WSiSW 1idecyzji Rady
2003/335/WSiSW, jak przewidziano w programie sztokholmskim. W ocenie tej mozna
podkresli¢ obszary wymagajace poprawy i moze ona stanowi¢ zroédto cenny wytycznych dla
sieci 1 jej sekretariatu.

*¢ Rozszerzy¢ nalezy mandaty Eurojustu i Europolu, tak by obejmowaly one najpowazniejsze
zbrodnie o wadze mig¢dzynarodowej, tym samym umozliwiajac tym organizacjom prace
z siecig na rzecz zmaksymalizowania wsparcia dla organéw krajowych.*?

*¢ Unia Europejska powinna rozwazy¢ przygotowanie — lub dostarczy¢ zasobdéw na rzecz
przygotowania — planu dziatania w sprawie zwalczania bezkarnosci w ramach UE, ktory
stanowitby istotne narzedzie w zachecaniu do wspotpracy i rozwoju najlepszych praktyk na
szczeblu krajowym i regionalnym, aby zintensyfikowa¢ Sledztwa i postgpowania w sprawie
najpowazniejszych przestepstw o wadze migdzynarodowe;.

s Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngetrznych w Parlamencie
Europejskim, we wspotpracy zKomisja Praw Czlowieka, powinna przeprowadzi¢
w Parlamencie Europejskim doroczne wystuchanie na temat Zwalczanie bezkarnosci w Unii
Europejskiej”.

3 Poszerzenie zakresu przestepstw, co do ktorych Eurojust i Europol moga mie¢ kompetencje

w przyszto$ci, proponowane jest w nowych projektach rozporzadzen w sprawie tych organizacji.
Wykaz obejmuje rowniez ludobojstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci i zbrodnie wojenne. W zalezno$ci
od negocjacji i po przyjeciu nowych rozporzadzen w sprawie Eurojustu i Europolu zakres
merytoryczny ich kompetencji zostatby poszerzony, tak by obejmowat najpowazniejsze zbrodnie

o wadze miedzynarodowej. W zwiazku z tym sie¢, Eurojust i Europol powinny powigza¢ swoje
mandaty i zadania, by zmaksymalizowa¢ wsparcie dla praktykéw w prowadzeniu sledztw w sprawie
najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej i w $ciganiu tych zbrodni. Te trzy organizacje
powinny by¢ w stanie pracowac¢ rownolegle w ramach swoich mandatow, tak by jak najbardziej
wzmocni¢ mozliwosci UE w zakresie zwalczania bezkarnosci. Wspomniane wnioski sg dostepne pod
nastepujacymi adresami internetowymi:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0173:FIN:PL:PDF i
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0535:FIN:PL:PDF.
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* Komisja Europejska powinna oceni¢ dodatkowe mozliwosci finansowania, aby wesprze¢
organy krajowe w tworzeniu wyspecjalizowanych jednostek.

s UE powinna zapewni¢ mozliwosci finansowania szkolen ibudowania zdolnosci, w tym
mozliwo$ci dotyczace projektéw iprogramow szkoleniowych dla pracownikdéw organow
$cigania, prokuratorow, urzednikow s$wiadczacych wzajemng pomoc prawng is¢dziow
w ramach Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN) lub
Europejskiego  Kolegium Policyjnego (CEPOL), ze szczegdlnym naciskiem na
migdzynarodowe prawo humanitarne i mi¢dzynarodowe prawo karne.

Srodek 7: Budowanie zdolnosci i zwiekszanie Swiadomosci wsrod odnosnych organow
krajowych

Kontekst: Wiele panstw cztonkowskich nadal do§wiadcza trudnos$ci z powodu braku ekspertow
posiadajacych specjalistyczng wiedze na temat najpowazniejszych zbrodni o wadze
migdzynarodowej. Konieczne sa wyspecjalizowane szkolenia dla os6b zajmujacych si¢ sprawcami
lub ofiarami najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej. EJTN, EASO i CEPOL to
przyktady platform, ktére moga by¢ wykorzystane do utatwienia wymiany wiedzy i szkolen dla
praktykow w zakresie zwalczania bezkarnoci na szczeblu panstw cztonkowskich.**

Zalecane kroki: Mozna przyja¢ szereg srodkow w celu zwigkszenia liczby specjalistycznych
szkolen w panstwach cztonkowskich, co pomoze z kolei zlikwidowa¢ luke stworzong przez obecne
problemy dotyczace braku szkolen i wyspecjalizowanego personelu w panstwach cztonkowskich.

(a)Zapewnienie szkolen w zakresie azylu, wspotpracy sadowej i policyjnej

R

% Personel zajmujacy si¢ identyfikowaniem, prowadzeniem $ledztw i $ciganiem podejrzanych
w zakresie najpowazniejszych zbrodni o wadze mi¢dzynarodowej potrzebuje specjalistycznego
szkolenia, by zdoby¢ wiedz¢ na temat faktycznych i prawnych ztozonosci tych przestgpstw,
kontekstu w jakim zostaty popelnione i rozmaitych zrodet majacego zastosowanie prawa.

X/

% Utworzenie wyspecjalizowanych instytucji edukacyjnych lub programoéw skupiajacych si¢ na
Sciganiu  najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej réwniez pomogloby
zlikwidowa¢ luk¢ utworzong przez obecne problemy dotyczace braku szkolen
1 wyspecjalizowanego personelu w panstwach cztonkowskich. Nalezy réwniez opracowad
dostosowane programy szkoleniowe dla obroncéw, prawnych przedstawicieli ofiar i sedziow
w sprawach dotyczacych przedmiotowych zbrodni.

*  Na przykiad Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu opublikowat dwa szczegdtowe

sprawozdania z cyklu ,,Country of Origin Reports” na temat Afganistanu: ,,Insurgent
strategies — intimidation and targeted violence against Afghans”, grudzien 2012 r.,
http://easo.europa.eu/wp-content/uploads/192143 2012 5967 EASO_Afghanistan II.pdf, 1 ,,Taliban
Strategies — Recruitment”, lipiec 2012 r., http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/european-asylum-support-office/bz3012564enc_complet en.pdf.
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(b)Wsparcie ze strony wyspecjalizowanych ekspertow
% Organy krajowe powinny rozwazy¢ zwrocenie si¢ o wsparcie do organizacji, ktore sa specjalnie
przeszkolone w prowadzeniu sledztw dotyczqcych ludobojstwa, zbrodni przeciw ludzkosci
1 zbrodni wojennych oraz powaznych naruszen praw czlowieka, takich jak Justice Rapld
Response (JRR — instrument szybkiego reagowania w zakresie wymiaru sprawiedliwosci).”

(c)Europejski dzien przeciwko bezkarnosci w odniesieniu do najpowazniejszych zbrodni
o wadze mi¢dzynarodowe;j.

¢ Na szczeblu UE mozna by wystgpi¢ =z inicjatywa, by ustanowi¢ specjalne obchody
upamigtniajagce ofiary najpowazniejszych zbrodni o wadze mig¢dzynarodowej i zwigkszajace
swiadomo$¢ na temat bezkarnos$ci oraz promujace jej zwalczanie, analogiczne do obchodzonych
w catej Europie: Dnia Pamigci ofiar wszystkich reziméw totalitarnych 1 autorytarnych,
Europejskiego Dnia Przeciwdziatania Handlowi Ludzmi i Swiatowego Dnia Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej. Takie obchody zwigkszylyby $wiadomo$¢é problemow nieodlacznie
zwigzanych z wymierzaniem sprawiedliwo$ci osobom odpowiedzialnym za popetienie
przedmiotowych zbrodni.

Srodek 8: Prawa, wspieranie i ochrona ofiar i Swiadkow najpowazniejszych zbrodni o wadze
miedzynarodowej

Kontekst: W pracy organéw dochodzeniowych 1iorganéw S$cigania ofiary i $wiadkowie
najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej stanowig specyficzne wyzwanie. Z uwagi na
kwestie bezpieczenstwa, ryzyko traumy oraz potrzebe reprezentacji prawnej podczas postgpowania
organy krajowe muszg przyktada¢ szczeg6lng wage do uczestnictwa ofiar i $wiadkéw w §ledztwach
1 postgpowaniach.

Zalecane kroki: Niezaleznie od zwigzanych ztym wyzwan panstwa cztonkowskie powinny
przyja¢ pewng liczbe srodkow, by zaja¢ si¢ prawami 1 potrzebami ofiar i §wiadkow.

(a)Strategie Scigania powinny obejmowac strategie odpowiedniego docierania do ofiar

% Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ wyrazne przepisy dotyczace docierania do ofiar
1 sposobéw komunikowania si¢ z nimi w odniesieniu do toczacych si¢ proceséw i Sledztw.
Takie wysitki powinny rowniez obejmowac wlaczanie perspektyw ofiar iich praw w strategie
prowadzenia $ledztw 1 postgpowan.

(b)Organy krajowe powinny dostarcza¢ informacji na temat praw ofiar 1 mechanizmow
w zakresie ochrony

% JRR jest miedzyrzadowym instrumentem, ktory umozliwia szybkie wyznaczenie — wedtug

harmonogramu dyzuréw — pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Eksperci ci
s specjalnie przeszkoleni w zakresie prowadzenia $ledztw w sprawie ludobojstwa, zbrodni przeciw
ludzkosci i zbrodni wojennych oraz powaznych naruszen praw cztowieka. Wigcej informacji znajduje
si¢ pod adresem internetowym

http://www justicerapidresponse.org/.
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¢ Ofiary najpowazniejszych zbrodni o wadze migdzynarodowej powinny by¢ odpowiednio
informowane, czy w jurysdykcji panstwa prowadzacego $ledztwo przewiduje si¢ uczestnictwo
ofiar w takim postgpowaniu. Analogicznie przekazywana powinna by¢ informacja na temat

dostepnych mechanizméw w zakresie ochrony §wiadkow w takich przypadkach.

>

Panstwa cztonkowskie muszg rowniez zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony przed grozbami,

o
25

trauma 1 wtorng wiktymizacja w przypadkach, gdy ofiara wystepuje jako strona postgpowania
lub gdy zeznaje przeciw sprawcom swojej krzywdy. Takie procedury powinny zapewnic
ofiarom podstawowy poziom ochrony zgodnie z dyrektywa ustanawiajagca normy minimalne

. . 96
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw.

% Dyrektywa 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i1Rady zdnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajagca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia iochrony ofiar przestepstw oraz
zastgpujaca decyzj¢ ramowg Rady 2001/220/WSiSW, Dz.U. L 315.
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