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A vizumokkal foglalkozé munkacsoport megvizsgalta a 3-9. cikket. A vizsgalat eredménye a

feljegyzés mellékletét képezi. Ezen tilmenden az alabbi kérdések meriiltek fel:
1) A vizumkodex gyakorlati alkalmazasara vonatkozo jogszabalyok vs. utasitasok

A Bizottsag képviseléje (COM) — AT ¢és DE érdeklddésére valaszolva hangsulyozta, miszerint a
rendelettervezet kidolgozasakor a f6 alapelv az volt, hogy vilagos distinkcid legyen a jogszabalyok
¢s a késobbiekben megalkotand6 gyakorlati utasitasok kozott (vo. 45. cikk). A jogszabalyok
alapvetden a vizumkérelmezok valamennyi jogara és kotelezettségére kiterjednek. COM készséget

mutatott a gyakorlati utasitasokban kezelendé kérdésekre vonatkozo javaslatok irant.
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2) Az 1-3. cikkre vonatkozé pontok tisztazasa

a) 1. cikk (3) bekezdés: A FR delegacio vélekedése szerint nem szerencsés egyetlen jegyzéket
késziteni azon harmadik orszagokrol, amelyek allampolgarainak repiil6téri tranzitvizumot
(RTV) kell kérniiik, ezért FR e bekezdés megszovegezése tekintetében a kovetkezot
javasolta:
»(3)  E rendelet tovabbd meghatarozza azon harmadik orszagok jegyzékeit, amelyek
allampolgarainak repiil6téri tranzitvizumot kell kérniiik, valamint megallapitja
azokat a szabalyokat, amelyek tagallami repiiléterek nemzetkozi tranzit-teriiletein

torténd athaladdsra jogositd vizum irdnti kérelmek feldolgozasara vonatkoznak.”

b) 2. cikk: HU - elkeriilend6, hogy a szovegben végig hosszii megszovegezést kelljen
hasznalni — javasolta a ,,konzulatus” tekintetében a kovetkezd fogalommeghatarozas
beillesztését: ,,diplomaciaivagy konzuli képviselet, mely jogosult egységes vizumok

kiadasara”

) 2. cikk (4) bekezdés: SK e bekezdés vonatkozasaban a kdvetkezd megszovegezést

javasolta:

»(4) . korlatozott teriileti érvényességli vizum” (LTV-B vagy LTV-C tipust vizum): olyan
rovid idejli tartdzkodasra és atutazasra jogositd vizum, amely birtokosat kizardlag
arra jogositja fel, hogy a kiad6 tagallam vagy tobb tagallam teriiletén tartozkod;jék

vagy atutazzon.”
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IL. CIM: A vizumkérelmek fogadasa és feldolgozasa

I. fejezet

A vizumkérelmek feldolgozasaban részt vevo hatésagok

3. cikk
A vizumkérelmek feldolgozasara illetékes hatésagok

(1) A 37. cikk sérelme nélkiil kizarélag a tagallamok diploméciai vagy konzuli képviseletei'

jogosultak a vizumkérelmek feldolgozasara.

' BE ugy vélte, be kell illeszteni egy utalast a kdzponti hatosagokra vonatkozoan is, mivel ezek is
érintettek és feleldsek a vizumok meghosszabbitasaért a Schengeni teriileten. NO, SE, NL, AT,
DK ¢és LT tadmogatta ezt a javaslatot, mig

FR megjegyezte, hogy kiillonbséget kell tenni a beutazasra jogosité vizumok kiadésa és azon
vizumok kozott, melyek meghosszabbitdsa a mar Schengeni teriileten tartozkodd személyek
szamara torténik.

EE felvetette, vajon a ,,feldolgozas” nem tul altalanos terminus-e. PL felhivta a figyelmet annak
veszélyére, hogy keveredhetnek a ,,k6zponti hatosdgok™ és az ,,illetékes hatdosagok™.

FR emlékeztetett arra, hogy a francia DOM-TOM nem tartozik a Schengeni teriilethez és ezeken a
helyeken a vizumkiadasokért a prefekturdk felelések. COM egyetértett azzal, hogy e helyzet
megoldasa érdekében be kell illeszteni egy rendelkezést, véleménye szerint azonban javasolhato,
hogy e szoveg inkabb az V. cim zar6 rendelkezései koz¢ keriiljon beillesztésre.

COM fenntartotta azon véleményét, hogy a vizumkérelmek feldolgozasaért a diplomaciai €s
konzuli képviseletek a feleldsek, és felhivta a delegaciok figyelmét azon cikkekre, melyek
kifejezetten olyan esetekre vonatkoznak, ahol a feldolgozasban a kézponti hatésagok is részt
vesznek: 6. cikk, 8. cikk, 9. cikk és 28. cikk A szoveg kiegésziilhetne az ezen rendelkezésekre
vonatkoz6 keresztrehivatkozasokkal. COM szerint a rendelettervezet kizarolag egy kivételt
tartalmaz a 3. cikk (1) bekezdésében megallapitott alapelv tekintetében, ez pedig a 37. cikk
(,,kiszervezés™).

BE, DK, SE ¢és NO vélekedése szerint egy ilyen kereszthivatkozas nem terjed ki valamennyi esetre.
IT kedvezden itélte meg ezt a specifikaciot és ugy talalta, hogy a jelenlegi megszovegezes
megfeleld, mivel a diploméciai és konzuli képviseletek azok, amelyek a vizumkérelmeket
feldolgozzak, noha a feldolgozas alatt a kozponti hatésagokkal is konzultalnak.

FR ugy vélte, hogy hasznos lehet egy vilagos distinkcio bevezetése a vizumkérelmek kezelésének
kiilonb6z6 részei kozott: benyujtas, feldolgozas, kiadas.

AT megjegyezte, hogy az osztrak hatésagoknak nem all modjukban a vizumok meghosszabbitasa
Ausztridban. Ilyen iranyu kérelem esetén legelolrél kezdddik a kérelem teljes vizsgalata. COM a
vizumhosszabbitas kapcsan hivatkozott a meglévé Schengeni vivméanyokra, amelyek valamennyi, a
vivmanyokat alkalmaz6 tagallamban alkalmazandok, és emlékeztette a delegaciokat arra, hogy a
Vizumkodex kozvetleniil alkalmazando lesz a tagallamokban.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, rovid idejii tartdzkodasra jogositd vizumokat és

tranzitvizumokat kivételesen a hataron is kiadhatnak a személyek ellenérzéséért felelds

hatosagok'.
4. cikk
» Leriileti” illetékesség
(1) Harmadik orszagbeli allampolgarok vizumot a lakohelyiik® szerinti orszagban talalhato,

tagallami diploméciai vagy konzuli képviseleten kérelmezhetnek’ *.

' DK, PL, BE, SE, LT, NL és AT felvetette, vajon a tengerészekre torténd hivatkozas sziikséges-e.
Az elndk javasolta e hivatkozas torlését. COM ezt elfogadhatonak tartotta. NL elfogadhatonak
tartotta e torlést, am nem értett egyet azzal, hogy a tengerészek szamara a hataron torténd
vizumkiadas kivételként tekintendd: NL javasolta, hogy e célbol a kodextervezetbe keriiljon az a
szoveg, miszerint ,,rovid idejii tartdzkodasra és atutazasra jogositd vizum kiadhatd tengerészek
szdmara

a hatdron ”.

‘cz javasolta a ,,legélis” jelz0 beillesztését annak biztositasa érdekében, hogy kizardlag a legalisan
tartozkodok folyamodhassanak vizumért.

3 HU javasolta a ,,vagy szarmazasi hely” beillesztését, valamint a kovetkezokkel torténd
kiegészitést:

,»A kérelmez0 szarmazasi orszdgaban talalhato konzulatusnak egyeztetést kell folytatnia (e-mailben,
faxon) a kérelmezd lakohelye szerinti orszadgban talalhato konzulatussal, amennyiben van ilyen
konzulatus.”

SI és AT a javaslat elso részét tamogatta.

COM megjegyezte, hogy a ,,lakohely szerinti orszdg” megszovegezés valasztasara szandékosan
kertilt sor, mivel annak mind jogi, mind gyakorlati értelemben ellenkez6 a jelentése mint a
,,SZarmazasi orszagnak”.

* LT megemlitette, hogy nincs jelen valamennyi Schengeni allam valamennyi harmadik allamban,
ezért a kérelmezdk arra kényszeriilhetnek, hogy a lakohelyiik szerinti orszagon kiviili orszagban
folyamodjanak vizumért, mivel a diplomaciai és konzuli képviseletek tekintetében tobb orszagra is
kiterjedhet a joghatosag, és a szovegben ezen helyzeteket is figyelembe kell venni. COM jelezte,
megvizsgalja ennek kifejezési lehetdségeit.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, a lakohely szerinti orszagtol eltéré harmadik orszagban
jogszeriien tartdzkodo harmadik orszagbeli allampolgéarok is benytjthatnak kérelmet e
harmadik orszagban. Az ilyen kérelmezSk igazolast' nyujtanak be az e harmadik orszagban
torténd kérelmezés indoklasara, €s minden kétséget kizardan bizonyitjak, hogy vissza
kivannak térni” a lakohely szerinti orszagba.

Ebben az esetben egyeztetésre lehet felkérni® a kérelmez lakohelye szerinti orszagban

talalhato diploméaciai vagy konzuli képviseletet vagy a vizumot kiad6 tagallam kdzponti

hatésagait.
5. cikk
A vizumkérelem feldolgozasaért felelds tagallam
(1) A rovid idejii tartdzkoddsra jogositd vizumra irdanyuld kérelem feldolgozasaért felelds

diplomaciai vagy konzuli képviselet:

a)  azon tagdllam diplomadciai vagy konzuli képviselete, amelynek teriiletén a latogatas
kizarélagos vagy f6 uti célja® talalhaté®, vagy

b)  haa 06 uti cél szerinti tagallam nem meghatarozhato, azon tagallam diploméaciai vagy
konzuli képviselete, amelynek kiils6 hatarat a kérelmez6 atlépni szandékozik annak

érdekében, hogy a tagéllamok teriiletére belépjen.

YIT felvetette, vajon az ,,igazolas” mire vonatkozik, és ugy talalta, hogy az felesleges, mivel a
kérelmezd részérdl amugy is elengedhetetlen, hogy legyen érvényes indoka a vizumkérelemhez.

2 NL felvetette, megfelel-e a vajon a hivatkozas ,,a lakéhely szerinti orszagba valo visszatérés
szandékara vonatkoz6 kétségekre”, minthogy az visszautasitasi indokként a felsoroldsban nem
szerepel.

3 BE és DE azon a véleményen volt, hogy ezen kovetelménynek kételezének kell maradnia. COM
emlékeztetett arra, hogy a jelenlegi szabalyok ilyen egyeztetést csak kétely esetére irnak eld. IT e
bekezdést feleslegesnek tartotta, mivel ez a jelenlegi gyakorlatot irja le. COM emlékeztetett arra,
hogy a rendelettervezet megallapitja a vizumkérelmezok jogait és kotelezettségeit, €s a szabalyokat
meg kell hatarozni.

* AT és DE nem talalta e meghatarozast elegendének. COM megjegyezte, hogy a Kozos Konzuli
Utasitas szovege kizardlag gyakorlati iranymutatasokat jelent, de ha a tagallamok egyes elemek
beillesztését igénylik, COM nyitott a javaslatokra.

BE ugy vélte, meg kell tartani a II. rész, 1. szakasza (1) bekezdésének a) és b) pontjat, és
hangstlyozta, hogy e specifikaciot inkabb a jogi eszkozbe kell beilleszteni, és nem a kiilon
,»utasitasoknak”™ kell tartalmazniuk. Ezen kiegészités ,,jogilag” tisztdznd, mely tagallami képviselet
lenne felelds az adott vizumkérelem megvizsgalasaért.

> Amennyiben a kérelem feldolgozasaért felels tagallam nem rendelkezik konzulatussal a
kérelmez6 lakdhelye szerinti orszdgban, gy a kérelmezd az adott tagallam barmely konzul4tuséanal
folyamodhat vizumért.
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T&bbszori beutazasra jogosité vizum kérelmezése esetén a szokésos' Gti cél szerinti
tagallam felelds a kérelem feldolgozasaért. Ilyen vizumot csak a kérelmezo lakohelye

szerinti orszagban adnak ki’.

(2) A tranzitvizumra iranyulo6 kérelem feldolgozéaséaért felelds diploméciai vagy konzuli

képviselet

a)  acsak egy tagallam teriiletén torténd atutazas esetén az érintett tagallam diplomaciai
vagy konzuli képviselete, vagy

b)  atobb tagallam teriiletén torténd atutazas esetén azon tagallam diplomaciai vagy
konzuli képviselete, amelynek kiils6 hatdrat a kérelmezd 4t kivanja 1épni annak

érdekében, hogy megkezdje az atutazast.

3) A repiil6téri tranzitvizumra® iranyuld kérelem feldolgozasaért felelds diplomaciai vagy

konzuli képviselet

a)  egyszeri repiil6téri atutazas esetén azon tagallam diplomdciai vagy konzuli
képviselete, amelynek teriiletén a repiilOtéri atutazas megvalosul, vagy
b)  kétszeri vagy tobbszori repiilOtéri atutazas esetén azon tagallam diplomadciai vagy

konzuli képviselete, amelynek teriiletén az elsé repiil6téri atutazas megvalosul®,

YIT és PT véleménye szerint ez a megszovegezés problematikus. NL javasolta, hogy ezt
valtoztassak ,,f0 uti célra”. COM emlékeztetett arra, hogy az 5. cikk masodik bekezdésére nem
terjednek ki a jelenlegi vivményok, €s a ,,szokdsos Uti célra” torténd hivatkozas beillesztése révén a
tobbszori beutazasra jogositd kérelem esetén konkrét kifejezést kap a 6 uti cél.

2 NL szerint t6rolni kell a ,,csak a kérelmez lakohelye szerinti orszagban” kifejezést, mivel iizleti
célu utazok gyakorta kényszeriilnek arra, hogy a lakohelyiik szerinti orszagon kiviil folyamodjanak
vizumért. COM fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kérelmez0 lakdhelye szerinti orszagban
talalhato diplomaciai képviseletek minden esetben a legmegfelelébbek arra, hogy megvizsgaljak a
kérelmet, tovabba kifejezte véleményét, miszerint az lizleti célu utazok utjaikat altaldban jo eldre
megtervezik. Amennyiben azonban felmeriil az, hogy masutt és nem a lakohely szerinti orszagban
kell vizumeért folyamodni, ugy a 4. cikk (2) bekezdése alkalmazando.

SI és HU: vizsgalati fenntartas. BE és DE szerint meg kell tartani a szoveget, és DE még ehhez
hozzatette, hogy tobb rugalmassagot kell tanusitani a tobbszori beutazasra jogosito iizleti vizummal
kapcsolatban. FR a kovetkezd kiegészitést javasolta: ,,hacsak nem egyedi koriilmények
alkalmazandok .

3 V6.: FR megjegyzését a bevezetésben, 1d. 2.0.

4 BE és FR példakat hozott arrol, hogy ezen megszdvegezés milyen értelmezési problémakhoz
vezethet, és kifejezte abbéli kivansagat, hogy a szoveget egyértelmiivé kell tenni. COM jelezte,
megvizsgalja ezeket a gyakorlati aspektusokat, de a delegaciok figyelmét e tekintetben felhivta a
Schengeni Hatérellendrzési Kodexben talalhat6 ,,belsd 1égi jarat” fogalommeghatarozasra (2. cikk
(3) bekezdés).
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6. cikk
A tagallam teriiletén jogszeriien tartézkodé harmadik orszagbeli aAllampolgar szamara
torténo vizumkiadassal kapcsolatos illetékesség

Azon harmadik orszagbeli allampolgarok, akik jogszeriien tartézkodnak egy tagallam teriiletén
anélkiil, hogy a tagallam olyan tartozkodasi engedélyével rendelkeznének, amely a Schengeni
Hatarellendrzési Kodex 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 34. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozottak szerint vizum nélkiili utazésra jogositana fel dket, valamint igazolt okuk
van arra, hogy masik tagallamba utazzanak, az uti cél szerinti tagallam diploméciai vagy konzuli

képviseletén kérelmeznek vizumot.

7. cikk

Képviseleti megallapodasok

(1) Az 5. cikk sérelme nélkiil egy tagallam diplomaciai vagy konzuli képviselete
megallapodast kothet arrol, hogy egy masik tagallamot képvisel a rovid idejl tartézkodasra
jogositd vizumokra, a tranzitvizumokra és a repiil6téri tranzitvizumokra iranyuld kérelmek
feldolgozasaban. A megallapodas meghatarozza a képviselet id6tartamat — amennyiben az
csak ideiglenes —, tovabba a megsziintetés eljarasait, valamint azon rendelkezéseket,
amelyek a képviselt tagallam altal esetlegesen biztositott helyiségekkel, személyzettel €s

pénziigyi hozzajarulassal kapcsolatosak.

Az ilyen kétoldalu megéllapodasok kimondhatjak, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok egyes kategoridinak vizumkeérelmeit a képviseld tagallamnak eldzetes
egyeztetés érdekében tovabbitania kell a képviselt tagallam hatdsagaihoz, a 9. cikk (3)

bekezdésében foglaltak szerint.

[(2) A tagallamok egy vagy tobb masik tagallamot is képviselhetnek kizardlag a kérelmek
fogadasa és a biometrikus azonositok nyilvantartasba vétele vonatkozasaban. Az iratok és
adatok fogadasat és a képviselt konzuli képviseletnek torténd tovabbitasat a megfeleld

adatvédelmi és biztonsagi szabalyok tiszteletben tartasaval kell elvégezni.]'

! Ezt a bekezdést nem vizsgaltak, mivel az a Kozos Konzuli Utasitasokat médosito kiilonjavaslat
részeként jelenleg is vizsgalat targyat képezi.
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3) A képviselt tagallam legalabb harom honappal azelott tdjékoztatja a Bizottsagot az 1j
képviseleti megallapodasokrol vagy az ilyen megallapodasok megsziinésérél', ahogyan a

megallapodas hatalyba 1ép vagy megsziinik.

4) Ezzel egyidejiileg® a képviseld tagallam egyarant tajékoztatja a t5bbi tagallam diplomaciai
¢és konzuli képviseleteit €s az Eurdpai Bizottsagnak az érintett illetékességi teriileten eljard
képviseletét, amikor képviseleti megallapodasokat kot, és amikor e megallapodasok

hatalyba Iépnek’.

(%) A képvisel§ tagallam diplomaciai vagy konzuli képviseletének meg kell felelnie* az e
rendeletben a rovid idejli tartozkodasra jogositd vizumok, a tranzitvizumok ¢€s a repiil6téri
tranzitvizumok’ iranti kérelmek feldolgozasara vonatkozé valamennyi szabalynak, a
vizumkiadasra pedig a 20. cikk (1) bekezdésében meghatirozott hataridéket kell

alkalmazni.

' PT problematikusnak vélte ezt a rendelkezést, mivel sziikség lehet ilyen képviseletre
sziikséghelyzetekben. FR, AT, IT, BE, DK és NL szerint a 3 honapra vonatkozo6 hivatkozast
tordlni kell. COM hangsulyozta, hogy 1ényeges kérdés a vizumpolitika atlathatosaganak javitasa,
valamint az, hogy a kérelmezdk tudjak, vizumkérelmiiket hova nyujthatjak be (a 3 honapos
id6tartam megfelel a vizumkérelemre megszabott hataridének (vo. 10. cikk (1) bekezdés), tovabba
a tapasztalatok azt mutattak, hogy a tagallamok gyakorta a képviseleti megéllapodasok hatalyba
1épését kovetden tobb honappal tesznek azokrol értesitést. Az ,,ideiglenes képviseletre” vonatkozé
tajekoztatast illetben, COM nem ellenzi a szoveg Gjrafogalmazasat, de felvetette, hogy sziikség
van-e egyaltalan erre, minthogy az ad hoc képviselet a jelek szerint meglehetdsen ritka. A fébb
sporteseményekhez kapcsolodo ideiglenes képviseletre vonatkozo értesitések a szovegben javasolt
hataridd szerint torténhetnének, mivel ezen események tekintetében a tervezés mar joval korabban
kezdodik.

2 COM megjegyezte, hogy kevésbé konkrét terminus mellett dontdttek a képviseld tagallam
tekintetében a mas helyi diplomaciai képviseletek tajékoztatasa vonatkozéasaban.

3 Az elnok javasolta a kovetkezé kiegészitést: ,.és amikor megsziinnek” — annak érdekében, hogy e
rendelkezés parhuzamot mutasson a (3) bekezdésben talalhat6 rendelkezéssel. COM e
kiegészitést helyeselte.

* BE ezt a mondatot feleslegesnek tartotta és javasolta torlését. COM ezt elfogadhaténak vélte.

> COM - HU kérdésére valaszolva — megjegyezte, hogy ezen tipusii vizumok sajatos természete
okdn nem tlinik megfelelének az, hogy kiadasukra képviseleteken keriiljon sor.
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(6) Amikor a képviseld tagallam diploméaciai vagy konzuli képviselete eldrelathatdlag el
kivanja majd utasitani a kérelmet, az 6sszes iratot a képviselt tagallam [koézponti
hatosagaihoz be kell nytjtani]', hogy 6k hozhassdk meg a kérelemrdl sz616 végs6 dontést a

20. cikk (1) bekezdésében megadott hataridon beliil.

(7) Amennyiben a képviseld tagallam diplomaciai vagy konzuli képviselete igy dont, hogy
egyiittmiikddik kereskedelmi kozvetitokkel, vagy a vizumkezelési eljaras egy részét
kiszervezi’, Gigy az ilyen eljarasoknak ki kell terjedniiik a képviselet tjan kezelt
kérelmekre is. Mindazonaltal a képviselt tagallam kézponti hatosagait elézetesen

megfeleléen tajékoztatni kell’.

! Egyes delegaciok (NL, AT, PT) aggalyukat fejezték ki e rendelkezés implikaciéi tekintetében. FI
javasolta, hogy a szogletes zardjelben 1€vo szoveg helyébe az alabbi szoveg 1épjen: ,,a legkdzelebbi
regionalis kovetséghez meg kell kiildeni”. Ily modon az elutasitasokra vonatkozo6 indokolasi
kotelezettséget (vo. 23. cikk) a képviselt tagallam teljesitené, és ez megkonnyithetné a fellebbezési
eljarasokat. SE és SI tdmogatta ezt a javaslatot. BE ugy vélte, hogy a javaslat jo, de tovabbra is
vizsgalati fenntartassal ¢lt. EE tamogatta a finn javaslatot, de megjegyezte, hogy ez csak egy
lehetdség kell legyen, mivel nem lenne ésszerli mindent tovabbitani akkor, amikor az dsszes
informacio6 a VIS-ben tarolva tgyis megtalalhat6.

DK ¢és LT inkdbb az eredeti javaslat mellett foglalt allast.

IT felvetette, vajon minderre miért van sziikség akkor, amikor a képviseld tagallam az, amelynek
vallalnia kell valamennyi, a kérelmekre vonatkoz6 dontés meghozatalat.

FR emlékeztetett arra, hogy a ,,visszautasitasok a képviseleteken” vitds esetekben meriilnek fel,
minthogy nemzeti szabalyok vonatkoznak a fellebbezésre, stb. Mindazonaltal a kérelmezéskor
fizetendd kezelési dij bevezetése ota tovabbi problémak keletkeztek. FR elfogadhatonak tartotta,
hogy egy nem tll terjedelmes iratmennyiség tovabbitasra keriiljon a kézponti hatosagok felé, és
javasolta, hogy ez jelentsen egy olyan lehetdséget, amely a lehetd legtobb megoldas megtartasat
szolgalja.

COM fenntartotta azon allaspontjat, hogy a vizumkérelmekre vonatkoz6 negativ hatarozat jogi
probléma és nem bizalmi kérdés, €s felemlitett olyan példakat, amikor nem megfeleld helyzet
alakult ki abbol kifolyodlag, hogy a kérelmezdket hivatalosan nem utasitottak el, de azt tanacsoltak
nekik, hogy Iépjenek kapcsolatba a képviselt tagallam legkdzelebbi képviseletével, amely olykor
meglehetdsen messze volt. COM ezért megtartotta a szoveget, ugyanakkor elismerte, hogy az
irattovabbitast a VIS lehetdvé teszi. COM felhivta a delegacidk figyelmét a 19. cikk (1)
bekezdésére, amely bevezette a kérelmek ,,elfogadhatatlansagat”, és megjegyezte, hogy ez olyan
elem lehet, amely csokkentheti a képviselethez kapcsoldodd problémak nagysagrend;ét.

* NL felvetette, mi a kiilonbség a kereskedelmi kozvetitdkkel folytatott egyiittmiikddés és a
kiszervezés kozott.

3 COM tajékoztatta a delegaciokat arrél, hogy ez a bekezdés a New Delhi-ben szerzett gyakorlati
tapasztalat kovetkeztében kertilt beillesztésre (,,TM 2004”), és javasolta, hogy ezt a bekezdést még
vizsgaljak meg, ha a K6z6s Konzuli Utasitasokat modosito kiilonjavaslattal mar foglalkoztak.

IT nem tartotta elfogadhatdnak, hogy a képviselt tagallamnak szava legyen abban, hogy a képvisel6
tagallam miként szervezi konzuli képviseletét, és emlékeztetett arra, hogy a képviseleti rendszer
onkéntes munkan alapul. AT tamogatta ezt az allaspontot.
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8. cikk

Elozetes egyeztetés a tagallamok sajat kozponti hatosagaival

(1) A tagallamok megkovetelhetik, hogy diplomaciai vagy konzuli képviseleteik egyeztetést'
folytassanak a kdzponti hatdsagaikkal, miel6tt egyes harmadik orszagbeli allampolgéarok

vagy ilyen allampolgérok bizonyos kategoridi szamara vizumot adnak ki.

Az 1. melléklet hatarozza meg azon harmadik orszagokat, amelyek allampolgarai vagy

allampolgérainak bizonyos kategoridi vonatkozasaban ilyen egyeztetést kell folytatni.

(2) Az ilyen egyeztetés nem érinti a vizumkérelmek megvizsgaldsara a 20. cikk (1)

bekezdésében megallapitott hatarid6t” °.

3) Amennyiben egy tagallam a 7. cikk (1) bekezdése értelmében egy masik tagallamot
képvisel, ugy a képviseld tagallam kdzponti hatdsagai folytatjak le az (1) bekezdésben

meghatarozott egyeztetést.

' PL javasolta, hogy a hatarellenérzé hatosagok szamara ne legyen kotelezd ilyen egyeztetés
lefolytatasa a vizumkiadaskor. COM javasolta, hogy ezt a kérdést, sziikség esetén, a 32. cikkhez
kapcsolodoan kell felvetni.
21T ugy vélte, hogy ez a megszdvegezés nem elég egyértelmii és a kovetkezé szoveget javasolta:
,»a ...-ben megallapitott hataridon beliil”.

HU ¢és DE ugy vélte, hogy ez nem biztosit elegendd 1d6t a sziikséges ellendrzések elvégzésére.
COM felhivta a figyelmet az indokolésra (11752/1/06, 8-9. oldal).
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9. cikk!

A mas tagallamok kozponti hatosagaival folytatott elozetes egyeztetés és tajékoztatasuk

(1) A tagéllamok megkovetelhetik, hogy mas tagallamok kdzponti hatdsagai egyeztetést
folytassanak az 6 kozponti hatosagaikkal, mieldtt egyes harmadik orszagbeli

allampolgarok vagy ilyen allampolgarok bizonyos kategoriai szamara vizumot kiadnak.

A II. melléklet meghatarozza azon harmadik orszagokat, amelyek allampolgérai vagy

allampolgéarainak bizonyos kateg6riai vonatkozasaban ilyen egyeztetést kell folytatni®,

" HU a 2006. november 14—15-én lezajlott iilést kovetden beterjesztett egy alternativ szoveget:

HU javasolja, hogy a (3) bekezdésben javasolt ,,egyszeriisitett” egyeztetés valjék altalanos
gyakorlatta, és javasolja a 9. cikk elsé harom bekezdésének Gjraszovegezését, és a bekezdések
felcserélését az aldbbiak szerint:

"(1) A tagallamok megkovetelhetik, hogy kozponti hatosagaikat tajékoztassak a mas tagallamok
diplomaciai vagy konzuli képviseletei altal kiadott olyan vizumokrol, amelyeket egyes harmadik
orszagbeli dllampolgarok vagy ilyen dllampolgarok bizonyos kategoriai szamara adtak ki.

A Il. melléklet meghatdrozza azon harmadik orszdagokat, amelyek allampolgadrai vagy
dllampolgdarainak bizonyos kategoriai vonatkozdsaban ilyen informdciokat meg kell adni,

(2) A tagallamok megkovetelhetik tovabbd, hogy mas tagallamok kozponti hatosagai egyeztetést
folytassanak az o kézponti hatosagaikkal, mielott egyes harmadik orszagbeli dllampolgarok vagy
ilyen dallampolgarok bizonyos kategoridi szamara vizumot kiadnak.

A Il. mellékletben (*) jeloltek azok a harmadik orszagok, amelyek dallampolgarai vagy
dllampolgarainak bizonyos kategoriai vonatkozasaban ilyen egyeztetést kell folytatni.

(3) Az egyeztetésre felkért kozponti hatosagok a kérés beérkezését koveté harom munkanapon beliil
vdlaszolnak. Amennyiben az egyeztetésre felkért kozponti hatosdagoktol e hataridon beliil nem
érkezik valasz, ugy az az egyeztetést kéro kozponti hatosagok szamara megadott engedélynek
tekintendo, amely alapjan diplomaciai vagy konzuli képviseletiik a vizumot kiadhatja.”

> COM emlékeztetett arra, hogy ezek a jegyzékek jelenleg nem nyilvanosak, de javasolta, hogy
legyenek azok az atlathatosag érdekében, és ugy vélte, hogy ez a fajta nyilvanossagra hozatal
feltehetden a tagallamokat is koriiltekintébbé tenné abban, hogy Gjabb harmadik orszagokkal
egészitsék ki az egyeztetést igénylo orszagok korét.

FR, NL ¢és IT nem tamogatta, hogy ezen informaciok nyilvanosan is elérhetdk legyenek, a
valdszinisithetéen kedvezotlen politikai hatasok miatt. COM megjegyezte, végsé kompromisszum
lehet az, ha tikosként kezelik azt, hogy ki inditotta el az elézetes egyeztetésre vonatkozo kérést, de
nyilvanossagra hozzak azon harmadik orszagok jegyzékét, amelyek tekintetében egyeztetést kell
folytatni. Mindazonadltal e rendelkezést is meg kell vizsgalni az elutasitdsokra vonatkozé kotelezd
indokolas bevezetésének fényében.
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(2) Az egyeztetésre felkért kozponti hatosagok a kérés beérkezését kovetd harom'
munkanapon® beliil valaszolnak. Amennyiben az egyeztetésre felkért kozponti
hatdsagoktol e hataridon beliil nem érkezik vélasz, gy az az egyeztetést kérd kozponti
hatosadgok szamara megadott engedélynek tekintendd, amely alapjan azok diplomaciai

vagy konzuli képviselete kiadhatja a vizumot. *

3) A tagallamok megkovetelhetik, hogy kozponti hatosagaikat tajékoztassak a mas
tagallamok diplomaciai vagy konzuli képviseletei altal kiadott olyan vizumokrol,
amelyeket egyes harmadik orszagbeli allampolgarok vagy ilyen allampolgarok bizonyos
kategoriai szamara adtak ki.

A II. mellékletben (*) jellel jeloltek azok a harmadik orszadgok, amelyek allampolgarai

vonatkozasaban ilyen tajékoztatast kell nydjtani®,

4) Az eldzetes egyeztetést €s a tajékoztatast a [...] VIS-rendelet 14. cikkének (2)

bekezdésével Gsszhangban kell végrehajtani®.

! BE ¢s IT e hataridét tal rovidnek tartotta, mas delegaciok mas hataridéket javasoltak:

5 munkanap (NL), 7 munkanap (SK, PL). FR felvetette, vajon miért nem lehet megtartani a
jelenlegi hataridoket.

COM emlékeztetett arra, hogy a jelenlegi rendszer nem miikddik jol, és szamos alkalommal
elhangzott, hogy csak alig néhany esetben érkezett valasz az egyeztetésre kért tagallambol. Ezen
tulmenden torténtek mar kordbban kisérletek a rendszer megvaltoztatasara, és azok alapjan allithato,
hogy szdmos esetben a tagallamok szandéka minddssze az, hogy informacidkat kapjanak, és ezért
kertlilt bevezetésre a konzultacio és tajékoztatas kozotti kiilonbségtétel. Az elnok emlékeztetett arra,
hogy esetenként a hosszasan elhtiz6do kiadasi idOk politikai problémakhoz vezethetnek.

* Szamos delegacié felvetette a harom munkanap értelmezését.

A Tanécs jogi szolgalata hivatkozott a hataridékre vonatkozo meglévd kozdsségi jogszabalyokra,
amelyek koziil a két alapvetd elem, hogy az a nap, amelytdl a hatarid6 kezdddik, nem szamithato
be, valamint a hataridé sohasem eshet munkasziineti napra, hanem az azt kovetd munkanapra (vo.
Az id6tartamokra, idopontokra és hataridékre vonatkozé szabalyok meghatarozasarél szolo, 1971.
junius 3-1 1182/71/EGK, Euratom tanacsi rendelet, HL L 038, 1980.2.15., 35.0.).

> DK: vizsgalati fenntartas.
*IT és ES tamogatta ezt a rendelkezést

> COM tajékoztatta a delegaciokat arrdl, hogy az alapvetd elgondolds szerint a konzultaciokat a
VIS révén lehet majd lefolytatni, és amennyiben a rendelettervezet elfogaddsa még azel6tt
megtorténne, hogy a VIS miikddne, ugy dtmeneti iddszakra lesz sziikség.
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%) Amennyiben egy tagallam a 7. cikk (1) bekezdése értelmében egy masik tagallamot
képvisel, ugy a képviseld tagallam kdzponti hatdsagai végzik az (1) bekezdésben

meghatarozott egyeztetést és/vagy a ekezdésben meghatarozott tajékoztatast .
ghatarozott egyeztetést és/vagy a (3) bekezdésb ghatérozott tajékoztatast’

' PL javasolta, hogy ez a rendelkezés legyen rugalmasabb, és javasolta a kovetkezd szdveg
beillesztését: ,,hacsak nem jon létre méas megallapodaés a képviseld és a képviselt tagallam kozott.”
COM ezt meg fogja vizsgalni.
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