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2)� !ιευκρινίσεις�επί�ση#είων�που�τέθηκαν�σε�σχέση�#ε�τα�άρθρα�1P3��

�

α)� Άρθρο�1�παράγραφος�3:�η�ΓΑ�πρότεινε�την�ακόλουθη�διατύπωση�της�παραγράφου�αυτής,�

καθότι�τάσσεται�κατά�της�καθιέρωσης�ενιαίου�καταλόγου�τρίτων�χωρών�οι�υπήκοοι�των�

οποίων�υποβάλλονται�στο�καθεστώς�θεώρησης�διέλευσης�από�αερολι�ένα:�

�

«3.� Ο�παρών�κανονισ�ός�καθορίζει�επίσης�τους�καταλόγους�τρίτων�χωρών�οι�υπήκοοι�των�

οποίων�υποβάλλονται�στο�καθεστώς�θεώρησης�διέλευσης�από�αερολι�ένα,�καθώς�και�

τους�κανόνες�για�τη�διεκπεραίωση�των�αιτήσεων�θεώρησης�για�τη�διέλευση�(τράνζιτ)�

�έσω�των�διεθνών�ζωνών�των�αερολι�ένων�των�κρατών��ελών.»�

�

β)� Άρθρο�2:�η�ΟΥ�πρότεινε�να�προστεθεί�ο�ακόλουθος�ορισ�ός�«προξενική�αρχή»:�

«διπλω#ατική�ή�προξενική�αρχή�που�είναι�εξουσιοδοτη#ένη�να�χορηγεί�ο#οιό#ορφες�

θεωρήσεις»�προκει�ένου�να�αποφευχθεί�η�επανάληψη�της��ακράς�διατύπωσης�σε�ολόκληρο�

το�κεί�ενο.�

�

γ)� Άρθρο�2�παράγραφος�4:�η�ΣΚ�πρότεινε�την�ακόλουθη�διατύπωση�για�την�παράγραφο�αυτή:�

�

«(4)� ως�«θεώρηση�περιορισ�ένης�εδαφικής�ισχύος»�(θεώρηση�τύπου�«LTV�B»�ή�«LTV�C»)�

νοείται�η�θεώρηση�βραχείας�δια�ονής�και�η�θεώρηση�διέλευσης�που�επιτρέπουν�στον�

κάτοχό�της�να�δια�ένει��όνον�ή�να�διέρχεται�από�το�έδαφος�του�κράτους��έλους�που�τη�

χορήγησε�ή�περισσότερων�κρατών��ελών.»�

�

�

________________________�
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ΤΙΤΛΟΣ�II:�Παραλαβή�και�διεκπεραίωση�των�αιτήσεων�θεώρησης�

�

Κεφάλαιο�I�

Αρχές�που�συ##ετέχουν�στη�διεκπεραίωση�των�αιτήσεων�θεώρησης�

�

Άρθρο�3�

Αρχές�αρ#όδιες�για�τη�διεκπεραίωση�των�αιτήσεων�θεώρησης�

�

1.� Με�την�επιφύλαξη�του�άρθρου�37,��όνον�οι�διπλω�ατικές�ή�προξενικές�αρχές
1
�των�κρατών�

�ελών�είναι�εξουσιοδοτη�ένες�να�διεκπεραιώνουν�αιτήσεις�θεώρησης.�

�������������������������������������������������
1
�Το�ΒΕ�επιθυ�εί�να�προστεθεί�αναφορά�στις�κεντρικές�αρχές,�εφόσον�συ��ετέχουν�και�είναι�
αρ�όδιες�για�την�παράταση�των�θεωρήσεων�στο�χώρο�Σένγκεν.�Οι�NO,�Σ!,�ΚΧ,�ΑΥ,�!Α�και�ΛΙ�
υποστηρίζουν�την�πρόταση�αυτή,�ενώ��

η�ΓΑ�επεσή�ανε�ότι�πρέπει�να�διαφοροποιηθεί�η�παράταση�των�θεωρήσεων�για�πρόσωπα�που�
βρίσκονται�ήδη�στο�χώρο�Σένγκεν�από�τη�χορήγηση�θεωρήσεων�για�την�είσοδο�στο�χώρο�αυτό.��
Η�EΣ�διερωτήθηκε��ήπως�ο�όρος�«διεκπεραίωση»�είναι�πολύ�γενικός.�Η�ΠΛ�επεσή�ανε�ότι�
υπάρχει�ενδεχό�ενο�σύγχυσης��εταξύ�«κεντρικών»�και�«αρ�όδιων»�αρχών.�

Η�ΓΑ�υπενθύ�ισε�ότι�τα�γαλλικά�υπερπόντια�εδάφη�και�δια�ερίσ�ατα�δεν�εντάσσονται�στο�χώρο�
Σένγκεν�και�ότι�οι�νο�αρχίες�είναι�αρ�όδιες�για�τη�χορήγηση�θεωρήσεων�στα�εν�λόγω�εδάφη�και�

δια�ερίσ�ατα.�Η�Επιτροπή�συ�φώνησε�ότι�πρέπει�να�προστεθεί�σχετική�διάταξη�που�θα�προβλέπει�
την�περίπτωση�αυτή,�ενώ�πρότεινε�να�περιληφθεί�σχετική��νεία�για�την�περίπτωση�αυτή�στον�

Τίτλο�V�«Τελικές�διατάξεις».�

Η�Επιτροπή�υποστήριξε�ότι�οι�διπλω�ατικές�και�προξενικές�αρχές�είναι�αρ�όδιες�για�τη�
διεκπεραίωση�των�αιτήσεων�θεώρησης�και�επέστησε�την�προσοχή�των�αντιπροσωπιών�στα�άρθρα�

που�αναφέρονται�συγκεκρι�ένα�στις�περιπτώσεις�όπου�οι�κεντρικές�αρχές�συ��ετέχουν�στη�

διεκπεραίωση,�ήτοι�τα�άρθρα�6,�8,�9�και�28.�Θα��πορούσε�να�προστεθεί�στο�κεί�ενο�παραπο�πή�

στις�εν�λόγω�διατάξεις.�Κατά�την�Επιτροπή,�το�σχέδιο�κανονισ�ού�περιλα�βάνει��ια��όνον�

εξαίρεση�από�τον�κανόνα�που�καθορίζεται�στο�άρθρο�3�παράγραφος�1,�δηλ.�το�άρθρο�37�

(«εξωτερική�ανάθεση»).�

Οι�ΒΕ,�!Α,�Σ!�και�NO�θεωρούν�ότι��ια�τέτοια�παραπο�πή�δεν�θα�κάλυπτε�όλες�τις�περιπτώσεις.�

Η�ΙΤ�είναι�αντίθετη�ως�προς�τη�διευκρίνιση�αυτή�και�θεωρεί�ότι�η�παρούσα�διατύπωση�αρκεί�
εφόσον�οι�διπλω�ατικές�και�προξενικές�αρχές�διεκπεραιώνουν�τις�αιτήσεις�θεώρησης�αν�και�

διαβουλεύονται��ε�τις�κεντρικές�αρχές�στα�πλαίσια�της�εξέτασης�των�αιτήσεων.�

Η�ΓΑ�έκρινε�ότι�θα�ήταν�χρήσι�ο�να�καθιερωθεί�σαφής�διάκριση��εταξύ�των�διαφόρων�σταδίων�
διεκπεραίωσης�των�αιτήσεων�θεώρησης:�υποβολή,�εξέταση,�χορήγηση.�

Η�ΑΥ�δήλωσε�ότι�οι�αυστριακές�αρχές�δεν��πορούν�να�παρατείνουν�τη�διάρκεια�των�θεωρήσεων�
στην�Αυστρία.�Σε�περίπτωση�υποβολής�σχετικού�αιτή�ατος,�διενεργείται�εκ�νέου�πλήρης�

επανεξέταση�της�αίτησης.�Η�Επιτροπή�αναφέρθηκε�στο�υφιστά�ενο�κεκτη�ένο�Σένγκεν�για�την�
παράταση�της�θεώρησης�που�εφαρ�όζεται�σε�όλα�τα�κράτη��έλη�που�τηρούν�το�κεκτη�ένο�αυτό�

και�υπενθύ�ισε�στις�αντιπροσωπίες�ότι�ο�Κώδικας�για�τις�θεωρήσεις�θα�ισχύσει�ά�εσα�στα�κράτη�

�έλη.�
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2.� Κατά�παρέκκλιση�από�την�παράγραφο�1,�οι�θεωρήσεις�βραχείας�δια�ονής�και�οι�θεωρήσεις�

διέλευσης��πορεί,�σε�εξαιρετικές�περιπτώσεις,�να�χορηγούνται�στα�σύνορα�από�τις�αρχές�που�

είναι�αρ�όδιες�για�τον�έλεγχο�των�προσώπων,�συ�περιλα�βανο�ένης�της�χορήγησης�

θεωρήσεων�αυτού�του�τύπου�σε�ναυτικούς
1
.�

�

Άρθρο�4�

Εδαφική�αρ#οδιότητα�

�

1.� Οι�υπήκοοι�τρίτων�χωρών�υποβάλλουν�αίτηση�θεώρησης�στις�διπλω�ατικές�ή�προξενικές�

αρχές�κράτους��έλους�στη�χώρα
2
�κατοικίας�τους

�3
�
4
.�

�������������������������������������������������
1
�Οι�!Α,�ΠΛ,�ΒΕ,�Σ!,�ΛΙ,�ΚΧ�και�ΑΥ�διερωτήθηκαν�κατά�πόσον�η�αναφορά�στους�ναυτικούς�
είναι�απαραίτητη.�Η�Προεδρία�πρότεινε�να�διαγραφεί,�ενώ�η�Επιτροπή�δεν�έφερε�αντιρρήσεις.�
Οι�ΚΧ�θα��πορούσαν�να�δεχθούν�να�διαγραφεί�η�αναφορά�αυτή,�αλλά�δεν�συ�φωνούν�ως�προς�το�
ότι�η�χορήγηση�θεωρήσεων�στα�σύνορα�σε�ναυτικούς�πρέπει�να�θεωρείται�εξαίρεση.�Οι�ΚΧ�
πρότειναν�να�προστεθεί�σχετική�διατύπωση�στο�σχέδιο�Κώδικα,�σύ�φωνα��ε�την�οποία�«οι�

θεωρήσεις�βραχείας�δια�ονής�και�οι�θεωρήσεις�διέλευσης��πορεί�να�χορηγούνται�σε�ναυτικούς�στα�

σύνορα.»�

�
2
�Η�ΤΣ�πρότεινε�να�προστεθεί�ο�όρος�«νό�ι�οι»�προκει�ένου�να�εξασφαλίζεται�ότι��όνον�όσοι�
δια�ένουν��όνι�α�νο�ί�ως��πορούν�να�υποβάλουν�αίτηση�θεώρησης.�

�
3
�Η�ΟΥ�πρότεινε�να�προστεθεί�«ή�χώρα�προέλευσης»�και�να�προστεθεί�το�ακόλουθο�κεί�ενο:�
«Το�Προξενείο�που�βρίσκεται�στη�χώρα�προέλευσης�του�αιτούντος�πρέπει�να�διαβουλευθεί�(�έσω�

ηλεκτρ.�ταχυδρο�είου�ή�φαξ)��ε�το�Προξενείο�που�βρίσκεται�στη�χώρα�κατοικίας�του�αιτούντος,�

εφόσον�υπάρχει�προξενική�αρχή.»�

Οι�ΣΝ�και�AΥ�υποστηρίζουν�το�πρώτο�σκέλος�της�πρότασης.�
Η�Επιτροπή�ση�είωσε�ότι�ο�όρος�«χώρα�κατοικίας»�επελέγη�σκοπί�ως�διότι�καλύπτει�τόσο�τη�
ζητού�ενη�έννοια�από�νο�ικής�και�πρακτικής�απόψεως,�σε�αντίθεση��ε�τον�όρο�«χώρα�

προέλευσης».�

�
4
��Η�ΛΙ�ανέφερε�ότι�δεν�εκπροσωπούνται�όλα�τα�κράτη�Σένγκεν�σε�όλες�τις�τρίτες�χώρες�και�ότι,�
ως�εκ�τούτου,�οι�αιτούντες�ενδέχεται�να�υποχρεωθούν�να�υποβάλουν�αίτηση�θεώρησης�σε�χώρα�

διαφορετική�από�τη�χώρα�κατοικίας�τους,�δεδο�ένου�ότι�η�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή��πορεί�

να�είναι�αρ�όδια�για�περισσότερες�χώρες,�πράγ�α�που�πρέπει�να�ληφθεί�υπόψη�στο�κεί�ενο.�

Η�Επιτροπή�θα�σκεφθεί�πώς�θα�διατυπωθεί�η�περίπτωση�αυτή.�
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2.� Κατά�παρέκκλιση�από�την�παράγραφο�1,�οι�υπήκοοι�τρίτων�χωρών,�οι�οποίοι�βρίσκονται�νό�ι�α�

σε�τρίτη�χώρα�διαφορετική�από�τη�χώρα�κατοικίας�τους,��πορούν�να�υποβάλουν�αίτηση�στην�

εν�λόγω�τρίτη�χώρα.�Οι�εν�λόγω�αιτούντες�αιτιολογούν1�την�υποβολή�της�αίτησης�στην�εν�λόγω�

χώρα,�ενώ�δεν�πρέπει�να�εγείρονται�α�φιβολίες�ως�προς�την�πρόθεση�του�αιτούντος�να�

επιστρέψει2�στη�χώρα�κατοικίας.�

� Σε�αυτή�την�περίπτωση��πορεί3�να�διενεργηθεί�διαβούλευση��ε�τη�διπλω�ατική�ή�προξενική�

αρχή�που�βρίσκεται�στη�χώρα�κατοικίας�του�αιτούντος�ή��ε�τις�κεντρικές�αρχές�του�χορηγούντος�

κράτους��έλους.�

�

Άρθρο�5�

Κράτος�#έλος�αρ#όδιο�για�τη�διεκπεραίωση�αίτησης�θεώρησης�

�

1.� Αρ�όδια�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�για�τη�διεκπεραίωση�αίτησης�για�θεώρηση�βραχείας�

δια�ονής�θεωρείται:�

�

(α)� η�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�του�κράτους��έλους�το�έδαφος�του�οποίου�αποτελεί�

�οναδικό�ή�κύριο�προορισ�ό4�του�ταξιδίου5�ή��

(β)� εάν�δεν��πορεί�να�προσδιοριστεί�το�κράτος��έλους�του�κύριου�προορισ�ού,�η�διπλω�ατική�

ή�προξενική�αρχή�του�κράτους��έλους,�τα�εξωτερικά�σύνορα�του�οποίου�προτίθεται�να�

διέλθει�ο�αιτών�για�να�εισέλθει�στο�έδαφος�των�κρατών��ελών.�

�������������������������������������������������
1
�Η�ΙΤ�διερωτήθηκε�τι�εννοείται��ε�τον�όρο�«αιτιολόγηση»�ενώ�θεωρεί�ότι�περιττεύει,�εφόσον�ο�αιτών�
οφείλει�σε�κάθε�περίπτωση�να�έχει�βάσι�ο�λόγο�για�την�υποβολή�αίτησης�θεώρησης.�

�
2�Οι�ΚΧ�διερωτήθηκαν�κατά�πόσο�είναι�σκόπι�ο�να�αναφερθεί�ότι�«δεν�πρέπει�να�εγείρονται�α�φιβολίες�ως�
προς�την�πρόθεση�του�αιτούντος�να�επιστρέψει�στη�χώρα�κατοικίας»,�εφόσον�το�στοιχείο�αυτό�δεν�

περιλα�βάνεται��εταξύ�των�λόγων�απόρριψης.�

�
3
�Οι�ΒΕ�και�ΓΕ�εκτι�ούν�ότι�η�απαίτηση�αυτή�πρέπει�να�παρα�είνει�υποχρεωτική.�Η�Επιτροπή�υπενθύ�ισε�
ότι�οι�ισχύοντες�κανόνες�προβλέπουν�τη�διαβούλευση��όνον�σε�περίπτωση�α�φιβολιών.�Η�ΙΤ�θεωρεί�ότι�η�
παράγραφος�αυτή�είναι�περιττή�δεδο�ένου�ότι�περιγράφει�την�τρέχουσα�πρακτική.�Η�Επιτροπή�
υπενθύ�ισε�ότι�στο�σχέδιο�κανονισ�ού�ορίζονται�τα�δικαιώ�ατα�και�οι�υποχρεώσεις�των�αιτούντων�

θεώρηση�και�ότι�κανόνες�πρέπει�να�διατυπώνονται��ε�σαφήνεια.�

�
4
�Οι�ΑΥ�και�ΓΕ�κρίνουν�ότι�ο�εν�λόγω�ορισ�ός�δεν�είναι�ικανοποιητικός.�Η�Επιτροπή�επεσή�ανε�ότι�το�
κεί�ενο�της�Κοινής�Προξενικής�Εγκυκλίου�πραγ�ατεύεται�απλώς�πρακτικές�κατευθυντήριες�γρα��ές,�

αλλά�εάν�τα�κράτη��έλη�επιθυ�ούν�να�προστεθούν�κάποια�στοιχεία,�είναι�ανοικτή�σε�σχετικές�προτάσεις.��

Το�ΒΕ�επιθυ�εί�να�διατηρηθεί�η�διατύπωση�του�Μέρους�ΙΙ,�τ�ή�α�1.1,�α)�και�β),�ενώ�τόνισε�ότι�η�

διευκρίνιση�αυτή�πρέπει�να�περιληφθεί�στη�νο�ική�πράξη�και�όχι�σε�χωριστές�«οδηγίες».�Η�προσθήκη�

αυτή�θα�διευκρινίζει�από�νο�ικής�απόψεως�ποια�αρχή�κράτους��έλους�είναι�αρ�όδια�για�την�εξέταση��ιας�

δεδο�ένης�αίτησης�θεώρησης.�

�
5
�«Όταν�το�κράτος��έλος�που�είναι�αρ�όδιο�για�τη�διεκπεραίωση�της�αίτησης�δεν�διαθέτει�προξενική�αρχή�

στη�χώρα�δια�ονής�του�αιτούντος,�ο�αιτών��πορεί�να�υποβάλει�αίτηση�θεώρησης�σε�οποιοδήποτε�

προξενείο�του�ενδιαφερό�ενου�κράτους��έλους.»�
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� Όταν�υποβάλλεται�αίτηση�θεώρησης�για�πολλαπλές�εισόδους,�το�κράτος��έλος�του�συνήθους1�

προορισ�ού�είναι�αρ�όδιο�για�τη�διεκπεραίωση�της�αίτησης.�Αυτές�οι�θεωρήσεις�χορηγούνται�

�όνο�στη�χώρα�κατοικίας�του�αιτούντος2.�

�

2.� Αρ�όδια�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�για�τη�διεκπεραίωση�αίτησης�θεώρησης�για�διέλευση�

θεωρείται:�

�

(α)� σε�περίπτωση�διέλευσης�από�ένα��όνο�κράτος��έλος,�η�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�του�

εν�λόγω�κράτους��έλους�ή�

(β)� σε�περίπτωση�διέλευσης�από�περισσότερα�κράτη��έλη,�η�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�

του�κράτους��έλους,�του�οποίου�τα�εξωτερικά�σύνορα�προτίθεται�να�διέλθει�ο�αιτών�για�να�

αρχίσει�τη�διέλευση.�

�

3.� Αρ�όδια�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�για�τη�διεκπεραίωση�αίτησης�θεώρησης�για�διέλευση�

από�αερολι�ένα3�θεωρείται:�

�

(α)� σε�περίπτωση�απλής�διέλευσης�από�αερολι�ένα,�η�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�των�

κρατών��ελών,�στο�έδαφος�των�οποίων�βρίσκεται�ο�αερολι�ένας�διέλευσης�ή�

(β)� σε�περίπτωση�διπλής�ή�πολλαπλής�διέλευσης�από�αερολι�ένα,�η�διπλω�ατική�ή�προξενική�

αρχή�του�κράτους��έλους,�στο�έδαφος�του�οποίου�βρίσκεται�ο�πρώτος�αερολι�ένας�

διέλευσης4.�

�������������������������������������������������
1
�Οι�ΙΤ�και�ΠΛ�εκτι�ούν�ότι�η�διατύπωση�αυτή�είναι�προβλη�ατική.�Οι�ΚΧ�πρότειναν�να�αναφερθεί�
αντ’�αυτού�«κύριος�προορισ�ός».�Η�Επιτροπή�υπενθύ�ισε�ότι�η�δεύτερη�παράγραφος�του�άρθρου�5�δεν�
προβλέπεται�από�το�ισχύον�κεκτη�ένο�και�η�προσθήκη�της�αναφοράς�«συνήθης�προορισ�ός»�οφείλεται�σε�

σαφή�διαφοροποίηση�από�τον�κύριο�προορισ�ό�σε�περίπτωση�που�ισχύει�η�θεώρηση�για�πολλαπλές�

εισόδους.�

�
2
�Οι�ΚΧ�ζήτησαν�να�διαγραφεί�η�φράση�«�όνο�στη�χώρα�κατοικίας�του�αιτούντος»,�δεδο�ένου�ότι�συχνά�οι�
επιχειρη�ατίες�υποχρεούνται�να�υποβάλουν�αίτηση�εκτός�της�χώρας�κατοικίας�τους.�Η�Επιτροπή�
υποστήριξε�ότι�η�διπλω�ατική�αρχή�στη�χώρα�κατοικίας�του�αιτούντος�παρα�ένει�η�πλέον�αρ�όδια�για�την�

εξέταση�της�αίτησης�και�εκτι�ά�ότι�οι�επιχειρη�ατίες�προετοι�άζουν�τα�ταξίδια�αρκετό�διάστη�α�πριν.�

Vστόσο,�εάν�χρειαστεί�να�υποβληθεί�αίτηση�σε�άλλη�χώρα�από�τη�χώρα�κατοικίας,�τότε�εφαρ�όζεται�το�

άρθρο�4�παράγραφος�2.�

Οι�ΣΝ�και�ΟΥ�διατύπωσαν�επιφύλαξη�εξέτασης.�Οι�ΒΕ�και�ΓΕ�ζήτησαν�να�παρα�είνει�το�κεί�ενο,�η�δε�ΓΕ�
να�προστεθεί�η�ανάγκη�ευελιξίας�σε�σχέση��ε�τη�θεώρηση�πολλαπλών�εισόδων�που�χορηγείται�για�

επαγγελ�ατικούς�λόγους.�Η�ΓΑ�πρότεινε�να�προστεθεί�η�ακόλουθη�φράση:�«εκτός�εάν�συντρέχουν�ειδικοί�
λόγοι».�

�
3
�Βλ.:�την�παρατήρηση�της�Γαλλίας�στην�εισαγωγή,�σελίδα�2.�

�
4
�Οι�ΒΕ�και�ΓΑ�ανέφεραν�ότι�θα��πορούσαν�να�ανακύψουν�ορισ�ένα�προβλή�ατα�ερ�ηνείας�εξαιτίας�της�
διατύπωσης�αυτής�και�επιθυ�ούν�να�διευκρινιστεί�το�κεί�ενο�περαιτέρω.�Η�Επιτροπή�θα�εξετάσει�τις�
εν�λόγω�πρακτικές�πτυχές,�ενώ�παρέπε�ψε�τις�αντιπροσωπίες�στον�ορισ�ό�της�έννοιας�«εσωτερική�πτήση»�

του�Κώδικα�των�συνόρων�Σένγκεν�(άρθρο�2�παρ.�3).�
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Άρθρο�6�

Αρ#οδιότητα�σε�σχέση�#ε�τη�χορήγηση�θεωρήσεων�σε�υπηκόους�τρίτων�χωρών�

που�βρίσκονται�νό#ι#α�στο�έδαφος�κράτους�#έλους�

�

Οι�υπήκοοι�τρίτων�χωρών�που�δια�ένουν�νό�ι�α�στο�έδαφος�κράτους��έλους,�χωρίς�να�διαθέτουν�

άδεια�δια�ονής�του�εν�λόγω�κράτους��έλους,�η�οποία�να�τους�επιτρέπει�να�ταξιδεύουν�χωρίς�

θεώρηση�όπως�προβλέπεται�από�το�άρθρο�5�παράγραφος�1�στοιχείο�β)�και�το�άρθρο�34�

παράγραφος�1�στοιχείο�α)�του�Κώδικα�των�συνόρων�Σένγκεν,�και�οι�οποίοι�έχουν�αιτιολογήσει�το�

ταξίδι�τους�σε�άλλο�κράτος��έλος,�υποβάλλουν�αίτηση�θεώρησης�στη�διπλω�ατική�ή�προξενική�

αρχή�του�κράτους��έλους�προορισ�ού.�

�

Άρθρο�7�

Συ#φωνίες�εκπροσώπησης�

�

1.� Με�την�επιφύλαξη�του�άρθρου�5,�η�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�κράτους��έλους��πορεί�να�

συ�φωνήσει�να�εκπροσωπεί�άλλο�κράτος��έλος�όσον�αφορά�τη�διεκπεραίωση�αιτήσεων�για�

θεωρήσεις�βραχείας�δια�ονής,�θεωρήσεις�διέλευσης�και�θεωρήσεις�διέλευσης�από�

αερολι�ένα.�Η�συ�φωνία�διευκρινίζει�τη�διάρκεια,�εάν�είναι��όνο�προσωρινή�και�τις�

διαδικασίες�για�τη�λήξη�αυτής�της�εκπροσώπησης,�καθώς�και�διατάξεις�σχετικά��ε�την�

πιθανή�παροχή�κτιρίων,�προσωπικού�και�την�ενδεχό�ενη�οικονο�ική�συ��ετοχή�από�το�

εκπροσωπού�ενο�κράτος��έλος.�

�

� Αυτές�οι�δι�ερείς�συ�φωνίες��πορούν�να�ορίζουν�ότι�οι�αιτήσεις�θεώρησης�από�ορισ�ένες�

κατηγορίες�υπηκόων�τρίτων�χωρών�πρέπει�να�διαβιβάζονται�από�το�εκπροσωπούν�κράτος�

�έλος�στις�αρχές�του�εκπροσωπού�ενου�κράτους��έλους�για�προηγού�ενη�διαβούλευση,�

όπως�προβλέπεται�στο�άρθρο�9�παράγραφος�3.�

�

[2.� Επίσης,�ένα�κράτος��έλος��πορεί�να�εκπροσωπεί�ένα�ή�περισσότερα�κράτη��έλη��όνον�όσον�

αφορά�την�παραλαβή�των�αιτήσεων�και�την�καταγραφή�των�βιο�ετρικών�αναγνωριστικών�

στοιχείων.�Η�παραλαβή�και�διαβίβαση�των�φακέλων�και�των�δεδο�ένων�στην�

εκπροσωπού�ενη�προξενική�αρχή�διενεργείται�τηρου�ένων�των�συναφών�κανόνων�για�την�

προστασία�των�δεδο�ένων�και�την�ασφάλεια.]
1
�

�������������������������������������������������
1
�Η�παράγραφος�αυτή�δεν�συζητήθηκε�δεδο�ένου�ότι�αποτελεί��έρος�χωριστής�πρότασης�για�την�

τροποποίηση�της�Κοινής�Προξενικής�Εγκυκλίου,�η�οποία�τελεί�υπό�εξέταση.�
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3.� Το�εκπροσωπού�ενο�κράτος��έλος�ενη�ερώνει�την�Επιτροπή�για�νέες�συ�φωνίες�

εκπροσώπησης�ή�τη�λήξη�αυτών�των�συ�φωνιών�το�αργότερο�τρεις��ήνες
1
�πριν�από�την�

έναρξη�ισχύος�της�συ�φωνίας�ή�τη�λήξη�της.�

�

4.� Ταυτόχρονα
2
,�το�εκπροσωπούν�κράτος��έλος�ενη�ερώνει�τόσο�τις�διπλω�ατικές�και�

προξενικές�αρχές�των�άλλων�κρατών��ελών�όσο�και�την�αντιπροσωπία�της�Ευρωπαϊκής�

Επιτροπής�που�υπάγεται�στη�συγκεκρι�ένη�δικαιοδοσία�για�το�χρόνο�σύναψης�συ�φωνιών�

εκπροσώπησης�και�την�έναρξη�ισχύος�τους
3
.�

�

5.� Η�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�του�εκπροσωπούντος�κράτος��έλος,�όταν�ενεργεί�εξ�

ονό�ατος�άλλου�κράτους��έλους,
4
�συ��ορφώνεται��ε�όλους�τους�κανόνες�για�τη�

διεκπεραίωση�των�αιτήσεων�για�θεωρήσεις�βραχείας�δια�ονής,�θεωρήσεις�διέλευσης�και�

θεωρήσεις�διέλευσης�από�αερολι�ένα
5
�που�θεσπίζονται�στον�παρόντα�κανονισ�ό�και�

εφαρ�όζει�τις�προθεσ�ίες�χορήγησης�που�καθορίζονται�στο�άρθρο�20�παράγραφος�1.�

�������������������������������������������������
1
�Η�ΠΡ�εκτι�ά�ότι�η�διάταξη�αυτή�είναι�προβλη�ατική,�δεδο�ένου�ότι�η�εκπροσώπηση�αυτή�θα�
�πορούσε�να�είναι�απαραίτητη�σε�περιπτώσεις�έκτακτης�ανάγκης.�Οι�ΓΑ,�ΑΥ,�ΙΤ,�ΒΕ,�!Α�και�
ΚΧ�ζήτησαν�να�διαγραφεί�η�αναφορά�στους�3��ήνες.�Η�Επιτροπή�τόνισε�ότι�είναι�ση�αντικό�να�
υπάρχει��εγαλύτερη�διαφάνεια�στην�πολιτική�των�θεωρήσεων�και�για�τους�αιτούντες�να�

γνωρίζουν�που�πρέπει�να�υποβάλουν�αίτηση�θεώρησης�(η�τρί�ηνη�περίοδος�αντιστοιχεί�στην�

προθεσ�ία�υποβολής�αίτησης�(βλ.�άρθρο�10�παρ.�1),�και�επιπλέον�διαπιστώνεται�από�την�

κτηθείσα�πείρα�ότι�τα�κράτη��έλη�κοινοποιούν�συχνά�συ�φωνίες�εκπροσώπησης�πολλούς��ήνες�

�ετά�την�έναρξη�ισχύος�τους.�Σε�ό,τι�αφορά�την�κοινοποίηση�«προσωρινής�εκπροσώπησης»,�η�

Επιτροπή�δεν�θα�αντιτασσόταν�στην�αναδιατύπωση�του�κει�ένου,�αλλά�διερωτήθηκε�κατά�πόσο�

είναι�αυτό�απαραίτητο�δεδο�ένου�ότι�η�ad�hoc�εκπροσώπηση�φαίνεται�ότι�εφαρ�όζεται�πολύ�

σπάνια.�Λα�βάνοντας�υπόψη�ότι�οι��είζονες�αθλητικές�εκδηλώσεις�προγρα��ατίζονται�αρκετό�

καιρό�πριν,�η�σχετική�ανακοίνωση�όσον�αφορά�την�προσωρινή�εκπροσώπηση�για�τέτοιες�

εκδηλώσεις�θα��πορούσε�να�γίνει�σύ�φωνα��ε�την�προθεσ�ία�που�προτείνεται�στο�κεί�ενο.�

�
2
�Η�Επιτροπή�ση�είωσε�ότι�έχει�επιλεγεί�ευρύτερη�διατύπωση�προκει�ένου�το�εκπροσωπούν�
κράτος��έλος�να�ενη�ερώνει�τις�υπόλοιπες�διπλω�ατικές�αρχές�επιτόπου.�

�
3
�Η�Προεδρία�πρότεινε�να�προστεθεί�το�ακόλουθο�κεί�ενο:�«και�λήξης�τους»�προκει�ένου�να�γίνει�
παραλληλισ�ός��ε�τη�διάταξη�της�παραγράφου�3.�Η�Επιτροπή�ενέκρινε�την�προσθήκη�αυτή.�

�
4
�Το�ΒΕ�θεωρεί�τη�φράση�αυτή�περιττή�και�προτείνει�να�διαγραφεί.�Η�Επιτροπή�δεν�έχει�
αντίρρηση�επ’�αυτού.�

�
5
�Απαντώντας�σε�ερώτηση�της�ΟΥ,�η�Επιτροπή�τόνισε�ότι�λόγω�του�ειδικού�τους�χαρακτήρα,�δεν�
κρίνεται�σκόπι�ο�να�χορηγούνται�τέτοιου�είδους�θεωρήσεις�κατ’�εκπροσώπηση.�
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6.� Όταν�η�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�του�εκπροσωπούντος�κράτους��έλους�προτίθεται�να�

απορρίψει�αίτηση�[υποβάλλει�τον�πλήρη�φάκελο�στις�κεντρικές�αρχές�του�εκπροσωπού�ενου�

κράτους��έλους]
1
,�ώστε�αυτές�να�λάβουν�την�τελική�απόφαση�σχετικά��ε�την�αίτηση�εντός�

των�προθεσ�ιών�που�καθορίζονται�στο�άρθρο�20�παράγραφος�1.�

�

7.� Εάν�η�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή�του�εκπροσωπούντος�κράτους��έλους�αποφασίσει�τη�

συνεργασία��ε�υπηρεσίες�δια�εσολάβησης�ή�την�εξωτερική�ανάθεση��έρους�της�διαδικασίας�

διεκπεραίωσης�της�θεώρησης
2
,�αυτές�οι�διαδικασίες�καλύπτουν�και�την�διεκπεραίωση�

αιτήσεων�που�διενεργείται��έσω�εκπροσώπησης.�Vστόσο,�οι�κεντρικές�αρχές�του�

εκπροσωπού�ενου�κράτους��έλους�ενη�ερώνονται�δεόντως�εκ�των�προτέρων.
3
�

�������������������������������������������������
1�Ορισ�ένες�αντιπροσωπίες�(ΚΧ,�ΑΥ,�ΠΡ)�εξέφρασαν�ανησυχία�σχετικά��ε�τις�επιπτώσεις�της�διάταξης�
αυτής.�Η�ΦΙ�πρότεινε�να�αντικατασταθεί�το�κεί�ενο��εταξύ�αγκυλών�από�το�ακόλουθο:�«να��εταβεί�
στην�εγγύτερη�πρεσβεία�της�περιοχής».�Vς�εκ�τούτου,�η�υποχρέωση�αιτιολόγησης�των�απορρίψεων�

(βλ.�άρθρο�23)�θα�εκπληρούται�από�το�εκπροσωπού�ενο�κράτος��έλος,�πράγ�α�που�θα�διευκολύνει�τις�

διαδικασίες�προσφυγής.�Οι�Σ!�και�ΣΝ�υποστήριξαν�την�πρόταση�αυτή.�Το�ΒΕ�θεωρεί�την�πρόταση�
καλή�αλλά�διατηρεί�επιφύλαξη�εξέτασης.�Η�ΕΣ�υποστήριξε�τη�φινλανδική�πρόταση�αλλά�επεσή�ανε�
ότι�πρέπει�να�εφαρ�όζεται�ως�εναλλακτική�λύση�εφόσον�δεν�θα�έχει�νόη�α�όταν�όλες�οι�πληροφορίες�

θα�αποθηκεύονται�στο�VIS.�

Οι�!Α�και�ΛΙ�προτι�ούν�την�αρχική�πρόταση.��
Η�ΙΤ�διερωτήθηκε�για�ποιο�λόγο�αυτό�είναι�απαραίτητο�εφόσον�το�εκπροσωπούν�κράτος��έλος�είναι�
αρ�όδιο�για�όλες�τις�αποφάσεις�που�αφορούν�τις�αιτήσεις.�

Η�ΓΑ�υπενθύ�ισε�ότι�το�πρόβλη�α�των�«απορρίψεων�κατ’�εκπροσώπηση»�προκύπτει�στις�περιπτώσεις�
διαφορών,�δεδο�ένου�ότι�σε�περίπτωση�προσφυγών�εφαρ�όζονται�οι�εθνικές�διατάξεις,�κλπ.�Vστόσο,�

από�τότε�που�επιβάλλεται�τέλος�διεκπεραίωσης�των�αιτήσεων,�έχουν�δη�ιουργηθεί�πρόσθετα�

προβλή�ατα.�Η�ΓΑ�θα��πορούσε�να�δεχθεί�να��η�διαβιβάζονται�στις�κεντρικές�αρχές�υπερβολικά�
ογκώδεις�φάκελοι�και�πρότεινε�να�αποτελεί�εναλλακτική�λύση�ούτως�ώστε�να�υπάρχουν�όσο�γίνεται�

περισσότερες�δυνατότητες�επίλυσης.�

Η�Επιτροπή�υποστήριξε�ότι�πρόκειται�για�νο�ικό�πρόβλη�α�και�όχι�για�θέ�α�ε�πιστοσύνης�όσον�
αφορά�αρνητικές�αποφάσεις�σχετικά��ε�αιτήσεις�θεώρησης�και�αναφέρθηκε�σε�παραδείγ�ατα��η�

ικανοποιητικών�καταστάσεων�επιτόπου�εφόσον�επισή�ως��εν�δεν�υπήρξε�απόρριψη�των�αιτήσεων�αλλά�

οι�αιτούντες�παροτρύνθηκαν�να�επικοινωνήσουν��ε�την�εγγύτερη�προξενική�αρχή�του�

εκπροσωπού�ενου�κράτους��έλους�το�οποίο��πορεί�να�βρισκόταν�σε��ακρινή�απόσταση.�Για�το�λόγο�

αυτό,�η�Επιτροπή�διατήρησε�το�κεί�ενο,��ε�την�επισή�ανση�ότι�η��εταφορά�των�φακέλων�θα�
διευκολυνθεί��έσω�του�VIS.�Επέστησε�δε�την�προσοχή�των�αντιπροσωπιών�στο�άρθρο�19�

παράγραφος�1,�όπου�εισάγεται�η�έννοια�του�απαράδεκτου�των�αιτήσεων,��ε�την�επισή�ανση�ότι�

πρόκειται�ενδεχο�ένως�για�στοιχείο�το�οποίο�θα��πορούσε�να�περιορίσει�τα�προβλή�ατα�όσον�αφορά�

την�εκπροσώπηση.�

�
2�Οι�ΚΧ�διερωτήθηκαν�ποια�είναι�η�διαφορά��εταξύ�της�συνεργασίας��ε�υπηρεσίες�δια�εσολάβησης�
και�εξωτερικής�ανάθεσης.�

�
3�Η�Επιτροπή�ενη�έρωσε�τις�αντιπροσωπίες�ότι�η�παράγραφος�αυτή�έχει�προστεθεί�εν�συνεχεία�της�
πρακτικής�ε�πειρίας�στο�Νέο�`ελχί�(«TM�2004»),�αλλά�πρότεινε�να�συζητηθεί�η�παράγραφος�αυτή,�

όταν�θα�έχει�εξεταστεί�η�χωριστή�πρόταση�για�την�τροποποίηση�της�Κοινής�Προξενικής�Εγκυκλίου.�

Η�ΙΤ�δεν�θα��πορούσε�να�δεχθεί�ότι�το�εκπροσωπού�ενο�κράτος��έλος�θα�συ��ετέχει�στον�τρόπο�
οργάνωσης�της�προξενικής�αρχής�του�εκπροσωπούντος�κράτους��έλους,�ενώ�υπενθύ�ισε�ότι�το�

σύστη�α�εκπροσώπησης�βασίζεται�στην�εθελοντική�εργασία.�Η�ΑΥ�υποστήριξε�την�άποψη�αυτή.�
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�

Άρθρο�8�

Προηγού#ενη�διαβούλευση�#ε�τις�οικείες�κεντρικές�αρχές�των�κρατών�#ελών�

�

1.� Τα�κράτη��έλη��πορούν�να�ζητήσουν�από�τις�οικείες�διπλω�ατικές�ή�προξενικές�αρχές�να�

διαβουλευθούν
1
��ε�τις�κεντρικές�τους�αρχές�πριν�από�τη�χορήγηση�θεωρήσεων�σε�υπηκόους�

συγκεκρι�ένων�τρίτων�χωρών�ή�σε�συγκεκρι�ένες�κατηγορίες�των�υπηκόων�αυτών.�

�

� Οι�τρίτες�χώρες�για�τους�υπηκόους�των�οποίων�ή�για�τις�συγκεκρι�ένες�κατηγορίες�υπηκόων�

των�οποίων�απαιτείται�η�εν�λόγω�διαβούλευση�καθορίζονται�στο�Παράρτη�α�I.�

�

2.� Η�εν�λόγω�διαβούλευση�δεν�θίγει�τις�προθεσ�ίες
2
�εξέτασης�των�αιτήσεων�θεώρησης,�που�

καθορίζονται�στο�άρθρο�20�παράγραφος�1
3
.�

�

3.� Εάν�ένα�κράτος��έλος�εκπροσωπεί�άλλο�κράτος��έλος�σύ�φωνα��ε�το�άρθρο�7�

παράγραφος�1,�οι�κεντρικές�αρχές�του�εκπροσωπού�ενου�κράτους��έλους�διενεργούν�

τη�διαβούλευση�που�προβλέπεται�στην�παράγραφο�1.�

�

�������������������������������������������������
1�Η�ΠΛ�πρότεινε�να��ην�υποχρεούνται�οι�αρχές�συνοριακού�ελέγχου�να�διενεργούν�τις�
διαβουλεύσεις�αυτές�προκει�ένου�να�χορηγήσουν�θεώρηση.�Η�Επιτροπή�πρότεινε�να�εξεταστεί�
το�θέ�α�σε�σχέση��ε�το�άρθρο�32,�εάν�χρειαστεί.�

�
2
�Η�ΙΤ�εκτι�ά�ότι�η�διατύπωση�είναι�υπερβολικά�αόριστη�και�πρότεινε�το�ακόλουθο�κεί�ενο:�
«εντός�των�χρονικών�ορίων�που�καθορίζονται�…».�

�
3
�Οι�ΟΥ�και�ΓΕ�εκτί�ησαν�ότι�τούτο�δεν�θα�αφήνει�περιθώρια�χρόνου�για�τη�διενέργεια�των�
απαραίτητων�ελέγχων.�Η�Επιτροπή�παρέπε�ψε�στην�επεξηγη�ατική�έκθεση�(11752/1/06,�σ.�8)9).�
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Άρθρο�9
1
�

Προηγού#ενη�διαβούλευση�#ε�τις�κεντρικές�αρχές�άλλων�κρατών�#ελών�και�ενη#έρωσή�τους�

�

1.� Τα�κράτη��έλη��πορούν�να�ζητήσουν�από�τις�κεντρικές�αρχές�άλλων�κρατών��ελών�να�

διαβουλευθούν��ε�τις�κεντρικές�τους�αρχές�πριν�από�τη�χορήγηση�θεωρήσεων�σε�υπηκόους�

συγκεκρι�ένων�τρίτων�χωρών�ή�σε�συγκεκρι�ένες�κατηγορίες�των�εν�λόγω�υπηκόων.�

�

� Οι�τρίτες�χώρες�για�τους�υπηκόους�των�οποίων�ή�για�τις�συγκεκρι�ένες�κατηγορίες�υπηκόων�

των�οποίων�απαιτείται�η�εν�λόγω�διαβούλευση�καθορίζονται�στο�Παράρτη�α�II
2
.�

�������������������������������������������������
1
�Η�ΟΥ�υπέβαλε�εναλλακτική�πρόταση�εν�συνεχεία�της�συνεδρίασης�της�14/15ης�Νοε�βρίου�2006:�
�

Η�ΟΥ�προτείνει�η�«απλουστευ�ένη»�διαβούλευση�ως�έχει�στην�παράγραφο�3�να�εφαρ�όζεται�ως�
γενική�πρακτική�και�να�αναδιατυπωθούν�οι�τρεις�πρώτες�παράγραφοι�του�άρθρου�9,�σύ�φωνα��ε�

την�ακόλουθη�σειρά�:�

�

«1.�Τα�κράτη��έλη��πορούν�να�ζητήσουν�από�τις�κεντρικές�αρχές�άλλων�κρατών��ελών�να�

διαβουλευθούν��ε�τις�κεντρικές�τους�αρχές�πριν�από�τη�χορήγηση�θεωρήσεων�σε�υπηκόους�

συγκεκρι�ένων�τρίτων�χωρών�ή�σε�συγκεκρι�ένες�κατηγορίες�των�εν�λόγω�υπηκόων.�

�

Οι� τρίτες� χώρες� για� τους� υπηκόους� των�οποίων�ή� για� τις� συγκεκρι�ένες� κατηγορίες�υπηκόων� των�

οποίων�απαιτούνται�ανάλογες�πληροφορίες,�καθορίζονται�στο�Παράρτη�α�ΙΙ.�
�

2.�Τα�κράτη��έλη��πορούν�επιπλέον�να�ζητήσουν�να�ενη�ερώνονται�οι�κεντρικές�τους�αρχές��όνο�για�
τις�θεωρήσεις�που�χορηγούνται�από�διπλω�ατικές�ή�προξενικές�αρχές�άλλων�κρατών��ελών�σε�

υπηκόους�συγκεκρι�ένων�τρίτων�χωρών�ή�σε�συγκεκρι�ένες�κατηγορίες�των�εν�λόγω�υπηκόων.�

�

Οι�τρίτες�χώρες�για�τους�υπηκόους�των�οποίων�απαιτείται�η�εν�λόγω�διαβούλευση�ση�ειώνονται��ε�

αστερίσκο�(*)�στο�Παράρτη�α�ΙΙ.�
�

3.�Οι�κεντρικές�αρχές�που�ζητούν�τη�διαβούλευση�απαντούν�εντός�τριών�εργάσι�ων�η�ερών�από�την�

παραλαβή�του�αιτή�ατος.�Η�απουσία�απάντησης�από�τις�εν�λόγω�κεντρικές�αρχές�εντός�της�

προθεσ�ίας�αυτής�θεωρείται�από�τις�κεντρικές�αρχές�που�ζήτησαν�τη�διαβούλευση�ως�έγκριση�για�τη�

χορήγηση�της�θεώρησης�από�την�οικεία�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή.»�

�
2�Η�Επιτροπή�υπενθύ�ισε�ότι�επί�του�παρόντος�οι�εν�λόγω�κατάλογοι�δεν�διατίθενται�στο�κοινό,�
αλλά�έχει�προτείνει�να�δη�οσιευθούν�χάριν�της�διαφάνειας,�ενώ�εξάλλου�η�ανακοίνωση�αυτή�

ενδέχεται�να�καταστήσει�τα�κράτη��έλη�πιο�προσεκτικά�σε�σχέση��ε�την�αναγραφή�τρίτων�χωρών�

για�τις�οποίες�ζητείται�η�διαβούλευση.�

� Οι�ΓΑ,�ΚΧ�και�ΙΤ�τάσσονται�κατά�της�δη�οσιοποίησης�των�πληροφοριών�αυτών�λόγω�των�
πιθανών�αρνητικών�πολιτικών�επιπτώσεων.�Η�Επιτροπή�ση�είωσε�ότι�η�τελική�συ�βιβαστική�
λύση�ενδέχεται�να�συνίσταται�στο�να��η�κοινοποιείται�ποιος�έχει�κινήσει�τη�διαδικασία�για�

προηγού�ενη�διαβούλευση,�αλλά�να�δη�οσιεύεται�ο�κατάλογος�των�τρίτων�χωρών�που�υπόκεινται�

στη�διαβούλευση�αυτή.�Vστόσο,�η�διάταξη�αυτή�πρέπει�να�εξεταστεί,�λα�βάνοντας�υπόψη�ότι�θα�

καθιερωθεί�η�υποχρεωτική�αιτιολόγηση�των�απορρίψεων.�
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�

2.� Οι�κεντρικές�αρχές�που�ζητούν�τη�διαβούλευση�απαντούν�εντός�τριών
1
��εργάσι�ων�η�ερών

2
�

από�την�παραλαβή�του�αιτή�ατος.�Η�απουσία�απάντησης�από�τις�εν�λόγω�κεντρικές�αρχές�

εντός�της�προθεσ�ίας�αυτής�θεωρείται�από�τις�κεντρικές�αρχές�που�ζήτησαν�τη�διαβούλευση�

ως�έγκριση�για�τη�χορήγηση�της�θεώρησης�από�την�οικεία�διπλω�ατική�ή�προξενική�αρχή.
3
�

�

3.� Τα�κράτη��έλη��πορούν�να�ζητήσουν�να�ενη�ερώνονται�οι�κεντρικές�τους�αρχές��όνον�για�

τις�θεωρήσεις�που�χορηγούνται�από�διπλω�ατικές�ή�προξενικές�αρχές�άλλων�κρατών��ελών�

σε�υπηκόους�συγκεκρι�ένων�τρίτων�χωρών�ή�σε�συγκεκρι�ένες�κατηγορίες�των�εν�λόγω�

υπηκόων.�

� Οι�τρίτες�χώρες,�για�τους�υπηκόους�των�οποίων�απαιτούνται�ανάλογες�πληροφορίες�

ση�ειώνονται��ε�αστερίσκο�(*)�στο�Παράρτη�α�II.
4
�

�

4.� Η�προηγού�ενη�διαβούλευση�και�ενη�έρωση�διενεργείται�σύ�φωνα��ε�το�άρθρο�14�

παράγραφος�2�του�κανονισ�ού�VIS�αριθ.�…
5
�

�������������������������������������������������
1
�Οι�BE�και�IT�εκτι�ούν�ότι�η�προθεσ�ία�αυτή�είναι�πολύ�σύντο�η,�ενώ�άλλες�αντιπροσωπίες�
πρότειναν�διάφορες�προθεσ�ίες:�5�εργάσι�ες�η�έρες�(ΚΧ),�7�εργάσι�ες�η�έρες�(ΣΚ,�ΠΛ).�Η�ΓΑ�
διερωτήθηκε�γιατί�δεν��πορούν�να�παρα�είνουν�οι�τρέχουσες�προθεσ�ίες.��

Η�Επιτροπή�υπενθύ�ισε�ότι�το�ισχύον�σύστη�α�δεν�λειτουργεί�ο�αλά�και�ότι�έχει�επανειλη��ένως�
δηλώσει�ότι�σε�ελάχιστες�και��όνον�περιπτώσεις�έχει�δοθεί�απάντηση�από�το�κράτος��έλος�που�

ζητεί�τη�διαβούλευση.�Επιπλέον,��ε�βάση�προηγού�ενες�προσπάθειες�τροποποίησης�του�

συστή�ατος�καταδεικνύεται�ότι�σε�πολλές�περιπτώσεις�τα�κράτη��έλη�επιθυ�ούν�απλώς�να�

ενη�ερωθούν�και,�ως�εκ�τούτου,�έχει�καθιερωθεί�η�διαφοροποίηση��εταξύ�«διαβούλευσης»�και�

«ενη�έρωσης».�Η�Προεδρία�υπενθύ�ισε�ότι�η�παράταση�της�προθεσ�ίας�χορήγησης�δη�ιουργεί�
ενίοτε�πολιτικά�προβλή�ατα.�

�
2
�Ορισ�ένες�αντιπροσωπίες�διερωτήθηκαν�ποια�είναι�η�έννοια�των�τριών�εργάσι�ων�η�ερών.�

Η�νο�ική�υπηρεσία�του�Συ�βουλίου�αναφέρθηκε�στην�υφιστά�ενη�κοινοτική�νο�οθεσία�περί�

προθεσ�ιών,�δύο�βασικά�στοιχεία�της�οποίας�είναι�ότι�η�η�ερο�ηνία�έναρξης�της�προθεσ�ίας�δεν�

υπολογίζεται�και�ότι�η�προθεσ�ία�δεν�αρχίζει�τις�αργίες�αλλά��ετατίθεται�στην�α�έσως�επό�ενη�

εργάσι�η�η�έρα�(βλ.�τον�κανονισ�ό�(ΕΟΚ,�Ευρατό�)�αριθ.�1182/71�του�Συ�βουλίου,�της�3ης�

Ιουνίου�1971,�περί�καθορισ�ού�των�κανόνων�που�εφαρ�όζονται�στις�προθεσ�ίες,�η�ερο�ηνίες�και�

διορίες,�ΕΕ�L�038,�15.02.1980,�σ.�35).�
�
3
�Η�!Α�διατύπωσε�επιφύλαξη�εξέτασης.�
�
4
�Οι�IT�και�ΙΣ�υποστήριξαν�τη�διάταξη�αυτή.�
�
5
�Η�Επιτροπή�ενη�έρωσε�τις�αντιπροσωπίες�ότι�βασική�ιδέα�είναι�να�πραγ�ατοποιούνται�
διαβουλεύσεις��έσω�του�VIS,�ενώ�σε�περίπτωση�που�το�σχέδιο�κανονισ�ού�εγκριθεί�προτού�το�VIS�

καταστεί�επιχειρησιακό,�τότε�ενδέχεται�να�προβλεφθεί��εταβατική�περίοδος.�
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5.� Εάν�ένα�κράτος��έλος�εκπροσωπεί�άλλο�κράτος��έλος�σύ�φωνα��ε�το�άρθρο�7�

παράγραφος�1,�οι�κεντρικές�αρχές�του�εκπροσωπούντος�κράτους��έλους�διενεργούν�τη�

διαβούλευση�που�προβλέπεται�στην�παράγραφο�1�ή/και�την�ενη�έρωση�που�προβλέπεται�

στην�παράγραφο�3.
1
�

�

�

________________________�

�

�������������������������������������������������
1
�Η�ΠΛ�επισή�ανε�ότι�η�διάταξη�αυτή�θα��πορούσε�να�καταστεί�πιο�ευέλικτη�αλλά��ε�την�
ακόλουθη�προσθήκη:�«εκτός�εάν�συ�φωνηθεί�άλλως��εταξύ�του�εκπροσωπούντος�και�του�

εκπροσωπού�ενου�κράτους��έλους».�Η�Επιτροπή�θα�εξετάσει�την�πρόταση�αυτή.�


