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Spolecenstvi upravujici viza

Pracovni skupina pro viza prezkoumala ¢lanky 3 az 9. Vysledek tohoto pfezkoumani je uveden v

priloze této poznamky. Krome toho byly projednany nize uvedené otazky:

1)  Pravni piedpisy ve vztahu k pokynum k praktickému uplatiiovani kodexu o vizech

V odpovédi na otazku ze strany AT a DE zastupce Komise (KOM) zdlraznil, Ze zdkladni zasadou
pii vypracovani navrhu nafizeni bylo jasné rozliSeni mezi pravnimi predpisy a praktickymi pokyny,
které budou vypracovany pozdéji (viz. ¢lanek 45). Pravni predpisy v podstaté upravuji vSechna

prava a povinnosti zadateli o viza. KOM je ochoten vyslechnout navrhy tykajici se otazek v oblasti

praktickych pokynti.
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2)

b)

Vyjasnéni bodua vztahujicich se k ¢lankim 1 az 3

CL 1 odst. 3: FR navrhla tuto formulaci tohoto odstavce, jelikoZ tato delegace nebyla pro

zavedeni jednotného seznamu tietich zemi, jejichz statni prislusnici museji mit letiStni

prujezdni vizum:

23 ,» Loto nafizeni rovnéZz stanovi seznamy tretich zemi, jejichz statni pfisluSnici museji
mit leti$tni prijezdni vizum, a stanovi pravidla pro zpracovani zadosti o viza pro

tranzit pfes mezinarodni tranzitni zoény na letistich Clenskych stati.*

Clanek 2: HU navrhlo doplnit tuto definici ,,konzulatu®: ,,diplomaticka mise nebo
konzularni ufad opravnéné udélovat jednotna viza*, a zabranit tak pouzivani dlouhé

formulace v textu.

CL 2 odst. 4: SK navrhlo toto znéni odstavce:

»(4) ,,vizem s omezenou Uzemni platnosti* (viza kategorie “,,LTV B” nebo “,LTV C”) se
rozumi kratkodobé a prujezdni vizum opraviujici drzitele pouze k pobytu na uizemi
vydavajiciho ¢lenského statu nebo nékolika ¢lenskych statt nebo k prijezdu pres

jejich izemi.*
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HLAVA II: Prijimani a vyFizovani Zadosti o viza

Kapitola I

Organy, které vyrizuji zadosti o viza

Clanek 3

Organy prislusné k vyrizovani Zadosti o viza

1. Aniz je dotCen ¢lanek 37, k vyfizovani zadosti o viza jsou opravnény pouze diplomatické

mise nebo konzularni ﬁfady1 ¢lenskych stata.

' BE si piala doplnit odkaz na ustiedni organy, nebot’ ty jsou rovnéZ zapojeny a opravnény
prodlouzit viza na schengenském tizemi. NO, SE, NL, AT, DK a LT tento navrh podpotfily,
zatimco

FR uvedla, Ze prodlouzeni viz osob, které se jiz nachdzeji na schengenském tizemi, by se mélo
odlisit od vydavani vstupnich viz.

EE chtélo védét, zda ,,vytizovani® neni pfili§ obecny pojem. PL varovalo pfed smiSenim
,»ustfednich organt* a ,,ptislusnych organt*.

FR piipomnéla, ze francouzské zamotské departementy a zdmotiska uzemi nepatii k
schengenskému uzemi a Ze v t€chto mistech jsou vydavanim viz povéteny prefektury. KOM
souhlasil s tim, Ze by mélo byt doplnéno ustanoveni upravujici tuto situaci, navrhl vSak, Ze by se
toto znéni Iépe hodilo do Hlavy V ,,Zavére¢na ustanoveni®.

KOM zastaval nazor, Ze diplomatické mise a konzularni Gfady jsou zodpovédné za vytizovani
zadosti o viza a upozornila delegace na ¢lanky, které konkrétné odkazuji na ptipady zapojeni
ustfednich organi do tohoto vyfizovani: ¢lanky 6, 8, 96 a 28. Do znéni by mohl byt doplnén odkaz
na tato ustanoveni. Z hlediska KOM obsahuje navrh natizeni pouze jednu vyjimku ze zasady
stanovené v €l. 3 odst. 1, a sice ¢lanek 37 (,,spoluprace s externimi poskytovateli sluzby* -
outsourcing).

BE, DK, SE a NO neshledavaly, Ze by takovy odkaz pokryl v§echny ptipady. IT nebyla pro
takovou specifikaci a povazovala soucasné znéni za piimétené, nebot’ to jsou pravé diplomatické
mise a konzularni Gfady, kdo vytizuje zadosti o viza, i kdyz v prib&hu vytizovani konzultuji
ustfedni organy.

FR si myslela, Ze by mohlo byt uzite¢né zavést jasné rozliSeni mezi rizné ¢asti zpracovavani
zadosti o viza: podani, vyfizeni, vydani.

AT uvedlo, ze rakouské urady nemohou prodlouzit viza v Rakousku. V ptipad¢ takové zadosti se
zadost o vizum zacne pfezkoumavat od samého pocaatku. KOM odkézal na stavajici schengenské
acquis v souvislosti s prodlouzenim viz, které je pouzitelné pro vSechny ¢clenské staty uplatnujici
acquis, a piipomnél delegacim, ze kodex o vizech bude piimo pouzitelny ve ¢lenskych statech.
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2. Odchylné od odstavce 1 mohou kratkodoba viza a prijezdni viza ve vyjimecnych
ptipadech udé¢lit na hranicich orgény provadé¢jici hrani¢ni kontroly osob, které mohou

takova viza udglit i nAmoiniktim.'

Clanek 4

,»Mistni“ prisluSnost

1. Zadost o udéleni viza podavaji statni piislusnici tfetich zemi u diplomatické mise nebo

konzularniho ufadu ¢lenského statu v zemi, kde maji’ bydlists®.*

'DK, PL, BE, SE, LT, NL a AT vznesly dotaz, zda je nutny odkaz na namoiniky. Pfedsedajici
navrhl, aby tento odkaz byl zruSen KOM souhlasil s pfijetim. NL toto zruseni nemohlo pfijmout,
nesouhlasilo vSak s tim, aby vydavani viz ndmoinikiim na hranicich bylo povazovano za vyjimku.
NL navrhlo, aby za timto ti¢elem bylo do navrhu kodexu doplnéno, Ze ,,kratkodobad a prijezdni viza
mohou byt ndmotniktim udélena na hranicich.*

2 CZ navrhlo doplnit ,,legalni*, aby tak bylo zajiiténo, Ze pouze osoby legaln& pobyvajici mohou
zédat o viza.

3 HU navrhlo vlozit ,,nebo ptivod* a doplnit toto:

,»Konzulat nachéazejici se v zemi pivodu Zadatele o vizum musi konzultovat (elektronickou postou,
faxem) konzulat nachézejici se v zemi bydlist€ Zadatele o vizum, pokud tam existuje.*

SI a AT podpofily prvni ¢ast nadvrhu.

KOM uvedl, Ze vyraz ,,zemé& bydli§té* byl zvolen zdmérné, nebot’ ma pravni 1 prakticky vyznam na
rozdil od ,,zemé pivodu®.

* LT uvedla, Ze ne viechny staty Schengenu jsou piitomny ve viech tietich zemich, a Ze zadatelé by
proto mohli byt nuceni zadat o viza v jiné zemi, neZ je zem¢ jejich bydlisté, nebot’ néktera
diplomaticka mise nebo konzuldrni ufad vykonéva prislusnost nékolika zemi, kterézto situaci by
znéni rovnéz mélo odpovidat. KOM uvazi, jak tuto skutecnost vyjadfit.
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2. Odchylné od odstavce 1 miize statni pfislusnik tfeti zemé podat zadost o udéleni viza ve
treti zemi, kde legaln€ pobyva a které je odliSna od zemé¢ jeho bydlisté. Tito zadatelé musi
uvést divody' pro podani zadosti v uvedené zemi a tmysl Zadatele vratit se* do zemé
svého bydlisté musi byt prokazan mimo jakoukoli pochybnost.

V takovém pripadé mohou® byt Gistfedni organy &lenského statu, ktery vizum udéluje, nebo
diplomaticka mise nebo konzuldrni Ufad se sidlem v zemi, ve které ma zadatel bydliste,

pozadany o konzultaci.

Clanek 5

Clensky stat prislusny k vyrizeni Zadosti o vizum

1. Pro tcely zadosti o kratkodobé vizum se diplomatickou misi nebo konzularnim Gfadem,

které za vytizeni Zadosti odpovidaji, rozumi:

a)  diplomaticka mise nebo konzularni Gfad ¢lenského statu, na jehoz izemi se nachazi
jediny nebo hlavni cil* cesty®, nebo

b) v pfipadé, Ze nelze urcit Clensky stat, ktery bude hlavnim cilem cesty, diplomaticka
mise nebo konzularni ufad ¢lenského statu, jehoz vnéjsi hranici zamysli drzitel viza

piekrocit za ticelem vstupu na tizemi ¢lenskych statt.

1 ., v ./ o v . v . v s -
IT se zajimala, k Cemu se vztahuji ,,dlvody*, a uvedla, Ze je povaZuje za zbytecné, nebot’ Zadatel
musi ve své zadosti o vizum vzdy uvést divody.

2 NL chtélo v&dét, zda je vhodné uvadst ,,amysl Zadatele vratit se do zem& svého bydli§té musi byt
prokézan mimo jakoukoli pochybnost®, jelikoZ toto neni uvedeno jako diivod pro zamitnuti.

* BE a DE zastavaly nazor, e by tento pozadavek mé&l byt zavazny. KOM piipomnél, Ze soutasna
uprava vyzaduje takovou konzultaci pouze v ptipadé pochybnosti. IT povaZovala tento odstavec za
nadbytecny, nebot’ popisuje néco, co je béZnou praxi. KOM uvedl, navrh natizeni stanovi prava a
povinnosti zadatelll viz a Ze pravidla by méla byt upfesnéna.

* AT a DE tuto definici nepovazovaly za uspokojujici. KOM uvedl, Ze znéni Spole&né konzularni
instrukce obsahuje pouze praktické pokyny, kdyz si vSak ¢lenské staty pieji doplnit nékteré prvky,
je KOM néavrhtim otevien .

BE si pféala zachovat znéni oddilu II ¢asti 1.1 pism. a) a b) a zdiraznila, ze takové upiesnéni by
m¢élo byt vlozeno spiSe do pravniho nastroje nez byt obsazeno v samostatnych ,,pokynech®. Takové
doplnéni by ,,z pravniho hlediska“ objasnilo, ktery ¢lensky stat by byl odpovédny za pfezkoumani
podané zadosti o vizum.

3 Pokud ¢lensky stat odpovédny za vytizeni zadosti o vizum nema konzulat v zemi, ve které ma
zadatel bydlisté, mize zadatel pozédat o vizum na kterémkoli konzulaté doty¢né zemé.
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Pokud je podavana zadost o viza pro vice vstupti, odpovida za vytizeni zadosti ¢lensky stat

obvyklého! cile cesty. Tato viza Ize udélit pouze v zemi, ve které ma 7adatel své bydlists®.

2. Pro ucely zadosti o prijezdni vizum se diplomatickou misi nebo konzularnim Gfadem,

které za vytizeni zadosti odpovidaji, rozumi:

a) v ptipad¢ prijezdu ptes pouze jeden Clensky stat diplomatickd mise nebo konzularni
urad dotéeného ¢lenského statu, nebo

b) v ptipadé prajezdu ptes vice Clenskych statt diplomaticka mise nebo konzuldrni urad
¢lenského statu, jehoz vnéjsi hranici zamysli drzitel viza piekrocit za icelem

zahdjeni prijezdu.

3. Pro ucely zadosti o letistni prijezdni vizum se diplomatickou misi nebo konzularnim

fadem, které za vyfizeni zadosti odpovidaji®, rozumi:

a) v piipad¢ letiStniho priijezdniho viza pro jeden vstup diplomatickd mise nebo
konzularni ufad ¢lenského statu, na jehoZ uzemi se nachazi tranzitni letiSté, nebo
b) v pfipad¢ letiStniho priijezdniho viza pro dva ¢i vice vstupil diplomaticka mise nebo

S v r ) . v o ’ oy ’ iy )
konzularni ufad ¢lenského statu, na jehoz Gizemi se nachazi prvni tranzitni letiSte".

"IT a PT povazovaly toto znéni za problematické. NL navrhlo zmé&nu na ,hlavni cil cesty”. KOM
pfipomnél, Ze na druhy odstavec ¢lanku 5 se soucasné acquis nevztahuje a ze divodem pro doplnéni
odkazu na ,,obvykly cil cesty* bylo dat konkrétni podobu hlavnimu cili cesty v ptipad€ Zadosti o
vizum pro vice vstupa.

2 NL si pialo vypustit ,,pouze v zemi, ve které ma Zadatel své bydli§t&“, nebot’ obchodni cestujici
jsou €asto nuceni zadat o viza mimo zemi, ve které maji své bydlisté. KOM zastaval nazor, ze
diplomaticka mise v zemi, ve které ma zadatel své bydlist¢ bude vzdy nejvhodnéj$im mistem pro
prezkoumani zadosti o vizum, a rovnéz, ze obchodni cestujici své cesty planuji predem. V piipade,
ze by bylo tfeba Zadat o vizum jinde neZ v zemi svého bydliste, se pouzije ¢l. 4 odst. 2.

SI a HU: vyhrada ptezkumu. BE a DE si praly zachovat znéni, DE doplnila, Ze je tfeba pruznosti,
pokud jde o obchodni viza pro vice vstupi. FR podpofila toto doplnéni: ,,ledaZe se uplatni zvlastni
okolnosti‘.

3 Viz: poznamka FR v Gvodu, str. 2.

* BE a FR uvedly piiklady, kdy by tato formulace mohla vést k problémam s vykladem, a praly si
vyjasnit znéni. KOM zohledni tyto praktické aspekty, odkazal vSak delegace na definici ,,vnitfniho
letu” v Schengenském hrani¢nim kodexu (€l. 2 odst. 3).
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Clanek 6

Prislus$nost k udélovani viz statnim prisluSnikiim tietich zemi, kteri legalné pobyvaji na izemi

¢lenského statu

Statni ptislusnici tfetich zemi, ktefi legalné pobyvaji na tzemi ¢lenského statu a nejsou drziteli

povoleni k pobytu v tomto ¢lenském staté, které by jim umoznovalo cestovat bez viza, jak je

stanoveno v €l. 5 odst. 1 pism. b) a €l. 34 odst. 1 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu, a ktefi

maji opravnéné davody pro vycestovani do jin¢ho ¢lenského statu, podaji zddost o vizum u

diplomatické mise nebo konzuldrniho ufadu cilového €lenského statu.

2.

Clanek 7

Ujednani o zastupovani

Aniz je dotcen ¢lanek 5, diplomaticka mise nebo konzularni Gifad ¢lenského statu miize
souhlasit se zastupovanim jiného ¢lenského statu pti vyfizovani zadosti o kratkodoba viza,
prijezdni viza a letiStni prijezdni viza. Ujednani stanovi dobu trvéani, pokud jde o doCasné
zastoupeni, a postupy pro ukonceni takového zastoupeni, jakoz i podminky mozného

poskytnuti prostor, pracovnikil a penézni odmény ze strany zastoupeného ¢lenského statu.

Tato dvoustranné ujednani mohou stanovit, Ze zadosti o viza podané nékterymi
kategoriemi statnich ptislusnikt tfetich zemi musi ptedlozit zastupujici Clensky stat
ufadim zastoupeného €lenského statu k predchozi konzultaci, jak je stanoveno v €l. 9 odst.

3.

Clensky stat mtize rovnéz zastupovat jeden nebo vice ¢lenskych statii vylucné pro ucely
pfijimani zadosti a odebrani biometrickych identifikatort. Pfijimani a pfedavani spisti a
udajl zastoupenému konzuldrnimu Gfadu musi probihat v souladu s pfislusnymi pravidly o

v 7 * 0 . b W 14 1
ochran¢ udajl a jejich zabezpeceni. |

1 v ’ . v o r ’ ’ v
Tento odstavec nebyl pfezkouman, nebot’ je soucasti samostatného navrhu, kterym se méni
Spole¢na konzularni instrukce a ktery je v soucasné dob¢ pirezkoumavan.
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3. Zastoupeny Clensky stat informuje Komisi o novych ujednédnich o zastoupeni nebo o jejich
zéniku nejpozdéji tii mésice'

pred vstupem ujednéni v platnost nebo zanikem jeho platnosti.

4. Zastupujici &lensky stat zaroven? informuje o uzavienych ujednanich o zastoupeni a jejich
vstupu v platnost3 diplomatické mise a konzularni urady ostatnich ¢lenskych sttt a

delegaci Evropské komise na Gizemi, které spada do plisobnosti dot¢eného statu.

5. Diplomaticka mise nebo konzularni Gifad zastupujiciho ¢lenského statu musi pii jednani
jménem jiného ¢lenského statu® dodrzovat pravidla tykajici se vyfizovani zadosti o
kratkodobd viza, pritjezdni viza a leti$tni prijezdni viza®, kterd stanovi toto nafizeni.

PouZiji se lhity pro udé€leni viza podle ¢l. 20 odst. 1.

!PT povazovalo toto ustanoveni za problematické, nebot’ takové zastoupeni by mohlo byt nutné v
ptipadech nouzové situace. FR, AT, IT, BE, DK a NL si pialy zruSit odkaz na 3 mésice. KOM
zduraznil, Ze je dilezité zvysit transparentnost vizoveé politiky, aby zadatelé vedéli, kde maji
podavat Zadosti o viza (lhita 3 mé&sicti odpovida 1hité stanovené pro Zadost o vizum (viz €l. 10 odst.
1), nebot’ zkuSenost také ukézala, ze Clenské staty asto oznamuji dohody o zastoupeni az nékolik
meésicl po jejich vstupu v platnost. Pokud jde o oznameni o ,,doasném zastoupeni“, KOM neni
proti preformulovani znéni, pta se vSak, zda je nezbytné, nebot takovato ad hoc zastoupeni se
ziejmé vyskytuji velmi ziidka. Pokud jde o oznameni o doasném zastoupeni v souvislosti s
vyznamnymi sportovnimi udalostmi, mize byt u¢inéno ve lhiité navrzené ve znéni, nebot’ takovéto
udalosti se ptipravuji s dlouhodobych predstihem.

2 KOM uvedl, Ze pro informovani ostatnich diplomatickych misi v misté zastupujicim &lenskym

vvvvvv

3 Piedsedajici navrhl doplnit: ,,a o zaniku jejich platnosti®, aby toto ustanoveni bylo soub&zné s
ustanovenim v odstavci 3. KOM toto doplnéni schvalil.

4 BE povazovala tuto vétu za nadbyte¢nou a navrhla jeji zruseni. KOM souhlasil s pfijetim.

> KOM v odpovéd’ na otazku HU uvedl, Ze by nebylo vhodné, aby viza této kategorie byla pro svou
zvlastni povahu vydavana v zastoupenich.
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6. Pokud diplomaticka mise nebo konzularni tfad zastupujiciho ¢lenského statu zamysli
74dost zamitnout, musi cely spis [predat ustfednim organim]' zastoupeného &lenského
statu, aby tyto organy piijaly kone¢né rozhodnuti o Zadosti, a to ve lhité stanovené v ¢l. 20

odst. 1.

7. Jestlize se diplomaticka mise nebo konzularni Gtad zastupujiciho ¢lenského statu rozhodne
spolupracovat s obchodnimi zprosttedkovateli nebo povéfit zpracovanim viz externiho
poskytovatele sluzby?, musi se tyto postupy také vztahovat na zadosti vyfizované

prostfednictvim zastoupeni.

Ustiedni organy zastoupeného ¢lenského statu viak musi byt predem nalezitd

informovény3.

! Nékteré delegace (NL, AT, PT) vyjadtily obavy ohledn& dasledki tohoto ustanoveni. FI navrhlo
nahradit znéni v hranatych zavorkéch takto: ,,poslat nejbliz§imu velvyslanectvi v regionu®.
Povinnost odiivodnit zamitnuti (viz ¢lanek 23) by tak ptipadla zastoupenému ¢lenskému statu, coz
by zjednodusilo ptipadné opravné prostiedky. SE a SI tento navrh podpoftily. BE povazovala navrh
za dobry, ponechala si vSak vyhradu pfezkumu. EE podpofilo finsky ndvrh, poznamenalo vSak, Ze
by se mélo jednat o pouhou moznost volby, nebot’ toto pfedavani by nedavalo smysl, pokud by
vSechny informace byly ulozeny ve vizovém informacnim systému (VIS).

DK a LT daly ptednost piivodnimu navrhu.

IT vznesla dotaz, pro¢ by toto mélo byt nezbytné, pokud by zastupujici clensky stat mél sam
rozhodnout o v§em, co souvisi s zadostmi o viza.

FR pfipomnéla, Ze problém ,,zamitnuti v zastoupeni* vznikd v piipadé sporu, jelikoz odvolani se
fidi vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy atd. Od zavedeni manipulacnich poplatkii za vyfizovani
zadosti v§ak vznikly nové problémy. FR souhlasila s tim, aby spisy mensiho rozsahu byly
pfedavany usttednim organim, a navrhla, aby se jednalo o moznost volby s cilem zachovat co
nejvice feSeni.

KOM tvrdil, Ze se zde jedna o pravni problém a nikoliv o problém davéry v pfipad¢ zamitnuti
zadosti o vizum, a odkéazala na piiklady neuspokojivych situaci, ke kterym doslo na nejniZsi urovni,
kdy Zadatelé nebyli formalné odmitnuti, nybrZ vyzvani, aby se obratili na nejblizsi misi
zastoupeného Clenského statu, ktera byla piipadné velmi vzdalena. KOM proto ponechal znéni,
uznavajic, ze predavani spisii by se usnadnilo prostfednictvim VIS. KOM upozornil delegace na
¢l. 19 odst. 1, ktery zavadi pojem ,,nepfipustnosti® Zadosti o vizum, a vzala pfitom na v€domi, Ze
tento prvek by mohl snizit pocet problémi spojenych se zastupovanim.

2 NL se zajimalo o to, jaky je rozdil mezi spolupraci s obchodnimi zprostiedkovateli a externimi
poskytovateli sluzby.

3 KOM informoval delegace, e tento odstavec byl vlozen na zakladé praktickych zkusenosti v
Novém Dilli (,,cilend mise - TM 2004°), navrhl vSak pfezkoumani tohoto odstavce po projednani
samostatného navrhu, kterym se méni Spole¢néa konzularni instrukce.

IT nemohla piijmout, Ze by zastupovany clensky stat mél mit moznost rozhodovat o zpiisobu,
jakym zastupujici ¢lensky stat organizuje sviij konzularni Gifad, a pfipomnéla, ze systém zastoupeni
je zalozen na dobrovolné préci. AT tento nézor podpofilo.
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Clanek 8

Piedchozi konzultace vlastnich ustfednich organi ¢lenskych stata

1. Clensky stat miize pozadovat, aby jeho diplomatické mise nebo konzularni ufady
konzultovaly' pied ud&lenim viz statnim piislugnikiim n&kterych tretich zemi nebo

zvlastnim kategoriim téchto statnich ptislusniki Gsttedni organy tohoto statu.

Tteti zemé, u jejichz statnich pisluSnikli nebo zvlastnich kategorii statnich ptislusnikti jsou

konzultace poZadovany, jsou uvedeny v ptiloze I.

Vo . ’ v o, 2 Iy ’ ’ ’
2. Teémito konzultacemi neni dotCena lhiita” pro posouzeni zadosti o viza, kterou stanovi

&l. 20 odst. 13

3. Jestlize Clensky stat zastupuje jiny Clensky stat podle ¢l. 7 odst. 1, provadi konzultace

stanovené v odstavci 1 ustfedni organy zastupujiciho ¢lenského statu.

' PL navrhlo, aby organy hrani¢ni kontroly nebyly p¥i vydavani viz povinny provadét tuto
konzultaci. KOM navrhl, aby se tato zalezitost v ptipadé potieby projednala v souvislosti s ¢lankem
32.

2 IT povazovala tuto formulaci za pfili§ nepfesnou a navrhla toto znéni: ,,ve 1hité stanovené. .. .

3 HU a DE se domnivaly, e toto neposkytne dostadujici dobu na provedeni nezbytnych kontrol.
KOM odkézal na odtivodnéni (11752/1/06, strana 8 az 9).
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Clének 9"

Piedchozi konzultace tstiednich organii ostatnich ¢lenskych statii a jejich informovani

1. Clensky stat miize pozadovat, aby Gstfedni organy ostatnich ¢lenskych statti konzultovaly
jeho ustfedni organy pied udélenim viz statnim ptislusniklim nékterych tretich zemi nebo

zvlastnim kategoriim téchto statnich ptislusniki.

Tteti zemé, u jejichZ statnich piisluSnikil nebo zvlastnich kategorii statnich piislusniki jsou

konzultace pozadovany, jsou uvedeny v piloze I1%.

! Alternativni znéni ptedlozené HU po zasedani ve dnech 14. az 15. listopadu 2006:

HU navrhuje, aby se ,,zjednoduSena* konzultace navrhovana v odstavci 3 stala obecnym postupem,
a navrhuje pfeformulovani prvnich tii odstavcu ¢lanku 9, pficemZ méni potfadi odstavct takto:

., 1. Clenské staty mohou poZadovat, aby jeho ustiedni orgdny byly informovany o vizech, kterd
udelily diplomatické mise nebo konzularni urady ostatnich clenskych statii statnim prislusnikim
urcitych tretich zemi nebo zvlastnim kategoriim takovych statnich prislusniku.

Treti zemé, u jejichz statnich prislusnikit nebo zvlastnich kategorii statnich prislusnikit jsou takové
informace poZadovdny, jsou uvedeny v priloze I11.

2. Clensky stat miZe ddle pozadovat, aby tstiedni orgdny ostatnich clenskych statii konzultovaly
jeho ustredni organy pred udélenim viz statnim prislusnikiim nékterych tretich zemi nebo zvlastnim
kategoriim téchto statnich prislusniki.

Treti zemé, u jejichz statnich prislusnikii nebo zvlastnich kategorii statnich prislusnikii jsou takové
konzultace poZadovdny, jsou oznaleny hvézdickou (*) v ptiloze I1.

3. Ustiedni orgdny, které byly konzultovdny, musi reagovat ve Ihiité ti pracovnich dnii po obdrzeni
této Zadosti. Pokud konzultujici ustredni organy neobdrzi od konzultovanych organu v této lhité
odpovéd, bude se tato skutecnost povazovat za souhlas poskytnuty konzultujicim ustirednim
organiim, aby jejich diplomaticka mise nebo konzuldarni urad vizum udélily. **

> KOM piipomnél, Ze v soudasnosti tyto seznamy nejsou piistupny vefejnosti, navrhl viak, aby
byly v z4jmu transparentnosti zvefejnény, nebot’ takové zvefejnéni by rovnéz vedlo k vetsi
opatrnosti €lenskych stath pti dopliiovani tfetich zemi, pro néZ se pozaduje konzultace.

FR, NL a IT nebyly pro zvetejiiovani téchto informaci z divodu pravdépodobnych negativnich
politickych dopadi. KOM vzal na védomi, Ze kone¢nym kompromisem by mohlo byt uchovat

v tajnosti, kdo podal Zadost o ptedchozi konzultaci, avSak zvefejnit seznam tfetich zemi, na které se
tyto konzultace vztahuji. Toto ustanoveni by v§ak mélo byt rovnéz ptezkouméno s ohledem na
zavedeni povinného odtivodnéni zamitnuti.
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2. Usttedni organy, které byly konzultovany, musi reagovat ve hité ti' pracovnich dni* po
obdrZeni této Zadosti. Pokud konzultujici Gstfedni organy neobdrzi od konzultovanych
organu v této lhité odpoved’, bude se tato skute¢nost povazovat za souhlas poskytnuty
konzultujicim uUstfednim orgdniim, aby jejich diplomatickd mise nebo konzularni ufad

vizum udélily. ?

3. Clenské staty mohou pozadovat, aby jeho tstiedni organy byly pouze informovéany
o vizech, kterd ud¢lily diplomatické mise nebo konzularni Gfady ostatnich ¢lenskych stath
statnim pfisluSniktim urcitych tretich zemi nebo zvlaStnim kategoriim takovych statnich
ptislusnikd.
Tteti zem¢, u jejichz statnich piislusnikil se toto informovani vyzaduje, jsou oznaceny (*) v

ptiloze I1.*

4. Ptedchozi konzultace a informovani se uskutectiuji v souladu s ¢l. 14 odst. 2 natizeni o

VIS &...5,

'BE a IT povazovaly tuto lhiitu za pili§ kratkou, ostatni delegace navrhly odlisné lhity: 5
pracovnich dni (NL), 7 pracovnich dni (SK, PL). FR se zajimala, pro¢ nemohou byt zachovany
stavajici lhity.

KOM piipomnél, ze stavajici systém nefunguje dobte a Ze pii riznych piilezitostech bylo
konstatovéano, Ze konzultované ¢lenské staty poskytly pouze ve vyjimecéné malo ptipadech
odpovéd’. Ptredchozi pokusy o zménu systému navic ukazaly, ze ¢lenské staty si v mnoha piipadech
pouze preji byt informovany, a proto bylo zavedeno rozliSeni mezi ,.konzultaci* a ,,informaci®.
Piedsedajici pripomnél, Ze prodlouzena doba vydavani nékdy vede k politickym problémim.

2 Rada delegaci se ptala, co znamenaji 3 pracovni dny.

Pravni sluzba Rady odkazala na stavajici pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se lhit, jejichz
hlavnimi dvéma prvky je, Ze den zahajujici béh lhtlity se nepocita a ze lhita nikdy nezacina bézet o
svatcich, nybrZ je posunuta na prvni pracovni den po nich. (viz nafizeni Rady (EHS, Euratom)

&. 1182/71 ze dne 3. Gervna 1971, kterym se uréuji pravidla pro lhity, data a terminy, Ut. vést. L
038, 15.2.1980, s. 35).

DK: vyhrada ptfezkumu.
*IT a ES podpotily toto ustanoveni.

> KOM informoval delegace o tom, ze zakladni myslenkou je provadét konzultace prostfednictvim
VIS, a v ptipadé, Ze by navrh nafizeni byl pfijat pfed uvedenim VIS do provozu, bylo by nezbytné
zavést prechodné obdobi.
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5. Jestlize ¢lensky stat zastupuje jiny Clensky stat podle ¢l. 7 odst. 1, provadéji usttedni
organy zastupujiciho ¢lenského statu konzultace stanovené v odstavci 1 nebo jej informuji

podle odstavce 3'.

vewr

zastupovany ¢lensky stat dohodly jinak®. KOM toto zvazi.
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