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STRESZCZENIE

1. Jakie problemy nalezy rozwigzac?

Dyrektywa 86/609/EWG jest centralnym aktem prawodawczym Wspolnoty Europejskiej
majacym na celu ujednolicenie obowigzujacych w panstwach cztonkowskich zasad ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celow do§wiadczalnych i innych celow naukowych. Zostata
ona przyjeta w 1986 r. 1 dotychczas nie podlegata istotnym zmianom. Od czasu przyjecia
dyrektywy dokonatl si¢ znaczny postep technik doswiadczalnych i udostgpniono nowa wiedze
naukowg na temat zdolnosci zwierzat do odczuwania bolu i cierpienia. Co wigcej, wymiar
etyczny wykorzystywania zwierzat do doswiadczen nie zostal wystarczajaco odzwierciedlony
w przepisach dyrektywy w ich obecnej postaci. Dyrektywa nie zawiera wyraznego
odniesienia do zasady trzech R' ani nie zapewnia pelnego przestrzegania tej zasady, mimo ze
obecnie wszystkie zainteresowane strony uznaja ja za podstawowa zasade w omawianej
dziedzinie.

W celu zrekompensowania tych niedostatkow wiele panstw czlonkowskich przyjeto bardziej
restrykcyjne $rodki krajowe. Doprowadzitlo to do powstania wysoce zrdznicowanego,
nierownego otoczenia konkurencyjnego dla przemyshu i $rodowiska badawczego oraz
zniweczylo cel dyrektywy, jakim bylo uniknigcie fragmentaryzacji rynku wewnetrznego. Co
wiecej, jezyk dyrektywy jest jezykiem konwencji miedzynarodowej i prowadzi do niejasnosci
przepisow, ich niezgodno$ci i niejednoznacznosci, co z kolei powoduje problemy z
transpozycja.

Analiza problemu potwierdzila, ze pojawiajg si¢ cztery problemy w 12 obszarach polityki:

a) problemy ekonomiczne dotyczace rynku wewngtrznego obejmuja niekorzystng sytuacje
konkurencyjng panstw stosujacych wysokie wymogi w zakresie dobrostanu zwierzat,
wynikajaca przede wszystkim z rdéznic cenowych, rozbieznych procedur i kryteriow
dotyczacych kwestii regulacyjnych oraz wydawania pozwolen w panstwach cztonkowskich,
co prowadzi do zréznicowania kosztow projektow i op6znien, niezadowalajacych warunkow
(pracy) badaczy, przeszkdéd utrudniajagcych mobilno$¢ horyzontalng 1 zwigkszania si¢
przestepczosci wsrdd dziataczy. Z podobnymi problemami borykaja si¢ hodowcey i dostawcy
zwierzat, zwlaszcza w zakresie kosztow trzymania zwierzat i opieki nad nimi;

b) problemy dobrostanu zwierzat dotycza zrdéznicowanego poziomu tego dobrostanu
wynikajacego z obowigzywania roznych norm i ze wzglednie wysokiej liczby zwierzat, ktore
nie sg chronione przez ustawodawstwo krajowe;

¢) problemy naukowe obejmujg niski stopien innowacyjnosci i niska jako$¢ nauki, co wynika
z opoznien w realizacji projektow, potencjalnie zbednego powielania doswiadczen,
niewielkich zach¢t do rozwijania 1 wykorzystywania alternatywnych metod, ryzyka
zmiennych wynikow badan z powodu niespdjnej kontroli planow badan i niespdjnego
wdrazania udoskonalen, a takze przeszkdd w swobodnym poruszaniu si¢ badaczy;

Zasada trzech R (ang. Replace, Reduce and Refine — zastgpienie, ograniczenie i udoskonalenie
wykorzystania zwierzat w doswiadczeniach) zostala szeroko przyjeta jako podstawowa zasada
wykorzystywania zwierzat w doswiadczeniach zarowno na poziomie krajowym, jak i
miedzynarodowym (np. Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju, Swiatowa Organizacja
Zdrowia Zwierzat). Zostala po raz pierwszy przedstawiona w ksigzce ,,The Principles of Humane
Experimental Technique” W.M.S. Russella i R.L. Burcha z 1959 r.
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d) problemy dotyczace opinii publicznej / problemy spoteczne wystepuja ze wzgledu na coraz
wigkszy rozdzwigk pomigdzy stabym ustawodawstwem a silnym zaniepokojeniem opinii
publicznej, wynikajacym ze zmian wartosci etycznych i spotecznych oraz ze zwigkszonego
zainteresowania opinii publicznej kwestig dopuszczalnosci badan na zwierzetach.

2. Jakie sgq cele strategiczne?
Gléwnym celem Komisji Europejskiej w tej dziedzinie jest zapewnienie jednakowych
warunkow dla badaczy i przedstawicieli przemyshu. Réwnocze$nie, zgodnie z Protokotem w

sprawie dobrobytu zwierzat zataczonym do Traktatu WE, celem wniosku bedzie zwickszenie
poziomu dobrostanu i ochrony zwierzat wykorzystywanych w doswiadczeniach.

Stosowanie metod alternatywnych na szersza skale; pomoze 0zywic przemys1 UE. Przeglqd
dyrektywy ma réwniez na celu uproszczenie otoczenia regulacyjnego i zapewnienie
konkurencyjnos$ci badan i przemystu UE.

3. Jakie sg warianty strategiczne?

Dokonano przegladu czterech podstawowych wariantow strategicznych prowadzacych do
osiggnigcia zatozonych celow: deregulacji, braku zmian strategii, samoregulacji i
wzmocnienia istniejacej dyrektywy. Realna okazata si¢ jedynie aktualizacja dyrektywy
86/609/EWG.

Przeanalizowano 25 okre$lonych wariantow:
1. Zakres

Warianty obejmujg rozszerzenie zakresu zwierzat i procedur objetych aktualng dyrektywa
86/609/EWG na:

Wariant 1: zwierzeta wykorzystywane w badaniach podstawowych.

Wariant 2: zwierzgta hodowane dla tkanek i narzadow wykorzystywanych w celach
doswiadczalnych Iub w innych celach naukowych.

Wariant 3: wybrane gatunki bezkregowcow.

Wariant 4: postacie embrionalne i ptodowe od ostatniego trymestru cigzy do porodu.
Wariant 5: zwierzeta wykorzystywane w ksztatceniu i szkoleniach.

I1. Wydawanie pozwolen na projekty

Powinno si¢ ustanowi¢ réwne warunki, aby zagwarantowa¢ minimalne wymagania w zakresie
wydawania pozwolen na projekty, przy zachowaniu konkurencyjnosci w dziedzinie badan
naukowych:

Wariant 1: Wydanie pozwolenia na indywidualne projekty w terminie 30 dni.

Wariant 2: Wydanie pozwolenia na badania regulacyjne w odniesieniu do grupy projektow.
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II1. Ocena etyczna projektow

Zmieniona dyrektywa moglaby ustanawia¢ obowiazek oceny etycznej wszystkich projektéw
z wykorzystaniem zwierzat i ustanowi¢ minimalne wymagania.

Wariant 1: Obowigzkowa ocena etyczna projektéw z minimalnymi wymaganiami.
Wariant 2: Wprowadzenie oceny retrospektywnej wszystkich projektow.

IV. Organ ds. stalego przegladu etycznego i Krajowy Komitet ds. Dobrostanu Zwierzat i
Etyki

Spojny przeglad etyczny mozna by zapewni¢ dzigki potaczeniu dziatan Krajowego Komitetu
ds. Dobrostanu Zwierzat i Etyki czuwajacego nad koordynacja przegladow etycznych oraz
organu ds. przegladow etycznych na poziomie danego osrodka.

Wariant 1: Krajowy Komitet ds. Dobrostanu Zwierzat i Etyki
Wariant 2: Staly organ ds. przegladow etycznych w kazdym osrodku.
V. Normy trzymania zwierzat i opieki nad nimi

Dyrektywa mogtaby nada¢ elementom zmienionego zatacznika A do Konwencji Rady Europy
ETS 123 w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych do celéw
doswiadczalnych i innych celéw naukowych charakter obowigzkowych norm minimalnych.

Wariant 1: Zgodnos$¢ ze zmienionym zatacznikiem A do Konwencji Rady Europy ETS 123.
VI. Przejrzystos¢/Dostep do informacji

Dyrektywa moglaby okresla¢ minimalne wymagania dotyczace zasad przejrzystosci i
odpowiedzialno$ci poprzez wprowadzenie wymogu podawania do publicznej wiadomosci
jawnych informacji dotyczacych oceny etycznej projektéw oraz pozwolen wydanych na te
projekty.

Wariant 1: Wprowadzenie wymogu podawania do publicznej wiadomosci jawnych informacji
ze sprawozdan w sprawie ocen etycznych i decyzji dotyczacych wydawania pozwolen na
projekty.

VII. Zwierzeta z rzedu ssakow naczelnych

W zmienionej dyrektywie mozna by wzmocni¢ zakaz dotyczacy pozyskiwania dzikich
zwierzat zrzgdu ssakow naczelnych oraz bardziej ograniczy¢ dziedziny badan z
wykorzystaniem zwierzat zrzedu ssakow naczelnych. Moze by¢ pozadane stopniowe
przechodzenie na wykorzystywanie drugiego pokolenia (F2) i dalszych pokolen zwierzat
hodowanych w okreslonym celu zrzedu ssakow naczelnych. Wykorzystywanie malp
cztekoksztaltnych mozna by znacznie ograniczyc.

Wariant 1: Przejscie na wykorzystywanie jedynie drugiego pokolenia (F2) i nastgpnych
pokolen zwierzat hodowanych w okre§lonym celu z rzedu ssakoéw naczelnych.

Wariant 2: Zakaz wykorzystywania matp cztekoksztattnych z bardzo nielicznymi wyjatkami.
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VIII. Kontrole
Dyrektywa moglaby ujednolici¢ minimalne wymagania dotyczace kontroli rocznych i
ustanowi¢ wymoédg dwoéch kontroli (w tym jednej niezapowiedzianej). Mozna by rowniez

wzig¢ pod uwage system kontroli wspdlnotowych.

Wariant 1: Kontrole przeprowadzane przez organy krajowe minimum dwa razy w roku (jedna
niezapowiedziana).

Wariant 2: Kontrole wspolnotowe.
IX. Ksztalcenie i szkolenia

Zmieniona dyrektywa moglaby okresla¢ minimalne wymagania dotyczace szkolenia
personelu oraz wymagania dotyczace wykazywania posiadanych umiejetnosci oraz utrwalania
wraz z uplywem czasu nabytych umiejetnosci, w celu zmniejszenia réznic w otoczeniu
kosztowym.

Wariant 1: Wymaganie dotyczace umiejetnosci oraz minimalnych elementéw odnosnie do
ksztatcenia i szkolen.

X. Unikanie powielania dos§wiadczen na zwierze¢tach

Mozna by ustanowi¢ scentralizowang wspolnotowa baze danych, w ktérej gromadzono by
informacje na temat zezwolen na projekty oraz wyniki badan naukowych. Umozliwiloby to
przeplyw wiedzy i1 zapewnitoby przejrzysto§¢ wynikow.

Wariant 1: Ustanowienie scentralizowanej bazy danych.
XI. Stosowanie CO; do potrzeb eutanazji

Dyrektywa moglaby okresla¢ humanitarne metody eutanazji w celu zmniejszenia przewagi
kosztowe] os$rodkow, wynikajacej z wybranej metody. Mozna by wprowadzi¢ zakaz
stosowania CO,, o ile zwierze nie zostanie uspione przed narazeniem go na dziatanie tego
gazu.

Wariant 1: Zakaz wykorzystywania CO,, o ile zwierz¢ nie zostanie wczesniej uspione
z uzyciem gazow do znieczulenia ogolnego.

XII. Sprawozdawczos¢ statystyczna

Zmieniona dyrektywa moglaby poprawi¢ jako$¢ rocznej sprawozdawczo$ci statystycznej
panstw cztonkowskich poprzez wprowadzenie nastepujacych elementow:

Wariant 1: liczby zwierzat zmodyfikowanych genetycznie, niektorych gatunkow
bezkregowcoOw oraz postaci embrionalnych i ptodowych (z wylaczeniem larw) w ostatnim

trymestrze rozwoju.

Wariant 2: liczby zwierzat zabijanych w celu wykorzystania ich narzadéw i tkanek do
procedur naukowych.

Wariant 3: liczby projektow i rodzajow o$rodkow.
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Wariant 4: klasyfikacji dotkliwosci® doswiadczen.
XIII. Promowanie alternatywnych metod badawczych

Kazde panstwo cztonkowskie mogltoby wyznaczy¢ krajowe laboratorium referencyjne w celu
przyspieszenia walidacji metod alternatywnych do badan na zwierzetach.

Wariant 1: krajowe laboratoria referencyjne.
4. Jakie sg skutki poszczegolnych wariantow?

Przeanalizowano i oceniono 25 okre$lonych wariantow, w miar¢ mozliwosci pod katem
ilosciowym oraz kosztowym. Korzys$ci oceniono na podstawie czterech wymiaréw problemu,
a koszty oceniano oddzielnie w odniesieniu do poszczegdlnych osrodkow badawczych oraz
organdw wladzy publicznej. W niektorych przypadkach pierwotne warianty zmieniono w
swietle wynikéw uzyskanych podczas zewngtrznego badania przeprowadzonego przez
wykonawece, firme¢ Prognos AG.

KORZYSCI KOSZTY
(w miare mozliwosci wyrazone | (w miar¢ mozliwosci wyrazone jako
ilosciowo) warto$¢ pieni¢zna)
I Zakres — | Dobrostan ++ 500 000 Koszty poniesione | - 80 000 EUR
Wariant 1 - | zwierzat zwierzat przez organy
Badania wladzy publicznej
podstawowe Kontrola +++ Koszty wynikajace | -- 4 min EUR
z wydawania
pozwolen
Koszty wynikajace | -- 2,6 min EUR
Z oceny etycznej
Opoznienia -
wynikajace z
wydawania
pozwolen i oceny
etycznej
I Zakres — | Dobrostan +++ 1,8 min | Koszt doswiadczen | -
Wariant 2 — | zwierzat zwierzat z wykorzystaniem
tkanki tkanek i narzadow
Zasady +++ Koszt dla organow | - 320 000 EUR
odpowiedzialnos$ci wladzy publicznej
1 przejrzystosci
I Zakres — | Dobrostan ++ Zwierzgta Koszty dla | -
Wariant 3 — zwierzat wykorzystane | organéw  wladzy
bezkr A4 1000 | publicznej
czkregowcee doswiadczen

Dotkliwo$¢ doswiadczenia jest klasyfikowana na podstawie czasu trwania, nasilenia i czestoSci
wystepowania u zwierzecia potencjalnego bolu, cierpienia lub niepokoju.
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Kontrola ++ Koszty dla
osrodkow
badawczych
I Zakres — | Dobrostan (++) 175 000 Koszty dla 12,6 min EUR
Wariant 4 — | ZWierzat zwierzat organow  wiladzy
postacie nalezacych publicznej
wylacznie do
ptodowe gromady
ssakow
Kontrola +++ Koszt dla 845 000 EUR
osrodkow
badawczych
I Zakres — | Dobrostan ++ 199 000 Koszty dla 35 000 EUR
Wariant 5 - | ZWierzat zwierzat organow  wiladzy
Ksztalcenie i1 publicznej
szkolenia Kontrola +++ Koszt dla 1,4 min EUR
osrodkow
badawczych
II Wydawanie Dobrostan ++ 950 000 Koszty dla panstw 57 000 EUR
pozwolen _ | zwierzat zwierzgta cztonkowskich bez
Wariant 1 - Wydawar,lia
. . Dobrostan +++ pozwolen na
indywidualne zwierzat projekty
(dodatkowe)
Kontrola 1|+t Koszty dla panstw 11 500 EUR
przejrzystosc cztonkowskich  z
wydawaniem
pozwolen na
projekty
Kontrola 1]+ Koszt dla 11 mln EUR
przejrzystosc osrodkow
(dodatkowe) badawczych w
panstwach
cztonkowskich bez
wydawania
pozwolen na
projekty
Konkurencyjnos¢ | +++ Koszt dla 12,6 min EUR
osrodkow
badawczych w
panstwach
cztonkowskich bez
wydawania
pozwolen na
projekty
II Wydawanie | Koszty dla | +++ redukcja o | Wizerunek
pozwolen _ | uzytkownikéow / 21,2 mln EUR | publiczny
Konkurencyjnosc
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Wariant 2 — | MSP/badania
grupowe .
Koszty dla | ++ 1,9 min EUR | Dobrostan zwierzat
organow wiladzy (redukcja o
publicznej 700 000 EUR)
111 Przegl@d Dobrostan +++ 11,7 min | Koszty 9 miln EUR (7
etyczny (A) — zwierzat zwierzat /| administracyjne dla min EUR)
Wariant 1 371 000 przedsigbiorstw
zwierzat
Swiadomo$é |+t Konkurencyjnosé¢
zadowolenie z
pracy wsrod
badaczy
Jakos$¢ nauki ++ do 70 min | Koszty dla
EUR organé6w  wiadzy
publiczne;j
Rowne warunki ++ Opoznienia
projektow
111 Przeglad Przejrzystosé ++ 12,1 min | Koszt dla zmieniony
etyczny (A) — zwierzat o$rodkow wariant
Wariant 2 4 min EUR
Jakos$¢ nauki ++ Koszty dla
organdw
krajowych
I\ Przeglqd Przejrzystosé ++ 12,1 min | Koszty
etyczny (B) — zwierzat infrastruktury
Weinarii | Zasady + Koszty
odpowiedzialnosci infrastruktury  dla
panstw
cztonkowskich
I\ Przeglqd Dobrostan +++ 12,1 min | Koszty dla
etyczny (B) — zwierzat zwierzat osrodkow
Wariant 2 Dyskusja i
dotyczaca spraw
etycznych i
$wiadomos¢
V Trzymanie i | Dobrostan +++ 12,1 min | Aktualizacja
opieka _ | zwierzat zwierzat kosztow W
Wariant 1 — odniesieniu do
o . mniejszych
KOnNwencja
8
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Rady Europy zwierzat
ETS 123 L
Nauka ++ Aktualizacja - -
kosztow w | -
odniesieniu do
wigkszych zwierzat
Rowne warunki ++ Roczne koszty dla 37 mln EUR
osrodkow
badawczych
VI Zasady ++ Koszt dla | --- [ wariant
Przejrzystosé odpowiedzialno$ci osrodkow zmieniony:
_ Wariant 1 1 przejrzystosci 520 000 EUR
Wizerunek badan | + Koszty dla panstw | -
naukowych i cztonkowskich
doswiadczen na
zwierzgtach
VII Zwierzeta Dobrostan +/- +++ na 1300 | Koszty dla | _-
7 rzedu zwierzat zwierzat, osrodkow
ssakow ~- na 12000
naczplnych - zwierzat
Wariant 1
Zaniepokojenie ++ Potrzeby naukowe | ---
opinii publicznej
Réznorodnosé +/0 Outsourcing/ -
biologiczna Konkurencyjnosé¢
VII Zwierzeta Dobrostan ++ Badania naukowe -
7z rzedu zwierzat
SsakOYv h Zaniepokojenie ++ Centralny o$rodek | ---
naCZ.e G opinii publicznej dla  zaspokojenia
Wariant 2 przysztych potrzeb
VIII Kontrole | Dobrostan ++ 12,1 min | Skutek dla | - 0,9 min EUR
_ Wariant 1 — zwierzat zwierzat osrodkow
krajowe Zasady +++ Koszty dla panstw | -- 3,1 min. EUR /
odpowiedzialnosci cztonkowskich 2,5 mln EUR
1 przejrzystosci
VIII Kontrole | (Dobrostan (++) 12,1 min | Koszty dla | -
— Wariant 2 — | zwierzat) zwierzat osrodkow
konj[r()k? ha (Zasady (+++) Koszty dla UE --- | 4,2 mln EUR
poziomie UE odpowiedzialnos$ci (wariant
1 przejrzystosci) zmieniony od
2,7 do 3,3 min
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EUR)
IX Ksztalcenie | Dobrostan +++ 12,1 miln | Dodatkowe koszty
i szkolenia — | ZWierzat zwierzat dla organow
Wariant 1 krajowych
Jakos$¢ nauki +++ Dodatkowe koszty 38 mln EUR
dla osrodkow
Swobodne +++
przemieszczanie
si¢ ludzi/
pracownikow
Zadowolenie +++
personelu z pracy
X Powielanie | Dobrostan ) niewielki Koszt dla 6,2 min EUR
— Wariant 1 zwierzat — badania skutek osrodkow
podstawowe pozytywny
Dobrostan 0 Koszty 173 000 EUR
zwierzat — badania administracyjne dla
regulacyjne panstw
cztonkowskich
Redukcje kosztow | + Wymagania Koszty
dla panstw dotyczace zasobow jednorazowe
cztonkowskich na poziomie UE 30 000 EUR,
koszty roczne
105 000 EUR
XI CO, — Wariant | Dobrostan +/- Skutki dla o$rodkow 46,2 min
1 zwierzat EUR
XII Monitorowanie 1 | +++ Obcigzenia 7,4 min
Sprawozdawczo$é zasady administracyjne EUR
odpowiedzialno$ci
statystyczna =
Wariant 1 Formulowanie ++
zasad
strategicznych
XII Monitorowanie 1 | +++ Obcigzenia 4 min EUR
Sprawozdawczo$é zasady administracyjne dla
odpowiedzialnosci uzytkownikow
statystyczna =
Wariant 2 Wizerunek badan | + Obcigzenia
naukowych i administracyjne dla

10
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przemyshu panstw
cztonkowskich
Formulowanie +++
zasad
strategicznych
XIT Monitorowanie i | ++ Obcigzenia -
Sprawozdawczoéé formutowanie administracyjne dla
zasad uzytkownikow
statystyczna = .
. strategicznych
Wariant 3
Przejrzystosé ++ Obcigzenia --
administracyjne dla
panstw
cztonkowskich
XIT Monitorowanie 1 | +++ Obcigzenia --
Sprawozdawczo$é formutowanie administracyjne dla
zasad uzytkownikow
statystyczna = .
. strategicznych/
Wariant 4 przejrzystosé
Swiadomosé +++ Obcigzenia --
spoteczna administracyjne dla
panstw
cztonkowskich
XIII Promowanie | Zwigkszenie +++ Koszty panstw | - Jednorazowe
metod dobrostanu cztonkowskich koszty 4-5
alternatywnych — zw1erz§t poprzez min  EUR,
. redukcje ich plus roczne
Wariant 1 wykorzystywania koszty 1,5-3
lub udoskonalenie min EUR
metod
Promowanie +++ Koszty dla | ++
innowacyjnosci przemyshu
Swiadomosé ++ Zwigkszenia +
spoteczna wydajnosci
budzetow na
badania naukowe

pochodzacych  ze
srodkow
publicznych

5. Jakie sq wyniki porownania wariantow?

Ponizej wymieniono warianty najbardziej odpowiednie dla stworzenia rownych warunkéw we
Wspolnocie Europejskiej i jednoczesnie dazace do poprawy dobrostanu wszystkich 12,2 min
zwierzat co roku wykorzystywanych do badan we Wspdlnocie:
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6.

potozenie wigkszego nacisku na wydawanie pozwolen i1 ocen¢ etyczng projektow
wywarloby istotny wptyw na wyrownywanie roznic ekonomicznych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi;

ustanowienie minimalnych norm w zakresie trzymania zwierzat i opieki nad nimi
doprowadzitloby do usuni¢cia obecnych nieréwnosci w otoczeniu konkurencyjnym
oSrodkow badawczych oraz o$rodkdw hodowlanych 1 zaopatrzeniowych, przy
réwnoczesnej poprawie dobrostanu zwierzat;

standaryzacja  kontroli  podwyzszylaby stopien  wykrywalno$ci  osrodkow
nieprzestrzegajacych przepisoOw i zapewnitaby tym samym Scislejsze egzekwowanie tych
przepiséw oraz pozyskanie zaufania ze strony opinii publiczne;.

Ktore warianty ostatecznie wybrano i jakie sg ich skutki?

W s$wietle powyzszej tabeli staje si¢ jasne, ze niektore z wariantow, ktore przewiduja
najwigksze korzysci dla dobrostanu zwierzat, generuja réwniez najwyzsze koszty (standardy
trzymania zwierzat i opieki nad nimi, standardy ksztalcenia i szkolen). Jednak koszty kontroli
sa wzglednie niskie i koszt przejrzystosci w postaci streszczen nietechnicznych jest nieomal
bez znaczenia.

Jedynie wariant zakazu stosowania CO, wydaje si¢ wigza¢ z kosztami nieproporcjonalnymi
do korzysci. Pozostale warianty strategiczne nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia celow zmiany (zasada proporcjonalnos$ci).

W zwiazku z powyzszym uzasadnione sg nastepujace warianty:

rozszerzenie zakresu dziatania dyrektywy na zwierzeta wykorzystywane w badaniach
podstawowych, zwierzgta hodowane dla tkanek 1 narzadow, wybrane gatunki
bezkregowcoOw, postacie embrionalne i plodowe w ostatnim trymestrze rozwoju przed
urodzeniem lub wykluciem oraz zwierzeta wykorzystywane do celow ksztalcenia i
szkolen;

wydawanie pozwolen na poszczegdlne projekty, obejmujacych sprawdzenie zgodnosci z
przepisami i ocen¢ etyczng oraz podejmowanie decyzji w terminie 30 dni (maksymalnie
60 dni), jednak zumozliwieniem wydawania pozwolen grupowych w dziedzinie badan
regulacyjnych oraz uproszczone procedury wydawania pozwolen w przypadku projektow,
w ktorych stosowane sg jedynie procedury tagodne, oraz nie wykorzystuje si¢ zwierzat z
rzedu ssakéw naczelnych;

wprowadzenie Krajowego Komitetu ds. Dobrostanu Zwierzat i Etyki, ktory opracuje
wytyczne,

wprowadzenie statego organu ds. przegladéw etycznych w kazdym osrodku;

ustanowienie minimalnych norm w zakresie trzymania zwierzat i opieki nad nimi zgodne z
zasadami Konwencji Rady Europy ETS 123;

poprawa przejrzysto$ci i dostepu do informacji poprzez publikowanie nietechnicznych
streszczen projektow;

poprawa dobrostanu zwierzat z rzedu ssakow naczelnych poprzez wprowadzenie dalszych
ograniczen dotyczacych obszaréw badan, w ktorych moga by¢ one wykorzystywane, oraz
dzigki stopniowemu przechodzeniu na wykorzystywanie jedynie pokolenia F2 i

12

PL



PL

nastepnych pokolen zwierzat hodowanych w okreslonym celu, po okresie przejsciowym
wlasciwym dla wybranych gatunkow;

e zakaz wykorzystywania malp cztekoksztattnych z bardzo nielicznymi wyjatkami;

e poprawa zasad egzekwowania przepisow poprzez  wprowadzenie  kontroli
przeprowadzanych dwa razy w roku przez wladze krajowe (jedna kontrola
niezapowiedziana);

¢ odpowiednie normy w zakresie ksztalcenia i szkolen;
e okreslenie warunkow stosowania CO»;

e poprawa informacji statystycznych;

e krajowe laboratoria referencyjne.

Catkowity wzrost kosztow zwigzany z preferowanymi wariantami moglby wynie$¢
143,7 mln EUR na rok, przy czym koszt ten odnositby si¢ w gtownej mierze do tych trzech
wariantow, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniajg si¢ do poprawy dobrostanu zwierzat.
Nalezy zauwazy¢, ze 23 min EUR przeznaczone na wydawanie pozwolen na projekty dotyczy
scenariusza, zgodnie z ktorym zadne z panstw czlonkowskich nie decyduje si¢ na
wprowadzenie uproszczonych procedur wydawania pozwolen w odniesieniu do projektow, w
ktorych stosuje si¢ jedynie procedury zaklasyfikowane jako tagodne oraz nie wykorzystuje si¢
zwierzat z rzedu ssakow naczelnych. Wzrost kosztoéw nalezy oceni¢ na tle catkowitych
kosztéw z tytutu dos§wiadczen przeprowadzanych na zwierzetach w panstwach UE-25, ktore
oszacowano na okoto 2,9 mld EUR rocznie. Zaktada si¢ jednak, ze uniwersytety i panstwowe
instytuty badawcze moga potrzebowaé okreséw przejsSciowych na dostosowanie si¢ do
nowych wymagan, podczas gdy niektére sektory przemystu moga si¢ dostosowaé do nowych
norm znacznie szybciej.

Korzysci ptynace z redukcji kosztow administracyjnych i1 unikania zbednych badan
oszacowano na okoto 90 mIn EUR na rok. W celu obliczenia wzrostu kosztoéw netto
zwigzanego z przegladem dyrektywy, od wzrostu kosztéw brutto wynoszacego 143,7 min
EUR nalezy odja¢ oszczednosci w wysokosci 90 mln EUR. Wéwczas wzrost kosztow netto
wyniostby okoto 51 mln EUR na rok.

Nie uwzgledniono jeszcze dalszych korzysci/oszczednos$ci ptynacych z udoskonalenia wiedzy
naukowej. W przypadku niektorych wariantow o bardzo wysokim potencjale poprawy
dobrostanu zwierzat odpowiadajace mu korzysci dla nauki mozna wyrazi¢ kwotowo.
Wystarczytoby udoskonali¢ jedynie kilka procent (1-3 %) projektéw badawczych, w ktorych
daja si¢ odczu¢ skutki wadliwego projektowania doswiadczen, niewtasciwych norm w
zakresie trzymania zwierzat i opieki nad nimi, oraz pracy niewystarczajaco kompetentnego
personelu, aby uzyskaé korzysci z tytulu oszczednosci tego samego rzedu wielkosSci, co
koszty finansowania powyzszych wariantow.

Wszystkie powyzsze dziatania zostaly poddane kontroli, sprawdzajacej celowos¢ ich
przeprowadzenia. Przeprowadzenie tych dzialan jest warunkiem koniecznym do spetnienia
wymagan protokotu zatagczonego do Traktatu WE, aby mozna bylo w petni uwzglednié
dobrostan zwierzat przy tworzeniu rynku wewnetrznego i strategii dotyczacej badan
naukowych. Rownoczesnie nie jest mozliwa lepsza realizacja tych dziatan przez kazde
panstwo cztonkowskie z osobna.
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