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— Debata orientacyjna
1. 22 czerwca 2022 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie odbudowy

zasobow przyrodniczych.! Wniosek ma na celu naprawe europejskich siedlisk bedacych

w ztym stanie oraz odbudowg¢ przyrody we wszystkich ekosystemach, od lasow i1 gruntow
rolnych po ekosystemy morskie, stodkowodne i1 miejskie. Zgodnie z niniejszym wnioskiem
zastosowanie bedg mialy prawnie wigzace cele w zakresie odbudowy zasobow
przyrodniczych w réznych ekosystemach, stanowigce uzupetnienie obowigzujacych
przepisoOw. Celem jest objecie sSrodkami odbudowy zasobow przyrodniczych co najmniej
20 % unijnych obszaréw ladowych 1 morskich do 2030 r., a do 2050 r. — wszystkich
ekosystemdéw wymagajacych odbudowy.

2. 7lipca 2022 r. Komisja przedstawita wniosek ustawodawczy oraz dotyczaca go oceng
skutkéw Grupie Roboczej ds. Srodowiska. Grupa robocza prowadzila merytoryczne dyskusje
na temat wniosku podczas kolejnych dziewigciu posiedzen. Na podstawie tych dyskusji
1 uwag przedstawionych przez delegacje prezydencja przygotowala pierwszy kompromisowy
tekst art. 1-10? i wskazala dwie kwestie wymagajace wytycznych politycznych ze strony
Rady.

L 10607/22 - COM(2022) 304 final.
2 14884/22.
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3. Aby ukierunkowac¢ debate dotyczaca wyzej wymienionego wniosku ustawodawczego, ktora
odbedzie sie na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska 20 grudnia 2022 r., prezydencja
przygotowata dokument informacyjny i dwa pytania, przedstawione w zatgczniku do

niniejszej noty.

4.  Komitet Statych Przedstawicieli jest proszony o zapoznanie si¢ z dokumentem
informacyjnym i pytaniami przygotowanymi przez prezydencj¢ oraz o ich przekazanie Radzie

w celu przeprowadzenia wyzej wspomnianej debaty orientacyjne;.
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ZAYLACZNIK

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

odbudowy zasobow przyrodniczych

— Nota prezydencji —

Ochrona przyrody jest od dziesigcioleci istotnym elementem dyrektywy ptasiej 1 dyrektywy
siedliskowej, ktore stanowig trzon unijnej polityki ochrony przyrody. W ocenie adekwatnosci
opublikowanej w 2016 r.! stwierdzono, ze w ramach szerszej polityki UE w zakresie réznorodnosci
biologicznej dyrektywy dotyczace ochrony przyrody sa nadal bardzo istotne i adekwatne do
zaktadanych celow, ale do pelnego osiagnigcie tych celow potrzebna begdzie znaczna poprawa

wdrazania tych aktow.

Z najnowszej oceny stanu przyrody przeprowadzonej przez Europejska Agencje Srodowiska?
wynika, ze pomimo pewnych obiecujacych zmian jedynie 15 % siedlisk i okoto 27 % gatunkow
chronionych na mocy przepisow UE wskazuje na dobry stan ochrony. Ogoélnounijna ocena
ekosystemoéw wykazata, ze ogolnie stan ekosysteméw w UE jest zty. Dodatkowe dane

1 sprawozdania, ktorymi dysponujemy, takie jak Sprawozdanie z globalnej oceny réznorodnosci
biologicznej i ustug ekosystemowych sporzadzone przez IPBES (2019)3 lub szdste sprawozdanie
oceniajgce sporzadzone przez IPCC*, jednoznacznie wskazujg na to, ze postepy osiagniete w celu
powstrzymania utraty réoznorodnosci biologicznej sa ograniczone, a przyroda na calym
Swiecie ginie w tempie niespotykanym w historii czlowieka, pomimo zZe zr6znicowane,
samowystarczalne ekosystemy przynosza ludziom roznorakie korzysci, co ma zasadnicze

znaczenie dla przystosowania si¢ do zmiany klimatu i jej lagodzenia.

Dokument roboczy stuzb Komisji — Executive summary of the Fitness Check of the EU
Nature Legislation (Birds and Habitats Directives) [Streszczenie oceny adekwatnosci
prawodawstwa UE dotyczacego ochrony przyrody (dyrektywa ptasia 1 dyrektywa
siedliskowa)] (SWD(2016) 473 final).

State of nature in the EU — Results from reporting under the nature Directives 2013-2018

[Stan przyrody w UE — wyniki ze sprawozdawczosci na podstawie dyrektyw dotyczacych

ochrony przyrody na lata 2013-2018], Europejska Agencja Srodowiska, 2020 r.

3 IPBES (2019): Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
[Sprawozdanie z globalnej oceny roznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych
wydane przez Migdzyrzgdowg Platforme Naukowo-Polityczng w sprawie Réznorodnosci
Biologicznej i Funkcjonowania Ekosystemow IPBES:

4 IPCC, 2022: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability | Climate Change

2022: [thlana klimatu 2022: Skutki, przystosowanie si¢ do niej i podatnos¢ na zagrozenia|

(ipcc.ch)
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Kluczowe znaczenie ma skupienie si¢ na ochronie réznorodnos$ci biologicznej, a wyniki osiagnigte
w tej dziedzinie musza by¢é dalej rozwijane i dopracowywane. Swiat i Unia Europejska musza
jednak zintensyfikowa¢ dzialania, wyjs$¢ poza obszary chronione i zaja¢ si¢ krajobrazem

W Szerszym znaczeniu, jezeli rzeczywiscie mamy wprowadzi¢ réoznorodnos¢ biologiczng na

sciezke odbudowy.

Powszechne uznanie pilnej potrzeby podjecia dzialan

W $wietle niezadowalajacej sytuacji Komisja Europejska przyjeta w 2020 r. nowa unijna
strategie na rzecz bior6znorodnosci 2030 (,,strategia’) jako jeden z gléwnych elementow
Zielonego Ladu i zobowigzata si¢ do przedstawienia wniosku dotyczacego prawnie wigzacych
celéw UE w zakresie odbudowy zasobéw przyrodniczych z mysla o odbudowie zdegradowanych

ekosystemow.

W pazdzierniku 2020 r. Rada, w pelni §wiadoma, Ze utrata rdznorodnosci biologicznej i degradacja
ekosystemoOw oraz utrata ustug ekosystemowych stanowig bezposrednie i1 egzystencjalne zagrozenia
dla zycia i dobrostanu ludzi, w swoich konkluzjach® z zadowoleniem przyjeta te strategi¢ i uznala,
ze zachowanie, odbudowa i zrownowazone wykorzystanie roznorodnosci biologiczne;j

1 ekosystemow przynosza potencjalne bezposrednie i posrednie korzysci gospodarcze wigkszosci
sektorow gospodarki oraz ze wszystkie przedsiebiorstwa sg bezposrednio lub posrednio uzaleznione
od zasobow kapitatu naturalnego 1 ustug ekosystemowych. Uznano réwniez, ze chociaz na szczeblu
unijnym i krajowym istniejg ramy prawne, strategie 1 plany dziatania majace na celu ochrong
réznorodnosci biologicznej 1 przyrody oraz odbudowg zdegradowanych siedlisk 1 populacji
gatunkow, musimy zwi¢kszy¢ ochrone i przyspieszy¢ odbudowe przyrody. W odniesieniu do
odbudowy ekosystemow Rada potwierdzila, Ze potrzebne sa ambitniejsze cele w zakresie
odbudowy zasobow przyrodniczych, w tym Srodki majace na celu ochrone i przywrécenie
réznorodnosci biologicznej takze poza obszarami chronionymi. W konkluzjach dostrzezono
réwniez istotny zwigzek miedzy utratg ro6znorodnosci biologicznej a zmiang klimatu, a takze

rozwigzania dotyczace tych zjawisk.

Konkluzje Rady o réznorodnosci biologicznej — potrzeba podjgcia pilnych dziatan
z 16 pazdziernika 2020 r., 11829/20.
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W swojej rezolucji z czerwea 2021 1.6 Parlament Europejski z zadowoleniem przyjat rowniez nowa
unijng strategie na rzecz biordéznorodnosci 2030 i jej poziom ambicji oraz podkreslil, ze strategia
musi w petni zrealizowac¢ swoje cele. Aby to osiagna¢, w rezolucji wezwano do podjecia Srodkow
majacych na celu przeciwdzialanie utracie r6znorodnosci biologicznej poza obszarami
chronionymi. Z duzym zadowoleniem przyjeto zobowigzanie Komisji do opracowania wniosku
ustawodawczego w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych, w tym ustanowienia wigzacych
celow dotyczacych odbudowy zasobow przyrodniczych, oraz podkresiono, ze po odbudowie nie

nalezy zezwalaé na degradacje ekosystemow.

Podjecie wyzwania, jakim jest dawanie przykiadu

22 czerwca 2022 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie odbudowy

zasobow przyrodniczych (,,wniosek™).

Whiosek okre$la nadrzgdny cel, ktorym jest przyczynianie si¢ do ciaglej, dlugoterminowej

i trwalej odbudowy réznorodnej biologicznie i odpornej przyrody na obszarach ladowych

i morskich UE poprzez odbudowe ekosystemow, a takze przyczynianie si¢ do osiggnigcia przez
Unig celéw w zakresie tagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do niej oraz wypelnienie

mie¢dzynarodowych zobowigzan Unii.

Aby osiggnac ten cel, we wniosku okreslono szereg wiazacych celow i obowiazkow w zakresie
odbudowy dla szerokiego zakresu ekosysteméw oraz utorowano droge do odbudowy

1 utrzymania szerokiej gamy ekosystemow w UE do 2050 r., co przyniesie wymierne rezultaty do
2030 r. 12040 r. Do wniosku dotaczono takze ramy wdrazania przektadajace cele na dziatania

poprzez przygotowanie i realizacj¢ krajowych planéw odbudowy.

Whniosek umozliwia rowniez UE objecie roli Swiatowego lidera w dziedzinie ochrony przyrody,
w szczegblnosci z mysla o 15. Konferencji Stron Konwencji o r6znorodnosci biologicznej, ktora
odbedzie si¢ w Montrealu podczas czeskiej prezydencji Rady UE; na tej konferencji 196 stron
konwencji, w tym UE i jej panstwa cztonkowskie, ma uzgodni¢ globalne ramy réznorodnosci

biologicznej na okres po 2020 roku.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie unijnej strategii na
rzecz bior6znorodnosci 2030: Przywracanie przyrody do naszego zycia” (COM(2273)0380).
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UE zamierza dazy¢ do osiggnigcia globalnych celow na 2030 r. zgodnie ze swoimi zobowigzaniami
okreslonymi w strategii oraz do zintensyfikowania proceséw wdrazania, monitorowania

i przegladu. W swoich konkluzjach z pazdziernika 2022 r.” Rada podkreélila, ze w globalnych
ramach roznorodnosci biologicznej na okres po 2020 r. nalezy uwzgledni¢ cel dotyczacy

nasilenia dzialan na rzecz skutecznej odbudowy zdegradowanych ekosystemdéw.

Refleksja nad potrzeba jasnych wspolnych ram odbudowy zasobow przyrodniczych

Podczas prezydencji czeskiej wniosek byt omawiany na dziesigciu posiedzeniach Grupy Roboczej
ds. Srodowiska, na ktorych wszystkie panstwa cztonkowskie wyrazity ogdlne poparcie dla celow
tekstu. Delegacje uznaja, ze odbudowa zasobow przyrodniczych ma zasadnicze znaczenie,
zwlaszcza w kontekscie pilnej potrzeby przystosowania si¢ do zmiany klimatu 1 tagodzenia jej

skutkow.

Dyskusje prowadzone przez prezydencje czeska umozliwity szczegdtowa analize tekstu

1 umozliwity panstwom czlonkowskim wyrazenie opinii na temat wszystkich artykutow. W wyniku
tych poczatkowych wymian pogladoéw pojawilo si¢ wiele istotnych wyzwan. Ogdlnie rzecz biorac,
panstwa czlonkowskie wzywaja do utrzymania wysokiej spojnos$ci z obecnymi unijnymi ramami
prawnymi w zakresie ochrony Srodowiska oraz do zapewnienia wyrazniejszego powigzania

z tymi ramami w konkretnych przepisach wniosku. Pafistwa cztonkowskie podkreslity rowniez, ze
konieczna bedzie elastycznos¢, aby mogly one odzwierciedla¢ specyfike krajowa. Zwrocono
uwagge, ze wdrozenie bedzie wymagato znacznych zasobow ludzkich i finansowych, ktore
obecnie nie sg dostepne lub musiatyby zosta¢ w znacznym stopniu dostosowane. Jasne byto
rowniez, ze ogromne znaczenie dla panstw cztonkowskich maja definicje, poniewaz skuteczne

1 zharmonizowane wdrozenie tekstu wymaga wspolnego rozumienia jego przepiséw. Zarowno
kwestie horyzontalne, jak i1 techniczne zostalty omowione na szczeblu grupy roboczej; niektore

z nich rozstrzygni¢to, jednak ze wzgledu na ztozonos¢ wniosku znaczng cz¢s¢ pozostawiono do

dalszej dyskusji.

Konwencja o ré6znorodnosci biologicznej (CBD): pietnaste posiedzenie Konferencji Stron
Konwencji o r6znorodnosci biologicznej (COP 15); dziesigte posiedzenie Konferencji Stron
Konwencji o r6znorodnosci biologicznej stuzace jako posiedzenie stron protokotu
kartagenskiego o bezpieczenstwie biologicznym (COP/MOP 10); czwarte posiedzenie
Konferencji Stron Konwencji o r6znorodnosci biologicznej stuzace jako posiedzenie stron
protokotu z Nagoi o dostgpie do zasobow genetycznych i1 podziale korzysci z ich
wykorzystania (COP/MOP 4) (Montreal, Kanada, 7-19 grudnia 2022 r.) — konkluzje Rady
(13975/22) z 24 pazdziernika 2022 r.
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Na podstawie przeprowadzonych dyskusji i uwag przestanych przez delegacje prezydencja
przygotowata kompromisowy tekst art. 1-10%, ktory zostat oméwiony na posiedzeniach Grupy
Roboczej ds. Srodowiska 24 listopada i 9 grudnia 2022 r. Wiele elementéw zmienionego tekstu
spotkato si¢ z 0gélnym uznaniem i stanowi dobry krok naprzod; jednoczesnie tekst ujawnit szereg
obaw, ktorymi nalezy si¢ starannie zaja¢ w przysztych negocjacjach. Jasne byto rowniez, ze

w niektorych kwestiach przydatne bytyby wytyczne polityczne. W zwigzku z tym prezydencja
wskazata dwa tematy, ktorymi ma zajaé si¢ Rada ds. Srodowiska 20 grudnia 2022 r., aby zapewnié
wytyczne dla przysztych prac Grupy Roboczej ds. Srodowiska. Punkty wyjécia dyskusji opisano

ponizej.

Wspolpraca na rzecz realizacji ambitnych celow

Wiele delegacji nie zakwestionowalo ogélnego poziomu ambicji wniosku, co stanowi istotny
sygnal. Jednoczesnie dyskusje techniczne pokazaly, ze panstwa czlonkowskie nie sg
jednomyslne w tej sprawie. Niektore z celow 1 obowigzkow okre§lonych we wniosku,

w szczegllnosci w art. 4-10, sg przez niektore panstwa cztonkowskie uwazane za zbyt ambitne,
gléwnie dlatego, ze obecne ramy instytucjonalne i finansowe (w tym zdolnos$ci kadrowe

z odpowiednimi umiejetnosciami i wiedzg) nie sg wystarczajaco dostosowane. Ponadto wdrozenie
wniosku nie bytloby mozliwe w proponowanych ramach czasowych ze wzglgdu na potrzebe Scisltej
wspoOltpracy 1 skoordynowanych dziatan w szeregu kluczowych sektorow (np. le$nictwo, gospodarka
wodna, rolnictwo, zarzadzanie zwierzyng, rozwo0j przestrzenny i rozw0j obszaréw miejskich oraz

planowanie przestrzenne 1 miejskie).

Panistwa cztonkowskie wskazaty réwniez, Zze poprawa stanu ekosystemow lub zwigzanych z nimi
wskaznikow bedzie wymagata dluzszego czasu, nieraz w zwigzku z potrzebg uzyskania
odpowiedniej wiedzy naukowej. Osiggniecie proponowanych celéw moze by¢ rdwniez trudne ze
wzgledu na warunki naturalne (mianowicie zmiang klimatu, rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych

gatunkow obcych) lub inne nadrzedne interesy publiczne.

8 Kompromisowy tekst prezydencji dotyczacy art. 1-10 — ST 14884/22.

15473/22 lo/KS/av 7
ZALACZNIK TREE.1.A LIMITE PL



Nalezy pamigta¢, ze wniosek opiera si¢ na celach strategii, zatwierdzonych zaréwno przez
Rade, jak i Parlament Europejski, oraz wazne jest, by uwzglednic¢ pilng potrzebe odbudowy
ekosystemow, poprawy ich stanu i1 tagodzenia skutkow zmiany klimatu. Pomimo wszystkich
wysitkow panstw cztonkowskich réznorodnos¢ biologiczna nadal si¢ zmniejsza. Taki spadek moze
okazac¢ si¢ nieodwracalny i doprowadzi¢ do zatamania si¢ ekosystemu. Jednym z filarow wniosku
jest potrzeba skutecznego niezwlocznego zajecia si¢ obecnym niezadowalajgcym stanem
ekosystemow. Obnizenie poziomu ambicji moze spowodowac jeszcze wicksza niepewnosé co do
skutecznosci naszych wspolnych wysitkow na rzecz zapobiegania dalszemu spadkowi
réznorodnosci biologicznej i narazi¢ je na szwank, poniewaz przyjete srodki nickoniecznie
doprowadzilyby do pozadanego rezultatu w postaci poprawy kondycji ekosystemow i zwigzanych

z nimi ustug ekosystemowych.

Poniewaz wigkszos$¢ z zawartych we wniosku obowigzkow opartych na wynikach moze faktycznie
by¢ trudna do wypehnienia, krajowe plany odbudowy powinny zapewniaé¢ niezbedng elastycznosé
na szczeblu krajowym. Proponowane cele i obowiazki zasadniczo umozliwiaja uwzglednienie
szczegllnych warunkéw panujacych w panstwach cztonkowskich (np. poprzez ustalenie
zadowalajacych poziomow wskaznikow, okreslenie wtasciwego obszaru referencyjnego dla
okreslonych typow siedlisk lub wystarczajacej jakosci i liczby siedlisk i gatunkow) oraz oparcie si¢
na ocenach stanu zachowania przeprowadzonych na podstawie dyrektyw dotyczacych ochrony
przyrody. Pelne wykorzystanie tej elastyczno$ci moze, ze wzgledu na pilng potrzebe podjecia

dziatan, utorowa¢ drogg dalszego postepowania.

Dbanie o to, by inwestycje byly oplacalne

We wniosku naklada si¢ na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia, aby nie ulegaly
pogorszeniu obszary, na ktorych osiggnig¢to dobry stan 1 dostateczng jakos¢ siedlisk okreslonych
gatunkoéw, oraz obszary, na ktorych wystepuja okreslone typy siedlisk. Taki obowigzek ma na celu
zapewnienie skutecznej ochrony w przypadkach, w ktérych ma zastosowanie system dyrektyw
dotyczacych ochrony przyrody — poprawe lub utrzymanie stanu zachowania — a takze
zapewnienie dtugotrwatych skutkow srodkow odbudowy oraz zapewnienie, w przypadku gdy

w realizacje tych Srodkow zainwestowano okreslone zasoby, aby zasoby te nie ulegly

dewaluacji.

15473/22 lo/KS/av 8
ZALACZNIK TREE.1.A LIMITE PL



Proponowana koncepcja jest wymagajaca pod wzgledem monitorowania i oceny, a takze

w odniesieniu do szerokich sSrodkow w zakresie zarzadzania, ktore nalezaloby wprowadzi¢ na
wszystKkich obszarach, na ktérych okreslone typy siedlisk lub siedliska okreslonych gatunkéw
wymagaja utrzymania w celu zapewnienia ich dlugotrwalego istnienia w dobrym stanie. Koszt
spetnienia rygorystycznego wymogu niepogarszania sytuacji poza obszarami Natura 2000 jest
trudny do oszacowania, ale oczekuje si¢, ze bedzie on wysoki, zarowno jesli chodzi o wdrozenie
tego wymogu (obstuga praw do ziemi 1 wdrozenie wymaganego systemu administracyjnego

1 prawnego), jak 1 o jego spetnienie w praktyce.

Jest jednak jasne, ze obowigzek ten ma duze znaczenie dla zakresu wniosku, a takze ma
ogromny potencjal, by zasadniczo przyczynié sie do osiagniecia celow dyrektyw dotyczacych
ochrony przyrody w odniesieniu do osiggni¢cia lub utrzymania dobrego stanu zachowania
okreslonych typow siedlisk i siedlisk okreslonych gatunkow w skali ogélnokrajowej. Ocena
stanu tych zjawisk zostala juz przeprowadzona na szczeblu krajowym w obecnych ramach
prawnych, w zwiagzku z czym dzialania zwigzane ze stosowaniem zasady niepogarszania sytuacji
miatyby w tej dziedzinie pozytywny skutek. Dane pokazuja, ze chociaz sie¢ Natura 2000 jest
waznym narze¢dziem przyczyniajacym si¢ do zapewnienia dobrego stanu zachowania,

zdecydowanie nie wystarczy do osiaggniecia celow okreslonych w strategii.

We wniosku przewidziano jednak ewentualne odstepstwa od zasady niepogarszania sytuacji.

W swoim tek$cie kompromisowym prezydencja zaproponowata rowniez przejScie od obowigzku
opartego na wynikach do obowigzku opartego na nakladzie pracy, koncentrujac si¢ na
srodkach, ktore nalezy wprowadzi¢ w celu niepogarszania sytuacji. W trakcie dyskusji
zaproponowano rowniez alternatywe w postaci ,,braku pogorszenia netto”. Poniewaz wiele panstw
cztonkowskich wzywa do dostosowania wniosku do obecnego dorobku prawnego UE w ogoéle, nie
nalezy pomijac tej istotnej synergii z dyrektywami dotyczacymi ochrony przyrody. Mozliwos¢
wprowadzenia innych sformutowan lub, w razie potrzeby, doprecyzowania mozliwych odstepstw

powinny by¢ zatem przedmiotem dalszych dyskusji na szczeblu technicznym.
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Aby poczyni¢ postepy w negocjacjach, ministrowie sg proszeni o wymiang pogladow oparta na

nastepujacych pytaniach:

1. Czy uwazajg Panstwo, ze poziom ambicji wniosku i proponowane ramy czasowe sq
odpowiednie, aby sprosta¢ temu podwojnemu wyzwaniu, majqc na uwadze
potwierdzong pilng potrzebe stawienia czola bardzo aktualnemu kryzysowi
roznorodnosci biologicznej, ale rowniez pomagania w rozwigzaniu problemu zmiany
klimatu i jej wpbywu na spoleczenstwo i gospodarke?

2. Biorqc pod uwage ogolng synergie zasady ,, niepogarszania sytuacji” z dyrektywami
dotyczqcymi ochrony przyrody, czy uwazajq Panstwo, ze jest to odpowiednie
rozwigzanie zapewniajgce dlugoterminowe korzysci srodowiskowe i spoteczno-
gospodarcze plyngce ze zdrowych ekosystemow i zrownowazonego charakteru

zainwestowanych zasobow?

Wypowiedzi: trzy minuty na panstwo czlonkowskie.
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