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ANEXA

CONCLUZII ALE CONSILIULUI
privind lista UE a jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale (*)

(*) Consiliul a aprobat publicarea prezentelor concluzii in Jurnalul Oficial in scop informativ.
Consiliul:

1.  REAMINTESTE Concluziile Consiliului din 25 mai 2016 privind o strategie externa pentru
impozitare si masurile Tmpotriva abuzurilor in ceea ce priveste tratatele fiscale, in special
punctele 6-10 ale respectivelor concluzii, si Concluziile Consiliului din 8 noiembrie 2016
privind criteriile pentru Intocmirea listei UE de jurisdictii necooperante in scopuri fiscale si

procesul de intocmire a acestei liste;

2. EVIDENTIAZA importanta promovirii la nivel global a criteriilor privind transparenta
fiscald, impozitarea echitabila si punerea in aplicare a standardelor anti-BEPS, care au fost
aprobate de Concluziile Consiliului din 8 noiembrie 2016 (,,criterii”), astfel cum figureaza in

anexa V si cum sunt precizate in continuare in anexele VI si VII;

3. TRECE IN REVISTA activitatea desfasurati de Forumul mondial privind transparenta si
schimbul de informatii in scopuri fiscale, de Cadrul cuprinzator al OCDE privind combaterea
erodarii bazei impozabile si a transferului profiturilor si de Forumul privind practicile fiscale

ddunatoare;

4.  SALUTA activitatea desfisurati de Grupul de lucru pentru codul de conduita privind
impozitarea intreprinderilor (Grupul de lucru pentru codul de conduitd), in coordonare cu
Grupul de lucru la nivel Tnalt pentru chestiuni fiscale (HLWP), pentru a selecta jurisdictiile
relevante si pentru a analiza si a evalua faptele legate de legislatia si politicile lor fiscale in

contextul criteriilor;

5. SALUTA faptul ci majoritatea jurisdictiilor au decis si participe la acest proces si dialog si au
luat sau si-au propus sa ia masuri active in vederea solutionarii chestiunilor identificate de
Grupul de lucru pentru codul de conduitd in domeniile transparentei fiscale, impozitarii

echitabile si punerii In aplicare a standardelor anti-BEPS;
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10.

IA ACT, cu toate acestea, de faptul cd o serie de jurisdictii nu au luat masuri semnificative
pentru a solutiona eficient deficientele si nu sunt implicate intr-un dialog semnificativ pe baza

criteriilor, care ar putea duce la astfel de angajamente;

ESTE CONVINS ca, in acest caz, legislatia, politicile si practicile administrative in domeniul
fiscal ale acestor jurisdictii au sau ar putea sa aiba drept urmare o pierdere a veniturilor fiscale
ale statelor membre si cd ar trebui ca aceste jurisdictii sa fie puternic incurajate sa faca

schimbarile necesare in vederea remedierii situatiei;

REAFIRMA ci este foarte important s se puni la dispozitie mecanisme de protectie eficiente
pentru a combate erodarea bazei impozabile a statelor membre prin frauda fiscala, evaziune

fiscala si evitarea obligatiunilor fiscale;

APROBA, 1n consecintd, lista UE a jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale, astfel cum
figureaza in anexa I, si CONFIRMA ca jurisdictiile rdman pe lista pand cand indeplinesc
criteriile, de exemplu, prin respectarea recomandarilor cu privire la masurile care trebuie luate

pentru a fi scoase de pe lista;

CONSIDERA CA ESTE ADECVAT ca Grupul de lucru pentru codul de conduiti si se
implice in discutii cu jurisdictiile care figureaza pe listd, pentru a conveni si a monitoriza
masurile pe care jurisdictiile ar trebui si le ia pentru a fi scoase de pe lista si INCURAJEAZA

jurisdictiile in cauza sa ia rapid masurile necesare pentru a indeplini criteriile;
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11. TA ACT CU SATISFACTIE de faptul ca, desi legislatia, politicile si practicile administrative
in domeniul fiscal ale acestor jurisdictii prezintd ingrijordri in domeniul transparentei fiscale,
al impozitarii echitabile si al punerii in aplicare a standardelor anti-BEPS, o parte dintre aceste
jurisdictii* si-au asumat cu toate acestea angajamente semnificative la nivel politic Tnalt de a
lua masurile necesare 1n vederea solutionarii chestiunilor restante pana la termenele stabilite si
nu ar trebui, in aceasta etapa, sa fie incluse pe lista jurisdictiilor necooperante. Grupul de
lucru pentru codul de conduita ar trebui sa continue dialogul si sd monitorizeze punerea in
aplicare propriu-zisa a angajamentelor asumate de jurisdictiile in cauza si ar trebui sa
recomande 1n orice moment actualizarea listei jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale, in
functie de orice noi angajamente asumate si de punerea in aplicare a acestor angajamente.
Situatia actuald a cooperdarii cu UE in ceea ce priveste angajamentele asumate in vederea

punerii in aplicare a principiilor bunei guvernante fiscale figureaza in anexa II;

12. ISIEXPRIMA compasiunea si sprijinul pentru jurisdictiile din regiunea Caraibelor care au
fost grav afectate in septembrie 2017 de furtuni devastatoare care au cauzat victime si daune
considerabile infrastructurii esentiale si ESTE DE PARERE ci procesul de examinare ar
trebui sd fie amanat pentru jurisdictiile in cauza (Anguilla, Antigua si Barbuda, Bahamas,
Insulele Virgine Britanice, Dominica, Saint Kitts si Nevis, Insulele Turks si Caicos, Insulele
Virgine Americane). Cu toate acestea, Grupul de lucru pentru codul de conduita ar trebui ca,
pana in februarie 2018, sd continue contactele cu jurisdictiile in cauza, in vederea solutionarii

acestor Ingrijorari pana la sfarsitul lui 2018;

13.  SOLICITA, in special, Grupului de lucru pentru codul de conduiti sa continue dialogul si si
inceapa procesul de monitorizare a angajamentelor asumate de jurisdictii fara intarziere, la
inceputul anului 2018, pentru a asigura punerea in aplicare efectiva a acestora conform

termenului convenit.

14. SOLICITA Grupului de lucru pentru codul de conduiti si convina asupra procedurilor pentru
derularea procesului de monitorizare si sa elaboreze un raport intermediar pe aceasta tema

fnainte de vara anului 2018.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

INCREDINTEAZA Grupului de lucru pentru codul de conduiti SARCINA de a se implica
sau de a continua discutiile cu jurisdictiile relevante, de a urmari obtinerea angajamentelor
necesare, de a monitoriza stadiul indeplinirii acestor angajamente si de a raporta periodic

Consiliului, dupa caz, incluzand propuneri de modificare a listei jurisdictiilor necooperante;

CONSIDERA c4, astfel cum figureazi in anexa 111, statele membre si UE ar putea aplica
masuri de protectie efective si proportionale, atat in domeniul fiscal, cat si in domeniul

nefiscal, in privinta jurisdictiilor necooperante, daca acestea din urma se afla pe lista in cauza;

RECOMANDA ca statele membre si ia unele masuri de protectie coordonate in domeniul
fiscal, astfel cum figureaza in anexa III, in conformitate cu dreptul lor intern si cu obligatiile

in conformitate cu dreptul UE si dreptul international;

SOLICITA Grupului de lucru pentru codul de conduiti s examineze in continuare masuri
coordonate suplimentare in domeniul fiscal si INVITA statele membre sa informeze Grupul
de lucru pentru codul de conduita daca si in ce mod aplica masuri de protectie fata de

jurisdictiile necooperante, atat timp cat acestea figureaza pe o astfel de lista;

INVITA institutiile UE si statele membre, dupi caz, si ia in considerare lista UE a
jurisdictiilor necooperate in scopuri fiscale in privinta cooperarii privind politica externa,
relatiile economice si dezvoltarea cu tarile terte relevante, sa promoveze o abordare
cuprinzatoare in chestiunea Indeplinirii criteriilor, fara a aduce atingere sferelor de

competenta ale statelor membre si ale Uniunii, astfel cum decurg din tratate;

CONSIDERA ca lista jurisdictiilor necooperante si masurile de protectie, dupa caz, vor avea
ca efect trimiterea unui semnal puternic jurisdictiilor vizate, stimuldnd o schimbare pozitiva

care sd duca la scoaterea jurisdictiilor de pe lista;

CONFIRMA ci aceste masuri luate colectiv de statele membre ale UE sunt in conformitate cu

agenda promovatd de G20, OCDE si alte foruri internationale;
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22.

23.

24.

25.

26.

REAMINTESTE acordul Consiliului cu privire la abordarea legatd de lipsa unui sistem de
impozitare a societatilor sau de aplicarea unei cote nominale de impozitare a profitului egale
cu zero sau aproape de zero, in contextul criteriului care impune unei jurisdictii sa nu
faciliteze structuri sau mecanisme offshore ce vizeaza atragerea de profituri care nu reflecta

activitatea economica reala din cadrul jurisdictiei, astfel cum figureaza in anexa VII;

REAMINTESTE ca, in conformitate cu Concluziile Consiliului din 8 noiembrie 2016, aceste
masuri nu aduc atingere sferelor de competenta in cauza ale statelor membre, cum ar fi
competenta de a negocia si a conveni tratate fiscale bilaterale, de a aplica masuri suplimentare

sau de a intocmi liste de jurisdictii necooperante cu un domeniu de aplicare mai larg;

CONFIRMA ci o decizie de modificare a listei va fi luati de Consiliu pe baza informatiilor

factuale pertinente puse la dispozitia Consiliului de Grupul de lucru pentru codul de conduit;

CONSTATA ci lista jurisdictiilor necooperante ar trebui si fie actualizati cel putin o dati
intr-un an calendaristic, iar situatia ar trebui sa fie monitorizatd permanent in jurisdictiile care
figureaza pe lista, precum si 1n alte jurisdictii incluse in exercitiul de examinare pentru 2017.
In baza criteriilor convenite de Consiliu, Grupul de lucru pentru codul de conduiti ar putea

extinde monitorizarea si la alte jurisdictii;

INVITA Grupul de lucru pentru codul de conduiti sa continue dialogul cu jurisdictiile relevante
pentru a promova transparenta fiscala, impozitarea echitabild si punerea in aplicare a standardelor
anti-BEPS si sd continue lucrdrile de analiza a masurilor de protectie care ar putea fi definite si
aplicate in continuare jurisdictiilor necooperante in mod coordonat, fard a aduce atingere

obligatiilor statelor membre in conformitate cu dreptul UE si dreptul international;
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27. REAFIRMA ci Grupul de lucru pentru codul de conduita, sprijinit de Secretariatul General al
Consiliului, ar trebui sd conduca si sd supervizeze acest proces, in coordonare cu HLWP.
Comisia va oferi asistentd Grupului de lucru pentru codul de conduita prin efectuarea
lucrarilor pregatitoare necesare pentru procesul de examinare, in conformitate cu rolurile
definite in prezent in cadrul Codului de conduita pentru impozitarea intreprinderilor, in

special in ceea ce priveste dialogurile anterioare si cele Tn curs cu tari terte;

28. CONSIDERA POTRIVIT, in acest context, si stabileasca orientirile pentru lucrarile viitoare

in acest domeniu, astfel cum figureaza in anexa IV,

29. CONFIRMA faptul ci criteriile vor fi actualizate periodic de Consiliu, dupd cum se dovedeste
necesar, tinand cont de evolutiile internationale si avand in vedere evolutia standardelor
internationale si CONSIDERA c4, in viitor, evaluarea si dialogul cu jurisdictiile vizate ar
trebui sd se bazeze pe respectivele standarde, avand in vedere importanta evolutiilor continue

si rapide 1n aceste domenii ale tuturor jurisdictiilor relevante.
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ANEXA 1
Lista UE a jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale’

I.  Lista UE a jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale
1. Samoa Americana

Samoa Americana nu aplicd niciun schimb automat de informatii financiare, nu a semnat si nu a
ratificat, inclusiv prin jurisdictia de care depinde, Conventia multilaterald a OCDE privind asistenta
administrativa reciproca astfel cum a fost modificatd, nu aplica standardele minime BEPS si nu s-a

angajat sa abordeze aceste chestiuni pana la 31 decembrie 2018.
2. Bahrain

Bahrain nu include toate statele membre ale UE in scopul schimbului automat de informatii, nu a
semnat si nici nu a ratificat Conventia multilaterala a OCDE privind asistenta administrativa
reciproca astfel cum a fost modificata, faciliteaza structuri sau mecanisme offshore ce vizeaza
atragerea de profituri fara substanta economica reala, nu aplica standardele minime BEPS si nu s-a

angajat sd abordeze aceste chestiuni pana la 31 decembrie 2018.
3. Barbados

Barbados are un regim fiscal preferential daunator si nu s-a angajat in mod clar sa il modifice sau sa

il anuleze pana la 31 decembrie 2018, dupa cum 1 s-a solicitat.

Angajamentul Barbadosului de a modifica sau anula alte regimuri fiscale daunatoare in

conformitate cu criteriul 2.1 va fi monitorizat.

Redactata pe baza raspunsurilor primite pana la 4 decembrie 2017; ora 17:00 (UTC +01:00).
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4. Grenada

Grenada nu a semnat si nu a ratificat Conventia multilaterala a OCDE privind asistenta
administrativa reciproca astfel cum a fost modificata si nu s-a angajat in mod clar sa abordeze

aceste chestiuni pana la 31 decembrie 2018.
Angajamentul Grenadei de a indeplini criteriile 1.1, 2.1 si 3 va fi monitorizat.
5. Guam

Guam nu aplica niciun schimb automat de informatii financiare, nu a semnat si nu a ratificat,
inclusiv prin jurisdictia de care depinde, Conventia multilaterald a OCDE privind asistenta
administrativa reciproca astfel cum a fost modificatd, nu aplica standardele minime BEPS si nu s-a

angajat sa abordeze aceste chestiuni pana la 31 decembrie 2018.
6. Coreea (Republica Coreea)

Coreea are regimuri fiscale preferentiale ddunatoare si nu s-a angajat sa le modifice sau sa le

anuleze pana la 31 decembrie 2018.
7. RAS Macao

RAS Macao nu a semnat si nu a ratificat, inclusiv prin jurisdictia de care depinde, Conventia
multilaterald a OCDE privind asistenta administrativa reciproca astfel cum a fost modificata, si nu

s-a angajat sa abordeze aceste chestiuni pana la 31 decembrie 2018.

Angajamentul asumat de RAS Macao de a indeplini criteriile 1.1 si 2.1 va fi monitorizat.
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8. Insulele Marshall

Insulele Marshall faciliteaza structuri sau mecanisme offshore ce vizeaza atragerea de profituri fara
substantd economica reald, nu aplicd standardele minime BEPS si nu s-au angajat sa abordeze

aceste chestiuni pana la 31 decembrie 2018.
Angajamentul Insulelor Marshall de a indeplini criteriile 1.1 si 1.2 va fi monitorizat.
9. Mongolia

Mongolia nu este membru al Forumului mondial privind transparenta si schimbul de informatii in
scopuri fiscale, nu a semnat si nu a ratificat Conventia multilaterala a OCDE privind asistenta
administrativa reciproca astfel cum a fost modificatd, nu aplica standardele minime BEPS si nu s-a

angajat sa abordeze aceste chestiuni pana la 31 decembrie 2019.
10. Namibia

Namibia nu este membru al Forumului mondial privind transparenta si schimbul de informatii in
scopuri fiscale, nu a semnat si nu a ratificat Conventia multilaterala a OCDE privind asistenta
administrativa reciproca astfel cum a fost modificata, nu aplica standardele minime BEPS si nu s-a
angajat si abordeze aceste chestiuni pana la 31 decembrie 2019. in plus, Namibia are regimuri
fiscale preferentiale ddunatoare si nu s-a angajat sa le modifice sau sa le anuleze pana la

31 decembrie 2018.
11. Palau

Palau faciliteaza structuri sau mecanisme offshore ce vizeaza atragerea de profituri fara substanta
economica reald si a refuzat sa se angajeze intr-un dialog real care sd certifice conformitatea sa cu

criteriul 2.2.

Angajamentul asumat de Palau de a Indeplini criteriile 1.1, 1.2, 1.3 si 3 va fi monitorizat.
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12. Panama

Panama are un regim fiscal preferential ddunator si nu s-a angajat in mod clar sa il modifice sau sa

il anuleze pana la 31 decembrie 2018, dupa cum i s-a solicitat.

Angajamentul asumat de Panama de a modifica sau anula alte regimuri fiscale daunatoare in

conformitate cu criteriul 2.1 va fi monitorizat.
13. Saint Lucia

Saint Lucia are regimuri fiscale preferentiale ddunatoare, nu aplica standardele minime BEPS si nu

s-a angajat in mod clar sa abordeze aceste chestiuni pana la 31 decembrie 2018.
14. Samoa

Samoa are regimuri fiscale preferentiale ddundtoare, nu aplica standardele minime BEPS si nu s-a

angajat sa abordeze aceste chestiuni pana la 31 decembrie 2018.
15. Trinidad si Tobago

Trinidad si Tobago a primit nivelul ,,neconform” din partea Forumului mondial privind transparenta
si schimbul de informatii in scopuri fiscale, nu a semnat si nu a ratificat Conventia multilaterala a
OCDE privind asistenta administrativd reciproca in materie fiscala astfel cum a fost modificata, are
un regim fiscal preferential daundtor si nu s-a angajat sa abordeze aceste chestiuni pana la

31 decembrie 2018.

Angajamentul asumat de Trinidad si Tobago de a indeplini criteriile 1.1 si 3 va fi monitorizat.
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16. Tunisia

Tunisia are regimuri fiscale preferentiale daunatoare si nu s-a angajat sa le modifice sau sa le

anuleze pana la 31 decembrie 2018.
Angajamentul Tunisiei de a Indeplini criteriul 3 va fi monitorizat.
17. Emiratele Arabe Unite

Emiratele Arabe Unite nu aplica standardele minime BEPS si nu s-au angajat sd abordeze aceste

chestiuni pana la 31 decembrie 2018.

Angajamentul Emiratelor Arabe Unite de a indeplini criteriile 1.1 si 1.3 va fi monitorizat.

II. Recomandarile adresate jurisdictiilor cu privire la masurile care trebuie luate pentru a

fi eliminate de pe lista sunt urmatoarele:

Toate jurisdictiile incluse pe lista sunt invitate sa solutioneze eficient deficientele care figureaza in

prezenta anexa.
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ANEXA 11

Situatia actuald a cooperdrii cu UE in ceea ce priveste angajamentele asumate in vederea

s A . T . 2
punerii In aplicare a principiilor bunei guvernante fiscale

In contextul procesului de examinare, Grupul de lucru pentru codul de conduita a invitat fiecare
jurisdictie in care au fost identificate Ingrijorari sa se angajeze sa abordeze aceste ingrijorari. Marea
majoritate a jurisdictiilor au decis sa introduca modificarile relevante in legislatia lor fiscala pentru

a Indeplini criteriile de examinare ale UE.

Rezultatul acestui proces demonstreaza masura In care toate aceste jurisdictii sunt implicate Intr-un
dialog constructiv cu UE, modul 1n care se angajeaza sa indeplineasca standardele fiscale
internationale si ale UE si, in cele din urma, evidentiaza relatia pozitiva pe care UE a construit-o cu
aceste jurisdictii. Prin urmare, s-a stabilit ca aceste jurisdictii sunt cooperante, sub rezerva

indeplinirii cu succes a angajamentelor asumate.

Grupul de lucru pentru codul de conduita va monitoriza punerea In practica a acestor angajamente

si, prin urmare, va continua dialogul constructiv stabilit cu aceste jurisdictii.

Se preconizeaza ca punerea in aplicare a angajamentelor va fi finalizata pana la sfarsitul anului
2018 pentru majoritatea jurisdictiilor; cu toate acestea, tarile in curs de dezvoltare au la dispozitie
pana la sfarsitul lui 2019 pentru a-si indeplini angajamentele cu privire la criteriile de transparenta

si la masurile anti-BEPS.

»Oituatia actuald a cooperarii cu UE in ceea ce priveste angajamentele asumate in vederea
punerii in aplicare a principiilor bunei guvernante fiscale” inregistreaza angajamentele asumate
de jurisdictia examinata pentru a aborda chestiunile identificate cu privire la criteriile convenite de
Consiliul Ecofin din noiembrie 2016, grupate sub rubricile transparenta, impozitare echitabila si

masuri anti-BEPS.

2 Redactata pe baza raspunsurilor primite pana la 4 decembrie 2017; ora 17:00 (UTC +01:00).
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1. Transparenta

1.1 Angajamentul de a pune in aplicare schimbul automat de informatii fie prin semnarea

Acordului multilateral al autoritatilor competente, fie prin acorduri bilaterale

Urmatoarele jurisdictii se angajeaza sa pund in aplicare schimbul automat de informatii pana in

2018:
Curacao, RAS Hong Kong, Noua Caledonie, Oman, Qatar si Taiwan

Urmatoarele jurisdictii se angajeaza sd pund in aplicare schimbul automat de informatii pana in

2019:
Turcia

1.2 Calitatea de membru al Forumului mondial privind transparenta si schimbul de informatii in

scopuri fiscale si nivelul satisfacator

Urmatoarele jurisdictii se angajeaza sd devind membre ale forumului mondial si/sau sd aiba un nivel

satisfacator pand in 2018:
Curacao, Noua Caledonie si Oman

Urmatoarele jurisdictii se angajeaza sd devind membre ale forumului mondial si/sau sd aibd un nivel

satisfacator pana in 2019:

Bosnia si Hertegovina, Capul Verde, Fiji, lordania, Muntenegru, Serbia, Swaziland, Turcia si

Vietnam
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1.3 Calitatea de semnatar i ratificarea Conventiei multilaterale a OCDE privind asistenta

administrativa sau a retelei de acorduri care sa includa toate statele membre ale UE

Urmatoarele jurisdictii se angajeaza sd semneze si s ratifice conventia multilaterald sau sa dispuna

de o retea de acorduri care sd includa toate statele membre ale UE, pana in 2018:
RAS Hong Kong, Noua Caledonie, Oman, Qatar si Taiwan

Urmadtoarele jurisdictii se angajeaza sa semneze si sa ratifice conventia multilaterala sau sa dispuna

de o retea de acorduri care sd includa toate statele membre ale UE, pana in 2019:

Armenia, Bosnia si Hertegovina, Botswana, Capul Verde, Fiji, fosta Republica iugoslava a
Macedoniei, Jamaica, lordania, Maldive, Muntenegru, Maroc, Peru, Serbia, Swaziland,
Thailanda, Turcia si Vietnam

2. Impozitare echitabila

2.1 Existenta regimurilor fiscale daundatoare

Urmatoarele jurisdictii se angajeaza sa modifice si sa anuleze, pana in 2018, regimurile identificate:

Andorra, Armenia, Aruba, Belize, Botswana, Capul Verde, Insulele Cook, Curacao, Fiji, RAS
Hong Kong, Iordania, Liechtenstein, Maldive, Mauritius, Maroc, Saint Vincent si
Grenadinele, San Marino, Seychelles, Elvetia, Taiwan, Thailanda, Turcia, Uruguay si

Vietnam

Urmadtoarele jurisdictii nu si-au reiterat in mod explicit angajamentul asumat in cadrul Forumului

privind practicile fiscale daunatoare de a modifica sau elimina regimurile identificate, pana in 2018:

Malaysia si Insula Labuan
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2.2 Existenta regimurilor fiscale care faciliteaza structurile offshore care atrag profituri in absenta

unei activitati economice reale

Urmatoarele jurisdictii se angajeaza sa abordeze ingrijorarile referitoare la substanta economica

pana in 2018:

Bermuda, Insulele Cayman, Guernsey, Insula Man, Jersey si Vanuatu

3. Masurile anti-BEPS

3.1 Calitatea de membru al Cadrului cuprinzator privind BEPS sau punerea in aplicare a

standardelor minime BEPS

Urmatoarele jurisdictii se angajeaza sa devind membre ale Cadrului cuprinzator sau sa puna in

aplicare standardele minime BEPS pana in 2018:

Aruba, Insulele Cook, Insulele Feroe, Groenlanda, Noua Caledonie, Saint Vincent si

Grenadinele, Taiwan si Vanuatu

Urmadtoarele jurisdictii se angajeaza sa devind membre ale Cadrului cuprinzator sau sa puna in

aplicare standardele minime BEPS pana in 2019:

Albania, Armenia, Bosnia si Hertegovina, Capul Verde, Fiji, fosta Republica iugoslava a

Macedoniei, Iordania, Maldive, Muntenegru, Maroc, Serbia si Swaziland

Urmatoarele jurisdictii se angajeaza sa devind membre ale Cadrului cuprinzator sau sa puna in

aplicare standardele minime BEPS daca si cand angajamentul devine relevant:

Nauru, Niue
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ANEXA 111
Masuri de protectie

1. Se preconizeaza ca includerea unei jurisdictii pe lista jurisdictiilor necooperante in scopuri
fiscale va avea un efect disuasiv care va incuraja jurisdictiile sd indeplineasca criteriile, astfel
cum figureaza in anexa IV, si astfel cum sunt precizate in continuare in anexele V si VI,

precum si alte standarde internationale relevante.

2. Este important sa se pund la dispozitie mecanisme de protectie eficiente pentru a combate
erodarea bazei impozabile a statelor membre prin frauda fiscala, evaziune fiscala si evitarea
obligatiunilor fiscale si, prin urmare, sa se aplice masuri de protectie efective si proportionale,
la nivelul UE si la nivel national, jurisdictiilor incluse pe lista UE a jurisdictiilor necooperante

in scopuri fiscale.

3. O serie de masuri de protectie in domeniul nefiscal la nivelul UE sunt legate de lista UE a

jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale si figureaza in partea A a prezentei anexe.

4.  De asemenea, statele membre ar putea adopta unele masuri de protectie in domeniul fiscal, in
conformitate cu legislatia lor nationald, in plus fatd de masurile nefiscale luate de UE, pentru a

descuraja eficient practicile necooperante in jurisdictiile incluse pe lista.

5. O lista a acestor masuri in domeniul fiscal figureaza in partea B a prezentei anexe. Intrucat
aceste masuri ar trebui sd fie compatibile cu sistemele fiscale nationale ale statelor membre
ale UE, punerea 1n aplicare a acestor masuri este ldsata la nivelul competentei statelor

membre.

6.  Este de remarcat ca nicio masura de protectie nu ar trebui sa aducd atingere sferei de
competentd a statelor membre de a aplica masuri suplimentare sau de a mentine la nivel

national liste de jurisdictii necooperante cu un domeniu de aplicare mai larg.
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A. MASURI DE PROTECTIE IN DOMENIUL NEFISCAL

Articolul 22 din Regulamentul (UE) 2017/1601 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 septembrie 2017 de instituire a Fondului european pentru dezvoltare durabila (FEDD), a
garantiei FEDD si a Fondului de garantare FEDD include o trimitere la lista UE a jurisdictiilor

necooperante.

In plus, includerea, in viitor, a unei trimiteri la lista UE a jurisdictiilor necooperante in scopuri
fiscale in alte acte legislative ale UE din domeniul nefiscal ar fi considerata ca facand parte din

masurile de protectie in contextul prezentelor concluzii ale Consiliului.

In urma acestor masuri, efectele generale asupra respectarii criteriilor de catre jurisdictii ar trebui sa
fie monitorizate de Grupul de lucru pentru codul de conduita, precum si de HLWP, in contextul

punerii in aplicare a strategiei externe a UE privind impozitarea.
B. MASURI DE PROTECTIE IN DOMENIUL FISCAL*

B.1.  Pentru a asigura o actiune coordonata, statele membre ar trebui sa aplice cel putin una dintre

urmatoarele masuri administrative in domeniul fiscal:
a)  monitorizare consolidatd pentru unele tranzactii;

b)  riscuri de audit sporite pentru contribuabilii care beneficiazd de pe urma regimurilor in

cauza;

c) riscuri de audit sporite pentru contribuabilii care utilizeaza structurile sau mecanismele

care implica jurisdictiile In cauza.

15429/17 nct/MCM/cm 18
ANEXA III DG G 2B RO



B.2. Fara a aduce atingere sferelor de competentd in cauza ale statelor membre de a aplica masuri

suplimentare, masurile de protectie de natura legislativa in domeniul fiscal care ar putea fi

aplicate de statele membre sunt:

a)
b)
c)

d)

g)

h)

nedeductibilitatea costurilor;

norme privind societdtile strdine controlate (SSC);

masuri privind impozitul retinut la sursa;

scutire privind limitarea participarii;

norma ,,switch-over” (trecerea de la scutirea fiscala la acordarea de credite);
inversarea sarcinii probei;

cerintele privind documentatia specifica,

divulgarea obligatorie de catre intermediari fiscali a regimurilor fiscale specifice

referitoare la mecanismele transfrontaliere;

B.3. Statele membre ar putea sa aiba in vedere utilizarea listei UE a jurisdictiilor necooperante in

scopuri fiscale ca instrument de facilitare a functionarii dispozitiilor antiabuz relevante, la

punerea in aplicare a Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a

normelor Tmpotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidenta directa

asupra functiondrii pietei interne. De exemplu, in cazul in care, in conformitate cu respectiva

directiva, statele membre utilizeaza, in transpunerea normelor SSC 1n legislatia lor interna,

liste

lista

,hegre” de tari terte, aceste liste ar putea sa cuprinda cel putin jurisdictiile incluse pe

UE a jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale.
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ANEXA 1V

Orientdri pentru continuarea procesului legat de lista UE a jurisdictiilor necooperante

in scopuri fiscale

1. REVIZUIREA LISTEI SI PROCESUL DE SCOATERE DE PE LISTA

I.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

Lista jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale care figureaza in anexa I este revizuita de
Consiliu cel putin o data pe an si este aprobata pe baza raportului Tnaintat Consiliului de
Grupul de lucru pentru codul de conduita privind impozitarea intreprinderilor, indicandu-se

data de la care se aplica respectiva modificare.

Lista poate fi modificata sau durata ei poate fi modificata in conformitate cu aceleasi norme
procedurale pe baza carora a fost aprobata. In acest proces, Comisia Europeana ar trebui sa

furnizeze asistenta tehnicad necesara.

Decizia Consiliului se va baza pe un raport al Grupului de lucru pentru codul de conduitd, n

coordonare cu HLWP, si va fi pregatita de Comitetul Reprezentantilor Permanenti.

De indata ce o jurisdictie este inclusa pe listd, va fi informata printr-o scrisoare semnata de

presedintele Grupului de lucru pentru codul de conduita, in care se afirma:
a) motivele includerii pe lista si
b) masurile pe care jurisdictia vizata trebuie sa le ia pentru a fi scoasa de pe lista.

De indata ce este scoasa de pe lista, o jurisdictie va fi imediat informata in acest sens printr-
o scrisoare semnata de presedintele Grupului de lucru pentru codul de conduitd, indicandu-

se data de la care se aplica respectiva modificare.

Deciziile privind includerea pe lista sau eliminarea de pe lista a unei jurisdictii ar trebui sa
mentioneze in mod clar datele de la care masurile de protectie in domeniul fiscal ar trebui sa
inceapa sau sa inceteze sa se aplice, In functie de natura masurii, fara a aduce atingere
sferelor de competenta corespunzatoare ale statelor membre, cum ar fi adaptarea legislatiei

nationale privind aplicarea masurilor de protectie luate la nivel national.
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2. ANGAJAMENTELE JURISDICTIILOR, MONITORIZARE, DIALOG SI CALEA DE
URMAT

2.1.  Angajamentele asumate oficial de jurisdictii de a pune in aplicare recomandarile solicitate de
Consiliu pentru a aborda chestiunile identificate ar trebui sd fie monitorizate cu atentie de
Grupul de lucru pentru codul de conduita, sprijinit de Secretariatul General al Consiliului, cu
asistenta tehnica din partea Comisiei Europene, pentru a evalua punerea in aplicare efectiva

a acestora.

2.2.  Incazul in care jurisdictiile in cauza nu reusesc sa abordeze angajamentele pana la termenul
stabilit, Consiliul va reveni asupra chestiunii posibilei includeri a jurisdictiilor vizate pe o

lista care figureaza in anexa I.

2.3.  In cazul jurisdictiilor care prezinta Ingrijorari prin neindeplinirea cerintelor mentionate in
criterii, Grupul de lucru pentru codul de conduita ar trebui s urmareasca in continuare
angajamentul politic la nivel inalt al acestora, intr-un termen concret, si sa abordeze efectiv

ingrijorarile identificate In procesul de examinare.
2.4. In special, discutiile bilaterale ar trebui s vizeze:

a) explorarea si stabilirea solutiilor pentru ingrijorarile identificate in legatura cu

sistemele si politicile fiscale ale respectivelor jurisdictii, precum si
b) obtinerea angajamentelor adecvate si necesare pentru remedierea situatiei.

2.5. Inprocesul de monitorizare a angajamentelor, ar trebui sd se continue trecerea in revistd a
lucrarilor desfasurate de Forumul mondial privind transparenta si schimbul de informatii in
scopuri fiscale, de Cadrul cuprinzator al OCDE privind combaterea erodarii bazei

impozabile si a transferului profiturilor si de Forumul privind practicile fiscale daunatoare.

2.6.  Grupul de lucru pentru codul de conduitd ar trebui sa continue promovarea globala a
criteriilor in coordonare cu lucrdrile Forumului mondial privind transparenta si schimbul de
informatii in scopuri fiscale, ale Cadrului cuprinzator al OCDE privind combaterea erodarii
bazei impozabile si a transferului profiturilor si ale Forumului privind practicile fiscale

daunatoare.
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

Acolo unde este relevant, in cazul in care Grupul de lucru pentru codul de conduita decide
pe baza criteriilor convenite de Consiliu, monitorizarea ar putea sa se extinda la jurisdictiile

situate Tn afara domeniului de aplicare al exercitiului de examinare pentru 2017.

Grupul de lucru pentru codul de conduita, sprijinit de Secretariatul General al Consiliului, va
conduce si va superviza in continuare acest proces, in coordonare cu HLWP. Serviciile
Comisiei vor oferi asistentd Grupului de lucru pentru codul de conduita prin efectuarea
lucrarilor pregatitoare necesare pentru procesul de examinare, in conformitate cu rolurile
definite n prezent in cadrul Codului de conduita pentru impozitarea intreprinderilor, in

special in ceea ce priveste dialogurile anterioare si cele in curs cu tari terte;

Grupul de lucru pentru codul de conduita ar trebui sa continue dezvoltarea mecanismelor

practice adecvate privind punerea 1n aplicare a orientarilor respective.

Lista UE a jurisdictiilor necooperante este actualizatd de Consiliu, in conformitate cu
orientarile respective, pe baza informatiilor care vor fi puse la dispozitie Grupului de lucru
pentru codul de conduita. Grupul de lucru pentru codul de conduita va lucra pe baza
informatiilor puse la dispozitie, printre altele, de jurisdictia vizata, Comisie sau statul(ele)

membru(e).

In urma unei evaluiri echilibrate a tuturor informatiilor colectate, Grupul de lucru pentru
codul de conduita raporteaza Consiliului, cel putin o data pe an, cu privire la lista
jurisdictiilor necooperante pentru a permite Consiliului sd decida, dupa caz, sa includa
jurisdictiile pe lista jurisdictiilor necooperante, in cazul in care nu respecta criteriile de

examinare, sau sa le scoata imediat de pe lista, daca indeplinesc conditiile.

Secretariatul General al Consiliului va fi in continuare punctul focal pentru a facilita

procesul descris de prezentul document.
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ANEXA V

Criteriile privind transparenta fiscala, impozitarea echitabild si punerea in aplicare a

masurilor anti-BEPS pe care statele membre ale UE se angajeaza sa le

promoveze

Pentru examinarea jurisdictiilor, in vederea intocmirii listei UE a jurisdictiilor necooperante in

scopuri fiscale, ar trebui utilizate urmatoarele criterii de bund guvernanta in chestiuni fiscale, in

conformitate cu orientarile privind procesul de examinare. Conformitatea jurisdictiilor in ceea ce

priveste transparenta fiscald, impozitarea echitabila si punerea in aplicare a masurilor legate de

BEPS (base erosion and profit shifting - erodarea bazei impozabile si transferul profiturilor) va fi

evaluata cumulativ in cadrul procesului de examinare.

1.

Transparenta fiscala

Criterii pe care trebuie sa le Indeplineasca o jurisdictie pentru a fi consideratd conforma in materie

de transparenta fiscala:

1.1.

1.2.

criteriu initial in legatura cu standardul OCDE privind schimbul automat de informatii
(Standardul comun privind raportarea - CRS): jurisdictia trebuie sa se fi angajat sa puna in
aplicare in mod eficace Standardul comun privind raportarea si sa fi initiat procesul
legislativ in vederea punerii in aplicare, primele schimburi trebuind sa aiba loc cel tarziu in
2018 (referitor la anul 2017) si sa dispund de mecanisme care sa permitd schimbul de
informatii cu toate statele membre, pana la sfarsitul anului 2017, fie prin semnarea
Acordului multilateral al autoritatilor competente (AMAC), fie prin intermediul unor

acorduri bilaterale;

criteriu viitor in legatura cu Standardul comun privind raportarea, incepand din 2018:
jurisdictia ar trebui sa detina un rating cel putin la nivelul ,,in mare masura conforma”
(Largely Compliant) din partea Forumului mondial in ceea ce priveste Standardul comun

privind raportarea referitoare la schimbul automat de informatii si

jurisdictia ar trebui sa detind un rating cel putin la nivelul ,,in mare masura conforma” (Largely
Compliant) din partea Forumului mondial in ceea ce priveste standardul OCDE privind

schimbul de informatii la cerere, acordand atentia corespunzatoare procedurii rapide, si
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1.3. (in cazul statelor suverane) jurisdictia trebuie sd indeplineascd una din urmatoarele conditii:

1) sa fi ratificat, sa fi convenit sa ratifice, sa deruleze in prezent ratificarea sau sa se fi
angajat In vederea intrarii in vigoare, Intr-un termen rezonabil, a Conventiei
multilaterale a OCDE privind asistenta administrativa reciprocad in materie fiscala

(MCMAA), astfel cum a fost modificata, sau

1) sa aiba in vigoare pana la 31 decembrie 2018 o retea de mecanisme de schimb
suficient de larga pentru a acoperi toate statele membre, permitand in mod efectiv

atat schimbul de informatii la cerere, cat si schimbul automat de informatii;

(in cazul jurisdictiilor nesuverane) jurisdictia trebuie sd indeplineasca una din urmatoarele

conditii:

1) sa participe la MCMAA, astfel cum a fost modificata, care este fie deja in vigoare, fie
preconizata sa intre 1n vigoare pentru jurisdictia respectiva Intr-un termen rezonabil sau

i) sa aiba 1n vigoare o retea de mecanisme de schimb suficient de largd pentru a acoperi
toate statele membre, permitdnd in mod efectiv atat schimbul de informatii la cerere,
cat si schimbul automat de informatii sau sa fi luat masurile necesare pentru ca astfel de
mecanisme de schimb sa intre in vigoare intr-un termen rezonabil.

1.4. criteriu viitor: Tn perspectiva initiativei pentru viitorul schimb global de informatii privind

proprietatea efectiva, aspectul proprietatii efective va fi incorporat, intr-o etapa ulterioara,

drept al patrulea criteriu de transparentd pentru procesul de examinare.
Pana la 30 iunie 2019, ar trebui sd se aplice urmatoarea exceptie:

— O jurisdictie ar putea fi consideratd conforma in privinta transparentei fiscale daca

indeplineste cel putin doud dintre criteriile 1.1, 1.2 sau 1.3.

Aceasta exceptie nu se aplica jurisdictiilor care primesc ratingul ,,neconforma” (Non Compliant) la
criteriul 1.2 sau care nu au obtinut cel putin ratingul ,,in mare masurd conforma” (Largely

Compliant) la acest criteriu pana la 30 iunie 2018.

Tarile si jurisdictiile care vor figura pe lista jurisdictiilor necooperante a carei intocmire este 1n curs
de catre membrii OCDE si G20 vor fi luate in considerare in vederea includerii pe lista UE,

indiferent daca au fost sau nu selectate pentru exercitiul de examinare.
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2. Impozitare echitabild

Criterii pe care trebuie sd le Indeplineasca o jurisdictie pentru a fi considerata conforma in materie

de impozitare echitabila:

2.1.  jurisdictia nu ar trebui sa aiba masuri fiscale preferentiale care ar putea fi considerate
daunatoare conform criteriilor din Rezolutia Consiliului si a reprezentantilor guvernelor
statelor membre, reuniti in cadrul Consiliului, din 1 decembrie 1997, privind un cod de

conduitd in domeniul impozitarii intreprinderilor3 si

2.2.  jurisdictia nu ar trebui sa faciliteze structuri sau mecanisme offshore ce vizeaza atragerea de

profituri care nu reflecta activitatea economica reald din cadrul jurisdictiei.
3. Punerea in aplicare a masurilor anti-BEPS

3.1. Criteriul initial care trebuie Indeplinit de jurisdictii pentru a fi considerate conforme in ceea

ce priveste punerea In aplicare a masurilor anti-BEPS:

—  jurisdictia ar trebui sa se angajeze, pana la sfarsitul lui 2017, sa respecte
standardele minime anti-BEPS convenite ale OCDE si sa se angajeze sa asigure

punerea in aplicare consecventd a acestora.

3.2 Criteriul viitor care trebuie Indeplinit de jurisdictii pentru a fi considerate conforme in ceea
ce priveste punerea in aplicare a masurilor anti-BEPS (a se aplica odata ce se finalizeaza

examinarile, la nivelul Cadrului cuprinzator, cu privire la standardele minime convenite):

—  jurisdictiei ar trebui sa i se acorde o evaluare pozitiva* pentru punerea in aplicare

efectiva a standardelor minime anti-BEPS convenite ale OCDE.

3 JO C 2, 6 ianuarie 1998, p. 2.

Dupa ce se va conveni asupra metodologiei, textul criteriului va fi revizuit de catre Consiliu
in consecinta.
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ANEXA VI
Criteriul 1.3 (durata termenului rezonabil)

In conformitate cu punctul 13 din Orientrile pentru procesul de examinare a jurisdictiilor anexate
la concluziile Consiliului, Grupul de lucru pentru codul de conduita ar trebui sa defineasca, pe

baza unor criterii obiective, durata termenului rezonabil, mentionat la criteriul 1.3.

In vederea aplicarii criteriului 1.3, durata termenului rezonabil, mentionat la criteriul 1.3, se

construieste dupd cum urmeaza:

In ceea ce priveste criteriul 1.3 subpunctul (i) (referitor la state suverane), ,,intr-un termen
rezonabil” se refera la intrarea in vigoare pentru o jurisdictie datd a Conventiei multilaterale a
OCDE privind asistenta administrativa reciproca (MCMAA), astfel cum a fost modificata, si

nu la angajament.

In ceea ce priveste criteriile 1.3 subpunctele (i) si (ii) (referitoare la jurisdictiile nesuverane),
»intr-un termen rezonabil” se refera la intrarea in vigoare pentru jurisdictie a MCMAA, astfel
cum a fost modificata, si, respectiv, la intrarea in vigoare pentru jurisdictie a unei retele de

acorduri de schimb suficient de ample pentru a acoperi toate statele membre.

Durata termenului rezonabil, pentru aceste trei puncte va fi aceeasi cu termenul limitd aplicat
la criteriul 1.3 subpunctul (ii) in ceea ce priveste statele suverane: 31 decembrie 2018 (adica
acelasi termen care se aplicd intrarii in vigoare pentru o jurisdictie tertd suverand a unei retele

de acorduri de schimb suficient de ample pentru a acoperi toate statele membre).
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6.  Fard a aduce atingere termenului de 31 decembrie 2018, termenul rezonabil nu trebuie sa

depaseascd timpul necesar pentru:
a) finalizarea etapelor procedurale, in conformitate cu dreptul intern,
b)  adoptarea si intrarea in vigoare a oricaror modificari necesare 1n dreptul intern si

c) orice alte termene limitd obiective pe care le-ar putea presupune angajamentul formal
(de exemplu, pentru o jurisdictie care isi exprima consimtamantul de a fi angajata de
MCMAA, aceasta intrd in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza expirarii unei
perioade de trei luni de la data depunerii documentului oficial de ratificare, acceptare

sau aprobare).

7. Durata termenului rezonabil se poate prelungi doar prin consensul unui Grup de lucru pentru
codul de conduita pentru o anumita jurisdictie nesuverand, numai in cazuri justificate in mod

corespunzator.
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ANEXA VII
Domeniul de aplicare al criteriului 2.2

In sensul aplicarii criteriului 2.2, lipsa impozitului pe profit sau aplicarea unei cote nominale
de impozitare a profitului egale cu zero sau aproape de zero pentru o jurisdictie ar trebui
privite ca facand parte din domeniul de aplicare al punctului A din Codul de conduita pentru

impozitarea intreprinderilor din 1 decembrie 1997 (Codul de conduiti).?

In aceasta privinta, atunci cand criteriul 2.1 este inaplicabil din cauza faptului ca jurisdictia in
cauza nu indeplineste criteriul de acces in conformitate cu punctul B din Codul de conduita®,
din cauza ,,lipsei unui sistem de impozitare a societatilor sau aplicarii unei cote nominale de
impozitare a profitului egale cu zero sau aproape de zero™’, cei cinci factori identificati la
punctul B din Codul de conduitd trebuie sa se aplice prin analogie pentru a se evalua daca

criteriul 2.2% a fost indeplinit.

In contextul criteriului 2.2, lipsa impozitului pe profit sau aplicarea unei cote nominale de
impozitare a profitului egale cu zero sau aproape de zero nu poate constitui in sine un motiv

pentru a concluziona cd o jurisdictie nu indeplineste cerintele de la criteriul 2.2.

,Fara a aduce atingere domeniilor de competenta ale statelor membre si ale comunitatii,
prezentul cod de conduita care reglementeazd impozitarea intreprinderilor vizeazd masurile
care au sau pot avea incidenta sensibild asupra localizarii activitatilor economice in sanul
Comunitatii.” (JO C 2, 6.1.1998, p. 3).

,.in domeniul de aplicare precizat la punctul A, masurile fiscale care prevad un nivel efectiv
de impozitare considerabil mai scdzut, inclusiv egal cu zero, fata de nivelurile care se aplica
in general in statul membru in cauza trebuie considerate potential daunatoare si, prin urmare,
trebuie reglementate de prezentul cod. Acest nivel de impozitare se poate aplica in virtutea
cotei de impozitare nominale, a bazei impozabile sau a oricarui alt factor relevant.” (JO C 2,
6.1.1998, p. 3).

Acesta se poate aplica in virtutea cotei de impozitare nominale, a bazei impozabile sau a
oricarui alt factor relevant.

Criteriul 2.2 are urmatoarea formulare: jurisdictia nu ar trebui sa faciliteze structuri sau
mecanisme offshore ce vizeaza atragerea de profituri care nu reflecta activitatea economica
reala din cadrul jurisdictiei.
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4. O jurisdictie ar trebui sa fie considerata ca fiind neconforma cu criteriul 2.2 in cazul in care
refuza sa se angajeze intr-un dialog real sau nu furnizeaza informatiile sau explicatiile pe care
le-ar putea solicita in mod rezonabil Grupul de lucru pentru codul de conduita sau nu
coopereaza 1n alt fel cu Grupul de lucru pentru codul de conduita atunci cand acesta, in
decursul procesului de examinare, trebuie sa certifice conformitatea jurisdictiei respective cu

criteriul 2.2.
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Termeni de referintd pentru aplicarea testului codului prin analogie

A. Cadru general
1. Criteriu din concluziile Consiliului ECOFIN din 8 noiembrie 2016

Jurisdictia nu ar trebui sa faciliteze structuri sau mecanisme offshore ce vizeaza atragerea de

profituri care nu reflecta activitatea economica reala din cadrul jurisdictiei.

2. Domeniul de aplicare al criteriului 2.2 (ECOFIN februarie 2017)

1. In sensul aplicarii criteriului 2.2, lipsa impozitului pe profit sau aplicarea unei cote nominale
de impozitare a profitului egale cu zero sau aproape de zero pentru o jurisdictie ar trebui privite ca
facand parte din domeniul de aplicare al punctului A din Codul de conduita pentru impozitarea

intreprinderilor din 1 decembrie 1997 (Codul de conduita).’

2. Inaceasta privintd, atunci cand criteriul 2.1 este inaplicabil din cauza faptului cd jurisdictia
in cauza nu indeplineste criteriul de acces in conformitate cu punctul B din Codul de conduita'’,
din cauza ,,lipsei unui sistem de impozitare a societatilor sau aplicarii unei cote nominale de
impozitare a profitului egale cu zero sau aproape de zero !/, cei cinci factori identificati la punctul
B din Codul de conduita trebuie sa se aplice prin analogie pentru a se evalua daca criteriul 2.2'? a

fost indeplinit.

o ,,Fara a aduce atingere domeniilor de competenta ale statelor membre si ale comunitatii,
prezentul cod de conduita care reglementeaza impozitarea intreprinderilor vizeaza masurile
care au sau pot avea incidenta sensibild asupra localizarii activitatilor economice in sanul
Comunitatii.” (JO C 2, 6.1.1998, p. 3).

10 ,in domeniul de aplicare precizat la punctul A, masurile fiscale care prevad un nivel efectiv

de impozitare considerabil mai scdzut, inclusiv egal cu zero, fata de nivelurile care se aplica

in general in statul membru in cauza trebuie considerate potential daunatoare si, prin urmare,
trebuie reglementate de prezentul cod. Acest nivel de impozitare se poate aplica in virtutea

cotei de impozitare nominale, a bazei impozabile sau a oricarui alt factor relevant.” (JO C 2,

6.1.1998, p. 3).

Acesta se poate aplica in virtutea cotei de impozitare nominale, a bazei impozabile sau a

oricarui alt factor relevant.

Criteriul 2.2 are urmatoarea formulare: jurisdictia nu ar trebui sa faciliteze structuri sau

mecanisme offshore ce vizeaza atragerea de profituri care nu reflecta activitatea economica

reala din cadrul jurisdictiei.

11

12
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3. In contextul criteriului 2.2, lipsa impozitului pe profit sau aplicarea unei cote nominale de
impozitare a profitului egale cu zero sau aproape de zero nu poate constitui in sine un motiv pentru

a concluziona ca o jurisdictie nu indeplineste cerintele de la criteriul 2.2.

4. O jurisdictie ar trebui sa fie considerata ca fiind neconforma cu criteriul 2.2 in cazul in care
refuza sa se angajeze intr-un dialog real sau nu furnizeaza informatiile sau explicatiile pe care le-
ar putea solicita in mod rezonabil Grupul de lucru pentru codul de conduita sau nu coopereaza in
alt fel cu Grupul de lucru pentru codul de conduita atunci cand acesta, in decursul procesului de

examinare, trebuie sa certifice conformitatea jurisdictiei respective cu criteriul 2.2.

3. Observatii generale

° Domeniul de aplicare al criteriului 2.2, astfel cum este descris de ECOFIN, considera lipsa
impozitului pe profit sau aplicarea unei cote nominale de impozitare a profitului egale cu zero

sau aproape de zero drept o ,,masurd” care afecteaza localizarea activitatii economice (punctul

A din Codul de conduitd).

o In aceastd masura, scopul criteriului 2.2 este sa se verifice daca respectiva ,,masura”
faciliteaza structuri sau mecanisme offshore ce vizeaza atragerea de profituri care nu reflecta

activitatea economica reala din cadrul jurisdictiei.

o Criteriul 2.2 se aplica numai atunci cand evaluarea standard conform codului (respectiv,
criteriul 2.1) nu poate fi aplicata ca urmare a lipsei, intr-o jurisdictie a unei tari terte, a unui
sistem de impozitare a societatilor, sau ca urmare a aplicarii de catre jurisdictia respectiva a

unei cote nominale de impozitare a profitului egale cu zero sau aproape de zero.

o Criteriul 2.2 asigura evaluarea cadrului juridic si a anumitor dovezi economice ale unei
jurisdictii In raport cu cinci criterii stabilite la punctul B din Codul de conduita, care trebuie

interpretate prin analogie.

. Avantajele acordate de jurisdictiile unei tari terte care influenteaza intr-un mod semnificativ
localizarea activitatilor economice trebuie evaluate in raport cu o cotd nominala de impozitare
a profitului egala cu zero sau aproape de zero, precum si in raport cu lipsa unui sistem de
impozitare a societatilor, in masura, in ambele cazuri, in care testul standard al Codului de
conduitd nu a putut fi aplicat. Aceste ultime elemente trebuie, de fapt, sa fie considerate in

sine ca avantaje care trebuie evaluate pe baza acestui test al codului.

15429/17 nct/MCM/cm 31
ANEXA VII DG G 2B RO



In termeni generali, orice indrumare elaborati de grupul de lucru pentru codul de conduiti in
cursul anilor pentru evaluarea masurilor fiscale in cadrul domeniului de aplicare al Codului de

conduita din 1998 ar trebui aplicatd consecvent si prin analogie, in sensul prezentului test!3.

Se poate considera ca o jurisdictie nu a trecut evaluarea pe baza acestui criteriu atunci cand
»structurile sau mecanismele offshore ce vizeaza atragerea de profituri care nu reflectd activitatea
economica reala din cadrul jurisdictiei” existd ca urmare a unor norme sau practici, inclusiv din
afara domeniului impozitarii, a caror modificare ar putea fi solicitatd In mod rezonabil jurisdictiei,
sau exista ca urmare a lipsei unor norme §i cerinte necesare pentru a asigura conformitatea cu

acest test, a caror introducere ar putea fi solicitata in mod rezonabil jurisdictiei.

Introducerea unui sistem al impozitului pe profit (sistem CIT) sau a unei cote pozitive a
impozitului pe profit nu se numara printre actiunile care pot fi solicitate jurisdictiei unei tari
terte pentru ca aceasta sa respecte cerintele testului, intrucat lipsa unei baze fiscale a
societatilor sau aplicarea unei cote nominale de impozitare a profitului egale cu zero sau
aproape de zero nu pot constitui in sine un criteriu pentru a evalua o jurisdictie ca fiind

neconforma.

Cu toate acestea, criteriul 2.2 implica neconformitatea automata pentru acele jurisdictii care

refuza sa coopereze cu UE 1n vederea evaluarii cadrului lor juridic.

B. Testul privind accesul

1.

Criteriul de acces, in formularea actuala din Codul de conduita.

,In domeniul de aplicare precizat la punctul A, masurile fiscale care prevad un nivel efectiv
de impozitare considerabil mai scazut, inclusiv egal cu zero, fata de nivelurile care se aplicd
in general in statul membru in cauza trebuie considerate potential daunatoare si, prin urmare,

trebuie reglementate de prezentul cod.

2. Orientari pentru aplicarea prin analogie

Functionarea testului privind accesul pare sa fie clara, pe baza definitiei domeniului de

aplicare a criteriului 2.2, convenita de ECOFIN 1in luna februarie a acestui an.

13

A se vedea documentul 14039/98 din 11 decembrie 1998, ,,Codul de conduitd (Impozitarea
intreprinderilor) - Interpretarea criteriilor si actualizarile sale ulterioare.
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In special, acest test este indeplinit atunci cand ,.criteriul 2.1 este inaplicabil din cauza faptului
ca jurisdictia n cauza nu indeplineste criteriul de acces in conformitate cu punctul B din
Codul de conduitd, din cauza ,,lipsei unui sistem de impozitare a societatilor sau aplicarii unei

cote nominale de impozitare a profitului egale cu zero sau aproape de zero”.

C. Criteriile 1 1 2

1.

Criteriul 1 din cadrul criteriilor actuale ale codului, In formularea curenta:
,Daca avantajele se acorda doar nerezidentilor ori pentru tranzactii efectuate cu nerezidenti”
Criteriul 2 din cadrul criteriilor actuale ale codului, in formularea curenta:

,Dacd avantajele sunt total izolate de piata interna, astfel incat sa nu afecteze baza

impozabild nationala”

Orientari pentru aplicarea prin analogie

In scopul aplicarii criteriului 2.2, ,,avantajele” ar trebui infelese ca existenta unui nivel al

impozitarii egal cu zero sau apropiat de zero sau absenta impozitului pe profit.

Factorul 1, precum si factorul 2 din criteriile actuale ale codului contin doua elemente

principale: (a) izolarea juridica si (b) izolarea de facto.

Izolarea juridica intervine atunci cand avantajele se acorda doar nerezidentilor prin
intermediul unor acte cu putere de lege si norme administrative care reglementeaza

constituirea si functionarea societatilor intr-o jurisdictie data.

Atunci cand nu exista un sistem efectiv al impozitului pe profit, ar trebui s se evalueze daca
aspecte ale cadrului juridic, inclusiv cele care nu sunt legate de impozitul pe profit, asigurd

efectiv un scenariu al izolarii.

Un exemplu 1n acest sens ar fi cerintele care nu sunt legate de impozitare aplicate societatilor,

care permit rezidenta sau accesul la piata interna a jurisdictiei care face obiectul testului.
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In acest sens, este evaluata orice masura care conduce la un tratament diferit intre societatile

locale si cele detinute de nerezidenti, sau ale caror activitati sunt deconectate de piata interna.

De exemplu, in cazul in care o jurisdictie acorda ,,avantaje” unei societafi numai daca aceasta
nu desfasoara activitafi in economia locala (criteriul 2) sau numai in masura in care
respectivele activitafi depind de o licenta comerciala specifica (criteriile 1 si 2) sau numai in
masura in care respectivele activitdti sunt desfasurate de nerezidenti (criteriul 1), aceasta ar
putea reprezenta un element posibil al unui sistem de izolare existent. Prin analogie, acest

lucru ar putea fi relevant si pentru alte taxe (adica altele decat impozitul pe profit).

Izolarea de facto se refera in general la o situatie in care avantajul nu este acordat explicit de
catre o tara numai nerezidentilor, desi, in realitate, de acesta beneficiaza in exclusivitate sau

intr-o masura covarsitoare nerezidentii.

In ceea ce priveste izolarea de facto, se considera de obicei cati contribuabili care beneficiaza
de avantaj sunt de fapt nerezidenti. Dacd, de exemplu, toti sau aproape toti beneficiarii
impozitului zero sunt nerezidenti (inclusiv societati locale cu actionariat strdin), se considera
ca sunt indeplinite subcriteriul (1) litera (b) si subcriteriul (2) litera (b) (adica jurisdictia ar fi

considerata neconforma pe baza acestei etape a testului codului).
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D. Criteriul 3
1. Criteriul 3 din cadrul criteriilor actuale ale codului, in formularea curenta:

»Daca avantajele se acorda chiar si In absenta unei activitati economice reale si a unei prezente

economice substantiale in statul membru care ofera astfel de avantaje fiscale”.

2. Orientari pentru aplicarea prin analogie

Pentru a evalua daca avantajele se acorda chiar si In absenta unei activitati economice reale si a unei

prezente economice substantiale, trebuie sa se stabileasca:

o daca o jurisdictie solicita unei societdti sau unei intreprinderi de oricare alt tip (de exemplu,
pentru constituirea si/sau functionarea acesteia) sa desfasoare activitati economice reale si sa

aibd o prezentd economica substantiala:

o ,activitate economica reald” se refera la natura activitatii care beneficiaza de

neimpozitarea supusa analizei.

o ,prezentd economica substantiala” se referd la manifestarile concrete ale activitatii

care beneficiaza de neimpozitarea supusa analizei.

o caexemplu si pornind de la premisa ca in general, elementele considerate in trecut
de Grupul de lucru pentru codul de conduita sunt relevante si pentru aceasta analiza,
evaluarea actuala ar trebui sa examineze urmatoarele elemente, tinand cont de
caracteristicile industriei/sectorului in discutie: un nivel adecvat al angajatilor, un
nivel adecvat al cheltuielilor anuale efectuate, birouri si sedii fizice, investitii sau alte

tipuri de activitati relevante efectuate,

. daca existd o legatura de facto si de jure intre activitatea economica reald desfasurata n

jurisdictie si profiturile care nu fac obiectul impozitarii,
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. daca autoritatile publice, inclusiv autoritatile fiscale ale unei jurisdictii, sunt capabile sa
efectueze (si efectueaza efectiv) investigari privind desfasurarea de activitati economice reale
si 0 prezenta economica substantiala pe teritoriul lor, precum si schimbul de informatii

relevante cu alte autoritati fiscale;

J daca existd sanctiuni pentru nerespectarea cerintelor referitoare la activitatile substantiale.

E. Criteriul 4
1. Criteriul 4 din cadrul criteriilor actuale ale codului, in formularea curenta:

»Dacad normele pentru determinarea profitului din activitatile interne din cadrul unui grup
multinational de companii se indeparteaza de la principiile acceptate la nivel international, n
special de la normele convenite n cadrul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare

Economica”
2. Orientari pentru aplicarea prin analogie

. Pentru a evalua daca normele privind stabilirea profitului adera la standarde convenite la nivel
international (de exemplu, orientdrile OCDE pentru intreprinderile multinationale sau alte
standarde contabile similare), in primul rand ar trebui sa se verifice daca si in ce masura aceasta

analiza este relevanta pentru jurisdictiile care nu aplica un sistem al impozitului pe profit.

o In acest scop, este relevant s se considere ci o jurisdictie care nu aplicd un sistem al
impozitului pe profit nu ar trebui s afecteze negativ alocarea adecvata a profiturilor
indepartandu-se de la standardele convenite la nivel international. Jurisdictiile ar trebui sa ia
masurile adecvate pentru a garanta faptul ca tarile care aplica impozitele sunt capabile sa isi
exercite drepturile de impozitare, de exemplu prin intermediul raportarii pentru fiecare tara in

parte (CBCR), prin transparenta si alte modalitati de schimb de informatii.

o Atunci cand este relevant, ar trebui sa se stabileasca daca principiile convenite ale OCDE sau
standardele contabile similare pentru stabilirea profiturilor au fost sustinute intr-o anumita

jurisdictie.
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J In acest sens, este esential si se stabileasca modul in care aceste norme sunt puse in aplicare si
consolidate in jurisdictiile vizate. In absenta unui sistem de impozitare a societatilor intr-o
jurisdictie data, pot fi luate In considerate si norme alternative privind stabilirea preturilor de
transfer, verificandu-se dacd sunt comparabile §i compatibile cu principii convenite la nivel
international (de exemplu, un principiu al valorii de piatd echitabile in conformitate cu

principii contabile internationale).

o Acest criteriu impiedica posibilitatea ca societatile multinationale sa utilizeze norme privind
stabilirea preturilor de transfer care se indeparteaza de orientarile OCDE privind stabilirea

preturilor de transfer pentru a-si aloca profiturile unor jurisdictii cu impozit zero.

. Raspunsurile la intrebarile de la 2.9 la 12 ar trebui sa ofere suficiente informatii privind modul
in care sunt stabilite profiturile, evidentiind orice indepartare importanta de la standardele

convenite la nivel international.
F. Criteriul 5
1. Criteriul 5 din cadrul criteriilor actuale ale codului, in formularea curenta:
»Dacd masurile fiscale nu sunt transparente, inclusiv daca dispozitiile juridice sunt relaxate in
mod netransparent la nivel administrativ”
2. Orientdri pentru aplicarea prin analogie

o Criteriul 5 evalueaza dacd anumite elemente ale unui sistem juridic, inclusiv constituirea unei

societati pe teritoriul sau, nu asigura un nivel adecvat de transparenta.

. Mai precis, trebuie s se evalueze daca orice elemente ale sistemului juridic, inclusiv
acordarea rezidentei fiscale sau constituirea societatilor, pot fi acordate in mod discretionar
sau sunt supuse legii, verificandu-se daca orice dispozitie juridica, inclusiv cele care nu se
referd la impozitare, poate fi considerata discretionara 1n ceea ce priveste aspectele legate de

constituirea unei societati in jurisdictia respectiva.

15429/17 nct/MCM/cm 37
ANEXA VII DG G 2B RO



J Acest factor ar elimina posibilitatea ca o jurisdictie sa nu asigure un nivel adecvat de
transparen{a in cadrul sau juridic, considerand ca avantajele examinate 1n acest test al codului

deriva din inregistrarea unei societafi intr-o jurisdictie.

. Raspunsurile la intrebarile de 1a 2.13 la 2.16 ar trebui sa ofere suficiente informatii privind
modul in care este asigurata transparenta intr-o jurisdictie In ceea ce priveste anumite actiuni

intreprinse de societdfi pentru a beneficia de avantajele furnizate in jurisdictia respectiva.
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