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Vijece je na sastanku 5. prosinca 2017. usvojilo Zakljuc¢ke Vijeca o EU-ovu popisu nekooperativnih

jurisdikcija u porezne svrhe, koji su navedeni u Prilogu.
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PRILOG

ZAKLJUCCI VIJECA
o EU-ovu popisu nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe (*)

(*) Vijece se slozilo s time da se navedeni zakljucci u informativne svrhe objave u Sluzbenom listu.
Vijece:

1.  PODSJECA na Zaklju¢ke Vijeéa o vanjskoj strategiji oporezivanja i mjerama protiv
zlouporaba poreznih ugovora od 25. svibnja 2016., a posebice na toc¢ke od 6. do 10. tih
Zakljucaka, te na Zakljucke Vijeéa od 8. studenoga 2016. o kriterijima i procesu za uspostavu

EU-ova popisa nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe;

2. ISTICE vaznost promicanja na globalnoj razini kriterija u podru¢ju porezne transparentnosti,
pravednog oporezivanja i provedbe standarda protiv smanjenja porezne osnovice i
premjestanja dobiti, koji su potvrdeni Zaklju¢cima Vijeca od 8. studenoga 2016. (, kriteriji”),

kako je navedeno u Prilogu V. ovim Zaklju¢cima i dodatno razradeno u prilozima VI. i VIL;

3. RAZMATRA rad koji je ostvaren u okviru Svjetskog foruma za transparentnost i razmjenu
informacija u porezne svrhe, OECD-ova ukljuc¢iva okvira za borbu protiv smanjenja porezne

osnovice i premjestanja dobiti (BEPS) i Foruma o Stetnim poreznim praksama;

4. POZDRAVLIJA rad koji je Skupina za Kodeks o postupanju pri oporezivanju poslovanja
(,,Skupina za Kodeks o postupanju’”) obavila u koordinaciji s Radnom skupinom na visokoj
razini za porezna pitanja pri odabiru relevantnih jurisdikcija te analizi i procjeni ¢injenica koje

se odnose na njihovo porezno zakonodavstvo i politike u kontekstu kriterija;

5. POZDRAVLIJA ¢injenicu da je veéina tih jurisdikcija odabrala sudjelovati u tom procesu i
dijalogu, te su poduzele ili se obvezale poduzeti aktivne korake prema rjeSavanju pitanja koja
je utvrdila Skupina za Kodeks o postupanju u podru¢jima transparentnosti, pravednog

oporezivanja i provedbe standarda protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti;
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10.

ipak NAPOMINIJE da niz jurisdikcija nije poduzelo nikakva smislena djelovanja za
ucinkovito rjeSavanje nedostataka te nisu uklju¢ene u smislen dijalog na temelju kriterija koji

bi mogao dovesti do takvog preuzimanja obveza;

UVIJERENO JE da u takvom slu¢aju porezno zakonodavstvo, politike i administrativne
prakse tih jurisdikcija rezultiraju ili mogu rezultirati gubitkom poreznih prihoda za drzave
Clanice te bi takve jurisdikcije stoga trebalo snazno poticati da uvedu promjene potrebne kako

bi se situacija ispravila;

PONAVLIJA da je od klju¢ne vaznosti osigurati djelotvorne zastitne mehanizme za borbu
protiv smanjenja poreznih osnovica drzava ¢lanica zbog porezne prijevare, porezne utaje i

izbjegavanja placanja poreza;

u skladu s time POTVRDUIJE EU-ov popis nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe,
kako je naveden u Prilogu I., i POTVRDUIJE da ¢e jurisdikcije ostati na popisu do ispunjenja
kriterija, na primjer provedbom preporuka o koracima koje je potrebno poduzeti kako bi bile

uklonjene s popisa;

SMATRA PRIMJERENIM da Skupina za Kodeks o postupanju zapoc¢ne rasprave s
jurisdikcijama stavljenima na popis s ciljem postizanja dogovora o koracima za koje se
o¢ekuje da ih te jurisdikcije poduzmu radi uklanjanja s popisa te s ciljem pracenja tih koraka i

POTICE te jurisdikcije da brzo poduzmu djelovanja potrebna za ispunjenje kriterija;
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11. SA ZADOVOLIJSTVOM PRIMJECUIJE da, iako porezno zakonodavstvo, politike i
administrativne prakse nekih jurisdikcija dovode do zabrinutosti u podrucjima
transparentnosti, pravednog oporezivanja i provedbe standarda protiv smanjenja porezne
osnovice 1 premjestanja dobiti, niz tih jurisdikcija ipak je preuzelo smislene obveze na visokoj
politi¢koj razini u pogledu poduzimanja potrebnih koraka za rjeSavanje otvorenih pitanja do
dogovorenih rokova i u ovoj fazi ne bi ih trebalo stavljati na popis nekooperativnih
jurisdikcija. Skupina za Kodeks o postupanju trebala bi nastaviti s dijalogom i pracenjem
stvarne provedbe obveza koje su te jurisdikcije preuzele i trebala bi u bilo kojem trenutku
preporuciti azuriranje popisa nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe na temelju svih
novih preuzetih obveza i provedbe tih obveza. Tekuce stanje suradnje s EU-om u pogledu

preuzetih obveza za provedbu nacela dobrog poreznog upravljanja navedeno je u Prilogu IL;

12.  IZRAZAVA suéut i potporu jurisdikcijama u karipskoj regiji koje su bile snazno pogodene
razaraju¢im olujama u rujnu 2017. koje su uzrokovale zrtve i velika oStecenja kljucne
infrastrukture, te SMATRA da bi za te jurisdikcije proces pregleda trebao biti stavljen na
cekanje (Angvila, Antigva 1 Barbuda, Bahami, Britanski Djevicanski otoci, Dominika, Sveti
Kristofor i Nevis, Otoci Turks i Caicos, Americki Djevicanski otoci). Ipak, Skupina za
Kodeks o postupanju trebala bi do veljace 2018. nastaviti daljnje kontakte s tim jurisdikcijama

s ciljem rjeSavanja tih zabrinutosti do kraja 2018.;

13.  TRAZI, konkretno, da Skupina za Kodeks o postupanju bez odgode nastavi dijalog i zapo¢ne
proces pracenja obveza koje su preuzele jurisdikcije od pocetka 2018. kako bi se osigurala

njihova ucinkovita provedba u skladu s dogovorenim rasporedom;

14. POZIVA Skupinu za Kodeks o postupanju da dogovori postupke za provodenje procesa

pracenja i pripremi izvjes¢e o napretku u vezi s tim pitanjem do ljeta 2018.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

u skladu s time NALAZE Skupini za Kodeks o postupanju da zapoéne rasprave s relevantnim
jurisdikcijama ili nastavi s njima, da trazi potrebno preuzimanje obveza, da prati ispunjavaju li
se te obveze 1 da redovito izvjeScuje Vijece, prema potrebi, s prijedlozima u vezi s izmjenama

popisa nekooperativnih jurisdikcija;

IZRAZAVA MISLJENJE, kako je navedeno u Prilogu III., da bi EU i drzave ¢lanice mogli
primjenjivati u¢inkovite i proporcionalne obrambene mjere prema nekooperativnim
jurisdikcijama, 1 u neporeznim i u poreznim podruc¢jima, dok god se te jurisdikcije nalaze na

takvom popisu;

PREPORUCUIJE da drzave ¢&lanice poduzmu odredene koordinirane obrambene mjere u
poreznim podrucjima kako je navedeno u Prilogu III. ovim Zakljuccima, u skladu sa svojim

nacionalnim pravom i u skladu s obvezama u okviru prava EU-a i medunarodnog prava;

POZIVA Skupinu za Kodeks o postupanju da nastavi istrazivati dodatne koordinirane mjere u
poreznim podrucjima i POZIVA drzave ¢lanice da izvijeste Skupinu za Kodeks o postupanju
o tome primjenjuju li 1 na koji nac¢in obrambene mjere prema nekooperativnim jurisdikcijama

dokle god se te jurisdikcije nalaze na takvom popisu;

POZIVA institucije i drzave ¢lanice EU-a, prema potrebi, da EU-ov popis nekooperativnih
jurisdikcija u porezne svrhe uzmu u obzir u vanjskoj politici, gospodarskim odnosima i
razvojnoj suradnji s relevantnim tre¢im zemljama te da nastoje posti¢i sveobuhvatan pristup u
pogledu pitanja sukladnosti s kriterijima, ne dovode¢i u pitanje podrucja nadleznosti drzava

¢lanica odnosno Unije koje proizlaze iz Ugovora;

VIJERUIJE da ¢e popis nekooperativnih jurisdikcija i obrambenih mjera, kad je to primjenjivo,
imati ucinak slanja snaznog signala doticnim jurisdikcijama, ¢ime se potic¢e pozitivha

promjena koja dovodi do uklanjanja jurisdikcija s popisa;

POTVRDUIJE da su te mjere koje zajednicki poduzimaju drzave ¢lanice EU-a u skladu s

programom koji promicu skupina G20, OECD i drugi medunarodni forumi;
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22.

23.

24.

25.

26.

PODSJECA na dogovor Vijeéa o pristupu u pogledu nepostojanja sustava poreza na dobit ili
primjene nulte ili gotovo nulte nominalne stope poreza na dobit u kontekstu kriterija kojim se
zahtijeva da jurisdikcija ne pogoduje offshore strukturama ili aranzmanima ¢€iji je cilj privuéi
dobit kojom se ne odrazava stvarna ekonomska aktivnost u jurisdikciji, kako je navedeno u

Prilogu VIIL;

PODSJECA da se, u skladu sa Zaklju¢cima Vijeéa od 8. studenoga 2016., tim mjerama na
dovode u pitanje podrucja nadleznosti drzava ¢lanica, kao $to su nadleznost za pregovore o
bilateralnim poreznim ugovorima i njihovo sklapanje, primjenu dodatnih mjera ili odrzavanje

sveobuhvatnijih popisa nekooperativnih jurisdikcija na nacionalnoj razini;

POTVRDUIJE da ¢e odluku o izmjeni popisa donijeti Vijece, na temelju relevantnih

¢injeni¢nih informacija koje Vije¢u na raspolaganje stavlja Skupina za Kodeks o postupanju;

NAPOMINIJE da bi popis nekooperativnih jurisdikcija trebalo aZurirati barem jednom u
kalendarskoj godini, a stanje bi trebalo stalno pratiti u jurisdikcijama stavljenima na popis,
kao 1 u drugim jurisdikcijama obuhvaéenima procesom pregleda za 2017. Na temelju kriterija
koje je dogovorilo Vije¢e Skupina za Kodeks o postupanju moze proSiriti pra¢enje na druge

jurisdikcije;

POZIVA Skupinu za Kodeks o postupanju da nastavi dijalog s relevantnim jurisdikcijama u
svrhu promicanja porezne transparentnosti, pravednog oporezivanja i provedbe standarda
protiv smanjenja porezne osnovice 1 premjestanja dobiti te da nastavi s radom na analizi
obrambenih mjera koje bi se moglo dodatno definirati i koordinirano primijeniti na
nekooperativne jurisdikcije, ne dovodeci u pitanje obveze drzava Clanica u okviru prava EU-a

1 medunarodnog prava;
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27.

28.

29.

PONAVLIJA da bi Skupina za Kodeks o postupanju uz potporu Glavnog tajnistva Vijeca i
dalje trebala, u koordinaciji s Radnom skupinom na visokoj razini, provoditi 1 nadzirati taj
proces. Komisija ¢e pomagati Skupini za Kodeks o postupanju provedbom nuznih priprema
za proces pregleda u skladu s ulogama kako su trenuta¢no utvrdene u okviru Kodeksa o
postupanju za oporezivanje poslovanja, pri ¢emu se osobito uzimaju u obzir prethodni dijalozi

1 dijalozi u tijeku s tre¢im zemljama;

SMATRA PRIMJERENIM, u tom kontekstu, utvrditi smjernice za daljnji rad u tom podrucju,

kako je navedeno u Prilogu IV .;

POTVRDUIJE da ¢e Vijeée redovito azurirati kriterije, prema potrebi, uzimajuci u obzir
medunarodna kretanja i razvoj medunarodnih standarda i IZRAZAVA MISLJENIJE da bi se
buduce ocjene i dijalozi s doti¢nim jurisdikcijama trebali temeljiti na tim standardima, imajuci

na umu vaznost stalnog i brzog napretka svih relevantnih jurisdikcija u tim podruc¢jima.
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PRILOG 1.
EU-ov popis nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe'

I.  EU-ov popis nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe
1. Americ¢ka Samoa

Americka Samoa ne primjenjuje nikakav oblik automatske razmjene financijskih informacija, nije
potpisala niti ratificirala, medu ostalim putem jurisdikcije o kojoj ovisi, Multilateralnu konvenciju o
uzajamnoj administrativnoj pomo¢i OECD-a, kako je izmijenjena, ne primjenjuje minimalne
standarde protiv smanjenja porezne osnovice 1 premjeStanja dobiti te se nije obvezala na rjeSavanje

tih pitanja do 31. prosinca 2018.
2. Bahrein

Bahrein ne primjenjuje automatsku razmjenu informacija na sve drzave ¢lanice EU-a, nije potpisao
niti ratificirao Multilateralnu konvenciju o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i OECD-a, kako je
izmijenjena, pogoduje offshore strukturama i aranZmanima Cciji je cilj privlacenje dobiti bez
stvarnog gospodarskog sadrzaja, ne primjenjuje minimalne standarde protiv smanjenja porezne

osnovice i premjestanja dobiti te se nije obvezao na rjesavanje tih pitanja do 31. prosinca 2018.
3. Barbados

Barbados ima Stetan povlasteni porezni rezim te se nije jasno obvezao na njihovu izmjenu niti

ukidanje kako je zatrazeno do 31. prosinca 2018.

Pratit ¢e se predanost Barbadosa izmjenama ili ukidanju drugih Stetnih poreznih rezima u skladu s

kriterijem 2.1.

1 Na temelju odgovora primljenih do 4. prosinca 2017. u 17.00 (UTC +01.00).

15429/17 JK/mr 8
PRILOG I. DG G 2B HR



4. Grenada

Grenada nije potpisala niti ratificirala Multilateralnu konvenciju o uzajamnoj administrativnoj
pomo¢i OECD-a, kako je izmijenjena, i nije se jasno obvezala na rjeSavanje tih pitanja do 31.

prosinca 2018.
Pratit ¢e se predanost Grenade u pogledu uskladivanja s kriterijima 1.1., 2.1.1 3.
5. Guam

Guam ne primjenjuje nikakav oblik automatske razmjene financijskih informacija, nije potpisao niti
ratificirao, medu ostalim putem jurisdikcije o kojoj ovisi, Multilateralnu konvenciju o uzajamnoj
administrativnoj pomo¢i OECD-a, kako je izmijenjena, ne primjenjuje minimalne standarde protiv
smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti te se nije obvezao na rjeSavanje tih pitanja do 31.

prosinca 2018.
6. Koreja (Republika)

Koreja ima Stetne povlastene porezne rezime te se nije obvezala na njihovu izmjenu niti ukidanje do

31. prosinca 2018.
7. Posebno upravno podrucje Makao

Posebno upravno podrucje Makao nije potpisalo niti ratificiralo, medu ostalim putem jurisdikcije o
kojoj ovisi, Multilateralnu konvenciju o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i OECD-a i nije se

obvezalo na rjeSavanje tih pitanja do 31. prosinca 2018.

Pratit ¢e se predanost posebnog upravnog podru¢ja Makao u pogledu uskladivanja s kriterijima 1.1.

12.1.
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8. Marsalovi Otoci

Marsalovi Otoci pogoduju offshore strukturama i aranzmanima ciji je cilj privlacenje dobiti bez
stvarnog gospodarskog sadrzaja, ne primjenjuju minimalne standarde protiv smanjenja porezne

osnovice 1 premjestanja dobiti te se nisu obvezali na rjeSavanje tih pitanja do 31. prosinca 2018.
Pratit ¢e se predanost MarSalovih Otoka u pogledu uskladivanja s kriterijima 1.1.1 1.2.
9. Mongolija

Mongolija nije ¢lanica Svjetskog foruma o transparentnosti i razmjeni informacija u porezne svrhe,
nije potpisala niti ratificirala Multilateralnu konvenciju o uzajamnoj administrativnoj pomoci
OECD-a, kako je izmijenjena, ne primjenjuje minimalne standarde protiv smanjenja porezne

osnovice 1 premjestanja dobiti te se nije obvezala na rjeSavanje tih pitanja do 31. prosinca 2019.
10. Namibija

Namibija nije ¢lanica Svjetskog foruma o transparentnosti i razmjeni informacija u porezne svrhe,
nije potpisala niti ratificirala Multilateralnu konvenciju o uzajamnoj administrativnoj pomoc¢i
OECD-a, kako je izmijenjena, ne primjenjuje minimalne standarde protiv smanjenja porezne
osnovice 1 premjeStanja dobiti te se nije obvezala na rjeSavanje tih pitanja do 31. prosinca 2019.
Nadalje, Namibija ima Stetne povlaStene porezne rezime te se nije obvezala na njihovu izmjenu niti

ukidanje do 31. prosinca 2018.

11. Palau

Palau pogoduje offshore strukturama i aranzmanima ciji je cilj privlacenje dobiti bez stvarnog
gospodarskog sadrzaja 1 odbio je sudjelovati u smislenom dijalogu u svrhu osiguravanja

uskladenosti s kriterijem 2.2.

Pratit ¢e se predanost Palaua u pogledu uskladivanja s kriterijima 1.1., 1.2., 1.3.1 3.
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12. Panama

Panama ima Stetan povlasteni porezni rezim te se nije jasno obvezala na njihovu izmjenu niti

ukidanje kako je zatrazeno do 31. prosinca 2018.

Pratit ¢e se predanost Paname izmjenama ili ukidanju drugih Stetnih poreznih rezima u skladu s

kriterijem 2.1.
13. Sveta Lucija

Sveta Lucija ima Stetne povlastene porezne reZime, ne primjenjuje minimalne standarde protiv
smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti te se nije jasno obvezala na rjeSavanje tih pitanja

do 31. prosinca 2018.
14. Samoa

Samoa ima Stetne povlaStene porezne rezime, ne primjenjuje minimalne standarde protiv smanjenja
porezne osnovice i1 premjestanja dobiti te se nije obvezala na rjeSavanje tih pitanja do 31. prosinca

2018.
15. Trinidad i Tobago

Trinidad 1 Tobago dobio je ocjenu ,,neuskladen” od Svjetskog foruma o transparentnosti i razmjeni
informacija u porezne svrhe, nije potpisao niti ratificirao Multilateralnu konvenciju o uzajamnoj
administrativnoj pomo¢i OECD-a, kako je izmijenjena, ima Stetan povlasteni porezni rezim te se

nije obvezao na rjesavanje tih pitanja do 31. prosinca 2018.

Pratit ¢e se predanost Trinidada i Tobaga u pogledu uskladivanja s kriterijima 1.1.1 3.
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16. Tunis

Tunis ima Stetne povlastene porezne rezime te se nije obvezao na njihovu izmjenu niti ukidanje do

31. prosinca 2018.
Pratit ¢e se predanost Tunisa u pogledu uskladivanja s kriterijem 3.
17. Ujedinjeni Arapski Emirati

Ujedinjeni Arapski Emirati ne primjenjuju minimalne standarde protiv smanjenja porezne osnovice

1 premjestanja dobiti te se nisu obvezali na rjeSavanje tih pitanja do 31. prosinca 2018.

Pratit ¢e se predanost Ujedinjenih Arapskih Emirata u pogledu uskladivanja s kriterijima 1.1.1 1.3.

II.  Preporuke jurisdikcijama o koracima koje treba poduzeti kako bi bile uklonjene s

popisa su sljedece:

Sve jurisdikcije na popisu pozvane su na ucinkovito rjeSavanje nedostataka navedenih u ovom

Prilogu.
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PRILOG II.

Trenutacno stanje u pogledu suradnje s EU-om s obzirom na obveze preuzete s ciljem

provedbe nacela dobrog poreznog upravlj anja2

U okviru procesa pregleda Skupina za Kodeks o postupanju pozvala je sve jurisdikcije u kojima su
utvrdeni razlozi za zabrinutost da te razloge uklone. Velika ve¢ina jurisdikcija odlucila je uvesti
relevantne promjene u svoje porezno zakonodavstvo kako bi se uskladili s kriterijima za pregled

EU-a.

Ishod tog procesa pokazuje u kojoj su se mjeri sve te jurisdikcije ukljucile u konstruktivan dijalog s
EU-om, na koji nacin su predane uskladivanju s EU-ovim i medunarodnim poreznim standardima te
konac¢no isti¢e pozitivan odnos koji je EU izgradio sa svim tim jurisdikcijama. Te su jurisdikcije

stoga oznacene kao kooperativne, na temelju uspjesSnog ispunjenja svojih obveza.

Skupina za Kodeks o postupanju pratit ¢e provodenje tih obveza u praksi te ¢e stoga nastaviti

konstruktivan dijalog uspostavljen s tim jurisdikcijama.

Ocekuje se da ¢e provedba tih obveza biti dovrSena krajem 2018. za ve¢inu jurisdikcija; medutim,
zemlje u razvoju imaju vremena do kraja 2019. da provedu svoje obveze u pogledu kriterija

transparentnosti i mjera protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti.

U sljede¢em dijelu pod nazivom ,, Trenuta¢no stanje u pogledu suradnje s EU-om s obzirom na
obveze preuzete s ciljem provedbe nacela dobrog poreznog upravljanja” isticu se obveze koje
su pregledane jurisdikcije preuzele kako bi rijesile pitanja utvrdena u odnosu na kriterije koje je u
studenome 2016. dogovorilo Vije¢e Ecofin, razvrstane u dijelove o transparentnosti, pravednom

oporezivanju 1 mjerama protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti.

2 Na temelju odgovora primljenih do 4. prosinca 2017. u 17.00 (UTC +01.00).

15429/17 JK/mr 13
PRILOG II. DG G 2B HR



1. Transparentnost

1.1. Obveza provedbe automatske razmjene informacija, bilo potpisivanjem Multilateralnog

sporazuma izmedu nadleznih tijela, bilo putem bilateralnih sporazuma

Sljedece jurisdikcije obvezale su se provesti automatsku razmjenu informacija do kraja 2018.:
Curacao, posebno upravno podrucje Hong Kong, Nova Kaledonija, Oman, Katar i Tajvan
Sljedece jurisdikcije obvezale su se provesti automatsku razmjenu informacija do kraja 2019.:
Turska

1.2. Clanstvo u Globalnom formu o transparentnosti i razmjeni informacija u porezne svrhe i

zadovoljavajuca ocjena

Sljedece jurisdikcije obvezale su se postati ¢lanice Globalnog foruma i/ili dobiti zadovoljavajucu

ocjenu do kraja 2018.:
Curacao, Nova Kaledonija i Oman

Sljedece jurisdikcije obvezale su se postati ¢lanice Globalnog foruma i/ili dobiti prolaznu ocjenu do

kraja 2019.:

Bosna i Hercegovina, Kabo Verde, Fidzi, Jordan, Crna Gora, Srbija, Svazi, Turska i

Vijetnam
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1.3. Potpisivanje i ratifikacija Multilateralne konvencije o uzajamnoj administrativnoj pomoci

OECD-a ili mreza sporazuma koji obuhvacaju sve drzave clanice EU-a

Sljedece jurisdikcije obvezale su se potpisati 1 ratificirati Multilateralnu konvenciju o uzajamnoj
administrativnoj pomo¢i OECD-a ili uspostaviti mrezu sporazuma koji obuhvacdaju sve drzave

¢lanice EU-a do 2018.:
Posebno upravno podruéje Hong Kong, Nova Kaledonija, Oman, Katar i Tajvan

Sljedece jurisdikcije obvezale su se potpisati 1 ratificirati Multilateralnu konvenciju o uzajamnoj
administrativnoj pomo¢i OECD-a ili uspostaviti mrezu sporazuma koji obuhvacdaju sve drzave

¢lanice EU-a do 2019.:

Armenija, Bosna i Hercegovina, Bocvana, Kabo Verde, FidzZi, bivia jugoslavenska Republika
Makedonija, Jamajka, Jordan, Maldivi, Crna Gora, Maroko, Peru, Srbija, Svazi, Tajland,
Turska i Vijetnam

2. Pravedno oporezivanje

2.1. Postojanje Stetnih poreznih reZima

Sljedece jurisdikcije obvezale su se izmijeniti ili ukinuti utvrdene reZime do 2018.:

Andora, Armenija, Aruba, Belize, Bocvana, Kabo Verde, Cookovi otoci, Curacao, Fidzi,
Posebno upravno podrucje Hong Kong, Jordan, Lihtenstajn, Maldivi, Mauricijus, Maroko,
Sveti Vincent i Grenadini, San Marino, SejSeli, Svicarska, Tajvan, Tajland, Turska, Urugvaj i

Vijetnam

Sljedece jurisdikcije nisu izri¢ito ponovno potvrdile obvezu preuzetu na Forumu o Stetnim poreznim

praksama koje se odnose na izmjenu ili ukidanje utvrdenih rezima do 2018.:

Malezija i otok Labuan
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2.2. Postojanje poreznih rezima koji pogoduju offshore strukturama kojima se privlaci dobit bez

stvarne gospodarske aktivnosti

Sljedece jurisdikcije obvezale su se ukloniti razloge za zabrinutost povezane s gospodarskim

sadrzajem do 2018.:

Bermuda, Kajmanski otoci, Guernsey, Otok Man, Jersey i Vanuatu

3. Mjere protiv smanjenja porezne osnovice i premjeStanja dobiti

3.1. Clanstvo u Ukljucivom okviru za borbu protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja

dobiti ili provedba minimalnih standarda protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti

Sljedece jurisdikcije obvezale su se postati Clanice Ukljucivog okvira ili provesti minimalne

standarde protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti do 2018.:

Aruba, Cookovi Otoci, Farski otoci, Grenland, Nova Kaledonija, Sveti Vincent i Grenadini,

Tajvan i Vanuatu

Sljedece jurisdikcije obvezale su se postati Clanice Ukljucivog okvira ili provesti minimalne

standarde protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti do 2019.:

Albanija, Armenija, Bosna i Hercegovina, Kabo Verde, Fidzi, biv§a jugoslavenska republika

Makedonija, Jordan, Maldivi, Crna Gora, Maroko, Srbija i Svazi

Sljedece jurisdikcije obvezale su se postati Clanice Ukljucivog okvira ili provesti minimalne
standarde protiv smanjenja porezne osnovice 1 premjesStanja dobiti ako 1 kad takvo obvezivanje

postane relevantno:

Nauru, Niue
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PRILOG II1.
Obrambene mjere

1.  Ocekuje se da ¢e stavljanje jurisdikcije na popis nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe
imati odvrac¢ajuci u¢inak kojim se potice jurisdikcije da budu u skladu s kriterijima, kako je
navedeno u Prilogu IV. te dodatno utvrdeno u prilozima V. i VI, kao i s drugim relevantnim

medunarodnim standardima.

2. Vazno je osigurati djelotvorne zastitne mehanizme za borbu protiv smanjenja poreznih
osnovica drzava Clanica zbog porezne prijevare, porezne utaje i izbjegavanja placanja poreza
1, slijedom toga, primjenjivati u¢inkovite i proporcionalne obrambene mjere, na razini EU-a 1
nacionalnoj razini, prema jurisdikcijama na EU-ovu popisu nekooperativnih jurisdikcija u

porezne svrhe.

3. Niz obrambenih mjera u neporeznim podruc¢jima na razini EU-a povezan je s EU-ovim
popisom nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe kako je naveden u dijelu A. ovog

Priloga.

4.  Nadalje, drzave ¢lanice mogle bi poduzeti odredene obrambene mjere u poreznim podrucjima,
u skladu sa svojim nacionalnim pravom, uz neporezne mjere koje poduzima EU, kako bi se

ucinkovito obeshrabrile nekooperativne prakse u jurisdikcijama stavljenima na popis.

5. Popis takvih mjera u poreznim podruc¢jima naveden je u dijelu B. ovog Priloga. S obzirom na
to da bi te mjere trebale biti uskladene s nacionalnim poreznim sustavima drzava ¢lanica

EU-a, provedba tih mjera ostavljena je u nadleznosti drzava ¢lanica.

6.  Treba napomenuti da se nijednom obrambenom mjerom ne bi trebalo dovoditi u pitanje
podrucja nadleZnosti drzava ¢lanica da primjenjuju dodatne mjere ili odrzavaju

sveobuhvatnije popise nekooperativnih jurisdikcija na nacionalnoj razini.
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A. OBRAMBENE MJERE U NEPOREZNIM PODRUCJIMA

Clanak 22. Uredbe (EU) 2017/1601 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. rujna 2017. o uspostavi
Europskog fonda za odrZivi razvoj (EFOR), jamstva EFOR-a 1 Jamstvenog fonda EFOR-a sadrzi

poveznicu na EU-ov popis nekooperativnih jurisdikcija.

Nadalje, ako bi poveznica s EU-ovim popisom nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe u
budu¢énosti bila osmisljena u drugim zakonodavnim aktima EU-a u neporeznim podrucjima,

smatrala bi se dijelom obrambenih mjera u kontekstu ovih Zakljucaka Vijeca.

Skupina za Kodeks o postupanju i Radna skupina na visokoj razini trebale bi pratiti ukupne u¢inke
sukladnosti jurisdikcija s kriterijima kao rezultat takvih mjera, u kontekstu provedbe vanjske

strategije EU-a o oporezivanju.
B. OBRAMBENE MJERE U POREZNIM PODRUCJIMA *

B.1. Kako bi se osiguralo koordinirano djelovanje, drzave ¢lanice trebale bi primjenjivati barem

jednu od sljede¢ih administrativnih mjera u poreznim podruéjima:
a)  pojacano pracenje odredenih transakcija;

b)  povecane revizijske rizike za porezne obveznike koji ostvaruju korist od doti¢nih

rezima;

c) povecane revizijske rizike za porezne obveznike koji se koriste strukturama ili

aranzmanima koji ukljucuju te jurisdikcije.
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B.2. Ne dovode¢i u pitanje podruc¢ja nadleznosti drzava ¢lanica da primjenjuju dodatne mjere,

obrambene mjere zakonodavne prirode u poreznim podrucjima koje bi drzave ¢lanice mogle

primjenjivati su sljedece:

a)
b)
c)

d)

g)

h)

nemogucnost odbitka troskova;

pravila o kontroliranom stranom drustvu;
mjere u vezi s porezom po odbitku;
ogranicenje izuzeca;

pravilo o prijelazu;

prebacivanje tereta dokazivanja;

posebni zahtjevi u pogledu dokumentacije;

obvezno otkrivanje od strane poreznih posrednika posebnih poreznih sustava s obzirom

na prekograni¢ne aranzmane.

B.3. Drzave ¢lanice mogle bi razmotriti upotrebu EU-ova popisa nekooperativnih jurisdikcija u

porezne svrhe kao alata za olakSavanje provodenja relevantnih odredaba protiv zlouporabe

pri provedbi Direktive Vije¢a (EU) 2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila

protiv praksi izbjegavanja poreza kojima se izravno utjece na funkcioniranje unutarnjeg

trziSta. Na primjer, ako drzave ¢lanice u skladu s tom Direktivom pri prenoSenju pravila o

CFC-u u nacionalno pravo upotrebljavaju ,,crne” popise trecih zemalja, takvi popisi mogli bi

obuhvacati barem jurisdikcije navedene u EU-ovu popisu nekooperativnih jurisdikcija u

porezne svrhe.
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PRILOG1V.

Smjernice za daljnji postupak u pogledu EU-ova popisa nekooperativnih jurisdikcija

u porezne svrhe

1. PREISPITIVANIJE POPISA I POSTUPKA UKLANJANJA S POPISA

I.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

Vijece preispituje popis nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe naveden u Prilogu .
barem jednom godi$nje i potvrduje ga na temelju izvjesca koji Skupina za Kodeks o
postupanju pri oporezivanju poslovanja podnosi Vijecu, navodec¢i datum pocetka primjene te

izmjene.

Taj popis moZe se izmijeniti ili se njegovo trajanje moze prilagoditi u skladu s istim
postupovnim pravilima kao i pri njegovu potvrdivanju. Europska komisija trebala bi pruziti

potrebnu tehnicku pomo¢ u tom postupku.

Odluka Vijec¢a temeljit ¢e se na izvjeS¢u Skupine za Kodeks o postupanju, u koordinaciji s

Radnom skupinom na visokoj razini, a pripremit ¢e je Odbor stalnih predstavnika.

Cim je neka jurisdikcija stavljena na popis, bit ée obavijestena pismom koji potpisuje

predsjedatelj Skupine za Kodeks o postupanju i u kojem se jasno navodi sljedece:
a) razlozi za ukljucivanje jurisdikcije na popis i
b) koji se koraci o¢ekuju od doti¢ne jurisdikcije kako bi bila uklonjena s popisa.

Cim se neka jurisdikcija ukloni s popisa, bit ¢e odmah obavijestena o uklanjanju pismom
koji potpisuje predsjedatelj Skupine za Kodeks o postupanju i u kojem je naveden datum

pocetka primjene takve izmjene.

U odlukama o stavljanju jurisdikcija na popis ili njihovu uklanjanju s popisa trebalo bi jasno
odrediti datume kada bi se obrambene mjere u poreznim podrucjima trebale poceti ili
prestati primjenjivati, ovisno o prirodi mjere, ne dovodeci u pitanje podrucja nadleznosti
drzava €lanica, kao $to je prilagodba nacionalnog zakonodavstva u pogledu primjene

obrambenih mjera donesenih na nacionalnoj razini.
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2. OBVEZE JURISDIKCIJA, PRACENJE, DIJALOG I DALINJI KORACI

2.1

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

Skupina za Kodeks o postupanju trebala bi, uz potporu Glavnog tajniStva Vijeca i uz
tehni¢ku pomo¢ Europske komisije, pazljivo pratiti obveze koje su jurisdikcije sluzbeno
preuzele u vezi s provedbom preporuka koje je zatrazilo Vijeée u svrhu rjeSavanja utvrdenih

pitanja, s ciljem evaluacije njihove ucinkovite provedbe.

Ako te jurisdikcije ne bi uspjele rijesiti obveze do isteka utvrdenog roka, Vijece ce

preispitati pitanje moguceg ukljucivanja doti¢nih jurisdikcija na popis naveden u Prilogu 1.

Za jurisdikcije koje uzrokuju zabrinutosti zbog neispunjavanja zahtjeva u pogledu kriterija,
Skupina za Kodeks o postupanju trebala bi i dalje traziti njihovo obvezivanje na visokoj
politi¢koj razini, s konkretnim rokom, te se u¢inkovito baviti zabrinutostima utvrdenima u

procesu pregleda.
Konkretno, cilj bilateralnih rasprava trebao bi biti:

a) ispitivanje i odredivanje rjeSenja za utvrdene zabrinutosti s poreznim sustavima i

politikama tih jurisdikcija, te
b) postizanje odgovarajuceg i nuznog obvezivanja u svrhu ispravljanja situacije.

U sklopu pracenja obveza trebalo bi nastaviti razmatrati rad koji je ostvaren u okviru
Svjetskog foruma za transparentnost i razmjenu informacija u porezne svrhe, OECD-ova
ukljuciva okvira za borbu protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti i Foruma

o Stetnim poreznim praksama.

Skupina za Kodeks o postupanju trebala bi nastaviti promicati na globalnoj razini kriterije u
koordinaciji s radom Svjetskog foruma za transparentnost i razmjenu informacija u porezne
svrhe, OECD-ova ukljuciva okvira za borbu protiv smanjenja porezne osnovice i

premjestanja dobiti (BEPS) 1 Foruma o Stetnim poreznim praksama.
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

Ako je to relevantno, Skupina za Kodeks o postupanju moze na temelju kriterija
dogovorenih u Vijecu prosiriti pracenje na jurisdikcije koje nisu bile obuhvacene procesom

pregleda za 2017.

Skupina za Kodeks o postupanju uz potporu Glavnog tajniStva Vijeca i dalje Ce,
koordinirano s Radnom skupinom na visokoj razini, provoditi i nadzirati taj proces. Sluzbe
Komisije pomagat ¢e Skupini za Kodeks o postupanju provedbom nuznih priprema za
proces pregleda u skladu s ulogama kako su trenuta¢no utvrdene u okviru Kodeksa o
postupanju za oporezivanje poslovanja, pri ¢emu se osobito uzimaju u obzir prethodni

dijalozi i dijalozi u tijeku s tre¢im zemljama.

Skupina za kodeks o postupanju trebala bi nastaviti razvijati odgovarajuce prakti¢ne

aranzmane o provedbi ovih smjernica.

Vijec¢e azurira EU-ov popis nekooperativnih jurisdikcija u skladu s ovim smjernicama i na
temelju informacija koje ¢e biti stavljene na raspolaganje Skupini za Kodeks o postupanju.
Skupina za Kodeks o postupanju djelovat ¢e na temelju informacija koje su joj pruzile, medu

ostalim, doti¢ne jurisdikcije, Komisija ili drzave ¢lanice.

Nakon uravnotezenog pregleda svih prikupljenih informacija Skupina za Kodeks o
postupanju barem jednom godisnje izvjescuje Vijece o popisu nekooperativnih jurisdikcija
kako bi Vijece, prema potrebi, moglo odluciti da ih se ukljuc¢i na popis nekooperativnih
jurisdikcija ako ne ispunjavaju kriterije za pregled ili da ih se brzo s njega ukloni ako za to

ispunjavaju uvjete.

Glavno tajnis$tvo Vijecéa i dalje ¢e biti srediSnja tocka za olakSavanje postupka opisanog u

ovom dokumentu.
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PRILOG V.

Kriteriji u podruc¢ju porezne transparentnosti, pravednog oporezivanja i provedbe

mjera protiv smanjenja porezne osnovice 1 premjestanja dobiti koje su se drzave

¢lanice EU-a obvezale promicati

Pri pregledu jurisdikcija s ciljem uspostave EU-ova popisa nekooperativnih jurisdikcija u porezne

svrhe trebali bi se u skladu sa smjernicama za pregled upotrebljavati sljedeci kriteriji za dobro

porezno upravljanje. Uskladenost jurisdikcija u podrucju porezne transparentnosti, pravednog

oporezivanja i provedbe mjera protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti kumulativno

¢e se procjenjivati u procesu pregleda.

1.

Porezna transparentnost

Kriteriji koje bi jurisdikcija trebala ispuniti kako bi se smatrala uskladenom u podrucju porezne

transparentnosti:

1.1.

1.2.

Pocetni kriterij u odnosu na standard OECD-a za automatsku razmjenu informacija
(zajednicki standard izvjes¢ivanja): jurisdikcija se je trebala obvezati na uc¢inkovitu
primjenu zajednickog standarda izvjeS¢ivanja i u tu je svrhu trebala zapoceti zakonodavni
proces, pri ¢emu bi prve razmjene trebalo provesti najkasnije 2018. (za 2017. godinu), te do
kraja 2017. uspostaviti aranzmane koji joj omogucéuju razmjenu informacija sa svim
drzavama Clanicama, bilo potpisivanjem Multilateralnog sporazuma izmedu nadleznih

tijela, bilo putem bilateralnih sporazuma;

Budud¢i kriterij u odnosu na zajednicki standard izvjeséivanja od 2018.: Svjetski forum
trebao bi jurisdikciji dodijeliti najmanje ocjenu ,,uvelike uskladena” (largely compliant) u

pogledu zajednic¢kog standarda izvjeS¢ivanja za automatsku razmjenu informacija i

Svjetski forum trebao bi jurisdikciji dodijeliti najmanje ocjenu ,,uvelike uskladena” u
pogledu standarda OECD-a za razmjenu informacija na zahtjev, pri ¢emu bi se na

odgovarajuci nacin trebao uzeti u obzir ubrzani postupak, i
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1.3. (za suverene drzave) jurisdikcija bi trebala ili:

1. ratificirati Multilateralnu konvenciju o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i u
poreznim stvarima OECD-a, kako je izmijenjena, posti¢i dogovor o njezinoj
ratifikaciji, biti u procesu ratifikacije ili se zauzeti za to da stupi na snagu u

razumnom roku ili

il. do 31. prosinca 2018. raspolagati mrezom vaze¢ih mehanizama za razmjenu koja je
dovoljno opsezna da obuhvati sve drzave ¢lanice te kojom se u¢inkovito omogucuje

1 razmjena informacija na zahtjev i automatska razmjena informacija;
(za nesuverene jurisdikcije) jurisdikcija bi trebala ili:

1. sudjelovati u Multilateralnoj konvenciji o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i u
poreznim stvarima, kako je izmijenjena, koja je ili ve¢ na snazi ili se za nju ocekuje

da ¢e u razumnom roku stupiti na snagu za tu jurisdikciju ili

1i. raspolagati mreZom vazecih mehanizama za razmjenu koja je dovoljno opsezna da
obuhvati sve drzave Clanice te kojom se omogucuje i razmjena informacija na
zahtjev 1 automatska razmjena informacija, ili poduzeti nuzne korake kako bi u

razumnom roku takvi mehanizmi za razmjenu stupili na snagu.

1.4. Budué¢i kriterij: u ocekivanju inicijative za buducu globalnu razmjenu informacija u
pogledu stvarnog vlasniStva, aspekt stvarnog vlasnisStva u kasnijoj fazi ukljucit ¢e se kao

cetvrti kriterij transparentnosti u svrhu pregleda.
Do 30. lipnja 2019. trebala bi se primjenjivati sljedeca iznimka:

—  jurisdikciju se moze smatrati uskladenom u podrucju porezne transparentnosti, ako ispunjava

najmanje dva kriterija medu kriterijima 1.1., 1.2. ili 1.3.

Ta iznimka ne primjenjuje se na jurisdikcije kojima je dodijeljena ocjena ,,neuskladena” (non
compliant) u pogledu kriterija 1.2. odnosno na jurisdikcije kojima do 30. lipnja 2018. u vezi s tim

kriterijem nije dodijeljena najmanje ocjena ,,uvelike uskladena”.

Zemlje 1 jurisdikcije koje ¢e se nalaziti na popisu nekooperativnih jurisdikcija koji trenuta¢no
pripremaju OECD i ¢lanice skupine G20 uzet ¢e se u obzir za uvrStenje na popis EU-a, bez obzira

na to jesu li odabrane za proces pregleda.
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2. Pravedno oporezivanje

Kriteriji koje bi jurisdikcija trebala ispuniti kako bi se smatrala uskladenom u podrucju pravednog

oporezivanja:

2.1.  jurisdikcija ne bi trebala primjenjivati povlaStene porezne mjere koje bi se mogle smatrati
Stetnima u skladu s kriterijima iz Rezolucije Vijeca i predstavnika vlada drzava ¢lanica koji
su se sastali u okviru Vije¢a od 1. prosinca 1997. o Kodeksu o postupanju u podrucju

oporezivanja poslovanja® i

2.2.  Jurisdikcija ne bi trebala pogodovati offshore strukturama ili aranzmanima ¢iji je cilj

privuci dobit kojom se ne odrazava stvarna gospodarska aktivnost u jurisdikciji.
3. Provedba mjera protiv smanjenja porezne osnovice 1 premjesStanja dobiti

3.1. Pocetni kriterij koji bi jurisdikcija trebala ispunjavati kako bi se smatrala uskladenom u

pogledu provedbe mjera protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti:

—  jurisdikcija bi se trebala obvezati do kraja 2017. na postovanje dogovorenih
minimalnih standarda OECD-a protiv smanjenja porezne osnovice i premjesStanja

dobiti te ih dosljedno provoditi.

3.2 Budu¢i kriterij koji bi jurisdikcija trebala ispunjavati kako bi se smatrala uskladenom u
pogledu provedbe mjera protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanja dobiti (koji treba
poceti primjenjivati kada se u sklopu ukljuciva okvira dovrSe pregledi dogovorenih

minimalnih standarda):

—  jurisdikcija bi trebala dobiti pozitivnu ocjenu? za u¢inkovitu provedbu
dogovorenih minimalnih standarda OECD-a protiv smanjenja porezne osnovice i

premjestanja dobiti.

3 (SL C2,6.1.1998., str. 2.).
Kada metodologija bude dogovorena, Vijece ¢e u skladu s tim revidirati tekst kriterija.
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PRILOG VL
Kriterij 1.3. (trajanje razumnog roka)

U skladu s tockom 13. smjernica za proces pregleda jurisdikcija prilozenih zaklju¢cima
Vijeca, Skupina za Kodeks o postupanju trebala bi, na temelju objektivnih kriterija, odrediti

trajanje razumnog roka iz kriterija 1.3.

Za potrebe primjene kriterija 1.3. trajanje razumnog roka iz kriterija 1.3. tumacit ¢e se kako

slijedi:

S obzirom na kriterij 1.3. tocku i. (podtocka koja se odnosi na suverene drzave), ,,u razumnom
roku” odnosi se na stupanje na snagu Multilateralne konvencije o uzajamnoj administrativnoj

pomoc¢i OECD-a, kako je izmijenjena, za tu odredenu jurisdikciju, a ne na obvezivanje na to.

U pogledu kriterija 1.3. tocke 1. 1 kriterija 1.3. tocke ii. (podtocke koje se odnose na
nesuverene jurisdikcije), ,,u razumnom roku” odnosi se na stupanje na snagu Multilateralne
konvencije o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i OECD-a, kako je izmijenjena, za tu
odredenu jurisdikciju i na uspostavu mreze mehanizama za razmjenu u toj jurisdikciji koja je

dovoljno opsezna da obuhvati sve drzave Clanice.

Trajanje razumnog roka za te tri tocke bit ¢e istovjetno roku primijenjenom u kriteriju 1.3.
tocki ii. u odnosu na suverene drzave: 31. prosinca 2018. (tj. isti rok koji se primjenjuje na
suverenu trecu jurisdikciju za uspostavu mreze mehanizama za razmjenu koja je dovoljno

opsezna da obuhvati sve drzave ¢lanice).
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6.  Ne dovodec¢i u pitanje rok od 31. prosinca 2018., razumno trajanje ne bi trebalo premasivati

vrijeme potrebno za:
a)  dovrSetak postupovnih koraka u skladu s nacionalnim pravom,
b)  donoSenje i stupanje na snagu svih potrebnih izmjena u nacionalnom pravu i

c) sve druge objektivne rokove koje bi sluzbeno obvezivanje moglo obuhvacati
(primjerice: za jurisdikciju koja izrazi svoj pristanak da bude njome vezana,
Multilateralna konvencija o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i stupa na snagu prvog
dana mjeseca koji slijedi nakon isteka razdoblja od tri mjeseca nakon datuma polaganja

isprave o ratifikaciji, prihvatu ili odobrenju).

7. Trajanje razumnog roka moze se produljiti isklju¢ivo konsenzusom Skupine za Kodeks o

postupanju za odredenu nesuverenu jurisdikciju, i to samo u opravdanim slucajevima.
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PRILOG III.
Podrucje primjene kriterija 2.2.

Za potrebe podrucja primjene kriterija 2.2. nepostojanje sustava poreza na dobit ili primjenu
nulte ili gotovo nulte nominalne stope poreza na dobit u odredenoj jurisdikciji trebalo bi
smatrati obuhva¢enima podruc¢jem primjene stavka A Kodeksa o postupanju za oporezivanje

poslovanja od 1. prosinca 1997. (Kodeks o postupanju)?.

U tom smislu, ako se kriterij 2.1. ne moze primijeniti iskljuc¢ivo zbog ¢injenice da doti¢na
jurisdikcija ne ispunjava polazni kriterij iz stavka B Kodeksa o postupanju® zbog
,»hepostojanja sustava poreza na dobit ili primjene nulte ili gotovo nulte nominalne stope
poreza na dobit””?, tada bi po analogiji trebalo primijeniti pet ¢imbenika utvrdenih u stavku B

Kodeksa o postupanju kako bi se ocijenilo je i ispunjen kriterij 2.2.3

U kontekstu kriterija 2.2 nepostojanje poreza na dobit ili primjena nulte ili gotovo nulte
nominalne stope poreza na dobit ne mogu sami po sebi biti razlozi da se zakljuci da

jurisdikcija ne ispunjava zahtjeve iz kriterija 2.2.

,»Ne dovodec¢i u pitanje podrucja nadleznosti drzava ¢lanica 1 Zajednice, ovaj kodeks o
postupanju, koji obuhvacéa oporezivanje poslovanja, odnosi se na one mjere koje znatno
utjecu ili bi mogle utjecati na odabir podrucja na kojem ¢e poduzetnici unutar Zajednice
obavljati svoje gospodarske djelatnosti.” (SL C 2, 6.1.1998., str. 3.).

,U opsegu utvrdenom u stavku A, porezne mjere kojima se omogucuje znatno niza stvarna
razina oporezivanja od razina koje se opéenito primjenjuju u doti¢noj drzavi €lanici, Sto
ukljucuje 1 neoporezivanje, treba promatrati kao potencijalno Stetne te su one stoga
obuhvacene ovim kodeksom. Takva razina oporezivanja moze se provoditi putem
nominalne stope poreza, porezne osnovice ili bilo kojeg drugog relevantnog ¢imbenika.”
(SL C2,6.1.1998., str. 3.).

To se moze provoditi putem nominalne stope poreza, porezne osnovice ili bilo kojeg drugog
relevantnog ¢imbenika.

Kriterij 2.2 glasi kako slijedi: Jurisdikcija ne bi trebala pogodovati offshore strukturama ili

Vees

Jurisdikciji.
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4.  Trebalo bi smatrati da jurisdikcija ne ispunjava kriterij 2.2. ako odbija ukljuciti se u smislen
dijalog ili ako ne pruzi informacije ili objasnjenja koja bi Skupina za Kodeks o postupanju
mogla opravdano zahtijevati ili na drugi nacin ne suraduje sa Skupinom za Kodeks o
postupanju u slucajevima u kojima ona treba provjeriti uskladenost te jurisdikcije s

kriterijem 2.2. pri provodenju procesa pregleda.
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Nacela za primjenu testa Kodeksa po analogiji

A Op¢i okvir
1. Kiriterij iz zaklju¢aka Vije¢a ECOFIN od 8. studenoga 2016.

Jurisdikcija ne bi trebala pogodovati offshore strukturama ili aranzmanima ¢iji je cilj privuci dobit

kojom se ne odrazava stvarna gospodarska aktivnost u jurisdikciji.
2. Podrucje primjene kriterija 2.2. (Vije¢e ECOFIN, veljaca 2017.)

1. Za potrebe podrucja primjene kriterija 2.2. nepostojanje sustava poreza na dobit ili primjenu
nulte ili gotovo nulte nominalne stope poreza na dobit u odredenoj jurisdikciji trebalo bi smatrati
obuhvacenima podrucjem primjene stavka A Kodeksa o postupanju za oporezivanje poslovanja od

1. prosinca 1997. (Kodeks o postupanju)®.

2. Utom smislu, ako se kriterij 2.1. ne moze primijeniti iskljucivo zbog cinjenice da doticna
Jjurisdikcija ne ispunjava polazni kriterij iz stavka B Kodeksa o postupanju’’ zbog ,, nepostojanja
sustava poreza na dobit ili primjene nulte ili gotovo nulte nominalne stope poreza na dobit”!!, tada
bi po analogiji trebalo primijeniti pet cimbenika utvrdenih u stavku B Kodeksa o postupanju kako bi

se ocijenilo je li ispunjen kriterij 2.2.12

,,Ne dovodeci u pitanje podrucja nadleznosti drzava clanica i Zajednice, ovaj kodeks o
postupanju, koji obuhvaca oporezivanje poslovanja, odnosi se na one mjere koje znatno
utjecu ili bi mogle utjecati na odabir podrucja na kojem ¢ée poduzetnici unutar Zajednice
obavljati svoje gospodarske djelatnosti.” (SL C 2, 6.1.1998., str. 3.).

,, U opsegu utvrdenom u stavku A, porezne mjere kojima se omogucuje znatno niza stvarna
razina oporezivanja od razina koje se opcenito primjenjuju u doticnoj drzavi clanici, §to
ukljucuje i neoporezivanje, treba promatrati kao potencijalno Stetne te su one stoga
obuhvacene ovim kodeksom. Takva razina oporezivanja moze se provoditi putem nominalne
stope poreza, porezne osnovice ili bilo kojeg drugog relevantnog ¢imbenika.” (SL C 2,
6.1.1998., str. 3.).

To se moze provoditi putem nominalne stope poreza, porezne osnovice ili bilo kojeg drugog
relevantnog ¢imbenika.

Kriterij 2.2 glasi kako slijedi: Jurisdikcija ne bi trebala pogodovati offshore strukturama ili
aranzmanima Ciji je cilj privuci dobit kojom se ne odrazava stvarna gospodarska aktivnost u
Jjurisdikciji.

10

11

12
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3. U kontekstu kriterija 2.2 nepostojanje poreza na dobit ili primjena nulte ili gotovo nulte
nominalne stope poreza na dobit ne mogu sami po sebi biti razlozi da se zakljuci da jurisdikcija ne

ispunjava zahtjeve iz kriterija 2.2.

4. Trebalo bi smatrati da jurisdikcija ne ispunjava kriterij 2.2. ako odbija ukljuciti se u smislen
dijalog ili ako ne pruzi informacije ili objasnjenja koja bi Skupina za Kodeks o postupanju mogla
opravdano zahtijevati ili na drugi nacin ne suraduje sa Skupinom za Kodeks o postupanju u
slucajevima u kojima ona treba provjeriti uskladenost te jurisdikcije s kriterijem 2.2. pri provodenju

procesa pregleda.

3. Opce napomene

o Podru¢jem primjene kriterija 2.2. kako ga je definiralo Vije¢e ECOFIN nepostojanje stope
poreza na dobit ili primjena nulte ili gotovo nulte nominalne stope poreza u nekoj jurisdikeiji
smatra se ,,mjerom’ koja ima znatan utjecaj na odabir podrucja u kojem ¢e poduzetnici
obavljati svoje poslovne aktivnosti (stavak A Kodeksa o postupanju).

o U tom smislu, kriterijem 2.2. cilj je provjeriti pogoduje li se tom ,,mjerom” offshore

strukturama ili aranzmanima ¢iji je cilj privu¢i dobit kojom se ne odrazava stvarna

gospodarska aktivnost u jurisdikciji.

o Kriterij 2.2. primjenjuje se samo ako se standardna procjena iz Kodeksa (tj. kriterij 2.1.) ne
moze primijeniti zbog nepostojanja sustava poreza na dobit ili primjene nulte ili gotovo nulte

nominalne stope poreza na dobit u jurisdikciji tre¢e zemlje.

. Kriterijem 2.2. procjenjuje se pravni okvir i odredeni gospodarski dokazi neke jurisdikcije
uzevsi u obzir pet kriterija utvrdenih u okviru stavka B Kodeksa o postupanju koji je potrebno

tumaciti po analogiji.

o Prednosti koje se ostvaruju u jurisdikcijama tre¢ih zemalja koje znatno utjecu na odabir
podrucja u kojem ¢e poduzetnici obavljati svoje poslovne aktivnosti moraju se sagledati u
vezi s primjenom nulte ili gotovo nulte nominalne stope poreza na dobit, kao i u vezi s
nepostojanjem poreza na dobit, u onoj mjeri u kojoj se u oba slucaja nije mogao primijeniti
standardni test Kodeksa o postupanju. Potonje znacajke zapravo se same po sebi trebaju

smatrati prednostima koje je u okviru ovog testa Kodeksa potrebno procijeniti.
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Opc¢enito, sve smjernice koje je Skupina za Kodeks o postupanju tijekom godina izradila za
procjenu poreznih mjera u okviru Kodeksa o postupanju iz 1998. trebalo bi dosljedno i po

analogiji primjenjivati u svrhu ovog testa'?.

Smatrat ¢e se da jurisdikcija nije zadovoljila u procjeni pod ovim kriterijem samo ako
,»O0ffshore strukture ili aranzmani ¢iji je cilj privuci dobit kojom se ne odrazava stvarna
gospodarska aktivnost u jurisdikciji” postoje zbog pravila ili prakse, medu ostalim i izvan

podrucja oporezivanja, ¢ija se izmjena moze opravdano zahtijevati od jurisdikcije, ili zbog

nedostatka tih pravila i zahtjeva potrebnih za uskladivanje s tim testom, ¢ije se uvodenje moze

opravdano zahtijevati od jurisdikcije.

Uvodenje sustava CIT ili pozitivne stope CIT-a nije jedna od mjera koja se moze zatraziti od

jurisdikcije tre¢e zemlje kako bi se ona uskladila sa zahtjevima u okviru ovog testa, s obzirom

da se nepostojanje osnovice poreza na dobit ili primjena nulte ili gotovo nulte stope poreza ne

moze smatrati kriterijem za ocjenu jurisdikcije kao neuskladene.

Kriterijem 2.2., medutim, ipak se odmah podrazumijeva neuskladenost za one jurisdikcije

koje odbiju suradnju s EU-om za procjenu njihova pravnog okvira.

B Polazni test

1.

Polazni kriterij Kodeksa o postupanju

., U opsegu utvrdenom u stavku A, porezne mjere kojima se omogucuje znatno niza stvarna

razina oporezivanja od razina koje se opcenito primjenjuju u doticnoj drzavi clanici, Sto
ukljucuje i neoporezivanje, treba promatrati kao potencijalno Stetne te su one stoga
obuhvacene ovim kodeksom.”

Smjernice za primjenu po analogiji

Funkcioniranje polaznog testa jasno proizlazi iz definicije podrucja primjene kriterija 2.2.

kako ga je definiralo Vije¢e ECOFIN u veljac¢i ove godine.

13

Vidjeti dokument 14039/98 od 11. prosinca 1998. ,, Kodeks o postupanju (oporezivanje
poslovanja) — tumacenje kriterija” i njegova naknadna azuriranja.
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J Konkretno, taj je test uspjeSan ako se ,.kriterij 2.1. ne moze primijeniti iskljucivo zbog
¢injenice da doti¢na jurisdikcija ne ispunjava polazni kriterij iz stavka B Kodeksa o
postupanju zbog ,,nepostojanja sustava poreza na dobit ili primjene nulte ili gotovo nulte

nominalne stope poreza na dobit”.
C Kriteriji 1.1 2.
1. Kiriterij 1. aktualnih kriterija Kodeksa

Je li ostvarivanje prednosti omoguceno samo nerezidentima ili u odnosu na transakcije koje

se provode s nerezidentima
2. Kiriterij 2. aktualnih kriterija Kodeksa

Jesu li prednosti izdvojene iz domaceg trZista kako ne bi imale utjecaj na nacionalnu

poreznu osnovicu

3. Smjernice za primjenu po analogiji

. U svrhu primjene kriterija 2.2. ,,prednosti” bi trebalo tumaciti kao postojanje nultog ili gotovo

nultog oporezivanja ili nepostojanje CIT-a.

o Cimbenici 1. i 2. aktualnih kriterija Kodeksa sadrze dva glavna elementa: (a) zakonsko

izdvajanje i (b) izdvajanje u praksi.

. Do izdvajanja prema zakonu dolazi ako je zakonima i pravilima kojima je uredena uspostava i
poslovanje poduzeca u odredenoj jurisdikciji ostvarivanje prednosti omoguéeno samo

nerezidentima.

o Ako nije uspostavljen u¢inkovit sustav CIT, trebalo bi procijeniti je li aspektima pravnog
okvira, medu ostalim aspektima koji ne ukljucuju CIT, u¢inkovito omoguéen scenarij

izdvajanja.

. Primjer navedenog bili bi neporezni zahtjevi za poduzeca kako bi se omogucila rezidentnost

ili pristup domacem trzistu testiranih jurisdikcija.
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J U tu svrhu svaka mjera koja dovodi do razlika u postupanju s domac¢im poduze¢ima i
poduzeéima Ciji su vlasnici nerezidenti ili ¢ije aktivnosti nisu povezane s domacim trziStem

bit ¢e procijenjena.

. Ako na primjer jurisdikcija omoguci ,,prednosti” poduze¢u samo ako se ono ne ukljuci u
aktivnosti u lokalnom gospodarstvu (kriterij 2.) ili samo u onoj mjeri u kojoj te aktivnosti
ovise o odredenoj poslovnoj licenci (kriterij 1. 1 2.) ili samo u onoj mjeri u kojoj te aktivnosti
poduzimaju nerezidenti (kriterij 1.), to bi se moglo procijeniti kao mogucéa znacajka
uspostavljenog sustava izuzimanja. Navedeno bi po analogiji moglo biti relevantno i za druge

poreze (tj. one koji nisu CIT).

. U praksi se izdvajanje obi¢no odnosi na situacije u kojima zemlja ne omogucava prednost

izri¢ito nerezidentima , iako nju ostvaruju iskljucivo ili skoro isklju¢ivo nerezidenti.

. U sluc¢aju izdvajanja u praksi obi¢no se razmatra koliko poreznih obveznika koji ostvaruju
prednost spada u skupinu nerezidenata. Ako su na primjer svi ili gotovo svi subjekti koji
ostvaruju korist od nultog oporezivanja nerezidenti (uklju¢uju¢i domaca poduzeéa sa stranim
udjelom dionica), podkriterij 1. tocka (b) i podkriterij 2. tocka (b) smatrali bi se ispunjenima

(4. jurisdikcija bi se smatrala neuskladenom u okviru ovog koraka testa Kodeksa).
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D Kriterij 3.
1. Kriterij 3. aktualnih kriterija Kodeksa

Je li ostvarivanje prednosti omoguceno cak i bez ikakve stvarne gospodarske aktivnosti i znatne

gospodarske prisutnosti u drzavi clanici u kojoj su takve porezne prednosti omogucene

2. Smyjernice za primjenu po analogiji

Kako bi se ocijenilo omogucéavaju li se prednosti Cak i1 bez stvarne gospodarske aktivnosti i znatne

gospodarske prisutnosti potrebno je utvrditi:

o zahtjeva li jurisdikcija od poduzeéa ili drugog subjekta (npr. za njegovo osnivanje i/ili

poslovanje) provodenje stvarnih gospodarskih aktivnosti i znatnu gospodarsku prisutnost:

o ,sStvarna gospodarska aktivnost” odnosi se na vrstu aktivnosti koja ostvaruje korist

od spornog neoporezivanja;

o ,,znatna gospodarska prisutnost” odnosi se na ¢injeni¢nu prisutnost aktivnosti kojima

se ostvaruje korist od spornog neoporezivanja.

o Putem primjera i pod pretpostavkom da su elementi koje je Skupina za Kodeks o
postupanju u proslosti razmotrila op¢enito relevantni i za ovu analizu, trenutaénom
procjenom trebalo bi razmotriti sljedece elemente uzimajuéi u obzir znacajke doti¢ne
industrije ili doti¢nog sektora: odgovarajucu razinu zaposlenih, odgovaraju¢u razinu
godiSnjih rashoda; prostore ureda i sjedista, ulaganja ili relevantne vrste aktivnosti

koje ¢e se poduzeti;

. postoji li odgovarajuca zakonska povezanost i povezanost u praksi izmedu stvarne

gospodarske aktivnosti koja se provodi u jurisdikciji 1 dobiti koja nije predmet oporezivanja;
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J jesu li vladina tijela, medu ostalim porezna tijela jurisdikcije, sposobna provesti istragu (i
provode i je zaista) o provodenju stvarnih gospodarskih aktivnosti i znatnoj gospodarskoj
prisutnosti na njihovu drzavnom podrucju te razmjenjivati relevantne informacije s drugim

poreznim tijelima;
J postoje li sankcije za neispunjavanje zahtjeva znatnih aktivnosti.

E Kriterij 4.

1. Kriterij 4. aktualnih kriterija Kodeksa

Ako pravila utvrdivanja dobiti u odnosu na aktivnosti u multinacionalnoj skupini poduzeéa nisu

u skladu s medunarodno priznatim nacelima, osobito pravilima usuglasenima s OECD-om
2. Smjernice za primjenu po analogiji

o U procjeni uskladenosti pravila utvrdivanja dobiti s medunarodno dogovorenim standardima
(npr. Smjernicama OECD-a o TC-u ili drugim sli¢nim ra¢unovodstvenim standardima) prvo
je potrebno provjeriti je li 1 u kojoj mjeri ova analiza relevantna za jurisdikcije koje ne

primjenjuju sustav CIT.

. Za taj se cilj Cini relevantno uzeti u obzir da jurisdikcija koja ne primjenjuje sustav CIT ne bi
trebala imati negativan utjecaj na odgovarajucu raspodjelu profita koja nije u skladu s
medunarodno dogovorenim standardima. Jurisdikcije bi trebale poduzeti odgovarajuce korake
kao bi osigurale da zemlje koje oporezuju mogu ostvarivati svoje pravo oporezivanja, tj.

putem CBCR-a, transparentnosti i drugih na¢ina razmjene informacija.

. Ako je to relevantno, potrebno je utvrditi podrzavaju li doticne jurisdikcije dogovorena nacela

OECD-a ili sli¢ne racunovodstvene standarde za utvrdivanje dobiti.
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o U tom pogledu kljuc¢no je utvrditi kako su ta pravila provedena i konsolidirana u doti¢énim
jurisdikcijama. S obzirom na nepostojanje oporezivanja dobiti u doti¢nim jurisdikcijama, u
obzir se mogu uzeti i alternativna pravila za transferne cijene, uz provjeru jesu li ona
usporediva i uskladena s medunarodno dogovorenim nacelima (na primjer pristupom postene

trziSne vrijednosti u okviru medunarodnih racunovodstvenih nacela).

J Tim se kriterijem multinacionalnim poduze¢ima onemogucava upotreba pravila za transferne
cijene koja nisu u skladu sa Smjernicama OECD-a o transfernim cijenama kako bi rasporedila

svoju dobit u jurisdikcije s nultim porezom.

o Odgovori na pitanja od 2.9. do 2. 12. trebali bi pruziti dovoljno informacija o utvrdivanju

dobiti uz isticanje svih vaznih odstupanja od medunarodno dogovorenih standarda.
F Kriterij 5.
1. Kriterij 5. aktualnih kriterija Kodeksa
Ako porezne mjere nisu dovoljno transparentne, medu ostalim ako su pravne odredbe na
administrativnoj razini ublazene na netransparentan nacin
2. Smjernice za primjenu po analogiji

o Kriterijem 5. ocjenjuje se jesu li odredene znacajke pravnog sustava, medu ostalim uspostava

poduzeéa na njegovu podrucju, dovoljno transparentne.

. Konkretnije, treba procijeniti dopustaju li se bilo koji elementi pravnog sustava, medu ostalim
porezna rezidentnost ili osnivanje poduzeca, na diskrecijskoj osnovi ili su utvrdeni zakonom,
uz provjeru mogu li se bilo kakve pravne odredbe, medu ostalim i one koje se ne odnose na
porez, smatrati diskrecijskima u onom dijelu u kojem se odnose na osnivanje poduzeca u toj

jurisdikeiji.
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J Tim ¢e se cimbenikom onemoguciti netransparentnost jurisdikcije u okviru njezina
regulatornog okvira s obzirom da prednosti razmotrene u ovom Kodeksu proizlaze iz

registracije poduzeca u nekoj jurisdikciji.

J Odgovori na pitanja od 2.13. do 2. 16. trebali bi pruziti dovoljno informacija o nacinima
osiguravanja transparentnosti u nekoj jurisdikciji u vezi s koracima koje poduzeca trebaju

poduzeti kako bi ostvarivale prednosti koje im se u njoj pruzaju.
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	o EU-ovu popisu nekooperativnih jurisdikcija u porezne svrhe (*)
	(*) Vijeće se složilo s time da se navedeni zaključci u informativne svrhe objave u Službenom listu.
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	a) dovršetak postupovnih koraka u skladu s nacionalnim pravom,
	b) donošenje i stupanje na snagu svih potrebnih izmjena u nacionalnom pravu i
	c) sve druge objektivne rokove koje bi službeno obvezivanje moglo obuhvaćati (primjerice: za jurisdikciju koja izrazi svoj pristanak da bude njome vezana, Multilateralna konvencija o uzajamnoj administrativnoj pomoći stupa na snagu prvog dana mjeseca ...
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