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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Prava k priemyselnému dizajnu chrania vonkaj$iu upravu vyrobku. Vdaka priemyselnému
dizajnu je vyrobok pritazlivy. Vizudlna pritazlivost’ je jednym z kl'ai¢ovych faktorov, ktoré
ovplyviuju to, ktory vyrobok si spotrebitel’ zvoli. Vyrobky s dobrym dizajnom predstavuju
pre vyrobcov vyznamnu konkurenénu vyhodu. Na podporu inovacii a vytvarania nového
dizajnu vyrobkov v digitallnom veku je Coraz potrebnejSia pristupna, nadcasovd, ucinna
a konzistentna pravna ochrana prav k dizajnu.

Systém ochrany dizajnu v Eurdpe ma viac ako 20 rokov. Pravne predpisy ¢lenskych Statov
tykajuce sa priemyselnych dizajnov boli Ciastocne harmonizované smernicou Eurdpskeho
parlamentu aRady 98/71/ES =z 13. oktobra 1998 (dalej len ,smernica®). Okrem
vnutrostatnych systémov ochrany dizajnov sa nariadenim Rady (ES) €. 6/2002 z 12. decembra
2001 (dalej len ,nariadenie”) zaviedol samostatny systém ochrany jednotnych prav
s rovnakym u¢inkom v celej EU. Nariadenie bolo doteraz zmenené len raz, a to v roku 2006,
aby sa zohl'adnilo pristipenie EU k medzindrodnému haagskemu systému zapisu.

NavySe stdle existuje prechodny pravny rezim v stvislosti s ochranou dizajnu ndhradnych
dielov na opravy. Ked’ze sa v tomto bode nepodarilo dosiahnut’” dohodu, smernica obsahuje
,ustanovenie o zmrazeni plus®, podla ktorého si cClenské Staity moézu ponechat svoje
existujuce pravne predpisy o tom, ¢i by ndhradné diely mali mat’ ochranu, az do prijatia zmien
smernice na navrh Komisie. Clenské $taty viak mozu zaviest zmeny tychto pravnych
predpisov len za predpokladu, ze ich ucelom je liberalizacia trhu s nahradnymi dielmi.

Névrh na harmonizaciu ochrany dizajnov viditelnych ndhradnych dielov prostrednictvom
zavedenia ,ustanovenia o opravach® (uz obsiahnutého v nariadeni) do smernice, ktory
Komisia predloZzila vroku 2004!, neziskal v Rade dostatoéni podporu, ato aj napriek
mimoriadnej podpore zo strany Eurépskeho parlamentu®. Navrh bol stiahnuty v roku 2014.

Komisia v roku 2014 za¢ala v stilade so svojim programom lepSej pravnej regulacie®, ktorého
ciefom je pravidelne preskumavat’ politiky EU, hodnotenie fungovania systémov ochrany
dizajnov v EU, ktoré zahffia komplexné hospodarske a pravne posudenie podporené sériou
Studii. Rada Eurdpskej unie 11.novembra 2020 prijala zavery o politike duSevného
vlastnictva arevizii systému priemyselnych dizajnov v EU*. Rada vyzvala Komisiu, aby
predlozila navrhy na reviziu pravnych predpisov EU o dizajnoch s cielom modernizovat
systémy ochrany dizajnov a zatraktivnit’ ochranu dizajnov pre jednotlivych pévodcov dizajnu
a podniky, najméd pre malé a stredné podniky (MSP).

Komisia vo svojom oznameni z25.novembra 2020 snazvom ,Maximalne vyuzitie
inova¢ného potenciadlu EU — Akény plan pre oblast’ duSevného vlastnictva na podporu obnovy
a odolnosti EU*> na zdklade kone¢nych vysledkov hodnotenia® ozndmila, Ze po Uspesnej

Névrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopliia smernica 98/71/ES o pravnej
ochrane dizajnov [KOM(2004) 582 v kone¢nom zneni].

Legislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 12. decembra 2007 o navrhu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa meni adopliia smernica 98/71/ES o pravnej ochrane dizajnov
[KOM(2004)0582 — C6-0119/2004 — 2004/0203(COD)].

Oznamenie Komisie: LepSia pravna regulicia v zaujme lepsich vysledkov —program EU
[COM(2015) 215], Eurdpska komisia, 19. maja 2015, s. 4.

4 Dokument Rady 2020/C 379 1/01.
5 COM(2020) 760 final.
6 SWD(2020) 264 final.
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reforme pravnych predpisov EU o ochrannych znamkach preskiima pravne predpisy EU
o ochrane dizajnov. Rada 25.juna 2021 prijala dalSie zavery o politike duSevného
vlastnictva’, v ktorych na Komisiu nalieha, aby v ¢o najkratom &ase stanovila za prioritu
véasné predlozenie navrhu na reviziu a modernizaciu pravnych predpisov o priemyselnych
dizajnoch. Okrem toho Europsky parlament vo svojom podpornom stanovisku k akénému
planu pre oblast’ dusevného vlastnictva zdoraznil potrebu revizie sucasného 20-rocného

systému ochrany dizajnov?®.

Hlavny spolo¢ny ciel’ tejto iniciativy a subezného névrhu na zmenu nariadenia, ktoré sa
v ramci Programu regulacnej vhodnosti a efektivnosti (REFIT) povazuju za jeden balik, je
podporovat’ excelentnost’ dizajnu v EU, jeho inovacie a konkurencieschopnost. Uvedené sa
ma dosiahnut’ tak, ze sa zabezpeci, aby bol systém ochrany dizajnov v digitalnom veku
vhodny na dany ucel a aby sa stal podstatne pristupnej$im a efektivnejSim pre jednotlivych
povodcov dizajnu, MSP a priemyselné odvetvia naroéné na dizajn z hladiska nizSich
nakladov a zlozitosti, zvysenej rychlosti, viacsej predvidatelnosti a pravnej istoty.

Sti¢asnd iniciativa zamerand na prepracovanie smernice ma konkrétne tieto ciele:

— modernizécia a zlepSenie existujicich ustanoveni smernice zmenou zastaranych
ustanoveni, zvySenim pravnej istoty a objasnenim prav k dizajnu, pokial’ ide o rozsah
poOsobnosti a obmedzenia,

— dosiahnutie vicSej aproximacie vnutroStatnych pravnych predpisov a postupov
v oblasti dizajnov s cielom posilnit’ interoperabilitu a komplementarnost so
systtmom dizajnov Spolocenstva pridanim dalSich hmotnopravnych pravidiel
a zavedenim zakladnych procesnych pravidiel do smernice v stilade s ustanoveniami
obsiahnutymi v nariadeni,

— dokoncenie jednotného trhu s ndhradnymi dielmi na opravy zavedenim ustanovenia
o opravach — uz obsiahnutej v nariadeni — do smernice.

. Sulad s existujicimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

Tymto ndvrhom sa zruSuje a nahradza existujica smernica 98/71/ES. Tento nédvrh tvori spolu
so subeznym navrhom na zmenu nariadenia (ES) ¢. 6/2002 uceleny balik, ktor¢ho ciel'om je
vykondvat' akény plan pre oblast duSevného vlastnictva amodernizovat a dalej
harmonizovat su¢asné pravne predpisy EU o ochrane dizajnov.

Aby sa dosiahlo vidcSie zostladenie vnutroStaitnych ustanoveni o ochrane dizajnov
s pravidlami, ktorymi sa bude riadit Gspesny rezim dizajnov EU, tento navrh zahfiia
zavedenie urCitych ustanoveni z nariadenia (ES) €. 6/2002 do smernice, ktoré sa v nej maja
zrkadlit’ a zvySit' mieru sudrZznosti medzi tymito dvoma nastrojmi. Tento ndvrh je takisto
v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2015/2436 o aproximAcii
pravnych predpisov clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok. Tyka sa to najma
ustanoveni o falSovanom tovare v tranzite a ustanoveni o postupoch, ako su poZziadavky na
podanie ziadosti a datum podania a o spravnych postupoch na vyhlasenie vymazu.

. Stilad s ostatnymi politikami EU

Tento navrh je v stilade s nariadenim (EU) &. 461/2010 (nariadenie o skupinovych vynimkach
v sektore motorovych vozidiel) v oblasti antitrustovej politiky a dopliia ho. Navrhovana
liberalizacia trhu s ndhradnymi dielmi méze tomuto antitrustovému reZimu pomodct’ chranit’

7 Dokument Rady 2021/C 247/02.
Sprava o akénom plane v oblasti dusevného vlastnictva na podporu obnovy a odolnosti EU, ktoru prijal
Vybor pre pravne veci 30. septembra 2021 (A9-0284/2021), bod 32.
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u¢innui hospodarsku sutaz na celom trhu s nahradnymi dielmi, so servisom a s opravami
vozidiel, atak zabezpeCit podnikom a spotrebitelom vSetky vyhody na automobilovom
popredajnom trhu. Navrh je tiez v sulade susilim vynaloZenym v ramci iniciativy pre
udrzatelné vyrobky zameranej na podporu oprav a obehového hospodarstva a dopina ho.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Pravnym zakladom predkladaného navrhu je c¢lanok 114 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU), ktorym sa Eurépskemu parlamentu a Rade udeluje pravomoc
prijimat’ opatrenia na aproximaciu ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym
predpisom alebo spravnym opatrenim v Clenskych Statoch, ktoré maji za ciel’ vytvorenie
alebo fungovanie vnutorného trhu.

. Subsidiarita (v pripade inej ako vyluénej pravomoci)

Zistené problémy sa tykaju znaénych rozdielov v regulatnom rdmci, ktoré bud’ neumoziuja
rovnaké podmienky pre spoloénosti EU, alebo ich vyrazne nartigaju, ¢o predstavuje dalsie
negativne dosledky pre ich konkurencieschopnost a konkurencieschopnost EU ako celku
(napr. v pripade nédhradnych dielov). Preto sa odporaca prijat’ opatrenia, ktoré mozu zlepsit
prislusné podmienky fungovania jednotného trhu. Takéto opatrenia zamerané na rozSirenie
siasnej urovne aproximécie prostrednictvom smernice mozno prijat’ len na urovni EU,
v neposlednom rade aj vzhladom na potrebu zabezpecit' sulad so systémom dizajnov
Spolocenstva.

V tejto stvislosti treba vziat' do uvahy, ze systém dizajnov Spolo€enstva je zacleneny do
europskeho systému dizajnov, ktory je zalozeny na zdsade koexistencie a komplementarnosti
vnutro$tatnej a celotinijnej ochrany dizajnov. Zatial' co nariadenie poskytuje uceleny systém,
v ktorom sa stanovuju vSetky otdzky hmotného a procesného prava, sucasna uroven
aproximacie pravnych predpisov, ktord sa odrdza v smernici, sa obmedzuje na vybrané
ustanovenia hmotného prava. Na zabezpecCenie uCinnej audrzatenej koexistencie
a komplementarnosti prislusnych zloZiek je potrebné vytvorit’ v Eurdpe celkovy harmonicky
systém ochrany dizajnov s podobnymi hmotnopravnymi pravidlami a asponn so zakladnymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré su zlucitelné. Pokial’ ide konkrétne o otdzku ochrany
dizajnu nahradnych dielov, je potrebné dodat’, ze dokoncenie vnutorného trhu s ndhradnymi
dielmi mozno dosiahnut’ len na trovni EU. Viac ako 20 rokov skiuisenosti s ustanovenim
o zmrazeni (,,freeze-plus*) obsiahnutou v smernici nepreukdzalo, Ze by existoval nejaky silny
trend k dobrovolnej harmonizacii medzi ¢lenskymi $tatmi (napriek zavedeniu ustanovenia
o opravach v niekol’kych d’alSich ¢lenskych S$tatoch) ¢i prostrednictvom samoreguldcie zo
strany odvetvia.

Opatreniami na urovni EU by sa podstatne zvysila dostupnost’ a efektivnost’ systému ochrany
dizajnov v Eurépe ako celku pre podniky, najmd MSP, a jednotlivych pdvodcov dizajnu.
Dalej by sa nimi odstranili zostdvajiice medzery na jednotnom trhu s nahradnymi dielmi na
opravy, ¢o by vyrazne prospelo spotrebitelom, ktori by si mohli vybrat spomedzi
konkuren¢nych dielov za nizSie ceny.

. Proporcionalita

Doplnenie cielenej harmonizécie, najmé pokial’ ide o postupy zédpisu a postupy na vyhlasenie
vymazu, sa zameriava na zakladné ustanovenia v procesnych oblastiach, ktoré zainteresované
strany oznacili za oblasti, ktoré najviac potrebuji zosuladenie s prisluSnymi ustanoveniami
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nariadenia. V posudeni vplyvu sa skiimala aj moznost' Uplnej harmonizacie vSetkych
ustanoveni o dizajne (moZznost’ 4.2), tdito moznost sa vSak vyhodnotila ako neprimerana
skuto¢nym potrebam (pozri oddiel 6.4 posudenia vplyvu).

Pokial ide o otazku ochrany ndhradnych dielov, vlozenie ustanovenia o opravach
prostrednictvom uprednostiiovanej moznosti 1.2 sa povazuje za najprimeranej$i spdsob
dokonéenia jednotného trhu na zéklade zasady liberalizacie. Takéto opatrenie na urovni EU
nesposobuje ziadne okamzité naklady. Liberalizacia popredajného trhu si vyzaduje pravne
akty len v tych Clenskych statoch, ktoré v sti€asnosti chrania ndhradné diely, a to na ucely
vSetkych zvazovanych moznosti. Okrem toho stanovenim prechodného obdobia 10 rokov,
pocas ktorého budu existujuce prava k dizajnu nad’alej chranené, budi moct vyrobcovia
vozidiel prisposobit’ svoje trhové spravanie s minimalnym rizikom pre investicie a inovacie
alebo s ich minimalnym naruSenim. Tato moznost’ je tieZ primerane obozretna, pokial’ ide
o otazku zakladnych prav a medzinarodnych zavéizkov (pozri oddiel 8.1 postidenia vplyvu).

. Vyber nastroja

Tento navrh je zamerany na stanovenie cielenych zmien smernice 98/71/ES v zaujme rieSenia
urcitych nedostatkov. Ked’ze navrhovanym néstrojom sa mé prepracovat’ smernica, rovnaky
pravny nastroj je najvhodnejsi.

3. VYSLEDKY HODNOTENI EX  POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

. Hodnotenia ex post/kontroly vhodnosti existujucich pravnych predpisov

Komisia vykonala celkové hodnotenie sii¢asnej smernice a nariadenia, ktoré bolo uverejnené
v novembri 2020°. Dospela k zaveru, Ze pravne predpisy EU o ochrane dizajnu splnili ciele
a stale do vel'kej miery zodpovedaji svojmu ucelu.

Pokial’ vSak ide o smernicu 98/71/ES, v hodnoteni sa zistili urcité nedostatky, najmi stale
vyrazne roztrieSteny trh s nahradnymi dielmi v désledku chybajicej harmonizacie ustanoveni
o ochrane dizajnu casti pouzivanych na opravu zloZenych vyrobkov. Zistilo sa, Ze to
spOsobuje znacnll pravnu neistotu a vazne nartSa hospodarsku sutaz a zaroven zvysuje
naklady pre spotrebitel'ov. Pri hodnoteni sa takisto zistili nezrovnalosti medzi pravnymi
predpismi Clenskych Statov o dizajnoch, ako aj nezrovnalosti tykajiice sa nariadenia, pokial
ide o postup pri zapise dizajnov a postup na vyhlasenie ich vymazu. Tieto nezrovnalosti maju
negativny vplyv na interoperabilitu systémov ochrany dizajnov v EU.

Europska komisia na zdklade zisteni uvedeného hodnotenia vykonala posudenie vplyvu
a v nadvéznosti nan sa rozhodla pre reviziu pravnych predpisov. Rozne kroky postdenia
vplyvu, od vymedzenia problémov aich pri¢in az po identifikdciu cielov a potencidlnych
moznosti politiky, vychédzali zo zisteni hodnotiacej spravy.

. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V obdobi od 18. decembra 2018 do 30. aprila 2019 sa uskutocnila prva komplexna verejna
konzultacia'®, aby sa zhromazdili dostatoéné podklady a stanoviskd zainteresovanych stran
s cielom podporit’ hodnotenie pravnych predpisov EU o dizajnoch a stanovit, do akej miery

o SWD(2020) 264 final.
10 https://ec.curopa.cu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-3527248/public-consultation_sk
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tieto pravne predpisy funguju tak, ako sa zamysl'alo, a mozno ich stale povazovat za vhodné
na dany ucel. Takmer dve tretiny respondentov sa domnievali, Ze systém ochrany dizajnov
v EU (narodny systém dizajnov podla smernice arezim dizajnov Spologenstva) funguje
dobre. Takmer polovica respondentov zaroven poukédzala na neumyselné dosledky alebo
nedostatky smernice resp. nariadenia.

Okrem rozsiahlej konzultacie na Gcely hodnotenia Komisia uskutocnila v obdobi od 29. aprila
do 22.jala 2021 druhu verejnii konzultaciu!' s cielom ziskat d’alsie podklady a stanoviska
zainteresovanych stran na vybrané otazky a potencidlne moznosti aich vplyvy s cielom
podporit’ preskimanie pravnych predpisov o dizajnoch.

Hlavné nedostatky zistené v ramci konzultécii sa zohl'adnili a ries$ili v navrhu.

. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Postdenie vplyvu revizie smernice 98/71/ES a nariadenia (ES) ¢. 6/2002 vychadza z dvoch
hlavnych externych S$tadii, v ktorych sa zohladiiuju hospodarske'? aj pravne!’ aspekty
fungovania systémov ochrany dizajnov v EU. Okrem toho, pokial’ ide konkrétne o ochranu
nahradnych dielov, posudenie vplyvu podporili dve d’alSie stidie o vplyve ochrany na ceny
a cenové rozptyly'* a na §truktaru trhu s ndhradnymi dielmi pre motorové vozidla v EU'.
Dalsie podporné informécie vyplynuli ztuzkej spoluprace s Uradom Eurdpskej tnie pre
duSevné vlastnictvo (EUIPO) aniekol’kych studii a sprav tradu EUIPO, ako aj zinych
dostupnych Studii a zberov udajov, ktoré vypracovali vnutroStitne alebo medzinarodné
verejné organy vratane vnutroStatnych uradov dusevného vlastnictva, akademickej obce alebo
inych zainteresovanych stran.

. Posudenie vplyvu

Kedze tento ndvrh sa predkladd v baliku spolu s navrhom na reviziu nariadenia (ES) ¢.
6/2002, Komisia vykonala spolocné postdenie vplyvu tohto navrhu a subezného navrhu na
zmenu nariadenia (ES) ¢. 6/2002'¢. Posudenie vplyvu bolo 27. oktébra predlozené vyboru pre
kontrolu regulacie, ktory k nemu 26. novembra 2021 vydal kladné stanovisko. V kone¢nom
posudeni vplyvu sa zohl'adiiuji pripomienky uvedené v danom stanovisku.

V postdeni vplyvu Komisia posudzovala dva hlavné problémy:

1. Narusenie obchodu v ramci EU a prekazky pre hospodarsku sutaz v niektorych &lenskych
Statoch, pokial’ ide o nahradné diely na opravy.

2. Nechut' podnikov, najmd MSP a jednotlivych pdvodcov dizajnu, aby Zziadali o ochranu
zapisanych dizajnov na Urovni EU alebo na vnutroStatnej Grovni, a to z dovodu vysokych

https://ec.curopa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-
review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_sk
https://ec.europa.eu/growth/content/economic-review-industrial-design-europe-0_en
https://ec.europa.eu/growth/content/legal-review-industrial-design-protection-europe-0_en

Herz, B., & Mejer, M. (2020). The effect of design protection on price and price dispersion: Evidence
from automotive spare parts (Vplyv ochrany dizajnu na ceny acenové rozptyly: zistenia
z automobilovych ndhradnych dielov).

Nikolic, Z. (september 2021). Market structure of motor vehicle visible spare parts in the EU (Strukttra
trhu s viditePnymi nahradnymi dielmi motorovych vozidiel v EU). Studia zadana spolo¢nosti Wolk
After Sales Experts GmbH. K dispozicii na webovom sidle https://op.europa.cu/s/sMAS

Pridat’ odkaz na posudenie vplyvu a zhrnutie.
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nakladov, zatazenia aoneskoreni pri ziskavani ochrany a suvisiacej obmedzene]
predvidatelnosti.

Niektoré aspekty druhého problému (neaktudlne postupy pre zapis dizajnov Spolocenstva
a neoptimalne poplatky, ktoré sa maju platit’ za dizajn Spolocenstva) sa maja rieSit’ v ramci
subeznej revizie nariadenia (ES) ¢. 6/2002, ale otazka néhradnych dielov (prvy problém)
a otazka rozdielnych (procesnych) ustanoveni sa musia rieSit vramci revizie smernice
98/71/ES.

Na vyrieSenie problému s nahradnymi dielmi a dosiahnutie ciel'a otvorit' popredajny trh
s nahradnymi dielmi pre hospodarsku sutaz sa zvazovali tieto moZnosti:

. Moznost’ 1.1: Uplna liberalizacia pre vSetky dizajny, t. j. trh s identickymi
nahradnymi dielmi (typu must match) by sa mal otvorit’ hospodarskej sut’azi
v celej EU, &m by sa rozsiril na existujiice aj nové dizajny. Znamenalo by to
vlozit’ do smernice ,,ustanovenie o opravach®, ktoré¢ je obsiahnuté v ¢lanku 110 ods.
1 nariadenia (ES) ¢. 6/2002, aumoznit’ rovnakd reprodukciu chranenych casti
zloZenych vyrobkov na tcely opravy. Vlozené ustanovene o opravach by zakladalo
pravny uc¢inok do buducnosti aj do minulosti (t. j. uplatiiovalo by sa na dizajny, ku
ktorym boli udelené prava pred tym, nez nadobudla u¢innost’, aj po jej nadobudnuti
ucinnosti).

. Moznost’ 1.2: Okamzita uplna liberalizacia pre nové dizajny a nasledna uplna
liberalizacia pre staré dizajny po uplynuti prechodného 10-ro¢ného obdobia.
Znamenalo by to rovnaké zmeny ako v pripade predchadzajucej moznosti
s vynimkou toho, Ze ustanovenie o opravach, ktora sa ma vlozit do smernice, by
zakladalo okamzity pravny uc¢inok len do buducnosti (t. j. uplatiiovalo by sa len na
dizajny, o ktorych zdpis sa poziadalo po tom, ako smernica nadobudla u¢innost).
Dizajny, ku ktorym boli udelené prava predtym, nez nadobudla Gc¢innost’, by mali
byt nad’alej chranené pocas prechodného obdobia 10 rokov.

o Moznost’ 1.3: Uplna liberalizicia pre nové dizajny. Tak ako v pripade
predchadzajlicej moznosti, aj tato moZnost by znamenala, Ze ustanovenie
o opravach, ktoré sa ma vlozit' do smernice, by zakladalo pravny Uc¢inok len do
buducnosti. Existujuce prava k dizajnu udelené pred nadobudnutim tc¢innosti
ustanovenia by sa nezmenili, a preto by mohli byt’ chranené az 25 rokov.

Na vyrieSenie otazky rozdielnych procesnych pravidiel a posilnenie komplementarnosti
a interoperability medzi systémami dizajnov Spolo€enstva a vnuatro$taitnymi systémami
dizajnov sa zvazovali tieto moZnosti:

o Moznost’ 4.1: Ciasto¢na d’alSia aproximacia vnitro§tatnych pravnych predpisov
aich sulad so systémom zapisaného dizajnu Spolocenstva. Znamenalo by to
doplnit do smernice ustanovenia o vybranych aspektoch pravnych predpisov
tykajacich sa dizajnov, ktoré sa v nej eSte nerieSili a ktoré zainteresované strany
oznacili za oblasti, ktoré najviac potrebuju harmonizéciu, ako su najmi postupy, a to
v stlade s prislusnymi ustanoveniami nariadenia (ES) ¢. 6/2002. Doplnenie
zékladnych procesnych pravidiel do smernice by sa malo spojitt s dalSim
zostladenim niekol’kych vybranych aspektov hmotného prava (okrem otazky
nahradnych dielov) v stlade s ustanoveniami nariadenia (ES) €. 6/2002.

. MozZnost 4.2: Uplna aproximacia vnitro§titnych pravnych predpisov
a postupov v oblasti dizajnov. Tato moznost’ by zahffiala moznost’ 4.1, ale aj
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zostavajuce aspekty hmotného prava a postupov v oblasti dizajnov, ktoré st sucast’ou
nariadenia (ES) €. 6/2002, ale nie smernice.

V tejto suvislosti sa tiez posudzovalo, ako by sa mohlo pokracovat’ v snahe dosiahnut’ d’alSiu
aproximdciu: na dobrovolnom zaklade (¢iastkové mozZnosti 4.1a a 4.2a) alebo na povinnom
zaklade, t. j. na zaklade legislativneho opatrenia EU, ktorym sa od &lenskych $tatov vyzaduje,
aby zosuladili svoje pravne predpisy v oblasti dizajnu (€¢iastkové mozZnosti 4.1b resp. 4.2b).

Na zaklade vysledku postidenia vplyvu zahfiia uprednostiiovany subor moznosti moznost’ 1.2
a moZnost’ 4.1b.

Moznost’ 1.2 by vdaka cenovej konkurencii po 10-roénom prechodnom obdobi priniesla
spotrebitelom potencidlne Uspory na trhoch, na ktorych sa v sucasnosti neuplatiiuje
ustanovenie o opravach, ato vrozmedzi od 340 do 544 milionov EUR ro¢ne (pocas 10-
ro¢ného prechodného obdobia sa prinosy zvysia o 4 miliony EUR na 13 miliénov EUR ro¢ne
a v poslednom roku dosiahnu 40 az 130 milionov EUR). Pocas 10-rocného prechodného
obdobia sa plnou liberalizaciou pre nové dizajny podpori hospodarska sutaz a vstup dielov
vystavenych zraZzkam pre nové automobily na trh. Po uplynuti 10-roéného prechodného
obdobia budi mat’ dodévatelia originadlneho vybavenia aj nezavisli dodéavatelia (ini nez
dodavatelia originalneho vybavenia) prospech z vyrazne vicsej prevadzkovej slobody, ktora
im umozni posilnit’ ich postavenie na trhu a konsolidovat’ sa.

Moznost’ 4.1b ulah¢i firmdm a povodcom ziskat’ ochranu dizajnov vo vsetkych clenskych
Statoch a znizi im na tieto ucely naklady, najmé tym, Ze sa v stlade s nariadenim do smernice
doplnia zékladné procesné pravidla. Tym sa d’alej zvysi predvidatel'nost’, zniZia sa naklady na
spravu nadnarodnych portfolii dusevného vlastnictva a zjednodusi sa vymaz neplatnych
dizajnov z registra, ktory bude lacnejs$i. Tato d’alSia aproximécia pravnych predpisov bude
mat’ aj d’al$i pozitivny vplyv na spolupracu medzi iradom EUIPO a vnutrostatnymi uradmi
pre dusevné vlastnictvo na zaklade existujiiceho rdmca stanoveného v ¢lanku 152 nariadenia
(EU) 2017/1001 v oblasti ochrannej znamky Eurdpskej tnie.

. Regula¢na vhodnost’ a zjednoduSenie

Tento navrh na prepracovanie smernice 98/71/ES a subezny navrh na zmenu nariadenia (ES)
&. 6/2002 bol zahrnuty do prilohy II k pracovnému programu Komisie na rok 2022!7. Su preto
sucastou Programu regulacnej vhodnosti a efektivnosti (REFIT).

Cielom tohto navrhu je aktualizovat systémy ochrany dizajnov v EU pre digitalny vek
a zlepSit’ ich dostupnost’ a efektivnost’ pre prihlasovatel'ov a tych, ktori sa usiluji o zrusSenie
neplatnych dizajnov. Pokial’ ide o digitalizaciu, navrhovand harmonizacia poziadaviek na
vyobrazenie dizajnov umozni prihlasovatelom reprodukovat’ svoje dizajny kdekol'vek jasnym
a presnym sposobom pomocou vSeobecne dostupnej technologie. Ulahéi sa tym najmi
podavanie novych digitadlnych dizajnov. Pokial’ ide o zjednoduSenie, navrhovand vicsia
harmonizéacia umozni podnikom podavat’ hromadné prihlasky kdekol'vek na vnutroStatne;
urovni tak, Ze sa do jednej prihlasky spoji viacero dizajnov a bez toho, aby sa obmedzovali na
vyrobky rovnakej povahy. Hoci sa tym jednoznacne ulah¢i Zivot prihlasovatel'om dizajnov,
prinosy nebolo mozné kvantifikovat, pretoze budi v zisade zavisiet od poplatkov
stanovenych na vnutroStitnej urovni. NavySe by sa vdaka upusteniu od preskiimania
predchadzajticeho stavu techniky z tiradnej moci na vnutrostatnej trovni (s cielom zabezpecit
rovnaki Groven pristupu k ochrane ako na urovni EU) mala vyrazne skratit’ dizka trvania

17 Pracovny program Komisie na rok 2022 — kI'i¢ové dokumenty Eurdpska komisia (europa.eu).
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zéapisu v tych Clenskych Statoch, kde sa dané preskumanie esSte stale vykonava. Podniky tak
budi mdct’ ziskat’” ochranu ovela rychlejSie a za nizSie ndklady. Okrem toho (povinné)
zavedenie uradného konania na vyhldsenie vymazu s cielom zrusit’ zapis neplatného dizajnu
bez nutnosti obratit’ sa na sud, by malo byt jednoznacne prospesné pre konkurentov aj
majitel'ov prav, pretoze je menej zlozité¢ a menej nakladné.

Ciel'om tohto navrhu je tiez dokonc¢it’ jednotny trh s ndhradnymi dielmi na opravy zavedenim
ustanovenia o opravach, ktorym sa tieto diely vynimaju spod ochrany pravami k dizajnu.
Uplna liberalizacia trhu s nahradnymi dielmi mé spotrebitelom priniest zna¢né vyhody, a to
v podobe vécsieho vyberu a nizsich cien.

Prislusné uspory nakladov su Specifikované a zhrnuté v tabul’ke 8.1 posudenia vplyvu.

. Zakladné prava

Uvedena iniciativa a jej pozitivny vplyv na zakladné prava, ako je vlastnicke pravo a pravo na
ucinny prostriedok népravy, by mala zlep$it’ moznosti pdvodcov dizajnu chréanit’ svoje prava.
S cielom dosiahnut’ visiu vyvazenost systému ochrany dizajnov v EU sa zameriava aj na
zabezpecenie spolahlivejSicho katalogu obmedzeni prav k dizajnu a vloZenie ustanovenia
o opravach, pricom sa zohl'adnia aspekty spravodlivosti a hospodarskej sut'aze.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Tento navrh nebude mat’ vplyv na rozpocet Eurodpskej unie, a preto k nemu nie je pripojeny
finanény vykaz stanoveny v ¢lanku 35 nariadenia o rozpoctovych pravidlach [nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpod&tovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpo¢et Unie, azruSeni nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012].

5. DALSIE PRVKY
. Plany vykonavania, sp6sob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav

Komisia bude monitorovat trh EU s nahradnymi dielmi s cielom zistit, & zavedenie
celotnijného ustanovenia o opravach skutocne povedie k predpokladanym tspordm. Zvazi
tiez inicovanie osobitnych $tudii a prieskumov na sledovanie vyvoja najmi v oblasti tvorby
cien a spravania zdkaznikov.

Pokial’ ide o d’al$iu aproximaciu vnutroStatnych pravnych predpisov, Komisia preskiima
oznamenia clenskych Statov o transpozi¢nych opatreniach pravnych predpisov a bude
reagovat’ na vSetky oneskorenia alebo nezrovnalosti. Ked’ sa vSetky pravidla riadne
transponuji, zvazi sa na ucely hodnotenia subor relevantnych ukazovatelov uvedeny
v oddiele 9 posudenia vplyvu.

. Vysvetl'ujice dokumenty (v pripade smernic)

Vysvetl'ujice dokumenty sa nevyzaduji, ked’ze ustanovenia smernice nie su pre cielovych
prijemcov zloZité.

. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

KedZe ide ondvrh na prepracovanie smernice 98/71/ES, podrobné vysvetlenie, ktoré sa
uvadza niZSie v texte, sa zameriava vylu¢ne na nové ustanovenia alebo ustanovenia, ktoré sa
majli zmenit'.
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Kapitola 1: VSeobecné ustanovenia
— Vymedzenie dizajnu a vyrobku (¢lanok 2)

Navrhuje sa, aby sucastou vsSeobecnych ustanoveni boli aktualizované a podrobnejSie
vymedzenia pojmov vyrobok a dizajn. Cielom tejto aktualizicie, objasnenia a rozSirenia
sucasnych vymedzeni pojmov je zabezpecit nadCasovost’ navrhu prepracovaného znenia
smernice vzhladom na technologicky pokrok a poskytnit vacSiu pravnu istotu
a transparentnost’, pokial’ ide o opravneny predmet ochrany dizajnov.

Kapitola 2: Hmotné pravo tykajuce sa dizajnov
— Ochrana dizajnov len prostrednictvom zapisu (clanok 3)

Stcasnd smernica umoziuje ¢lenskym Staitom poskytovat ochranu dizajnov aj v nezapisanej
forme!®. Navrhuje sa odstranit’ tito moZnost a obmedzit' ochranu dizajnov len na zapisant
ochranu. Vzhladom na to, Ze jednotna ochrana vo forme nezapisaného dizajnu EU je
k dispozicii, neexistuje realna potreba subeznej (potencidlne odliSnej) nezapisanej ochrany.

— Zaciatok ochrany (¢lanok 10)

S cielom odstranit’ existujuce nezrovnalosti sa objasiiuje, Ze ochrana dizajnov sa zacina az
zapisom do registra.

— Pravo k zapisanému dizajnu (¢lanky 11 a 12)

Navrhujt sa nové ustanovenia o prave k zapisanému dizajnu vratane domnienky vlastnictva,
ktoré sa doplnia v sulade s ¢lankami 14 a 17 nariadenia (ES) ¢. 6/2002.

— Ddvody pre vyluku zo zapisu a rozsah vecného preskiimania (¢lanky 13 a 29)

S cielom tiplne zosuladit’ rozsah vecného preskimania v celej EU s rozsahom, ktory sa
vykonéva na trovni uradu EUIPO [¢lanok 47 nariadenia (ES) ¢. 6/2002], by sa dovody pre
vyluku zo zapisu mali stanovit’ taxativne, aby sa zabezpecilo, Ze postup na ziskanie
zapisaného dizajnu bude pre prihlasovatel'ov predstavovat’ len minimalne naklady a t'azkosti,
ako je to aj v pripade uradu EUIPO.

— Dovody pre vymaz (€lanok 14)

Navrhuje sa zmenit' nepovinné ustanovenia na povinné, aby sa zvySila predvidatel'nost
a konzistentnost’ so systémom dizajnov EU.

— Predmet ochrany (¢lanok 15)

V zaujme vicsej pravnej istoty vo vztahu k ,,poziadavke na vidite'nost™ sa navrhuje osobitné
ustanovenie, ktoré sa ma doplnit’ do smernice (okrem oddévodnenia 17), podla ktorého sa
ochrana dizajnu poskytuje (len) tym znakom vonkajSej Upravy, ktoré su viditene uvedené
v prihlaSke na zapis.

18 Neexistuje vsak ziadny ¢lensky Stat, ktory by taktto ochranu poskytoval v nezapisanej forme.
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Dalej sa (v novom oddvodneni 18) objasnuje, ze znaky dizajnu inak nemusia byt vidite'né
v uréitom konkrétnom case alebo v urcitej konkrétnej situécii, aby boli predmetom ochrany,
s vynimkou casti zlozené¢ho vyrobku, ktoré nie su viditeI'né pri beznom pouZzivani.

— Rozsah prav vyplyvajucich zo zapisaného dizajnu (¢lanok 16)

Aby sa majitelom prav k dizajnu umoznilo ucinnejsie rieSit’ vyzvy, ktoré prinaSa zvysSené
zavadzanie technoldgii 3D tlace, navrhuje sa zodpovedajicim sposobom upravit’ rozsah prav
k dizajnu.

Okrem toho sa v nadviznosti na reformu pravnych predpisov EU o ochrannych znamkach
(novy ¢lanok 10 ods. 4 smernice (EU) 2015/2436) povazuje za dolezité, aby sa v zaujme
ucinného boja proti stale rastiicim Cinnostiam falSovania doplnilo do pravneho ramca pre
priemyselné dizajny aj zodpovedajice ustanovenie, ktoré by majitefom prav umoznilo
zabranit’ tomu, aby fal§ované vyrobky boli prepravované cez tzemie EU v rezime tranzitu
alebo aby boli uvadzané do iného colného rezimu bez toho, aby tam boli prepustené do
vol'ného obehu.

— Domnienka platnosti (¢lanok 17)

V z4ujme vacsieho stladu s nariadenim (ES) ¢. 6/2002 (¢lanok 85 ods. 1) sa navrhuje, aby sa
do smernice doplnilo aj ustanovenie o domnienke platnosti.

— Obmedzenie prav vyplyvajtcich zo zapisaného dizajnu (¢lanok 18)

S cielom zabezpecit' lepSiu rovnovéhu prislusnych opravnenych ziujmov a zohladnit’
judikatiru Studneho dvora Eurépskej tinie'® sa navrhuje doplnit’ zoznam povolenych pouziti
o referen¢né pouzitie a kritiku a parédiu.

— Ustanovenie o opravach (¢lanok 19)

S cielom ukoncit’ existujiici prechodny rezim a dokoncit’ jednotny trh s ndhradnymi dielmi na
opravy sa navrhuje, aby sa do smernice vlozilo ustanovenie o opravach podobné tomu, ktoré
je uz obsiahnuté v ¢lanku 110 nariadenia (ES) ¢. 6/2002. Toto ustanovenie sa vyslovne
obmedzuje na Casti zlozitych vyrobkov typu must match (zévislé od formy), aby sa zohl'adnil
rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Acacia®.

Okrem toho by sa malo vyslovne uviest, Ze ustanovenie o opravach sa moéze pouzit’ ako
obrana proti narokom z ddvodu poruSenia prav len vtedy, ak si spotrebitelia riadne
informovani o povode vyrobku, ktory sa méa pouzit’ na ucely opravy zlozené¢ho vyrobku.

Aby sa rieSili opravnené zaujmy majitelov existujucich prav k dizajnu by ustanovenie
o opravach malo (neobmedzeny) okamzity pravny ucinok len do buducnosti, priCom by sa
pocas prechodného 10-ro¢ného obdobia zachovala ochrana existujucich prav.

— Obrana na zéklade predchadzajiceho pouZivania (€lanok 21)

Pravo predchadzajiceho pouzivania sa zavadza v stlade s ¢lankom 22 nariadenia (ES) ¢.
6/2002. Tato ochrana pred porusenim prav bude chranit’ tych, ktori v dobrej viere investovali
do dizajnu vyrobku pred vznikom prava prednosti zapisaného dizajnu, a teda maji opravneny

19 Rozsudok v spojenych veciach C-24/16 a C-25/16, Nintendo, ECLI:EU:C:2017:724.
20 Rozsudok v spojenych veciach C-397/16 a C-435/16, Acacia, ECLI:EU:C:2017:992.
10
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z4dujem na uvedeni vyrobkov na trh, aj ked’ ich vonkajSia Gprava patri do rozsahu ochrany
zapisaného dizajnu.

— Zasada kumulacie (¢lanok 23)

Zachovéva sa princip kumulovania ochrany dizajnu a autorského préva, pricom sa zohl'adnuje
skutoCnost’, Ze od prijatia povodnych pravnych predpisov sa v oblasti autorského prava
dosiahol pokrok v harmonizacii.

— Oznamenie o dizajne (clanok 24)

Majitelom zapisanych dizajnov sa spristupni oznamenie o dizajne, ktoré im umozni
informovat’ verejnost’ o zapise dizajnu.

Kapitola 3: Postupy

Do smermnice sa v stlade so smernicou (EU) 2015/2436 s cielom aproximacie pravnych
predpisov c¢lenskych S$tatov o ochrannych znamkach doplia subor zékladnych pravidiel
o postupoch.

— Poziadavky na zastupovanie (¢lanok 26)

Navrhuje sa do smernice doplnit’ sibor podrobnych ustanoveni s cielom zabezpecit, aby
vyobrazenie dizajnov podliechalo rovnakym nadcasovym poziadavkdm na jasné a presné
vyobrazenie dizajnov v celej EU.

— Hromadné prihlasky (¢lanok 27)

Navrhuje sa stanovit’ moznost’ spojit’ viacero dizajnov do jednej prihlasky, ako sa v suCasnosti
stanovuje aj v ¢lanku 37 nariadenia (ES) ¢. 6/2002, a to bez toho, aby sa vyzadovalo, aby sa
takto spojené dizajny tykali vyrobkov rovnakej triedy locarnského triedenia, o sa navrhuje aj
v zodpovedajlcej zmene nariadenia.

— Odklad zverejnenia (¢lanok 30)

V sulade s ¢lankom 50 nariadenia (ES) €. 6/2002 sa navrhuje ustanovit’ moZznost’ poziadat
o odklad zverejnenia prihlasky dizajnu na obdobie 30 mesiacov odo dila podania prihlasky.

— Spravne konania na vyhlasenie vymazu (¢lanok 31)

Clenské §taty by mali stanovit’ spravne konanie na napadnutie platnosti zépisu dizajnu, ktoré
budil vybavovat’ ich urady duSevného vlastnictva, ako sa to zaviedlo v pripade konania na
vyhlasenie vymazu ochrannej znamky podla ¢&lanku 45 smernice (EU) 2015/2436.
V niektorych ¢lenskych Stitoch mozno platnost’ zapisané¢ho dizajnu napadnit’ len stdnou
cestou. Tieto systémy su tazkopadnejSie a drahsie.

11
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‘ WV 98/71/ES (prispdsobené) ‘
2022/0392 (COD)

Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
o pravnej ochrane dizajnov (prepracované znenie)
(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zelezeni—FEuré
<X] a najmai na jej ¢lanok +90a IZ) 114 ods. 1<X1,

so zretel'om na navrh Eurdpskej komisie,

a DO fungovani Europskej tnie,

po postipeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurdépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru!,
konajtc v stlade s riadnym legislativnym postupom,

ked’Ze:

{4 novy

(1) V smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/71/ES je potrebné vykonat viacero
zmien?. Z dovodu jasnosti by sa mala uvedend smernica prepracovat.

WV 98/71/ES odovodnenie 1
(prisposobeng)

! U.v.EUCI[...1,[...],s. [...].
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/71/ES z 13. oktobra 1998 o pravnej ochrane dizajnov
(U.v.ES L 289, 28.10.1998, s. 28).

12
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WV 98/71/ES  oddvodnenie 2
(prispdsobeng)

WV 98/71/ES odovodnenie 3
(prispdsobeng)

WV 98/71/ES odovodnenie 4
(prispdsobené)

WV 98/71/ES odovodnenie 5
(prisposobené)

WV 98/71/ES  oddvodnenie 6
(prispdsobeng)

2)

€)

4 novy

Smernicou 98/71/ES sa harmonizovali hlavné ustanovenia hmotného prava clenskych
Statov v oblasti dizajnov, ktoré sa v Case prijatia tejto smernice povazovali za
ustanovenia s najbezprostrednejSim dosahom na fungovanie vnutorného trhu, ked’ze
obmedzovali voI'ny pohyb tovaru a slobodu poskytovat sluzby v Unii.

Ochrana dizajnov vo vnutrostaitnom prave ¢lenskych Statov existuje spolu s ochranou,
ktora je na urovni Unie k dispozicii prostrednictvom dizajnov Eurdpskej tnie (dalej

13
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

)

len ,dizajny EU®), ktoré maji jednotny charakter a platia v celej Unii, ako sa
stanovuje v nariadeni Rady (ES) ¢. 6/20023. Spolo¢na existencia arovnovaha
systémov ochrany dizajnov na vnitro§tatnej Grovni ana trovni Unie predstavuje
tazisko pristupu Unie k ochrane dugevného vlastnictva.

V sulade so svojim programom lepsej pravnej regulacie®, ktorej cielom je pravidelne
preskumavat’ politiky Unie, Komisia vykonala rozsiahle hodnotenie systémov ochrany
dizajnov v Unii, ktorého sti¢astou bolo komplexné hospodarske a pravne postidenie
podporené suborom studii.

Rada vo svojich zaveroch z 11. novembra 2020 o politike dusevného vlastnictva
arevizii systému priemyselnych dizajnov v Unii® vyzvala Komisiu, aby predlozila
navrhy na reviziu nariadenia (ES) ¢. 6/2002 a smernice 98/71/ES. Revizia bola
vyziadand z dovodu potreby modernizovat systémy priemyselného dizajnu
a zatraktivnit’ ochranu dizajnov pre jednotlivych povodcov dizajnu a podniky, najmé
pre malé a stredné podniky. Této revizia sa pozadovala najmai s ciel'om riesit’ a zvazit
zmeny zamerané na podporu a posilnenie komplementarneho vzt'ahu medzi unijnymi,
vnutroStatnymi a regiondlnymi systémami ochrany dizajnov a prispiet k usiliu
zameranému na zniZenie rozdielov v ramci systému ochrany dizajnov v Unii.

Na zéklade kone¢nych vysledkov hodnotenia Komisia vo svojom oznameni
z25. novembra 2020 snidzvom Maximalne vyuZitie inovaéného potencialu EU —
Akény plan pre oblast duSevného vlastnictva na podporu obnovy a odolnosti EU°,
informovala, e uskutodni reviziu pravnych predpisov Unie o ochrane dizajnov
v nadvéznosti na uspesnu reformu pravnych predpisov Unie o ochrannych znamkach.

Eurdpsky parlament vo svojej sprave z 10. novembra 20217 uvital ochotu Komisie
modernizovat’ pravne predpisy Unie o ochrane dizajnov, vyzval Komisiu, aby d’alej
harmonizovala postupy zapisu avymazu v Clenskych Statoch, anavrhol zvazit
zosuladenie smernice 98/71/ES a nariadenia (ES) ¢. 6/2002 s ciel'om dosiahnut’ vac¢siu
pravnu istotu.

Z konzultacii aposudeni vyplynulo, ze napriek predchadzajicej harmonizécii
vnutrostatnych pravnych predpisov stale existuji oblasti, v ktorych by dalSia
harmonizacia mohla mat’ pozitivny vplyv na konkurencieschopnost’ a rast.

S cielom zabezpecit' dobre fungujuci vnatorny trh av pripade potreby ulahcit
nadobtdanie, spravu aochranu prav kdizajnu v Unii vzaujme rastu
a konkurencieschopnosti podnikov v ramci Unie, najmi malych a strednych podnikov,
pri nélezitom zohladneni zaujmov spotrebitelov, je potrebné rozsirit aproximadaciu
pravnych predpisov dosiahnuti smernicou 98/71/ES na d’alSie aspekty hmotného
prava tykajuceho sa dizajnov, ktorymi sa spravuju dizajny chranené zapisom podla
nariadenia (ES) €. 6/2002.

Nariadenie Rady (ES) & 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolo¢enstva (U. v. ES L 3, 5.1.2002,
s. 1).

Oznamenie Komisie: Lepsia pravna regulacia v zaujme lepsich vysledkov — program EU, COM(2015)
215 final.

Zavery Rady o politike dusevného vlastnictva a revizii systému priemyselnych dizajnov v Unii 2020/C
379 1/01 (U. v. EU C 3791, 10.11.2020, s. 1).

Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regionov [COM(2020) 760 final] s nazvom Maximalne vyuzitie inovaéného potencidlu EU —
Akény plan pre oblast’ dusevného vlastnictva na podporu obnovy a odolnosti EU.

Sprava o akénom plane v oblasti duSevného vlastnictva na podporu obnovy a odolnosti EU
[2021/2007(INT)].
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(10)

Okrem toho je tiez potrebné aproximovat procesné pravidla s cielom ulahcit
nadobudanie, spravu a ochranu prav k dizajnu v Unii. Ur¢ité hlavné procesné pravidla
v oblasti zapisu dizajnu v &lenskych §tatoch a v ramci systému dizajnu EU by sa preto
mali zosuladit. Pokial' ide o postupy podla vnutroStitneho prava, stac¢i stanovit
vSeobecné¢ zasady aponechat na clenskych Statoch, aby stanovili konkrétnejSie
pravidla.

(11)

WV 98/71/ES  oddvodnenie 7
(prispdsobeng)

Tato smernica nevylucuje uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov a pravnych
predpisov B> Unie <X] speledenstva na dizajnys, poskytujlicichs ini ochranu, ako je
ochrana, ktora vyplyva zo zapisu do registra alebo z uverejnenia ako dizajnu, ako napr.
pravnych predpisov tykajucich sa prav k nezapisanému dizajnu, ochrannych znamok,
patentov a uzitkovych vzorov, nekalej sutaze alebo ob¢ianskopravnej zodpovednosti;

(12)

WV 98/71/ES oddvodnenie 8
= novy

aves Jie dolezité
gstanovit’ princip kumulacie ochrany podla osobltneho zakona na ochranu zaplsanych
dlzaJnOV a podl a zakona o0 autorskom prave aige :

: frar efute: '=> na zaklade ¢oho by dlzaJny chranené pravami
k dlzajnu mall byt tiez opravnen¢ na autorskopravnu ochranu ako diela, ak st splnen¢
poziadavky pravnych predpisov Unie v oblasti autorského prava. <=

(13)

(14)

(15)

WV 98/71/ES  oddovodnenie 9
(prispdsobeng)
= novy

Dosiahnutie cielov vnutorného trhu si vyzaduje, aby podmienky na ziskanie prava
k zapisanému dizajnu boli zhodné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Na tento ucel je potrebné stanovit’ fedeetaijednotné definteinpesmu X> vymedzenie

pojmov <Xl dizajn = avyrobok, ktoré st jasné, transparentné¢ a technologicky
aktualne, ato aj so zretelom na prichod novych dizajnov, ktoré nie su obsiahnuté
v hmotnych vyrobkoch. Bez toho, aby bol zoznam prisluSnych vyrobkov taxativny, je
vhodné rozliSovat vyrobky obsiahnuté v hmotnom objekte, ktoré¢ st zndzornené
graficky alebo ktoré vyplyvaju z priestorového usporiadania prvkov s cielom vytvorit’
najma vnutorné prostredie. V tejto suvislosti by sa malo uznat’, ze pohyb, prechod
alebo akykol'vek iny druh animéacie znakov moéze prispiet k vonkajSej Uprave
dizajnov, najma tych, ktoré nie su obsiahnuté¢ v hmotnom objekte. <

a DO Takisto je potrebné jednotné vymedzenie <X] poziadaviek tHeajeich-sa—neves
ajedineénestt DO, pokiall ide onovost aosobity charakter <XI, ktore prava
k zapisanému dlzaJnu musia spifiat’.
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(16)

WV 98/71/ES  oddvodnenie 10
(prispdsobeng)

Na ulahéenie voI'ného pohybu tovaru je potrebné zabezpelit—najmé, aby prava
k zapisanému dizajnu poskytovali majitel'ovi prava na rovnakt ochranu vo vsetkych
¢lenskych Statoch.

(17)

WV 98/71/ES  odovodnenie 11
(prispdsobeng)

Ochrana formou zépisu sa poskytuje majitelovi prava pre tie sastrestiznaky dizajnu
vyrobku, ato celkom alebo Cd{iastocne, ktoré su zretelne uvedené v prihlaske
a spristupnené verejnosti prostrednictvom uverejnenia alebo nahliadnutim do
prislusnej zlozky.

(18)

WV 98/71/ES  odbvodnenie 12
(prispdsobené)
= novy

= Zatial ¢o na to, aby znaky dizajnu mohli vyuzivat ochranu dizajnu, nie je
nevyhnutné, aby boli viditeI'né v ur¢itom konkrétnom case alebo v urc€itej konkrétnej
situdcii, vynimkou z tejto zasady by malo byt, Ze <= ochrana by sa nemala nerozsirit’
na tie sucasti, ktoré nie su viditelné pocas bezného pouzivania = zlozeného <&
vyrobku, alebo na tie znaky takej Casti, ktoré¢ nie st viditené, ked’ sa tato Cast’
pripevainainstaluje, alebo ktoré by samotné nespinali poziadavky tykajiice sa novosti
a osobitého charakteru. DX Preto tie <X] znaky dizajnu = sucasti zlozeného vyrobku
@, ktoré st z tychto dovodov vylucené z ochrany, by sa na ucel posudenia, ¢i iné
wlastrestiznaky dizajnu spiiaji poziadavky na ochranu, nemali brat’ do tuvahy.

(19)

4 novy

Hoci oznacenia vyrobkov nemaju vplyv na rozsah ochrany samotného dizajnu, popri
vyobrazeni dizajnu mézu sluzit' na urcenie povahy vyrobku, do ktorého je dizajn
zaCleneny, resp. na ktorom sa ma dizajn pouzit. Oznacenia vyrobkov okrem toho
zlepSuji moznosti vyhladdvania dizajnov v registri dizajnov vedenom turadom
priemyselného vlastnictva. Preto by sa pred zapisom do registra mali zabezpecit
presné oznacenia vyrobkov, ktoré ul'ahcuji vyhladavanie a zvySuju transparentnost’
a pristupnost’ registra, a to bez neprimerané¢ho zat'azenia ziadatel'ov.

(20)

WV 98/71/ES  odovodnenie 13
(prispdsobeng)
= novy

v

Posudenie toho, ¢i ma dizajn osobity charakter, by sa malo zakladat na tom, ¢i
celkovy dojems vyvolany u informovaného uzivatela po prehliadnuti si dizajnus sa
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gretelne odliSuje od toho, ktory v nom vyvolal = akykol'vek iny dizajn, ktory tvori
sucast’ <= uz existujucieho dizajnu, beric do tivahy povahu vyrobku, na ktory sa dizajn
pouzije, alebo v ktorom je zaCleneny, a najmé priemyselné odvetvie, do ktorého patri

a stapedmieru volnosti pévodcu dizajnu pri jeho ss#erenivytvarani.

21)

(22)

WV 98/71/ES oddvodnenie 14
(prispdsobeng)
= novy

Usdelovanim ochrany dizajnom na = dizajny pozostavajuce vyluéne zo <= znakov %
diktevané = alebo usporiadania znakov, ktore su dané¢ <= vyhradne ich technickou
funkciou , by sa nemalo brénit: alo-za af technickej inovacii. SetEmrezumie
Je zrejmé, Ze to neznamend, ze dizajn musi mat nejakt esteticktl kvalitu. = Pravo
k zapisanému dizajnu mdze byt predmetom vyhldsenia vymazu, ak pri vybere znakov
vonkajsej upravy nezohravali ziadnu ulohu iné uvahy nez potreba, aby tento vyrobok
plnil technickt funkciu, najmai nie tie, ktoré stivisia s vizualnym aspektom. <

Roz$irenim ochran na dlza n mechamckeho risluéenstva by sa taklsto nemal
obmed21t SBRE ol ol ol

(23)

WV 98/71/ES  od6vodnenie 15
(prisposobené)

Mechanické prislusenstvo stavebnicovych vyrobkov moéze napriek tomu tvorit’
dolezity prvok inovacnych vlastnosti stavebnicového vyrobku a predstavovat
vyznamny marketingovy prinos, a preto by malo byt’ sshedneopravnené na ochranu.

(24)

WV 98/71/ES  odovodnenie 16
(prisposobeng)

Pravo k dizajnu seesdstaeO by nemalo ex1st0vat <X] pre dizajn, ktory je v protiklade
s verejnym poriadkom alebo s prijatimi—mer dlami—zdsademiuznavanymi zasadami
moralky. Tato smernlca nepredstavuje zosuladenie vnutroStatnych pojmov verejného
poriadku alebo pritatse : dsaduzndvanych zédsad moralky.

(25)

WV 98/71/ES  oddvodnenie 17
(prispdsobeng)

Pre hladké fungovanie vnutorného trhu je podstatné, aby sa zjednotila=debao obdobie
ochrany poskytovanej pravom k zapisanému dizajnu.
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WV 98/71/ES  oddvodnenie 18
(prispdsobeng)

(26) Ustanoveniami tejto smernice i tenic _je dotknuté uplatiiovanie
pravidiel hospodarskej sutaze podl'a ¢lankov |Z> 101 X] 85 a X 102 X1 86 Zmluvy
X> o fungovani Eurdpskej tnie <XI.

WV 98/71/ES  odbvodnenie 19
(prispdsobeng)

WV 98/71/ES  odovodnenie 20
(prisposobeng)

SK 18 SK
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(27)

WV 98/71/ES  oddvodnenie 21
(prispdsobeng)
= novy

; v S pre vymaz prav
k zapisanym dizajnom vo vsSetkych clenskych statoch smusia O by mali <XI byt
vycerpavajico vymenované.

(28)

(29)

(30)

1)

{4 novy

Vzhl'adom na rastiice zavadzanie technologii 3D tlace v r6znych odvetviach a z toho
vyplyvajice vyzvy pre majitelov prav k dizajnu, aby uéinne zabranili nezdkonnému
a jednoduchému kopirovaniu svojich chranenych dizajnov, je vhodné stanovit, ze
tvorba, stahovanie, kopirovanie a spristupfiovanie akéhokol'vek média alebo softvéru
so zaznamom dizajnu na Gcely reprodukcie vyrobku, ktory porusuje chraneny dizajn,
predstavuje pouzitie dizajnu, na ktoré je potrebny suhlas majitel'a prav.

V zaujme posilnenia ochrany dizajnov a ucinnejSieho boja proti falSovaniu a v sulade
s medzinarodnymi zavdzkami c¢lenskych Statov podla ramca Svetovej obchodnej
organizacie (WTO), najmd s clankom V VSeobecnej dohody o clach a obchode
o slobode tranzitu, apokial' ide o generické lieky, Deklaraciou o dohode TRIPS
a verejnom zdravi, by mal majitel’ prava k zapisanému dizajnu mat’ pravo zabranit
tretim strandm v tom, aby doviezli vyrobky z tretich krajin do c¢lenského Statu,
v ktorom je dizajn zapisany, bez toho, aby tam boli prepustené do voI'ného obehu, ak
je dizajn bez prislusného suhlasu zaéleneny do tychto vyrobkov alebo na nich pouzity
identicky, resp. ak dizajn nie je mozné rozlisit’ v jeho zékladnych aspektoch vonkajsej
upravy takychto vyrobkov.

Na tento Uc¢el by malo byt majitelom prav k zapisanému dizajnu dovolené zabranit’
vstupu vyrobkov poruSujucich prava aich prepusteniu do ktoréhokol'vek colného
rezimu, ato najmi tranzitu, prekladky, uskladnenia, slobodnych pasiem, doc¢asného
uskladnenia, aktivneho zuSlachtovacieho styku alebo docasného pouzitia, ato aj
vtedy, ked takéto vyrobky nie sii ur€ené na uvedenie na trh dotknutého ¢Elenského
Statu. Colné organy by pri vykonavani colnych kontrol mali vyuzit pravomoci
a postupy stanovené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 608/20138,
ato aj na ziadost majitelov prav. Colné orgadny by mali vykondvat relevantné
kontroly predovSetkym na zédklade kritérii analyzy rizik.

S cielom zladit potrebu zabezpecit uCinné presadzovanie prav k dizajnu
s nevyhnutnostou vyhnit sa obmedzovaniu volného priebehu obchodovania
s legitimnymi vyrobkami by malo pravo majitel'a prava k dizajnu zaniknut, ak pocas
nasledného konania na sidnom alebo inom organe prisluSnom prijat’ rozhodnutie vo
veci, Ci pravo k zapisanému dizajnu bolo porusené, je deklarant alebo drzitel’ vyrobkov

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 608/2013 z12.jina 2013 o presadzovani prav
dusevného vlastnictva colnymi organmi a zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 (U. v. EU L 181,
29.6.2013, s. 15).
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(32)

(33)

(34)

35)

(36)

schopny preukazat, ze majitel prava k zapisanému dizajnu nema pravo zakazat
uvedenie vyrobkov na trh v krajine kone¢ného urcenia.

Vyluéné prava vyplyvajuce zprava k zapisanému dizajnu by mali podliehat’
primeranému stboru obmedzeni. Okrem stkromného anekomeréného pouzitia
a ¢innosti vykonavanych na experimentalne ucely by takyto zoznam povolenych
pouziti mal zahiiiat’ vyhotovovanie rozmnozenin na ucely citacii alebo vyucovania,
referenéné pouzivanie v suvislosti s porovnavacou reklamou apouzitie na ucely
komentéara alebo parddie za predpokladu, ze tieto tkony su zluciteI'né s poctivym
obchodnym stykom a nezasahuju neprimerane do riadneho vyuzivania dizajnu.
Pouzivanie dizajnu tretimi osobami na ucely umeleckého prejavu by sa malo
povazovat’ za opravnené, pokial je zaroven v sulade s ¢estnym konanim v priemysle
a obchode. Okrem toho by sa tato smernica mala uplatiiovat’ tak, aby sa zabezpecilo
uplné dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, a najmé slobody prejavu.

Ugelom ochrany dizajnu je priznat’ vyluéné prava na vonkajsiu upravu vyrobku, ale
nie monopol na vyrobok ako taky. Ochrana dizajnov, pre ktoré neexistuje prakticka
alternativa, by v skutoc¢nosti viedla k monopolu na vyrobok. Takato ochrana by mohla
takmer predstavovat’ zneuZitie reZimu ochrany dizajnov. Ak sa tretim strandm umozni
vyrabat’ a distribuovat’ nahradné diely, konkurencia bude zachovana. Keby sa ochrana
dizajnu rozsirila na nahradné diely, uvedené tretie strany by poruSovali tieto prava,
konkurencia by sa eliminovala a majitel’ prava k dizajnu by de facto ziskal monopol na
vyrobok.

Rozdiely v pravnych predpisoch ¢lenskych $tatov, pokial’ ide o pouzitie chranenych
dizajnov na 0c¢el umozZnenia opravy zlozeného vyrobku s cielom zachovat' jeho
povodnu vonkajSiu Upravu, ak vyrobok, do ktorého je dizajn zacleneny alebo na
ktorom je dizajn pouzity, tvori sucast’ zlozeného vyrobku, ktora je zavisla od formy,
maju priamy vplyv na vytvorenie a fungovanie vnutorné¢ho trhu. Takéto rozdiely
naruSaju hospodarsku sutaz a obchod v ramci vnutorného trhu a vytvéarajii pravnu
neistotu.

V zaujme hladkého fungovania vnatorného trhu a zabezpeCenia spravodlivej
hospodarskej sttaze na tomto trhu je preto potrebné aproximovat pravne predpisy
¢lenskych Statov o ochrane dizajnov, pokial’ ide o pouzivanie chranenych dizajnov na
ucely opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna vonkajSia uprava,
prostrednictvom vloZenia ustanovenia o opravach podobného tomu, ktoré je uz
obsiahnuté v nariadeni (ES) ¢&. 6/2002 a ktoré sa uplatiiuje na dizajny EU na trovni
Unie, pri¢om sa vsak vyslovne vztahuje len na Casti zloZzeného vyrobku zavislé od
formy. Ked’ze zamyslanym Uc¢inkom takéhoto ustanovenia o opravach je znemoznit
uplatnenie prav k dizajnu v pripadoch, ked’ sa dizajn stcasti zloZeného vyrobku
pouziva na ucely opravy zlozeného vyrobku tak, aby sa obnovila jeho pdvodna
vonkajSia Uprava, ustanovenie o opravach by sa malo zaradit medzi dostupné
prostriedky obrany proti narokom z déovodu poruSovaniu prav k dizajnu podla tejto
smernice. Na zabezpecenie toho, Ze spotrebitelia nebudi uvedeni do omylu, ale budu
sa moct’ informovane rozhodnit’ medzi konkurenénymi vyrobkami, ktoré¢ moZno
pouzit na opravu, by sa vpravnom predpise navySe malo vyslovne uviest, Ze
ustanovenie o opravach nemoze uplatnit’ vyrobca alebo predajca sucasti, ktory riadne
neinformoval spotrebitelov o pdvode vyrobku, ktory sa ma pouzit' na ucely opravy
zlozeného vyrobku.

S cielom zabranit' tomu, aby rozdielne podmienky predchadzajuceho pouZzivania
v Clenskych Statoch spdsobovali rozdiely v pravnej sile toho istého dizajnu v r6znych

20

SK



SK

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Clenskych Statoch, je vhodné zabezpecit, aby kazdd tretia osoba, ktord mdze
preukazat, ze pred diom podania prihlasky dizajnu, alebo ak sa Zziada o pravo
prednosti, pred dilom vzniku prava prednosti, zacala v dobrej viere pouzivat’ dizajn
patriaci do rozsahu ochrany prava k zapisanému dizajnu v ¢lenskom Stéte, ktory nebol
z tohto zapisaného dizajnu kopirovany, resp. vykonala seriézne a efektivne pripravy
na takéto pouzivanie, mala pravo na obmedzené vyuzivanie tohto dizajnu.

S cielom zlepsit’ a ul'ahCit’ pristup k ochrane ochrannych dizajnov a posilnit’ pravnu
istotu a predvidatel'nost’ by mal byt postup na zéapis dizajnov v Clenskych Statoch
efektivny a transparentny a mali by sa pri nom dodrziavat’ pravidla podobné tym, ktoré
st uplatnite'né na dizajny EU.

Na tento ucel je potrebné stanovit’® spolocné pravidla tykajice sa poziadaviek
a technickych prostriedkov na jasné apresné vyobrazenie dizajnov v akejkol'vek
forme vizualnej reprodukcie vo faze podania prihlasky, priCom sa zohl'adni technicky
pokrok pri vizualizacii dizajnov, ako aj potreby vyrobného odvetvia Unie v suvislosti
snovymi (digitalnymi) dizajnmi. Okrem toho by clenské Staty mali vytvorit
harmonizované normy prostrednictvom zblizovania postupov.

V zaujme viacSej efektivnosti je takisto vhodné umoznit’ prihlasovatelom dizajnov
kombinovat’ niekol’ko dizajnov v ramci jednej viacndsobnej prihlasky a urobit’ to bez
toho, aby podliehali podmienke, Ze vyrobky, do ktorych maju byt dizajny zaclenené
alebo na ktorych maju byt dizajny pouzité, musia patrit do tej istej triedy
medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov.

Zvycajné uverejnenie po zapise dizajnu by v niektorych pripadoch mohlo poskodit
alebo ohrozit' Uspech komercnej operacie zahriiujiicej dizajn. Néstroj odkladu
zverejnenia umoziuje rieSenie takychto pripadov. V zaujme sudrznosti a vicSej
pravnej istoty, ¢o pomoze podnikom znizit' ndklady na spravu portfélii dizajnov, by sa
na odklad zverejnenia mali v Unii vztahovat’ rovnaké pravidla.

S cielom zabezpecit' rovnaké podmienky pre podniky a poskytnit rovnaki uroven
pristupu k ochrane dizajnov v celej Unii tym, Ze sa na minimum obmedzi registraéna
aind procesnd zataz Ziadatelov, by mali vSetky centrdlne Urady priemyselného
vlastnictva &lenskych $tatov, podobne, ako to robi Urad Eurépskej Gnie pre dusevné
vlastnictvo (d’alej len ,,EUIPO*) na urovni Unie, obmedzit’ svoje vecné preskimanie
ex offo na neexistenciu dovodov pre vyluku zo zapisu, ktoré st taxativne vymenované
v tejto smernici.

S cielom ponuknut’ efektivne prostriedky na vyhlasenie vymazu prav k dizajnu by
Clenské Staty mali stanovit spravne konanie na vyhldsenie vymazu, ktoré je
v primeranom rozsahu zosuladené s konanim uplatnitelnym na zapisané dizajny EU
na trovni Unie.

Je ziaduce, aby centralne trady priemyselného vlastnictva ¢lenskych §tatov a Urad
Beneluxu pre duSevné vlastnictvo spolupracovali navzajom, ako aj s EUIPO vo
vSetkych oblastiach zapisu aspravy dizajnov s cielom podporovat zbliZovanie
postupov a néstrojov, akymi su napriklad vytvorenie a aktualizacia spolo¢nych alebo
prepojenych databaz a portalov na ucely nahliadania a vyhl'adavania. Clenské §taty by
mali d’alej zabezpetit, aby ich centrilne trady priemyselného vlastnictva a Urad
Beneluxu pre duSevné vlastnictvo spolupracovali navzajom a s uradom EUIPO vo
vSetkych ostatnych oblastiach ich ¢innosti, ktoré su relevantné z hl'adiska ochrany
dizajnov v Unii.
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(44)

(45)

(46)

(47)

Ked’ze ciele tejto smernice, ato podporenie a vytvorenie dobre fungujuceho
vniitorného trhu a ulah&enie zapisu, spravy a ochrany prav k dizajnu v Unii v zdujme
rastu a pripadne aj konkurencieschopnosti, nie je mozné uspokojivo dosiahnut’ na
urovni samotnych ¢lenskych Statov, ale z dovodov ich rozsahu a dosledkov ich mozno
lepsie dosiahnut’ na trovni Unie, mdze Unia prijat’ opatrenia v sulade so zasadou
subsidiarity podla c¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej unii. V sulade so zdsadou
proporcionality podl'a uvedené¢ho c¢lanku tato smernica neprekracuje ramec
nevyhnutny na dosiahnutie tychto ciel'ov.

V stlade s ¢lankom 42 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1725% sa uskutoénili konzultacie s eurdpskym dozornym uradnikom pre ochranu
udajov, ktory vydal svoje stanovisko [...].

Povinnost’ transponovat’ tito smernicu do vnutrostatneho prava by sa mala obmedzit’
na tie ustanovenia, ktoré predstavuji podstatni zmenu v porovnani so smernicou
98/71/ES. Povinnost’ transponovat’ ustanovenia, ktoré sa nezmenili, vyplyva z tejto
predchadzajlicej smernice.

Touto smernicou by nemali byt dotknuté povinnosti ¢lenskych Statov tykajice sa
lehoty na transpoziciu smernice, ktora je uvedena v prilohe I, do vnutroStatneho prava,

‘ WV 98/71/ES (prispdsobené) ‘

PRIJALI TUTO SMERNICU:

KAPITOLA 1

> VSEOBECNE USTANOVENIA X

Clanok 12
Rozsah posobnosti
Tato smernica sa vztahuje na:

a) prava kdizajnom, ktoré si zapisané na ustrednych uradoch priemyselného
vlastnictva v ¢lenskych Statoch;

b) prava k priemyselnyma—woorom—ktoré—sh—caresistrovanéddizajnom, ktoré su
zapisané na Urade priem B sy Beneluxu X pre duSevné
vlastnictvo <XI ;

¢)  prava k dizajnom, ktoré su zapisané podl'a medzinarodnych dohdd, ktoré platia
a platiaetek v niektorom c¢lenskom State;

d)  prihlasky na prava k dizajnom uvedené v pismenach a), b) a c).

Na tcely tejto smernice zapis dizajnov zahffia tiez uverejnenie nasledujice po podani
dizajnu na tUrade priemyselného vlastnictva clenského S$tatu, v ktorom takéto
uverejnenie ma U¢inok vzniku prava k dizajnu.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktobra 2018 o ochrane fyzickych
0s0b pri spractvani osobnych udajov indtiticiami, organmi, Gradmi a agentarami Unie a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES
(U.v.EUL295,21.11.2018, s. 39).

22

SK



Cldanok 24
Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice: [X> sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov <X :

4 novy

1. ,urad” je centralny urad priemyselného vlastnictva povereny zépisom dizajnov
jednym alebo viacerymi ¢lenskymi Statmi;

2. ,register* je register dizajnov, ktory vedie urad,

WV 98/71/ES (prispdsobené)
= novy

,»dizajn® je

Vonkajsw uprava celeho vyrobku alebo Jeho Casti, ktora vyplyva zo znakov,
ato najmi zlinii, obrysov, farieb atvaru, textGry materidlov samotného
vyrobku a/alebo jeho X> okrasy <X = | vratane pohybu, prechodu alebo
akéhokol'vek iného druhu animacie tychto znakov <= ;

59‘%&%%@ x> ,,Vyrobok“ je akykolvek prlemyselny alebo remeselny predmet
okrem pocitacovych programov, <X] = ato bez ohl'adu na to, ¢i je obsiahnuty
v hmotnom objekte alebo sa zhmotnuje v digitdlnej forme, < vratane #er

; : baleniea, =
suprav Vyrobkov <& Upravay, '=> priestorového usporiadania prvkov
s cielom vytvorit’ najméd vnutorné prostredie < X> a sucasti, ktoré su
ur¢ené na namontovanie do zlozeného vyrobku; <X

b) grafickéych = diel alebo < symbolyov = , log, povrchovych vzorov, <
a typograﬁcke ﬁglsm a®a graﬁckych pouzivatel'skych rozhrani <

zlozenv vyrobok® je vyrobok, ktorV sa sklada

Vlacegch cas‘[lE ktore sa_mdzu nahradit X>, priCom sa umoznuje <XI
rozobratie a opdtovné zostavenie vyrobku.

KAPITOLA 2
> HMOTNE PRAVO TYKAJUCE SA DIZAJNOV X

Clanok 3
Poziadavky na ochranu

1. Clenské §taty chrania dizajn B vyluéne <X prostrednictvom zapisu B> dizajnov <Xl
a udel'uji vylucné prava ich majitel'om v stilade s ustanoveniami tejto smernice.
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2. Ochrana prostrednictvom prava k dizajnu sa poskytuje dizajnu, ktesz IO ak <X je
novy a ma osobity charakter.

3. Dizajn ap pouzity na vyrobkualebo zaCleneny do vyrobku, ktory
tvori sucast’ zlozeného vyrobku, sa povazuje za novy a majuci osobity charakter
vtedy:

a)  ak sucast’, pokial' je uz zaclenend do zlozeného vyrobku, zostava viditeI'na
pocas jeho bezného pouzivania, a

b) v takom rozsahu, v akom tieto viditelné znaky sucasti samotné spliaju
poziadavky tykajlice sa novosti a osobitého charakteru.

4. ,»Bezné pouzivanie“ v zmysle vyznamu odseku 3 pism. a) znamend pouzitie
konecnym spotrebitel'om, s vynimkou udrzby, servisu alebo opravnych prac.

Clanok 4
Novost’

Dlzajn sa povazuje za novy, ak sa pred dilom podania prihlasky na zapis alebo, ak sa
aplatiuie—orednestziada o pravo prednosti, pred détamemdiiom vzniku prava prednosti
verejnosti nesprlstupnll ziaden identicky dizajn. Dizajny sa povazuju za identické, ak sa ich

sastrestiznaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.

Clanok 5
Osobity charakter

1. Dizajn gaé itv—eharaktersa povazuje za dizajne s osobitnym charakterom, ak sa
celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uzivatela, odliSuje od celkového
dojmu, ktory utakéhoto uzivatela vyvolava akykol’vek dlzaJn sprlstupneny
verejnosti pred dilom podania prihlasky na zapis alebo, ak sa

0 pravo prednosti, pred datamemdiiom vzniku prédva prednostl.

2. Pri posudzovani osobité¢ho charakteru sa berie do Uvahy stapefisa miera volnosti
povodcu dizajnu pri jeho vytvarani.

Clanok 6
Spristupnenie

1. Na tucel uplatnenia ¢lankov 4 a 5 sa dizajn povaZuje za spristupneny verejnosti, ak
bol uverejneny nasledne po zépise alebo ina¢, alebo bol vystaveny, pouzity pri
obchodovani alebo ina¢ spristupneny, okrem pripadu, ked’ sa tieto udalosti nemohli
odovodnene ozndmit pri  beZnom obchodnom styku v kruhoch  zko
Specializovanych v prislusnom sektore; wykens & A pOsobiacich
v ramci @ Unie <X speledenstva, pred dnom podanla prlhlasky na zapis alebo, ak

¥£7iada 0 , pred %mﬁemdnom Vzmku prava

Dizajn sa vSak nesmie povazovat za

erstugnen¥ verejnosti len preto, ze bol spristupneny tretej osobe podl'a vyslovnych
alebo bezvyhradnych podmienok utajenia.

2. Spristupnenie sa na ucely uplatnenia clankov 4 a5 neberie do tuvahy, ak
= spristupneny dizajn, ktory je identicky alebo sa neliSi v celkovom dojme, ktory
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vyvolava, od < dizajnu, pre ktory sa pozaduje ochrana v ¢lenskom S§tate podl'a prava
k zapisanému dizajnu, bol spristupneny verejnosti:

a) povodcom dizajnu, Jeho pravnym nastupcom alebo tretou osobou sésledkem
----------------- pestertnute; v dosledku poskytnutia informdacie pévodcom dizajnu
alebo konanla povodcu dizajnu alebo jeho pravneho nastupcus a

b) pocas 12-mesa¢ného obdobia predchadzajuceho ditu podania prihlasky alebo,

ak sa uplathute-prednestziada o pravo prednosti, pred détamemdinom vzniku
prava prednosti.

3. Odsek 2 sa taktiez uplatni, ak bol dizajn spristupneny verejnosti ako ddsledok
zneuzitia vo vztahu k pévodcovi dizajnualebo k jeho pradvnemu néastupcovi.

Cldnok 7
Dizajny urcené ich technickou funkciou a dizajny prepojeni

1. Pravo k dizajnu neexistuje pre znaky vonkajSej Gpravy vyrobku, ktoré st ueéenédané
vyluéne jeho technickou funkciou.

2. Pravo k dizajnu neexistuje pre znaky Vonkajéej upravy vyrobku, ktoré musia byt
nevyhnutne reprodukované vich presnej forrne arozmeroch aby sa umoznilo
Vyrobok do ktorého je dizajn zacleneny =8 : w—sa—apllastealebo na ktorom
1e dizajn Qouzn)_g mechanlcky pripojit’ k inému Vyrobku alebo ho umiestnitde—ekele
: gdo tohto vyrobku, okolo tohto erobku alebo oproti
tomuto Vgobku tak aby kazdy vyrobok mohol =& Be stiaa:

svoju funkciu.

3. Bez ohl'adu na odsek 25 pravo k dizajnu za podmienok sstanovenych v ¢lankoch 4
a5 existuje pre dlzajn ktory sluzi na ucel umoznenia mnohonasobného zostavenia
alebo —=spejeniaprepojenia vzdjomne zamenitelnych vyrobkov v ramci
stavebnicového systému.

Clanok 8
Dizajny v rozpore s verejnym poriadkom alebo moralkou

Pravo kdlzajnu neex1stuje pre dizajn, ktory je vrozpore s verejnym poriadkom alebo
v 5 adamiuzndvanymi zdsadami moralky.

Cldanok 9
Rozsah ochrany

l. Rozsah ochrany; vyplyvajicej z prava k dizajnu zahfiia akykol'vek dizajn, ktory
u informovaného uzivatel'a nevyvoléva odlisny celkovy dojem.

2. Pri posudzovani rozsahu ochrany sa berie do tvahy #mieru volnosti pdvodcu
dizajnu pri jeho vytvérani.

Clanok 10
B> Zaciatok a <] obdobieBeba trvania ochrany
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Na—zéldade—zapisa O 1. Ochrana, ktora sa prostrednictvom prava kzaplsanemu dlzaJnu
poskytuje <X dizajnu, ktory spia poziadavky ¢lanku 3 ods. 2 ehs4 24
, vznika zapisom uradu. <X]

IZ) 2. Zaplsany dizajn sa zapisuje na obdobie piatich rokov<XI as—jed < ch
pé i |Z> poc1tane <X| odo dina podania prlhlasky X> na zapis <XI )
e ba Majitel'ovi prava je mozné obnovit’ obdobie
trvania ochrany zakazdym na Jedno alebo viac patrocnych obdobi az na celkovu dobu trvania
25 rokov odo dina podania prihlasky > na zapis <XI.

4 novy
Clanok 11
Pravo k zapisanému dizajnu
l. Pravo k zapisanému dizajnu ma poévodca dizajnu alebo jeho pravny néstupca.
2. Ak dve alebo viaceré osoby vytvorili dizajn spolo¢ne, pravo k zapisanému dizajnu

im patri spolocne.

3. Ak vsak dizajn vytvoril zamestnanec pri vykone svojich povinnosti alebo podla
pokynov, ktoré dostal od zamestnavatela, pravo k zapisanému dizajnu ma
zamestnavatel’, pokial sa nedohodli inak, resp. ak nie je inak stanovené vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch.

Cldnok 12
Predpoklad v prospech zapisaného majitel’a dizajnu

Osoba, v mene ktorej je zapisané pravo k dizajnu, alebo v pripade pred zapisom osoba,
v mene ktorej sa podala prihlaska, sa povazuje za osobu opravnenl konat' v akychkol'vek
konaniach pred Gradom, na uzemi ktorého sa ochrana pozaduje, rovnako ako v akychkol'vek
inych konaniach.

WV 98/71/ES (prispdsobené)
= novy

Clénok 134+

ist DO Dovody pre vyluku zo zapisu <Xl

1. Zapis dizajnu sa odmietne-alek
za-peplatné DO | ak X1
a)  ak dizajn nie je dizajnom v zmysle Clanku 2 ods. 3 ipism—a): alebe
b)  ak ® dizajn < nespliiia poziadavky sstanovené v lankueeh 3-a 8.: alebe
Clanok 14

B> Dovody neplatnosti <X

X> 1. Ak bol dizajn zapisany, pravo k dizajnu sa vyhlasi za neplatné v tychto situaciach: <xI
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[X> a) dizajn nie je dizajnom v zmysle ¢lanku 2 ods. 3; <X
X b)dizajn nespliiia poziadavky stanovené v &lankoch 3 az 8; <X

¢) = na zaklade rozhodnutia prisluSného sudu alebo organu = ak—priklasevatel

alebe na to nie je podla prava erslusneho clenskeho Statu majltel’ prava
k dizajnu siege-nate opravnenypediaprave rreho-Clerskeh

é%=a=lﬁe dlzajn ie v rozpore so %é%aé%%uﬁmskors1m dlzajnom ktory bol

aktory je chraneny odo dna pred %@é@ﬁﬁ&ﬁ%
diiom B> podama prlhlasky alebo, ak sa ziada o pravo prednosti, pred diiom

vzniku prava prednosti: <]

i) zapisanym dizajnom speleéensiva [O EU <X alebo prihlaskou na
zapisantezapis dizajnu spelecenstya > EU <X = , a to pod podmienkou jeho
zapisu; <

ii) akebe pravom k = zapisanému < dizajnu prislusného ¢lenského statu alebo
prihlaskou ne—uwedené—prévetakéhoto prava: = , ato pod podmienkou jeho
zapisu; <4

{4 novy

1i1) pravom k dizajnu zapisanému podl'a medzinarodnych dohdd, ktoré maju
ucinky v prislusnom ¢lenskom $tate, alebo prihlaskou takéhoto prava, a to pod
podmienkou jeho zapisu;

|\ 98/71/ES (prispdsobené) |

v neskorSom dlZElJIle Sa [201,121[6 oznacenie

rozhsovacou sposobllost ou aprivo speledenstva [© Unie <X alebo pravny
poriadok prislusného c¢lenského Statu upravujuci temte—gaaktoto oznacenie udeluje

mayjitel'ovi tohto zaakaoznacenia pravo zakazat takéto pozitie; alebe

fb) &k dizajn predstavuje neopravnené pouZitie diela chraneného autorskym
pravom prislusného ¢lenského Statu; atebe

ge) ak dizajn predstavuje nevhodné pouzitie niektorého ge—gsakew¥z prvkov
vymenovanych v ¢lanku 6teré—pism—=by Parizskeho dohovoru na ochranu
priemyselného vlastnictva, alebo odznakov, emblémov a erbovs inych, ako su
zahrnuté v ¢lanku 6teré—pisma—by uvedeného dohovoru, ktoré su predmetom
osobitného verejného zdujmu v prislusnom ¢lenskom State.

2.
a)

‘ 4 novy

Dévody neplatnosti, ktoré su stanovené v odseku 1 pism. a) a b), moze uplatnit’:

akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba;
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b) akakol'vek skupina alebo organ zriadeny na ucely zastupovania zaujmov vyrobcov,
producentov, dodéavatel'ov sluzieb, obchodnikov alebo spotrebitel'ov, ak ma tato skupina alebo
organ podla pravnych predpisov, ktorymi sa riadi, sposobilost’ vo svojom vlastnom mene
zalovat alebo byt’ zalovany.

‘ WV 98/71/ES (prispdsobené) ‘

3. Doévod B neplatnosti <X stanoveny v odseku 1 pism. ¢) mdze uplatnit’ jedine osoba,
ktorej prinalezi pravo k dizajnu podl'a prava prislusného ¢lenského Statu.

4, Doévody X> neplatnosti <X] gstanovené v odseku 1 pism. d), e) a f)e=-edseku2-pism-
aya-by moze uplatnit’ jedine:

a) prihlasovatel’ alebo majitel’ sporného prava;z

4 novy

b) osoba, ktora je podla pravnych predpisov Unie alebo prava dotknutého &lenského
Statu opravnenda vykonavat’ prislu§né prava;

c) nadobudatel licencie, ktorého opravnil majitel' ochrannej znamky alebo majitel’ prava
k dizajnu.

|\ 98/71/ES (prispdsobené) |

5. Dévod X neplatnosti <XI stanoveny v ods. 1 pism. g).2-piss—e} mdze uplatnit’ jedine
osoba alebo subjekt, ktorého sa X> nevhodné <X] pouzitie tyka.
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4 novy

6. Pravo k dizajnu nemoéze byt vyhlasené za neplatné, ak prihlasovatel’ alebo majitel
prava uvedeného v ods. 1 pism. d) az g) pred podanim navrhu na vyhldsenie vymazu alebo
protinavrhu vyslovne suhlasi so zdpisom dizajnu.

|\ 98/71/ES
79. Pravo k dizajnu je mozné vyhlésit’ za neplatné aj po jeho zaniku alebo aj vtedy, ak sa
od neho odstupilo.
4 novy

Clanok 15
Predmet ochrany
Ochrana sa poskytuje tym znakom vonkajSej upravy zapisaného dizajnu, ktoré st viditeI'ne
zobrazené v prihlaske na zapis.

‘ WV 98/71/ES (prispdsobené) ‘

Clanok 1642
Prava vyplyvajuce z prava k dizajnu

l. Zapisom dlzajnu vznikne majltel ovi vyluéné pravo na jeho pouzivanie a na zabranenie
jeho pouzivania a aneakoukol'vek tretou stranou, ktord nema jehe suhlas
X> tohto majitel'a <X .

2. B> Podla odseku 1 je zakdzana <X] Hxedené-pousivaniezahifahlavne X najmi: <X

a) vyrobza, ponuksa, uvedenle na trh— devozr—mrez alebo pouzme Vyrobku v ktorom je
dizajn zacleneny alebo=sae sa-aphikc je di pOUZ 5

X> b) dovoz alebo vyvoz vyrobku uvedeného v pismene a); <XI

c) alebe skladovanie takéhe vyrobku X> uvedeného v pismene a) <X] na #ete ucely: >
uvedené v pismenach a) a b); <Xl

4 novy

d) tvorba, stahovanie, kopirovanie a zdiel'anie alebo rozSirovanie pre inych akéhokol'vek
média alebo softvéru, ktoré zaznamenavaju dizajn, na Ucely umoznenia vyroby vyrobku
uvedeného v pismene a).
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|\ 98/71/ES

4 novy

3. Odchylne od clanku 9 ods. 1 méa majitel’ prava k zapisanému dizajnu pravo zabranit’
vSetkym tretim strandm v tom, aby v obchodnom styku doviezli vyrobky z tretich krajin do
¢lenského Statu, v ktorom je dizajn zapisany, ktoré nie st prepustené do volného obehu
v tomto ¢lenskom State, ak je dizajn identicky zacleneny do tychto vyrobkov, resp. ak je na
nich pouzity, alebo ak dizajn nemoZno v jeho zakladnych aspektoch odlisit’ od takychto
vyrobkov, pricom nebol udeleny suhlas.

Pravo uvedené v prvom pododseku zanikne, ak po€as konania o ur€enie, ¢i bolo porusené
pravo k zapisanému dizajnu, ktoré sa zaGalo v sulade snariadenim (EU) & 608/2013,
deklarant alebo drzitel' vyrobkov preukédze, ze majitel prava k zapisanému dizajnu nema
pravo zakazat’ uvedenie vyrobkov na trh v krajine kone¢ného urcenia.

Clénok 17
Domnienka platnosti

1. V konaniach o poruSeni prav sa v prospech majitel'a prava k zapisanému dizajnu
predpokladd, Ze poziadavky stanovené pre platnost’ prava k zapisanému dizajnu uvedené
v ¢lankoch 3 az 8§ st splnené.

2. Domnienka platnosti uvedena v odseku 1 je vyvratitelna akymikol'vek procesnymi
prostriedkami dostupnymi v jurisdikcii dotknutého ¢lenského §tatu vratane protindvrhov.

|\ 98/71/ES

Clanok 18

Obmedzenie prav vyplyvajucich z prava k dizajnu

l. Prava vyplyvajlce z prava k dizajnu, ktoré vznikli na zaklade zapisu, sa neuplatiiuju,
pokial’ ide o:

a) sukromne vykonavané ukony a ukony na nekomercné ucely;
b) ikony vykondvané na experimentalne ucely;

¢) ukony reprodukcie na ucel
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4 novy

d) ukony vykonavané s cielom identifikovat’ vyrobok alebo odkazovat na vyrobok
ako na vyrobok majitel'a prava k dizajnu;

e) ukony vykonavané na Gcely komentaru, kritiky alebo parddie;

|\ 98/71/ES

fa) zariadenie lodi a lietadiel zapisanych v inej krajine, ked’ tieto doCasne vstupia na
uzemie prislusného ¢lenského Statu;

gb) dovoz nadhradnych dielov a prisluSenstva do cClenskych Stdtov na ucel oprav
tychto plavidiel a lietadiel;

he) vykonanie oprav tychto plavidiel a lietadiel.

¢ novy

2. Odsek 1 pism. c), d) ae) sa uplatiuji len vtedy, ak su tieto ukony zluciteI'né so
spravodlivymi obchodnymi praktikami a neprimerane neovplyviiujii beZné vyuZivanie
dizajnu, a v pripade pismena c), ak sa uvadza zdroj vyrobku, do ktorého je dizajn zacleneny
alebo na ktorom je dizajn pouZity.

Clanok 19
Ustanovenie o opravach

1. Ochrana sa nepriznad zapisanému dizajnu, ktory tvori sucast’ zlozeného vyrobku, od
vonkajSej Upravy ktorého zavisi dizajn tejto stcasti, a ktory sa pouziva v zmysle ¢lanku 16
ods. 1 vylucne na ucely opravy tohto zlozeného vyrobku tak, aby sa obnovila jeho povodna
vonkajSia Gprava.

2. Na odsek 1 sa nemdze odvolavat’ vyrobca alebo predajca sucasti zloZzeného vyrobku,
ktory prostrednictvom jasného a viditelného oznafenia na vyrobku alebo v inej vhodnej
forme riadne neinformoval spotrebitelov o pdvode vyrobku, ktory sa ma pouzit’ na ucely
opravy zlozeného vyrobku, aby sa mohli informovane rozhodnit’ medzi konkurenénymi
vyrobkami, ktoré sa mo6zu pouzit’ na opravu.

3. Ak v case prijatia tejto smernice vnutroStitne pravne predpisy cClenského Statu
poskytuju ochranu dizajnom v zmysle odseku 1, ¢lensky stat odchylne od odseku 1 pokracuje
do ... [Urad pre publikdcie: viozit ditum = desat rokov od datumu nadobudnutia vi¢innosti
tejto smernice] v poskytovani tejto ochrany dizajnom, v pripade ktorych boli ziadosti o zapis
predlozené pred nadobudnutim ucinnosti tejto smernice.
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‘ WV 98/71/ES (prispdsobené) ‘

Vycerpanie prav

Prava vyplyvajice z prava k dizajnu na zdklade zépisu sa nerozsiria na tkony tykajuce sa
vyrobku, do ktoreho sa zaClenil dizajn zahrnuty v ram01 rozsahu ochrany prava k dizajnus,
alebo as v, ked’ bol vyrobok uvedeny na
trh B Unle <Z| sp&ee%ﬁ&ﬁ% majitelom prava k dlza_]nu alebo s jeho suhlasom.

4 novy

Clénok 21
Prava predchadzajiceho pouZivania vo vzt'ahu k pravu k zapisanému dizajnu

1. Pravo predchadzajiceho pouZivania ma akakol'vek tretia strana, ktord modze
preukazat’, ze pred diilom podania prihlasky alebo, ak sa ziada o pravo prednosti, pred diiom
vzniku prava prednosti, zacala v dobrej viere v ramci dotknutého clenského Statu pouzivat
dizajn patriaci do rozsahu ochrany prava k zapisanému dizajnu, ktory nebol z tohto
zapisaného dizajnu kopirovany, resp. vykonala seriézne a efektivne pripravy na takéto
pouzivanie.

2. Pravo predchadzajiiceho pouZivania opraviiuje tretiu osobu na pouzivanie dizajnu na
ucely, na ktoré bol pouzivany, resp. na ktoré sa vykonali seridzne a efektivne pripravy pred
dilom podania prihlaSky alebo pred ditom vzniku prava prednosti v stvislosti s pravom
k zapisanému dizajnu.

WV 98/71/ES (prispdsobené)
= novy

Clanok 2246

Vztah k inym formam ochrany

pektnigUstanoveniami  tejto _smernice nie st dotknuté

ustanovema prava DO Ume Xl s-pe%%ﬁ&& alebo pravnych predpisov prislusného ¢lenského
Statu, ktoré sa vztahuju na pravo k nezapisanému dizajnu, ochranné znamky alebo iné
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oznacenia s rozliSovacou spdsobilost'ou, patenty a uzitkové vzory, znaky,
obcianskopravnu zodpovednost’ alebo nekala sut’az.

Clanok 2342
Vztah k autorskému pravu

Dizajn chraneny pravom k dizajnu zapisanému v ¢lenskom State alebo pre Clensky Stat
v sulade s touto smernlcou IZ> Je opravneny na ochranu autorskym pravom <X] jetiez=hednsy
¥ q : 4 a to odo dna, kedy bol dizajn vytvoreny alebo
akoukol’ ek forrnou %zaznamenanx E> pod podmlenkou 7e su splnene poz1adavky
autorskeho prava Ume . sah akons 4

Clénok 24
Registra¢ny symbol

Majitel’ prava k zapisanému dizajnu méze informovat’ verejnost’, ze dizajn je zapisany, a to
tak, ze na vyrobku, do ktorého je dizajn zacleneny alebo na ktorom je dizajn pouzity, uvedie
pismeno D vpisané do krizku. Takéto oznamenie o dizajne mdze byt spojené s registracnym
¢islom dizajnu alebo hypertextovym odkazom prepojené na zapis dizajnu do registra.

KAPITOLA 3
POSTUPY
Clanok 25
Nalezitosti prihlasky

1. Prihlaska na zapis dizajnu musi obsahovat’ aspon:

a) ziadost’ o zapis;

b) informacie identifikujuce prihlasovatela;

c) vyobrazenie dizajnu, ktoré je vhodné na reprodukciu, umoziujice jasné rozliSenie
vSetkych podrobnosti o predmete, pre ktory sa poZzaduje ochrana, a umoziujice
uverejnenie;

d) uvedenie vyrobkov, do ktorych mé byt dizajn zacleneny, resp. na ktorych ma byt
dizajn pouzity.

2. Prihlaska na zépis dizajnu je podmienend thradou poplatku, ktory stanovi dotknuty

Clensky Stat.

3. Oznacenie vyrobkov uvedenych v odseku 1 pism. d) nema vplyv na rozsah ochrany
dizajnu. To plati aj pre opis vysvetlujuci vyobrazenie dizajnu, ak takyto opis
poskytuje Clensky Stat.

Cldnok 26

Vyobrazenie dizajnu
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1. Vyobrazenie dizajnu, ako sa uvadza v Clanku 25 ods. 1 pism. ¢), musi byt jasné, presné,
konzistentné a v kvalite umoznujicej jasné rozliSenie a uverejnenie vsetkych podrobnosti
o predmete, pre ktory sa pozaduje ochrana.

2. Pozostava z akejkol'vek formy vizudlnej reprodukcie dizajnu, a to bud’ Ciernobielej, alebo
farebnej. Reprodukcia moéze byt staticka, dynamicka alebo animovana a vykonava sa
akymikol'vek vhodnymi prostriedkami s pouzitim vSeobecne dostupnej technologie vratane
vykresov, fotografii, videi alebo pocitatového zobrazovania/modelovania.

3. Reprodukcia zobrazuje vSetky aspekty dizajnu, pre ktoré sa ziada ochrana, z jedného alebo
viacerych pohladov. Okrem toho sa mozu poskytnat aj iné typy pohladov s cielom este
podrobnejsie opisat’ Specifické znaky dizajnu, a to najma:

a) zvicSené zobrazenie, ktoré ukazuje ¢ast’ vyrobku samostatne v zvécSenej mierke;

b) zobrazenie prierezu, pri ktorom sa zobrazuje prierez vyrobku;

c) zobrazenie pri rozobrani, pri ktorom sa nezmontované casti vyrobku zobrazuju
samostatne v jednom zobrazeni, alebo

d) Ciastocné zobrazenie, pri ktorom sa Casti vyrobku zobrazuji samostatne v r6znych
zobrazeniach.

4. Ak vyobrazenie obsahuje rozne reprodukcie dizajnu alebo obsahuje viac ako jedno
zobrazenie, musia byt navzajom konzistentné a predmet zapisu sa urcuje na zéklade vSetkych
vizualnych prvkov tychto zobrazeni alebo reprodukcii vo vzajomnej spojitosti.

5. Dizajn je vyobrazeny samostatne, s vylicenim akéhokol'vek iného predmetu. Na dizajne
nesmie byt’ zobrazeny Ziadny vysvetl'ujici text, formulacia ani symboly.

6. Predmet, pre ktory sa nepozaduje ziadna ochrana, sa ozna¢i vizudlnymi vyliceniami,
najlepsie vo forme bodkovanych alebo prerusovanych ¢iar. Ak to nie je mozné z technickych
dovodov alebo z dovodu typu prislusného dizajnu, mézu sa pouzit’ iné vizudlne vylucenia,
ako je tienovanie, ohranicenie alebo rozmazanie. VSetky takéto vizudlne vylicenia sa musia
pouzivat’ konzistentne.

7. Ak je vyobrazenie sprevadzané opisom dizajnu, ani tento opis, ani Ziadne verbalne
vyla€enia, ktoré su v nom zahrnuté, nesmi mat’ za nasledok obmedzenie alebo rozSirenie
rozsahu ochrany dizajnu, ktory je reprodukovany vo vyobrazeni.

8. Centralne urady priemyselného vlastnictva &lenskych §tatov a Urad Beneluxu pre dusevné
vlastnictvo spolupracuju navzijom as Uradom Eurdpskej unie pre duSevné vlastnictvo
s cielom stanovit’ spolo¢né normy, ktoré sa maju uplatiiovat’ na poziadavky a prostriedky
vyobrazenia dizajnu, najmd pokial’ ide o typy a pocet zobrazeni, ktoré sa maju pouZit, typy
prijatelnych vizudlnych vyluceni, ako aj technické Specifikacie prostriedkov pouzivanych na
reprodukciu, uchovévanie a registraciu dizajnov, ako su formaty a velkost’ prislusnych
elektronickych suborov.

Clanok 27
Hromadné prihlasky
Je mozné spojit’ viacero dizajnov do jednej hromadnej prihlaSky na zapisané dizajny. Tato
moznost’ nesmie podliehat’ podmienke, ze vyrobky, do ktorych maji byt dizajny zaclenené

alebo na ktorych maju byt dizajny pouzité, musia patrit’ do tej istej triedy medzinarodného
triedenia priemyselnych vzorov.
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Clanok 28

Deii podania

1. Diiom podania prihlasky dizajnu je den, ked’ prihlasovatel' poda na tirad dokumenty
obsahujuce informacie uvedené v ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) az c).

2. Clenské $taty mozu okrem toho stanovit, Ze priznanie diia podania bude podmienené
uhradou poplatku uvedeného v ¢lanku 25 ods. 2.

Cldnok 29
Rozsah vecného preskumania

Urady obmedzia svoje preskiimanie toho, ¢i je prihlaska na zapis dizajnu oprdvnena na zapis,
na neexistenciu vecnych dovodov pre vyluku zo zapisu uvedenych v ¢lanku 13.

Clanok 30
Odklad zverejnenia

1. Prihlasovatel' Ziadajuci o zépis dizajnu mdze poziadat pri podani prihlasky, aby sa
zverejnenie zapisaného dizajnu odlozilo na obdobie 30 mesiacov odo dia podania prihlasky
alebo, ak sa Ziada o pravo prednosti, pred diiom vzniku prava prednosti.

2. S vyhradou ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré chrania opravnené zaujmy tretich stran,
sa pri zapise dizajnu na ucely preskiimania verejnost'ou nespristupni vyobrazenie dizajnu ani
ziadny spis tykajuci sa prihlasky.

3. Oznamenie o odklade zverejnenia zapisaného dizajnu sa uverejni.

4. Urad po uplynuti obdobia odkladu, resp. k skorSiemu ditu, ak o to majitel' prava poziada,
spristupni na ucely preskiimania verejnostou vSetky tidaje vo svojom registri a spis tykajlci
sa prihlasky a uverejni zapisany dizajn.

Clanok 31
Konanie na vyhlasenie vymazu
1. Bez toho, aby bolo dotknuté pravo tcastnikov podat’ opravny prostriedok na sud, ¢lenské
Staty stanovia efektivne a rychle spravne konanie pred svojimi tiradmi na vyhlasenie vymazu

prava k zapisanému dizajnu.

2. Vspravnom konani o vymaz sa pravo k dizajnu vyhlasi za neplatné asponi z tychto
dovodov:

a) dizajn nemal byt zapisany, pretoze nie je v sulade s vymedzenim stanovenym v ¢lanku 2
bode 3 alebo s poziadavkami stanovenymi v ¢lankoch 3 az §;

b) dizajn nemal byt zapisany v dosledku existencie skorSieho prava v zmysle ¢lanku 14 ods. 1
pism. d).

3. V spravnom konani sa stanovi, Ze na podanie navrhu na vyhldsenie vymazu su opravnené
aspon tieto osoby:

a) v pripade odseku 2 pism. a) osoby, skupiny alebo organy uvedené v ¢lanku 14 ods. 2;
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b) v pripade odseku 2 pism. b) osoba uvedena v ¢lanku 14 ods. 3.

Clanok 32
Obnova

1. Zapis dizajnu sa obnovuje na ziadost’ majitel'a prava k dizajnu alebo akejkol'vek osoby,
ktori na to opraviiuju pravne predpisy alebo zmluva, za predpokladu, ze boli uhradené
poplatky za obnovu zapisu. Clenské §taty mozu stanovit,, e doklad o zaplateni poplatkov za
obnovu sa povazuje za takuto ziadost'.

2. Urad informuje majitel’a prava k zapisanému dizajnu o uplynuti platnosti zapisu aspon $est’
mesiacov pred uvedenym uplynutim platnosti zapisu. Urad nenesie zodpovednost, ak takéto
informécie neposkytne, a toto neposkytnutie nema vplyv na uplynutie platnosti zapisu.

3. Ziadost’ o obnovu zapisu sa podava a poplatky za obnovu sa uhridzajii najmenej Sest
mesiacov pred uplynutim platnosti zapisu. Ak tato podmienka nie je splnena, mdze sa ziadost’
podat’ v lehote d’alSich Siestich mesiacov bezprostredne nasledujucich po uplynuti platnosti
zapisu alebo naslednej obnovy zapisu. V tejto d’alSej lehote sa uhradzaju poplatky za obnovu
zapisu, ako aj dodatocny poplatok.

4. V pripade hromadnej prihlasky, ak zaplatené poplatky za obnovu nie su dostato¢né na
pokrytie vSetkych dizajnov, ktorych obnovenie sa poZzaduje, zapis sa obnovi, ak je jasné, na
pokrytie ktorych dizajnov je zaplatena suma urcena.

5. Obnovenie nadobuida Uc¢innost’ dilom nasledujucim po dni zaniku existujiceho zéapisu.
Obnova zapisu sa zaznamena do registra.

Clanok 33
Komunikacia s uradom

Ucastnici konania, pripadne ich vymenovani zastupcovia urcia oficidlnu adresu pre vSetku
uradnu komunikéciu s tradom. Clenské Staty maju pravo vyzadovat, aby sa takato oficiadlna
adresa nachadzala v Eur6pskom hospodarskom priestore.

KAPITOLA 4
ADMINISTRATIVNA SPOLUPRACA

Clanok 34
Spolupriaca v oblasti zapisu, spravy a vymazu dizajnov

Urady mézu v zdujme podpory zblizovania postupov a nastrojov v suvislosti s prieskumom,
zapisom a vymazom dizajnov u¢inne spolupracovat’ medzi sebou navzajom, ako aj s Uradom
Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo.

Clanok 35

Spoluprdca v ostatnych oblastiach

Urady mo6zu ucinne spolupracovat’ medzi sebou navzajom, ako aj s Uradom Eurdpskej tinie
pre duSevné vlastnictvo vo vSetkych inych oblastiach svojich ¢innosti, nez su ¢innosti
uvedené v ¢lanku 34, ktoré st vyznamné z hl'adiska ochrany dizajnov v Unii.
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WV 98/71/ES (prisposobené)
= novy

KAPITOLA 5

> ZAVERECNE USTANOVENIA X

%es%é%%e%Clenske Staty uvedu do udinnosti z.akon,gE iné pravne predpisy alebo spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s= ¢lankami 2 a 3, clankami 6, 10 az 19, 21, 23 az

33 najneskor do ...[Urad pre publikicie: vlozit a’dtum = 24 mesiacov od datumu
nadobudnutia ucinnosti tejto smernice]. <4 tes perRieou—Ran
Znenie tychto opatreni bezodkladne oznamia Komisii. <ZI

a4 ; ; S IZ> Clenske staty uvedu
priamo Vv prij atych opatremach alebo pri 1ch uradnom uverejneni odkaz na tato
smernicu. <X1.[X> Takisto uvedu, ze odkazy v platnych zakonoch, inych pravnych predpisoch
alebo spravnych opatremach na smernicu stenu touto smernicou sa povaquu za odkazy na
tito smernicu. <XI ddzar : : aF
Podrobnosti o odkaze a jeho znenie upravia clenske Staty @

2. Clenské $taty oznamia Komisii > znenie hlavnych ustanovem Vnutrostatneho prava
ktoré prljmu Voblast1 posobnostl tejto smermce@ rstat <

Clanok 37

X> ZruSenie <X

[X> Smernica 98/71/ES sa zruSuje s Géinnostou od... [Urad pre publikicie: viozit datum =
[jeden den po datume uvedenom v clanku 36 ods. 1 prvom pododseku], bez toho, aby boli
dotknuté povinnosti c¢lenskych Statov tykajuce sa lehot na transpoziciu smernice do
vnutro§tatneho prava uvedenych v prilohe 1. <]

> Odkazy na zrusenu smernicu sa povazuju za odkazy na tuto smernicu a zneju v stlade
s tabul’kou zhody uvedenou v prilohe II. <XI
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Clanok 3826

Nadobudnutie aéinnosti

Tato smernica nadobtda Géinnost’ 20—dai X dvad51atym dnom <Xl po jej uverejneni
vUradnom vestniku > Eurdpskej iinie <K Exrépshyelspolodensties

> Clanky 4 a 5, ¢lanky 7 az 9, lanky 20 a 22 sa uplatiiuj od ...[Umd pre publikacie: viozit

datum = den nasledujuci po datume uvedenom v clanku [38] ods. 1 prvom pododseku]. X1

Clanok 3924
Adresati

Tato smernica je urcena ¢lenskym Statom.

V Bruseli
Za Europsky parlament Za Radu
predsednicka predsednicka/predseda
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