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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Pravima industrijskog dizajna $titi se izgled proizvoda. Industrijski dizajn ¢ini proizvod
privlatnim. Vizualna privlac¢nost jedan je od klju¢nih ¢imbenika zbog kojih potrosaci biraju
jedan proizvod, a ne drugi. Proizvodadi proizvoda s dobrim dizajnom imaju bitnu
konkurentsku prednost. Kako bi se potaknulo inoviranje 1 stvaranje novih dizajna proizvoda u
digitalnom dobu, postoji sve veca potreba za pristupatnom, dugorocno odrzivom,
ucinkovitom i dosljednom pravnom zastitom prava dizajna.

Sustav zastite dizajna u Europi stariji je od 20 godina. Zakoni drzava ¢lanica koji se odnose na
industrijski dizajn djelomi¢no su uskladeni Direktivom 98/71/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. listopada 1998. (,,Direktiva”). Osim nacionalnih sustava zastite dizajna
Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. (,,Uredba”) uspostavljen je samostalni
sustav za zaStitu jedinstvenih prava koja imaju jednak ucinak u cijelom EU-u. Uredba je
dosad izmijenjena samo jednom, 2006., kako bi se EU pridruZio haskom medunarodnom
registracijskom sustavu.

Osim toga, 1 dalje postoji prijelazni pravni okvir u odnosu na zastitu dizajna za rezervne
dijelove za popravke. Budu¢i da o tom pitanju nije postignut dogovor, Direktiva ukljucuje
»klauzulu o zamrzavanju” (klauzula ,,freeze-plus”), u skladu s kojom drzave ¢lanice mogu
zadrzati postojece zakone o tome trebaju li rezervni dijelovi biti obuhvaéeni zastitom dok se
na prijedlog Komisije ne donesu izmjene Direktive. Medutim, smiju uvoditi izmjene samo u
te zakone, pod uvjetom da je svrha liberalizacija trzista rezervnih dijelova.

Prijedlog koji je Komisija predstavila 2004.", u skladu s kojim bi se zastita dizajna za vidljive
rezervne dijelove uskladila dodavanjem ,klauzule o popravku” u Direktivu (koja je vec
ukljucena u Uredbu) nije dobio dovoljnu potporu u Vijecu unato¢ velikoj potpori Europskog
parlamenta®. Prijedlog je povucen 2014.

U skladu sa svojom agendom za bolju regulativu®, u okviru koje ée se politike EU-a redovito
revidirati, Komisija je 2014. zapocela evaluaciju funkcioniranja sustava zastite dizajna u EU-
u, koja ukljucuje sveobuhvatnu ekonomsku i pravnu procjenu potkrijepljenu nizom studija.
Vije¢e Europske unije 11.studenoga 2020. donijelo je zaklju¢ke o politici intelektualnog
vlasniStva i reviziji sustava industrijskog dizajna u EU-u*. Pozvalo je Komisiju da predstavi
prijedloge za reviziju zakonodavstva EU-a o dizajnu kako bi se sustavi zaStite dizajna
modernizirali, a zaStita dizajna ucinila privlacnijom pojedinac¢nim dizajnerima i poduzeéima,
osobito malim i srednjim poduze¢ima (MSP-ovima).

Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 98/71/EZ o pravnoj zastiti
dizajna, COM(2004) 582 final.

Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta od 12. prosinca 2007. o Prijedlogu direktive Europskog
parlamenta i Vijea o izmjeni Direktive 98/71/EZ o pravnoj zastiti dizajna (COM(2004)0582-C6-
0119/2004-2004/0203(COD)).

Komunikacija Komisije: Bolja regulativa za bolje rezultate — Agenda EU-a, COM(2015) 215, Europska
komisija, 19. svibnja 2015., str 4.

4 Dokument Vijec¢a 2020/C 379 1/01.
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Komisija je na temelju konaénih rezultata evaluacije® u Komunikaciji ,,Iskoristavanje
inovacijskog potencijala EU-a — Akcijski plan za intelektualno vlasni§tvo za oporavak i
otpornost EU-a” od 25.studenoga 2020.° najavila da ¢ée nakon uspje$ne reforme
zakonodavstva EU-a o zigu revidirati i zakonodavstvo EU-a o zastiti dizajna. Vijece je
25. lipnja 2021. donijelo dodatne zakljucke o politici intelektualnog vlasnistva’ u kojima je
pozvalo Komisiju da pravodobno i §to prije predstavi prijedlog revizije i modernizacije
zakonodavstva o industrijskom dizajnu. Nadalje, Europski parlament u povoljnom misljenju o
Akcijskom planu za intelektualno vlasnistvo istaknuo je potrebu za revizijom sustava zastite
dizajna s obzirom na to da je uspostavljen prije 20 godina®.

Ova inicijativa 1 paralelni prijedlog izmjene Uredbe smatraju se paketom u okviru Programa
za primjerenost 1 ucinkovitost propisa (REFIT), a glavni im je zajednicki cilj promicanje
izvrsnosti dizajna, inoviranja i konkurentnosti u EU-u. To ¢e se ostvariti tako $to ¢e se sustav
zastite dizajna uciniti svrsishodnim u digitalnom dobu te znatno pristupac¢nijim i ucinkovitijim
za pojedinacne dizajnere, MSP-ove te industrije koje se znatno koriste dizajnom u smislu
manjih troskova i sloZenosti te vece brzine, predvidljivosti i pravne sigurnosti.

Konkretno, ova inicijativa za preinaku Direktive temelji se na sljede¢im ciljevima:

— modernizacija 1 poboljSanje sadasnjih odredbi Direktive izmjenom zastarjelih
odredaba, povecanjem pravne sigurnosti i pojasnjenjem prava dizajna u smislu
opsega i ogranicenja,

— veéa uskladenost nacionalnih prava o dizajnu 1 postupaka radi jaCanja
interoperabilnosti 1 komplementarnosti sa sustavom dizajna Zajednice dodavanjem
novih materijalnih pravila i uvodenjem glavnih postupovnih pravila u Direktivu u
skladu s odredbama Uredbe,

— dovrsavanje jedinstvenog trzista rezervnih dijelova za popravke uvodenjem klauzule
o popravku u Direktivu, kako je ve¢ ukljuc¢ena u Uredbu.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Ovim se Prijedlogom stavlja izvan snage i zamjenjuje postojeca Direktiva 98/71/EZ. Zajedno
s paralelnim prijedlogom za izmjenu Uredbe (EZ) br. 6/2002 ovaj Prijedlog €ini uskladen
paket za provedbu Akcijskog plana za intelektualno vlasniStvo u svrhu modernizacije 1
daljnjeg uskladivanja sadasnjeg zakonodavstva EU-a o zastiti dizajna.

Kako bi se postigla ve¢a uskladenost nacionalnih odredaba o zastiti dizajna s pravilima
kojima se ureduje uspjeSan rezim dizajna EU-a, ovaj Prijedlog ukljucuje uvodenje odredenih
odredbi iz Uredbe (EZ) br. 6/2002 u Direktivu, da se u njoj odraze 1 povecaju stupanj
dosljednosti tih dvaju instrumenata. Ovaj je Prijedlog ujedno u skladu s Direktivom (EU)
2015/2436 Europskog Parlamenta i Vije¢a o uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica o
zigovima. To se posebno odnosi na odredbe o krivotvorenoj robi u provozu i odredbe o
postupcima kao Sto su zahtjevi u pogledu prijava i datuma podnoSenja te o administrativnim
postupcima za proglasavanje niStavosti.

SWD(2020) 264 final.

COM(2020) 760 final.

Dokument Vijec¢a 2021/C 247/02.

Izvjes¢e o akcijskom planu za intelektualno vlasnistvo za oporavak i otpornost EU-a, koje je donio
Odbor za pravna pitanja 30. rujna 2021. (A9-0284/2021), tocka 32.

® 9 o W

HR



HR

. Dosljednost u odnosu na druge politike EU-a

Ovaj je Prijedlog u skladu s Uredbom (EU) br. 461/2010 (Uredba o skupnom izuzecu za
motorna vozila) te je dopunjuje u podru¢ju protumonopolske politike. Predlozena
liberalizacija trzista rezervnih dijelova moze pomo¢i tom protumonopolskom rezimu da zastiti
ucinkovito trziSno natjecanje na cijelom trziStu rezervnih dijelova za vozila, usluga i1
popravaka te tako ostvari sve koristi za poduzeca i1 potroSace na poslijeprodajnom
automobilskom trzistu. Prijedlog je u skladu i s nastojanjima iznesenima u inicijativi za
odrzive proizvode Cija je svrha poticati popravke i kruzno gospodarstvo te ih nadopunjuje.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna osnova ovog Prijedloga je ¢lanak 114. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU), kojim se Europskom parlamentu i Vijecu daju ovlasti za donoSenje mjera za

uskladivanje odredaba zakona ili drugih propisa u drzavama ¢lanicama, ¢iji je cilj uspostava i
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

. Supsidijarnost (za neiskljuc¢ivu nadleZnost)

Utvrdeni problemi odnose se na znatne razlike u regulatornom okviru, koje ne dopustaju ili
posebno naruSavaju jednake uvjete za poduzeca iz EU-a, Sto dodatno negativno utjece na
njihovu konkurentnost i konkurentnost EU-a u cjelini (npr. kad je rije¢ o rezervnim
dijelovima). Stoga je preporucljivo donijeti mjere kojima se mogu poboljSati relevantni uvjeti
za funkcioniranje jedinstvenog trziSta. Takve mjere usmjerene na prosirenje trenutacne razine
uskladivanja putem Direktive mogu se donositi samo na razini EU-a, medu ostalim 1 s
obzirom na potrebu da se osigura dosljednost sa sustavom dizajna Zajednice.

U tom se kontekstu mora uzeti u obzir da je sustav dizajna Zajednice ugraden u europski
sustav dizajna koji se temelji na nacelu supostojanja i komplementarnosti izmedu nacionalne
zaStite dizajna 1 zaStite dizajna na razini EU-a. Dok se Uredbom predvida cjelovit sustav u
kojem su regulirana sva pitanja materijalnog 1 postupovnog prava, trenutatna razina
zakonodavnog uskladivanja koja se odrazava u Direktivi ograni¢ena je na odabrane odredbe
materijalnog prava. Kako bi se osiguralo ucinkovito 1 odrzivo supostojanje i
komplementarnost ukljuc¢enih sastavnica, potrebno je u Europi stvoriti op¢i uskladen sustav
zastite dizajna u kojem su materijalna pravila slicna i barem glavne postupovne odredbe
kompatibilne. Kad je konkretno rije¢ o zastiti dizajna rezervnih dijelova, potrebno je dodati da
se dovrSenje unutarnjeg trzista rezervnih dijelova moZze posti¢i samo na razini EU-a. U viSe od
20 godina postojanja klauzule o zamrzavanju u Direktivi pokazalo se da u drzavama
Clanicama nema osobitog trenda uskladivanja na dobrovoljnoj osnovi (unato¢ uvodenju
klauzule o popravku u nekoliko drzava ¢lanica) ili samoregulacijom industrije.

Djelovanjem na razini EU-a sustav zaStite dizajna u cijeloj Europi ucinio bi se znatno
pristupacnijim i ucinkovitijim za poduzeca, posebno MSP-ove i pojedinacne dizajnere. Time
bi se uklonili preostali nedostaci na jedinstvenom trziStu rezervnih dijelova za popravke u
korist potroSaca, koji bi mogli birati konkurentne dijelove po nizim cijenama.
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. Proporcionalnost

Ciljano uskladivanje, posebno kad je rije¢ o postupcima registracije i proglaSavanja niStavosti,
odnosi se na glavne odredbe u postupovnim podrucjima za koja su dionici zakljucili da postoji
najveca potreba za uskladivanjem s relevantnim odredbama Uredbe. U procjeni ucinka
razmatrala se i opcija potpunog uskladivanja svih odredaba o dizajnu (opcija 4.2.), ali je
zaklju€eno da je nerazmjerna stvarnim potrebama (vidjeti odjeljak 6.4. procjene ucinka).

Kad je rijeC o zastiti rezervnih dijelova, umetanje klauzule o popravku putem najpozeljnije
opcije 1.2. smatra se najproporcionalnijim oblikom dovrSetka jedinstvenog trziSta u odnosu na
nacelo liberalizacije. Takvim djelovanjem na razini EU-a ne bi nastali neposredni troskovi. Za
liberalizaciju poslijeprodajnog trziSta potrebni su pravni akti samo u onim drZzavama
Clanicama koje trenutacno Stite rezervne dijelove kako bi se ukinula ta zaStita. Od svih
razmatranih opcija time bi se stvorili najnizi administrativni troSkovi. Nadalje, predvidanjem
prijelaznog razdoblja od 10 godina tijekom kojeg ¢e postojeCa prava dizajna i1 dalje biti
zaSti¢ena, proizvodacima vozila dopustit ¢e se da prilagode svoje ponasanje na trziStu uz
minimalni rizik ili ometanje ulaganja i inovacija. Ta je opcija razborita 1 kad je rije¢ o
pitanjima temeljnih prava i medunarodnih obveza (vidjeti odjeljak 8.1. procjene ucinka).

. Odabir instrumenta

Prijedlogom bi se trebale provesti ciljane izmjene Direktive 98/71/EZ kako bi se uklonili
odredeni nedostaci. Budu¢i da se predloZenim instrumentom Direktiva Zeli preinaciti, za to je
najprikladnija ista vrsta pravnog instrumenta.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA 1
PROCJENA UCINKA
. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Komisija je provela sveobuhvatnu evaluaciju sadasnje Direktive 1 Uredbe, koja je objavljena u
studenome 2020.° Zakljucila je da zakonodavstvo EU-a o zatiti dizajna ispunjava ciljeve i da
je 1 dalje uvelike svrsishodno.

Medutim, u pogledu Direktive 98/71/EZ u evaluaciji su utvrdeni odredeni nedostaci, posebno
jos$ uvijek vrlo rascjepkano trziste rezervnih dijelova zbog neuskladenosti odredaba o zastiti
dizajna sastavnih dijelova koji se upotrebljavaju za popravak sloZenih proizvoda. Utvrdeno je
da to uzrokuje znatnu pravnu nesigurnost i ozbiljno narusava trziSno natjecanje te istodobno
povecava troSkove za potroSace. Evaluacijom su utvrdene i nedosljednosti medu pravima
drzava Clanica o dizajnu i u odnosu na Uredbu u pogledu postupaka za registraciju i
proglasavanje niStavosti dizajna. Te nedosljednosti negativno utje€u na interoperabilnost
sustava za zaStitu dizajna u EU-u.

Na temelju zakljucaka iz evaluacije Europska komisija provela je procjenu ucinka, nakon
¢ega je odlucila revidirati zakonodavstvo. Razne faze u procjeni ucinka, od utvrdivanja
problema i njihovih uzroka do odredivanja ciljeva i mogucih opcija politika, temeljile su se na
nalazima iz izvjeSc¢a o evaluaciji.

o SWD(2020) 264 final.
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. Savjetovanja s dionicima

Opsezno prvo javno savjetovanje provedeno je od 18. prosinca 2018. do 30. travnja 2019.'° da
bi se prikupilo dovoljno dokaza i stavova dionika za evaluaciju zakonodavstva EU-a o dizajnu
i utvrdilo u kojoj mjeri to zakonodavstvo funkcionira na predvideni nacin i u kojoj se mjeri i
dalje moze smatrati svrsishodnim. Gotovo dvije trecine ispitanika smatrale su da sustav zastite
dizajna u EU-u (nacionalni sustav dizajna na temelju Direktive i sustav dizajna Zajednice
zajedno) dobro funkcionira. S druge strane, gotovo polovina istaknula je nezeljene posljedice
ili nedostatke Direktive i/ili Uredbe.

Osim opseznog savjetovanja za evaluaciju, Komisija je od 29. travnja do 22. srpnja 2021.
provela drugo javno savjetovanje'! kako bi prikupila dodatne dokaze i migljenja dionika o
odabranim pitanjima te moguéim opcijama 1 njihovim ucincima radi preispitivanja
zakonodavstva o dizajnu.

Nedostaci utvrdeni u savjetovanjima uzeti su u obzir u prijedlogu te ih se nastojalo rijesiti.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Procjena ucinka revizije Direktive 98/71/EZ 1 Uredbe (EZ) br. 6/2002 temeljila se na dvije
bitne vanjske studije, u kojima su u obzir uzeti i ekonomski'? i pravni'® aspekti funkcioniranja
sustava zaStite dizajna u EU-u. Osim toga, kad je rije¢ o pitanju zastite rezervnih dijelova,
procjena ucinka potkrijepljena je dvjema dodatnim studijama o ucinku zastite na cijenu i
disperziju cijene'* te o strukturi trzita rezervnih dijelova za motorna vozila u EU-u'’.
Dodatne informacije kojima je potkrijepljena procjena ucinka temeljile su se na bliskoj
suradnji s Uredom Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (EUIPO) i na nekoliko drugih
studija i izvjesc¢a koje je EUIPO pripremio, kao i na drugim dostupnim studijama i zbirkama
podataka koje su pripremila nacionalna i medunarodna javna tijela, uklju¢ujuéi nacionalne
urede za intelektualno vlasnistvo, clanove akademske zajednice i druge dionike.

. Procjena ucinka

Budu¢i da je ovaj Prijedlog predstavljen u paketu s prijedlogom revizije Uredbe (EZ)
br. 6/2002, Komisija je provela zajedni¢ku procjenu ucinka za njega i za paralelni prijedlog
izmjene Uredbe (EZ) br. 6/20021°. Ta je procjena uginka podnesena 27. listopada Odboru za
nadzor regulative te je od Odbora dobila pozitivno misljenje 26. studenoga 2021. U konacnoj
procjeni ucinka u obzir se uzimaju primjedbe sadrzane u tom misljenju.

Komisija je u procjeni u¢inka razmotrila dva glavna problema:

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1846-Evaluation-of-EU-
legislation-on-design-protection/public-consultation_hr
https://ec.curopa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-
review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_hr
https://ec.europa.eu/growth/content/economic-review-industrial-design-europe-0_en
https://ec.europa.eu/growth/content/legal-review-industrial-design-protection-europe-0_en

Herz, B. i Mgjer, M. (2020.). The effect of design protection on price and price dispersion: Evidence
from automotive spare parts (UCinak zaStite dizajna na cijenu i disperziju cijene: dokazi iz podrucja
rezervnih automobilskih dijelova).

Nikolic, Z. (rujan, 2021.). Market structure of motor vehicle visible spare parts in the EU (Struktura
trzista vidljivih rezervnih dijelova za motorna vozila u EU-u). Studija narucena od druStva Wolk After
Sales Experts GmbH. Dostupna na: https://op.europa.cu/s/sMAS.

Dodati poveznicu na procjenu ucinka i sazetak.
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1. poremecaje u trgovini unutar EU-a 1 prepreke trziSnom natjecanju u nekim drzavama
¢lanicama u vezi s rezervnim dijelovima za popravke;

2. manjak spremnosti poduzeca, posebno MSP-ova i pojedinacnih dizajnera, da traze zasStitu
registriranog dizajna na razini EU-a ili nacionalnoj razini zbog velikih troS§kova, opterecenja i
kaSnjenja u dobivanju zastite te ogranicene predvidljivosti u vezi s njom.

Neki aspekti drugog problema (zastarjeli postupci za registraciju registriranih dizajna
Zajednice (RCD) i neoptimalne pristojbe koje se placaju za RCD) rijesit ¢e se paralelnom
revizijom Uredbe (EZ) br. 6/2002, ali pitanje rezervnih dijelova (prvi problem) i pitanje
razli¢itih (postupovnih) odredaba moraju se rijesiti revizijom Direktive 98/71/EZ.

Sljedeée opcije razmotrene su za rjeSavanje pitanja rezervnih dijelova i ostvarenje cilja
otvaranja poslijeprodajnog trzista rezervnih dijelova za trziSno natjecanje:

. opcija 1.1.: potpuna liberalizacija za sve dizajne tj. trziSte odgovarajucih
(,,must-match”) rezervnih dijelova trebalo bi otvoriti za trziSno natjecanje u
cijelom EU-u te njime obuhvatiti i postojee i nove dizajne. Ta bi opcija
ukljucivala umetanje ,klauzule o popravku” iz ¢lanka 110. stavka 1. Uredbe (EZ)
br. 6/2002 u Direktivu i omogucavanje istovjetne reprodukcije zasticenih dijelova
slozenih proizvoda u svrhu popravka. Umetnuta klauzula o popravku imala bi pravni
ucinak i u buduénosti i u proslosti (tj. bila bi primjenjiva na dizajne odobrene prije i
nakon njezina stupanja na snagu),

. opcija 1.2.: trenutna potpuna liberalizacija za nove dizajne, nakon cega slijedi
potpuna liberalizacija za stare dizajne poslije prijelaznog razdoblja od deset
godina. Ta bi opcija ukljucivala iste promjene kao i prethodna opcija, osim §to bi
klauzula o popravku koju treba umetnuti u Direktivu imala trenutni pravni ucinak
samo za buducnost (tj. bila bi primjenjiva samo na dizajne za koje je podnesena
prijava nakon stupanja na snagu). Dizajni koji su ve¢ odobreni prije stupanja na
snagu trebali bi 1 dalje biti zasti¢eni tijekom prijelaznog razdoblja od 10 godina,

o opcija 1.3.: potpuna liberalizacija za nove dizajne. Kao i u prethodnoj opciji, u
ovoj bi opciji klauzula o popravku koju treba umetnuti u Direktivu imala pravni
ucinak samo u buduénosti. Postojeca prava na dizajn dodijeljena prije stupanja na
snagu ne bi se promijenila te bi se stoga mogla zastititi do 25 godina.

Sljedece opcije razmotrene su za rjeSavanje pitanja razli¢itih postupovnih pravila i
povecanje komplementarnosti 1 interoperabilnosti izmedu sustava dizajna Zajednice 1
nacionalnih sustava dizajna:

. opcija 4.1.: djelomi¢no daljnje uskladivanje nacionalnih prava i povecavanje
njihove dosljednosti sa sustavom RCD-a. Ta bi opcija ukljucivala dodavanje
odredbi u Direktivu o odabranim aspektima prava o dizajnu koji njome jo$ nisu
obuhvacdeni 1 za koje su dionici zaklju€ili da postoji najveéa potreba za
uskladivanjem, osobito u vezi s postupcima, u skladu s relevantnim odredbama
Uredbe (EZ) br. 6/2002. Dodavanje glavnih postupovnih pravila u Direktivu trebalo
bi kombinirati s daljnjim uskladivanjem nekoliko odabranih aspekata materijalnog
prava (osim pitanja rezervnih dijelova) u skladu s odredbama Uredbe (EZ)
br. 6/2002,

HR



HR

J opcija 4.2.: potpuno uskladivanje nacionalnih prava o dizajnu i postupaka. Tom
bi se opcijom obuhvatila opcija 4.1., ali 1 preostali aspekti materijalnog prava o
dizajnu 1 postupci koji su dio Uredbe (EZ) br. 6/2002, ali ne i Direktive.

U tom je kontekstu ocijenjeno i kako bi se takvo daljnje uskladivanje moglo ostvariti: na
dobrovoljnoj osnovi (podopcije 4.1.a i 4.2.a) ili na obveznoj osnovi, tj. na temelju
zakonodavne mjere EU-a kojom se od drzava ¢lanica zahtijeva da usklade svoja prava o
dizajnu (podopcije 4.1.b 1 4.2.b).

Na temelju rezultata procjene ucinka, najpozeljniji skup opcija ukljucuje opciju 1.2. i1
opciju 4.1.b.

U opciji 1.2. predvida se da ¢e se nakon desetogodiSnjeg prijelaznog razdoblja potrosa¢ima
omoguciti ustede na trziStima na kojima trenuta¢no ne postoji klauzula o popravku u rasponu
od 340 milijuna EUR do 544 milijuna EUR godis$nje zbog cjenovne konkurencije (tijekom
desetogodisnjeg prijelaznog razdoblja koristi ¢e se povecati za 4—13 milijuna EUR godisnje te
u zadnjoj godini dosegnuti 40—-130 milijuna EUR). Tijekom desetogodiSnjeg prijelaznog
razdoblja potpuna liberalizacija novih dizajna potaknut ¢e trziSno natjecanje i ulazak na trziSte
vidljivih rezervnih dijelova za nove automobile. Nakon desetogodiSnjeg prijelaznog razdoblja
1 dobavljaci originalne opreme i neovisni dobavljac¢i imat ¢e znatno vecu operativnu slobodu,
Sto ¢e im omoguditi da ojacaju i utvrde svoj polozaj na trzistu.

Opcijom 4.1.b poduze¢ima i dizajnerima olaksat ¢e se i smanjiti troSkovi dobivanja zastite
dizajna u svim drzavama ¢lanicama, posebno zbog dodavanja glavnih postupovnih pravila u
Direktivua u skladu s Uredbom. Time ¢e se dodatno povecati predvidljivost, pomoéi u
smanjenju troSkova vodenja multinacionalnih portfelja intelektualnog vlasniStva te olaksati i
smanyjiti troSkove uklanjanja nistavih dizajna iz registra. Takvo daljnje uskladivanje prava
imat ¢e 1 dodatne pozitivne ucinke na suradnju EUIPO-a i nacionalnih ureda za intelektualno
vlasni$tvo na temelju postojec¢eg okvira utvrdenog u ¢lanku 152. Uredbe (EU) 2017/1001 o
zigu Europske unije.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Ovaj Prijedlog preinake Direktive 98/71/EZ 1 paralelni prijedlog izmjene Uredbe (EZ)
br. 6/2002 ukljueni su u Prilog II. Programu rada Komisije za 2022.!” Stoga su dio Programa
za primjerenost 1 u¢inkovitost propisa (REFIT).

Ovim Prijedlogom sustavi zaStite dizajna u EU-u nastoje se prilagoditi digitalnom dobu te
uciniti pristupacnijima i uc¢inkovitijima za podnositelje prijava i one koji Zele izbrisati niStave
dizajne 1z registra. Kad je rije¢ o digitalizaciji, predloZeno uskladivanje zahtjeva za prikaz
dizajna omogucit ¢e podnositeljima prijava da dizajne reproduciraju bilo gdje, na jasan i
precizan nacin, uporabom opcedostupne tehnologije. Time ¢e se prije svega olaksSati
registriranje novih digitalnih dizajna. Kad je rije¢ o pojednostavnjenju, predlozenim daljnjim
uskladivanjem poduze¢ima ¢e se omoguciti da objedinjavanjem nekoliko dizajna u jednoj
prijavi podnesu viSestruke prijave za dizajn bilo gdje na nacionalnoj razini, a da pritom nisu
ogranicena na proizvode iste vrste [ako ¢e to podnositeljima prijava za dizajn uvelike olakSati
zivot, koristi se ne mogu kvantificirati jer ¢e u biti ovisiti o pristojbama utvrdenima na
nacionalnoj razini. Osim toga, oCekuje se da ¢e se ukidanjem ispitivanja stanja tehnike po
sluzbenoj duznosti na nacionalnoj razini (kako bi se osigurala ista razina dostupnosti zastite
kao na razini EU-a) znatno smanjiti trajanje postupaka registracije u onim drzavama

17 Program rada Komisije za 2022. — klju¢ni dokumenti | Europska komisija (europa.eu).
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¢lanicama u kojima se to jo$ uvijek provodi. Poduzeca ¢e stoga moci dobiti zastitu mnogo
brze i uz nize troskove. Nadalje, (obvezno) uvodenje postupaka za proglasavanje nistavosti na
razini ureda radi otkazivanja registracije dizajna bez potrebe obracanja sudu trebalo bi biti od
velike koristi 1 za konkurente i za nositelje prava jer je manje slozeno i iziskuje nize troSkove.

Cilj je ovog Prijedloga 1 dovrSenje jedinstvenog trziSta rezervnih dijelova za popravke
uvodenjem klauzule o popravku kojom se ti dijelovi izuzimaju iz zastite dizajna. Ocekuje se
da ¢e potpuna liberalizacija trziSta rezervnih dijelova potroSa¢ima donijeti znatne koristi u
smislu veceg izbora i nizih cijena.

Relevantne ustede navedene su i sazete u tablici 8.1. procjene ucinka.

. Temeljna prava

Dizajneri bi zbog inicijative trebali imati bolje moguénosti za zaStitu prava, Sto bi imalo
pozitivan ucinak na temeljna prava kao §to su pravo na vlasniS$tvo i pravo na djelotvoran
pravni lijek. Kako bi sustav zastite dizajna u EU-u bio uravnoteZeniji, inicijativom se nastoji
uspostaviti razradeniji skup ograni¢enja prava dizajna i umetnuti klauzula o popravku,
uzimajuci u obzir pitanje pravednosti i trziSnog natjecanja.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nece utjecati na proracun Europske unije te mu stoga nije prilozen financijski
izvjestaj predviden c¢lankom 35. Financijske uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i
proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012.

S. DRUGI ELEMENTI

. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeséivanja

Komisija ¢e pratiti trziSte EU-a za rezervne dijelove kako bi utvrdila dovodi li uvodenje
klauzule o popravku na razini EU-a doista do predvidenih usteda. Razmotrit ¢e 1 pokretanje
posebnih studija i anketa za pracenje razvoja cijena i posebno ponaSanja kupaca.

Kad je rije¢ o daljnjem uskladivanju nacionalnih prava, Komisija ¢e pratiti obavijesti drZzava
Clanica o mjerama za prenoSenje 1 reagirati na sva kaSnjenja ili nedosljednosti. Kad se sva
pravila pravilno prenesu, u evaluaciji ¢e se uzeti u obzir skup relevantnih pokazatelja iz
odjeljka 9. procjene ucinka.

. Dokumenti s objaSnjenjima (za direktive)
Dokumenti s objaSnjenjima nisu potrebni jer odredbe Direktive nisu slozene za ciljane

primatelje.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga

Budu¢i da je rijec o prijedlogu preinake Direktive 98/71/EZ, detaljno obrazloZenje u nastavku
odnosi se iskljuc¢ivo na nove odredbe ili odredbe koje treba izmijeniti.

Poglavlje 1.: Opc¢e odredbe
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— Definicija dizajna i1 proizvoda (¢lanak 2.)

Predlaze se da azurirane i detaljnije definicije pojmova proizvoda i dizajna budu ukljuc¢ene u
op¢e odredbe. Tim azuriranjem, pojaSnjenjem 1 proSirenjem postojecih definicija nastoji se
posti¢i da Prijedlog preinake Direktive bude dugorocno odrziv s obzirom na tehnoloski
napredak te da se stvori veca pravna sigurnost i transparentnost s obzirom na prihvatljiv
predmet zastite dizajna.

Poglavlje 2.: Materijalno pravo u podrucju dizajna
— Zastita dizajna samo registracijom (Clanak 3.)

Postoje¢a Direktiva dopusSta drzavama clanicama da zaStite dizajn 1 u neregistriranom
obliku'8. Predlaze se ukidanje tog diskrecijskog prava ograni¢avanjem zastite dizajna samo na
registriranu zastitu. Jedinstvena zastita u obliku neregistriranog dizajna EU-a dostupna je tako
da ne postoji stvarna potreba za paralelnom (potencijalno razli¢itom) neregistriranom
zastitom.

— Pocetak zastite (¢lanak 10.)

Kako bi se uklonile postoje¢e nedosljednosti, pojasnjava se da zaStita dizajna pocinje tek
registracijom u registru.

— Pravo na registrirani dizajn (¢lanci 11.1 12.)

Predlaze se dodavanje novih odredaba o pravu na registrirani dizajn, ukljucujuéi pretpostavku
vlasniStva, u skladu s ¢lancima 14. 1 17. Uredbe (EZ) br. 6/2002.

— Razlozi odbijanja registracije i opseg sadrzajnog ispitivanja (¢lanci 13.129.)

Kako bi se u potpunosti uskladio opseg sadrzajnog ispitivanja u cijelom EU-u s onim koje se
provodi na razini EUIPO-a (¢lanak 47. Uredbe (EZ) br. 6/2002), razlozi odbijanja registracije
trebali bi biti iscrpno utvrdeni i zajamciti da postupak za dobivanje registriranog dizajna
predstavlja najmanyji troSak 1 poteskoce za podnositelje prijave, kao 1 pri EUIPO-u.

— Razlozi za nistavost (¢lanak 14.)

PredlaZe se da se neobvezne odredbe pretvore u obvezne kako bi se povecala predvidljivost 1
dosljednost sa sustavom dizajna EU-a.

— Predmet zastite (¢lanak 15.)

Zbog vece pravne sigurnosti u pogledu ,,uvjeta vidljivosti” predlaZze se dodavanje posebne
odredbe u Direktivu (uz uvodnu izjavu 17.), u skladu s kojom se zastita dizajna dodjeljuje
(samo) za obiljezja izgleda koja su vidljivo prikazana u zahtjevu za registraciju.

Dodatno se pojasnjava (u novoj uvodnoj izjavi 18.) da obiljezja dizajna inae ne moraju biti
vidljiva u svakom trenutku ili u svakoj situaciji kako bi se osigurala zastita, osim kad je rije¢ o

sastavnim dijelovima koji nisu vidljivi tijekom uobicajene uporabe slozenog proizvoda.

— Opseg prava koja proizlaze iz registriranog dizajna (¢lanak 16.)

18 Medutim, nijedna drzava ¢lanica ne predvida takvu zastitu u neregistriranom obliku.
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Kako bi se nositeljima prava dizajna omogucilo da se ucinkovitije suocavaju s izazovima koje
uzrokuje sve veca uporaba tehnologija 3D ispisa, predlaze se da se opseg prava dizajna tome
prilagodi.

Osim toga, nakon reforme zakonodavstva EU-a o zigovima (novi c¢lanak 10. stavak 4.
Direktive (EU) 2015/2436) smatra se vaznim za u¢inkovitu borbu protiv sve vecih aktivnosti
krivotvorenja u pravni okvir za industrijski dizajn dodati odgovaraju¢u odredbu kojom se
nositeljima prava omogucuje da sprijece provoz krivotvorenih proizvoda kroz EU ili njihovo
stavljanje u drugu carinsku situaciju, a da ondje nisu pusteni u slobodan promet.

— Pretpostavka valjanosti (¢lanak 17.)

Radi vece uskladenosti s Uredbom (EZ) br. 6/2002 (¢lanak 85. stavak 1.) predlaze se da se u
Direktivu doda 1 odredba o pretpostavci valjanosti.

— Ogranicenje dodijeljenih prava (¢lanak 18.)

Kako bi se osigurala bolja ravnoteza ukljucenih legitimnih interesa i uzimajuci u obzir sudsku
praksu Suda Europske unije'’, predlaze se da se popis dopustenih upotreba dopuni
dodavanjem referencijalne uporabe te kritike i1 parodije.

— Klauzula o popravku (¢lanak 19.)

Kako bi se u konacnici obustavio postoje¢i prijelazni rezim i dovrSilo jedinstveno trziSte
rezervnih dijelova za popravke, predlaze se da se u Direktivu umetne klauzula o popravku
slicna onoj koja je ve¢ sadrzana u ¢lanku 110. Uredbe (EZ) br. 6/2002. Ta je klauzula izricito
ograni¢ena na odgovarajuce (,,must-match”) dijelove slozenih proizvoda (ovisne o obliku)

kako bi se uzela u obzir presuda Suda EU-a u predmetu Acacia®’.

Osim toga, trebalo bi jasno navesti da se klauzula o popravku u tuzbama zbog povrede prava
moze upotrijebiti kao obrana jedino ako su potrosafi propisno obavijeSteni o podrijetlu
proizvoda koji se treba upotrijebiti za popravak slozenog proizvoda.

Kako bi se ostvarili legitimni interesi nositelja postojecih prava dizajna, klauzula o popravku
imala bi (neograniCeni) trenutni pravni ucinak samo za buduénost, uz istodobnu zastitu
postojecih prava u prijelaznom razdoblju od deset godina.

— Obrana argumentom prethodne uporabe (¢lanak 21.)

Pravo prethodne uporabe uvodi se u skladu s ¢lankom 22. Uredbe (EZ) br. 6/2002. Tim
argumentom za obranu u slucaju navodne povrede zastitit ¢e se oni koji su u dobroj vjeri
ulozili u dizajn proizvoda prije datuma prvenstva registriranog dizajna i stoga imaju legitiman
interes za stavljanje proizvoda na trziste cak i ako je njihov izgled obuhvacen opsegom zastite
registriranog dizajna.

— Nacelo kumulativne zastite (¢lanak 23.)

Zadrzava se nacelo kumulativne zastite dizajna i autorskog prava, pri ¢emu se uzima u obzir
da je od donoSenja izvornog zakonodavstva ostvaren napredak u uskladivanju u podrucju
autorskog prava.

19 Presuda u spojenim predmetima C-24/16 i C-25/16, Nintendo, ECLI:EU:C:2017:724.
20 Presuda u spojenim predmetima C-397/16 i C-435/16, Acacia, ECLI:EU:C:2017:992.
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— Obavijest o dizajnu (¢lanak 24.)

Nositeljima registriranih dizajna EU-a na raspolaganju je obavijest o dizajnu, kojom javnost
mogu obavijestiti o tome da je dizajn registriran.

Poglavlje 3.: Postupci

Direktivi se dodaje niz glavnih pravila o postupcima u skladu s Direktivom (EU) 2015/2436
radi uskladivanja zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima.

— Zahtjevi u pogledu prikaza (¢lanak 26.)

Kako bi se osiguralo da prikaz dizajna podlijeze istim zahtjevima otpornima na buduce
promjene u pogledu jasnog i preciznog prikaza dizajna u cijelom EU-u, predlaze se niz
detaljnih odredaba koje ¢e se dodati Direktivi.

— ViSestruke prijave (¢lanak 27.)

Predlaze se da se predvidi moguénost kombiniranja nekoliko dizajna u jednoj prijavi, kako je
trenutacno predvideno i ¢lankom 37. Uredbe (EZ) br. 6/2002, a da se pritom ne zahtijeva da
se kombinirani dizajni odnose na proizvode istog razreda Lokarnske klasifikacije, kako je
predlozeno i u odgovarajuc¢oj izmjeni Uredbe.

— Odgoda objave (¢lanak 30.)

U skladu s ¢lankom 50. Uredbe (EZ) br. 6/2002 predlaze se da se predvidi moguénost
zahtijevanja odgode objave prijave dizajna za razdoblje od 30 mjeseci od datuma podnosenja
prijave.

— Administrativni postupak za proglasavanje nistavosti (Clanak 31.)

Kako je uvedeno za postupak brisanja Ziga na temelju ¢lanka 45. Direktive (EU) 2015/2436,
drzave cClanice trebale bi predvidjeti administrativni postupak za osporavanje valjanosti
registracije dizajna koji ¢e voditi njihovi uredi za intelektualno vlasnistvo. U nekim drzavama
¢lanicama valjanost registriranog dizajna moze se osporiti samo u sudskim postupcima. Ti su
sustavi sloZeniji 1 skuplji.

11
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‘ WV 98/71/EZ (prilagodeno) ‘
2022/0392 (COD)

Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o pravnoj zaStiti dizajna (preinaka)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o esaivansjs DO funkcioniranju <XI Europske gzajedniee
B> unije <X, a posebno njegov ¢lanak +88-a X> 114. stavak 1. <X,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir miljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora,
u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

4 novo

(1) Potreban je veéi broj izmjena Direktive 98/71/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa®.
Radi jasnoce tu bi direktivu trebalo preinaciti.

WV 98/71/EZ uvodna izjava 1.
(prilagodeno)

: SLCI...], [...], str. [...].
Direktiva 98/71/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. listopada 1998. o pravnoj zastiti dizajna (SL
L 289, 28.10.1998., str. 28.).
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WV 98/71/EZ uvodna

(prilagodeno)

izjava 2.

WV 98/71/EZ uvodna

(prilagodeno)

WV 98/71/EZ uvodna

izjava 4.

(prilagodeno)

WV 98/71/EZ uvodna

(prilagodeno)

13

WV 98/71/EZ uvodna
(prilagodeno)
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2)

€)

(4)

()

(6)

(7)

4 novo

U Direktivi 98/71/EZ uskladene su klju¢ne odredbe materijalnog prava drzava ¢lanica
o dizajnu za koje se u vrijeme njezina donoSenja smatralo da najizravnije utjeu na
funkcioniranje unutarnjeg trziSta ogranicavanjem slobodnog kretanja robe 1 slobode
pruzanja usluga u Uniji.

Zastita dizajna u nacionalnom pravu drzava Clanica postoji paralelno sa zaStitom
dostupnom na razini Unije putem dizajnd Europske unije (,,dizajni EU-a”), koji su
jedinstvena karaktera 1 vrijede na cijelom podruc¢ju Unije kao Sto je utvrdeno Uredbom
Vije¢a (EZ) br. 6/20023. Supostojanje i ravnoteza sustava zaStite dizajna na
nacionalnoj razini i1 razini Unije temelj su pristupa Unije zaStiti intelektualnog
vlasnistva.

U skladu sa svojom agendom za bolju regulativu®, u okviru koje se politike Unije
redovito preispituju, Komisija je provela opseznu evaluaciju sustava zastite dizajna u
Uniji, ukljucujuéi sveobuhvatnu ekonomsku 1 pravnu procjenu, potkrijepljenu nizom
studija.

U zaklju¢cima od 11. studenoga 2020. o politici intelektualnog vlasniStva i reviziji
sustava industrijskog dizajna u Uniji® Vijeée je pozvalo Komisiju da predstavi
prijedloge za reviziju Uredbe (EZ) br. 6/2002 1 Direktive 98/71/EZ. Revizija je
zatrazena zbog potrebe da se moderniziraju sustavi industrijskog dizajna i da se zastita
dizajna ucini privlacnijom pojedinacnim dizajnerima i poduzeéima, posebno malim i
srednjim poduzec¢ima. Konkretno, revizija je zatrazena kako bi se razradile i uzele u
obzir izmjene radi poticanja 1 jaanja komplementarnog odnosa izmedu Unijina
sustava zastite dizajna te nacionalnih i regionalnih sustava zastite dizajna te poduzele
dodatne aktivnosti za smanjenje razlika u sustavu zastite dizajna u Uniji.

Na temelju konaénih rezultata evaluacije Komisija je u svojoj komunikaciji od
25. studenoga 2020. naslovljenoj ,IskoriStavanje inovacijskog potencijala EU-a.
Akcijski plan za intelektualno vlasni$tvo za oporavak i otpornost EU-a”® najavila da ée
revidirati zakonodavstvo Unije o =zaStiti dizajna nakon uspjesne reforme
zakonodavstva Unije o zigu.

U svojem izvjeS¢u od 10. studenoga 2021. o akcijskom planu za intelektualno
vlasni§tvo’ Europski parlament pozdravio je spremnost Komisije da modernizira
zakonodavstvo Unije o zaStiti dizajna, pozvao Komisiju da dodatno uskladi postupak
prijave i proglaSenja niStavosti u drzavama clanicama te predlozio da razmisli o
uskladivanju Direktive 98/71/EZ i Uredbe (EZ) br. 6/2002 radi postizanja vece pravne
sigurnosti.

Uredba Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL L 3, 5.1.2002., str. 1.).
Komunikacija Komisije: Bolja regulativa za bolje rezultate — Agenda EU-a, COM(2015) 215 final.
Zakljucei Vijeéa o politici intelektualnog vlasniStva i reviziji sustava industrijskog dizajna u Uniji
2020/C 379 1/01 (SL C 3791, 10.11.2020., str. 1.).

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija (COM(2020) 760 final) — IskoriStavanje inovacijskog potencijala EU-a. Akeijski
plan za intelektualno vlasnistvo za oporavak i otpornost EU-a.

Izvjesée o akcijskom planu za intelektualno vlasniStvo za oporavak i otpornost EU-a (2021/2007(INI)).

14

HR



HR

(8)

)

(10)

Savjetovanje i evaluacija pokazali su da, unato¢ prethodnom uskladivanju nacionalnih
zakonodavstava, 1 dalje postoje podrucja u kojima bi daljnje uskladivanje moglo
pozitivno utjecati na konkurentnost 1 rast.

Kako bi se osiguralo dobro funkcioniranje unutarnjeg trzista i olaksalo, prema potrebi,
stjecanje, upravljanje 1 zaStita prava dizajna u Uniji radi rasta 1 konkurentnosti
poduzeéa u Uniji, posebno malih i srednjih poduzeca, uzimajuéi pritom u obzir
interese potrosaca, potrebno je prosiriti uskladivanje zakonodavstava ostvareno
Direktivom 98/71/EZ na druge aspekte materijalnog prava o dizajnu kojim se ureduju
dizajni zasti¢eni registracijom na temelju Uredbe (EZ) br. 6/2002.

Nadalje, potrebno je uskladiti i postupovna pravila kako bi se olaksalo stjecanje,
upravljanje 1 zaStita prava dizajna u Uniji. Stoga bi trebalo uskladiti odredena glavna
postupovna pravila u podrucju registracije dizajna u drzavama c¢lanicama i u sustavu
dizajna EU-a. U pogledu postupaka u okviru nacionalnog prava dovoljno je odrediti
opc¢a nacela te drzavama ¢lanicama prepustiti da uspostave podrobnija pravila.

(11)

V 98/71/EZ uvodna izjava 7.
(prilagodeno)

Ova Direktiva ne iskljucuje primjenu na dizajne nacionalnog ili zakonodavstva
B Unije <X Zajedniee koji osiguravaju zastitu drugaciju od one dane registracijom ili
objavom kao dizajna, kao Sto je zakonodavstvo koje se odnosi na neregistrirana prava
aa-dizain dizajna, zigove, patente i aperabae DO korisne <X] modele, neposteno trzisno
natjecanje ili gradansku odgovornost.

(12)

WV 98/71/EZ uvodna izjava 8.
(prilagodeno)
= Novo

2 Vxazno je utvrditi

nacelo kumulatlvne zastlte pe prema spec1ﬁcn0m %9.4%9% IZ> zakonodavstvu X] o
zast1t1 reglstnramh dlzaJna i %akeﬂﬂ B> zakonodavstvu <ZI o autorskom pravu

2 o ':>pr1 ¢emu bi i1 dizajni
zaSti¢eni pravima dlzajna trebali mo¢i biti Zastlcenl kao djela zaSti¢ena autorskim
pravom, pod uvjetom da su ispunjeni zahtjevi zakonodavstva Unije o autorskom
pravu. <=

(13)

WV 98/71/EZ uvodna izjava 9.
(prilagodeno)
= novo

Za postizanje ciljeva unutarnjeg trziSta uvjeti za dobivanje prava aa=seg
registriranog dizajna moraju biti potpuno jednaki u svim drZzavama ¢lanicama.
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(14)

(15)

S tim je ciljem nuZzno dati jedmaku X jedinstvene <XI defimteiia [X> definicije <XI
peima DO pojmova Xldizajna =i proizvoda, koje su jasne, transparentne i u skladu s
najnovijim tehnologijama, uzimaju¢i u obzir 1 pojavu novih dizajna koji nisu
realizirani u fizickim proizvodima. Popis relevantnih proizvoda nije konacan, no
primjereno je razlikovati proizvode realizirane u fizickom obliku, prikazane u
grafickom obliku, ili proizvode vidljive iz prostornog rasporeda predmeta posebno
namijenjenih oblikovanju unutarnjeg okruZenja. U tom smislu trebalo bi prepoznati da
i kretanje, prijelaz ili bilo koja druga vrsta animacije obiljezja mogu doprinijeti izgledu
dizajna, osobito kad je rije¢ o dizajnima koji nisu realizirani u fizickom obliku. <

i DO Nadalje, postoji potreba za jedinstvenom definicijom <X zahtjeva wezanih—uz
gewtetnovosti 1 %ﬁdﬂ&%@%&%@e@ﬂndlwdualnog karaktera koje moraju

zadovoljavati prava a8 1 registriranog dizajna.

(16)

WV 98/71/EZ uvodna izjava 10.
(prilagodeno)

Bitne—e; #Za olaksavanje slobodnog kretanja robe; [X> potrebno je <X] nacelno
omogucéiti da pravo=saa s ajn registriranog dizajna pruza nositelju prava
jednaku zastitu u svim drzavama ¢lanicama.

(17)

WV 98/71/EZ uvodna izjava 11.
(prilagodeno)

Zastita se dodjeljuje registracijom nositelja prava za ona obiljezja dizajna proizvoda, u
etelost cijelosti ili djelomicno, koja su vidljivo prikazana u peisasent DO prijavi <X i
stavljena na raspolaganje javnosti, objavljivanjem ili konzultiranjem bitne
dokumentacije.

(18)

WV 98/71/EZ uvodna izjava 12.
(prilagodeno)
= novo

=lako obiljeZja dizajna ne moraju biti vidljiva u svakom trenutku ili u svakoj situaciji
da bi se ostvarila zastita dizajna, kao iznimka od tog nacela<= zastita se ne treba
prosiriti na one sastavne dijelove koji nisu vidljivi tijekom uobicajene uporabe
=slozenog <= proizvoda ili na obiljezja dijelova koji nisu vidljivi kad se dio sastavi ili
koji sami po sebi ne zadovoljavaju zahtjeve xezane—az newitet novosti 1 mdividualni
karakter individualnog karaktera. [X> Stoga ta <XI obiljezja dizajna =sastavnih
dijelova slozenog proizvoda<= koja su iskljuCena iz zaStite iz navedenih razloga ne
treba uzeti u razmatranje u svrhu procjene ispunjavaju li druga obiljezja dizajna
zahtjeve za zaStitu.
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(19)

4 novo

lako oznake proizvoda ne utje€u na opseg zastite dizajna kao takav, uz prikaz dizajna
mogu posluziti za odredivanje prirode proizvoda u kojem je dizajn sadrzan ili na koji
bi se trebao primijeniti. Osim toga, oznake proizvoda poboljSavaju pretrazivost dizajna
u registru dizajna koji vodi ured za industrijsko vlasniStvo. Stoga bi se prije
registracije trebalo pobrinuti da postoje tocne oznake proizvoda kojima se olakSava
pretrazivanje 1 povecava transparentnost i dostupnost registra bez nepotrebnog
opterecenja za podnositelje prijava.

(20)

WV 98/71/EZ uvodna izjava 13.
= novo

Procjena o tome ima li dizajn individualan karakter treba se temeljiti na tome razlikuje
li se y@sae-opc¢i dojam kojega on ostavlja na obavijeStenog korisnika koji promatra
dizajn od onoga koji na njega ostavlja =bilo koji drugi dizajn koji je dio< pesteieé:
kerpus postojefeg korpusa dizajna, uzimajuci u obzir prirodu proizvoda na kojeg je
dizajn primijenjen ili u kojem je utjelexien sadrzan, a posebno industrijski sektor
kojemu pripada i stupanj slobode dizajnera u stvaranju dizajna.

21)

(22)

WV 98/71/EZ uvodna izjava 14.
= novo

Ne treba sprecavati tehnoloske i movacue dodJeIJUJum zaStitu dizajna =dizajnima koji
se sastoje isklju¢ivo od< reziima a obiljezja odredenih isklju¢ivo
tehnickom funkcijom. Podrazumijeva se da to ne ukljucuje da dizajn mora imati
estetsku kvalitetu. ®Pravo na registrirani dizajn moze se proglasiti niStavim ako u
odabiru obiljeZja izgleda nisu postojali nikakvi drugi ¢imbenici osim potrebe da taj
proizvod ispunjava tehnicku funkciju, a narocito ne ¢imbenici koji se odnose na
vizualni aspekt. <=

Isto tako, medudjelovanje proizvoda razhcltlh markl ne treba sprecavatl pr0s1ru]uc1
zastltu na dlzajn mehanlckog prlbora buduéids : S

(23)

|\ 98/71/EZ uvodna izjava 15.

Mehanicki pribor modularnih proizvoda moze ipak sacinjavati vazan element
inovativnih karakteristika modularnih proizvoda i1 predstavljati glavnu promidzbenu
vrijednost pa bi stoga trebao biti prihvatljiv za zastitu.
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WV 98/71/EZ uvodna izjava 16.

(prilagodeno)

(24) Pravo na dizajn se=pestess D> ne bi trebalo postojati <X] za dizajn koji je suprotan
javnoj politici ili prihva¢enim moralnim nacelima. Ova Direktiva ne uskladuje
nacionalne koncepcije javne politike ili prihvac¢enih moralnih nacela.

‘ WV 98/71/EZ uvodna izjava 17.

(25) Zanesmetan rad unutarnj eg tr21sta od velike je vaznosti ujediniti razdoblje zastite koje
pruzaju prava ga=re ain registriranog dizajna.

WV 98/71/EZ uvodna izjava 18.
(prilagodeno)
(26) Odredbe ove Direktive ne dovode u pitanje primjenu pravila trziSnog natjecanja iz

Clanaka B> 101. XI 85 i X> 102. X] &6 Ugovora X> o funkcioniranju Europske
unije <XI.

WV 98/71/EZ uvodna izjava 19.
(prilagodeno)
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WV 98/71/EZ uvodna izjava 20.
(prilagodeno)

(27)

WV 98/71/EZ uvodna izjava 21.
(prilagodeno)
= novo

ra21021 za ponlstenje prava aa : ain eglstrlranog dlzaln a u svim drzavama
Clanicama saeraia DO trebali bi se e & detaljno navesti.

(28)

(29)

(30)

4 novo

S obzirom na sve veéu uporabu tehnologija 3D ispisa u raznim industrijama i
posljedi¢ne izazove za nositelje prava dizajna da ucinkovito sprijece nezakonito i
jednostavno kopiranje svojih zasti¢enih dizajna, primjereno je predvidjeti da stvaranje,
preuzimanje, kopiranje i stavljanje na raspolaganje svakog medija ili softvera kojim se
snima dizajn za potrebe reproduciranja proizvoda kojim se povreduje zasticeni dizajn
predstavlja uporabu dizajna koja podlijeZe odobrenju nositelja prava.

Radi jacanja zastite dizajna i ucinkovitijeg suzbijanja krivotvorenja te u skladu s
medunarodnim obvezama drzava ¢lanica u okviru Svjetske trgovinske organizacije
(WTO), posebno u skladu s ¢lankom V. Opéeg sporazuma o carinama i trgovini o
slobodi provoza i, za genericke lijekove, Deklaracijom o Sporazumu TRIPS i javnom
zdravlju, nositelj prava registriranog dizajna trebao bi imati pravo sprijeciti trece
strane da iz tre¢ih zemalja u drzavu c¢lanicu u kojoj je dizajn registriran unose
proizvode koji se na njezinu podru¢ju ne pustaju u slobodan promet i u kojima je
istovjetan dizajn bez odobrenja sadrZan ili na njih primijenjen ili ako se dizajn ne
moze razlikovati u bitnim obiljezjima izgleda od takvih proizvoda.

U tu bi svrhu nositeljima prava registriranog dizajna trebalo biti dopustivo da sprijece
ulazak proizvoda kojima je ucinjena povreda i njihovo stavljanje u sve carinske
situacije, osobito ukljucujuéi provoz, pretovar, skladiStenje, slobodne zone, privremeni
smjestaj, unutarnju proizvodnju ili privremeni uvoz, takoder kada se ti proizvodi ne
namjeravaju staviti na trziSte predmetne drzave Clanice. Carinska tijela trebala bi se u
provedbi carinskih kontrola koristiti ovlastima i postupcima utvrdenima u Uredbi (EU)
br. 608/2013 Europskog parlamenta i Vijeca®, medu ostalim na zahtjev nositelja prava.

Uredba (EU) br. 608/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. lipnja 2013. o carinskoj provedbi
prava intelektualnog vlasnistva i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1383/2003 (SL L 181,
29.6.2013., str. 15.).
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1)

(32)

(33)

(34)

(35)

Carinska tijela ponajprije bi trebala provoditi odgovaraju¢e kontrole na temelju
kriterija analize rizika.

Kako bi se uskladila potreba za osiguravanjem ucinkovitog izvrSavanja prava dizajna s
potrebom da se izbjegne otezavanje slobodne trgovine zakonitim proizvodima, pravo
nositelja prava dizajna trebalo bi isteci ako tijekom posljedicnih postupaka pokrenutih
pred sudskim ili drugim tijelom nadleznim za donoSenje meritorne odluke o tome je li
doslo do povrede prava registriranog dizajna, deklarant ili posjednik proizvoda moze
dokazati da nositelj prava registriranog dizajna nema pravo zabraniti stavljanje tih
proizvoda na trziste zemlje krajnjeg odredista.

Isklju¢iva prava koja proizlaze iz prava registriranog dizajna trebala bi podlijegati
odgovaraju¢im ograni¢enjima. Osim privatne i nekomercijalne uporabe i radnji u
eksperimentalne svrhe, takav popis dopusStenih uporaba trebao bi ukljucivati radnje
reproduciranja za potrebe citiranja ili poducavanja, referencijalnu uporabu u kontekstu
komparativnog oglasavanja i uporabu u svrhu komentiranja ili parodije, pod uvjetom
da su te radnje u skladu s praksom postene trgovine 1 da ne utjecu na nepropisan nacin
na uobicajeno iskoriStavanje dizajna. Ako trea strana upotrebljava dizajn radi
umjetni¢kog izrazavanja, to bi se trebalo smatrati poStenim sve dok je u skladu s
dobrom poslovnom praksom u industriji i trgovini. Nadalje, ova Direktiva trebala bi se
primjenjivati tako da se osigura potpuno postovanje temeljnih prava i sloboda,
posebno slobode izrazavanja.

Svrha je zaStite dizajna dodijeliti isklju¢iva prava na izgled proizvoda, ali ne i
monopol nad proizvodom kao takvim. Zastita dizajna za koje ne postoji prakticna
alternativa zapravo bi dovela do monopola na proizvode. Takva bi zastita dovela do
opasnosti od zlouporabe sustava zastite dizajna. Ako je tre¢im stranama dopusteno
proizvoditi 1 distribuirati rezervne dijelove, odrzava se trziSno natjecanje. Ako se
zaStita dizajna proSiri na rezervne dijelove, te tree strane krse ta prava, nestaje trziSno
natjecanje, a nositelju prava dizajna de facto se dodjeljuje monopol na proizvode.

Razlike u zakonodavstvima drzava ¢lanica o koriStenju zasti¢enih dizajna kako bi se
dopustio popravak slozenog proizvoda radi vra¢anja njegova prvobitnog izgleda, ako
proizvod koji sadrzava dizajn ili na koji je dizajn primijenjen safinjava sastavni dio
sloZzenog proizvoda ovisan o obliku, izravno utjeCu na uspostavu i funkcioniranje
unutarnjeg trziSta. Takve razlike naruSavaju trziSno natjecanje i trgovinu na
unutarnjem trzistu te stvaraju pravnu nesigurnost.

Stoga je za neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista i kako bi se osiguralo posteno
trziSno natjecanje u tom podrucju potrebno uskladiti zakonodavstva drzava ¢lanica o
zastiti dizajna u pogledu uporabe zasticenih dizajna za popravak slozenog proizvoda
kako bi se vratio njegov prvobitni izgled umetanjem klauzule o popravku sli¢ne onoj
koja je vec¢ sadrzana u Uredbi (EZ) br. 6/2002 1 koja se primjenjuje na dizajne EU-a na
razini Unije, ali koja bi se izri¢ito primjenjivala na sastavne dijelove slozenih
proizvoda ovisne o obliku. S obzirom na to da se tom klauzulom o popravku prava
dizajna nastoje uciniti neizvrsivima ako se dizajn sastavnog dijela sloZzenog proizvoda
upotrebljava za popravak slozenog proizvoda kako bi se vratio njegov prvobitni
izgled, trebalo bi je uvrstiti medu raspolozive argumente za obranu u postupku zbog
povrede prava dizajna iz ove Direktive. Kako bi se osiguralo da potrosaci nisu
dovedeni u zabludu, nego da mogu donijeti utemeljenu odluku o konkurentskim
proizvodima koji se mogu upotrijebiti za popravak, u pravu bi isto tako trebalo izricito
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

navesti da se proizvodac ili prodavac sastavnog dijela koji nisu propisno informirali
potroSata o podrijetlu proizvoda koji ¢e se upotrijebiti za popravak slozenog
proizvoda ne mogu pozvati na klauzulu o popravku.

Kako bi se izbjeglo da razliiti uvjeti u drzavama ¢lanicama u pogledu prethodne
uporabe uzrokuju razlike u pravnoj snazi istog dizajna u razliCitim drzavama
Clanicama, primjereno je osigurati da bi svaka tre¢a osoba koja moze dokazati da je
prije datuma podnosSenja prijave dizajna ili, ako je zatraZeno pravo prvenstva, prije
datuma prvenstva, u dobroj vjeri u nekoj drzavi €lanici pocela upotrebljavati dizajn
ukljucen u opseg zastite prava registriranog dizajna koji nije kopiran od potonjeg ili je
u tu svrhu provela ozbiljne i stvarne pripreme trebala imati pravo na ograni¢eno
iskoriStavanje tog dizajna.

Kako bi se poboljsao 1 olaksao pristup zastiti dizajna te povecala pravna sigurnost i
predvidljivost, postupak za registraciju dizajna u drzavama c¢lanicama trebao bi biti
ucinkovit 1 transparentan te bi trebao slijediti pravila slicna onima koja se primjenjuju
na dizajne EU-a.

U tu je svrhu potrebno utvrditi zajednicka pravila o zahtjevima i tehnickim sredstvima
za jasan 1 precizan prikaz dizajna u bilo kojem obliku vizualne reprodukcije u fazi
podnosenja prijave, uzimajuci u obzir tehnic¢ki napredak za vizualizaciju dizajna i
potrebe industrije Unije u vezi s novim (digitalnim) dizajnima. Osim toga, drzave
Clanice trebale bi uspostaviti uskladene norme putem konvergencije praksi.

Radi vece ucinkovitosti primjereno je omoguciti podnositeljima prijave dizajna da
kombiniraju viSe dizajna u jednoj viSestrukoj prijavi, a da pritom ne podlijezu uvjetu
da proizvodi u kojima bi dizajn trebao biti sadrzan ili na koje bi se trebao primijeniti
moraju biti iz istog razreda Medunarodne klasifikacije za industrijski dizajn.

......

ugroziti uspjeh komercijalne aktivnosti koja ukljucuje dizajn. Rjesenje je u takvim
slucajevima moguénost odgode objave. Radi dosljednosti i vece pravne sigurnosti, pri
¢emu se 1 poduze¢ima pomaze da smanje troskove vodenja portfelja dizajna, odgoda
objave trebala bi podlijegati istim pravilima u Uniji.

Kako bi se osigurali jednaki uvjeti za poduzeca i jednaka razina pristupa zastiti dizajna
u cijeloj Uniji ograni¢avanjem na najmanju mogucu mjeru opterec¢enja registracije i
drugih postupovnih opterecenja za podnositelje prijava, svi sredi$nji uredi za
industrijsko vlasniStvo drzava Clanica trebali bi, kao Sto to ¢ini Ured Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO) na razini Unije, ograniciti svoje sadrzajno ispitivanje
po sluzbenoj duZnosti na nepostojanje razloga odbijanja registracije koji su detaljno
navedeni u ovoj Direktivi.

Kako bi ponudile u¢inkovit na¢in za proglasavanje niStavosti prava na dizajn, drzave
¢lanice trebale bi predvidjeti administrativni postupak za proglasavanje nistavosti koji
je u primjerenoj mjeri uskladen s onim koji se primjenjuje na registrirane dizajne EU-a
na razini Unije.

Pozeljno je da srediSnji uredi za industrijsko vlasniStvo drzava clanica i Ured
Beneluksa za intelektualno vlasniStvo suraduju medusobno i s EUIPO-om u svim
podruc¢jima registracije dizajna i upravljanja radi promicanja konvergencije praksi i
alata, kao Sto je stvaranje 1 azuriranje zajednickih ili povezanih baza podataka i portala
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(44)

(45)

(46)

(47)

za savjetovanje 1 pretragu. Drzave clanice trebale bi nadalje osigurati da njihovi
srediS$nji uredi za industrijsko vlasnistvo 1 Ured Beneluksa za intelektualno vlasniStvo
suraduju medusobno 1 s EUIPO-om u svim drugim podru¢jima svojih aktivnosti koja
su relevantna za zastitu dizajna u Uniji.

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive, to jest poticanje 1 stvaranje funkcionalnog
unutarnjeg trziSta te olakSavanje registracije, upravljanja i zastite prava na dizajn u
Uniji u korist rasta 1 konkurentnosti, prema potrebi, ne mogu dostatno ostvariti drzave
Clanice, nego se zbog njezina opsega ili u¢inaka oni na bolji na¢in mogu ostvariti na
razini Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s na¢elom supsidijarnosti utvrdenim u
¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim
u tom c¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

Provedeno je savjetovanje s Europskim nadzornikom za zastitu podataka u skladu s
¢lankom 42. stavkom 1. Uredbe (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vije¢a® te je
on dao misljenje ....

Obvezu prenoSenja ove Direktive u nacionalno pravo trebalo bi ograniciti na one
odredbe koje predstavljaju sustinsku izmjenu u usporedbi s Direktivom 98/71/EZ.
Obveza prenosSenja nepromijenjenih odredaba proizlazi iz prijasnje direktive.

Ovom Direktivom ne bi se trebale dovoditi u pitanje obveze drzava ¢lanica u pogledu
roka za prenoSenje u nacionalno pravo direktive, koji je naveden u Prilogu I.,

‘ WV 98/71/EZ (prilagodeno) ‘

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

POGLAVLIJE 1.

> OPCE ODREDBE <X

Clanak 1.2

Podrucje primjene
Ova se Direktiva primjenjuje na:

(a) prava ma—dizain dizajna registrirana ed=strane U srediSaph—ureda srediSnjim
uredima za industrijsko vlasniStvo drzava ¢lanica;

(b) prava na—dizaim dizajna registrirana u Uredu za—dizain Beneluksa za
intelektualno vlasnistvo;

(c) prava ma=dizain dizajna registrirana u skladu s medunarodnim sgewerima
sporazumima koji sa=sa-snaz: imaju ucinak u drzavi Clanici;

Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke
br. 1247/2002/EZ (SL L 295, 21.11.2018., str. 39.).
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(d) prijave za pravo sa=dizain dizajna koje se navode pod tockama (a), (b) 1 (c).

2. L=swrhu Za potrebe ove Direktive registracija dizajna takoder obuhvacéa objavu koja
slijedi nakon evidentiranja dizajna u uredu za industrijsko vlasnistvo drzave ¢lanice u
kojoj objava ima ucinak ostvarivanja prava aa-dizajn dizajna.

Clanak 2.4

Definicije

Za potrebe ove Direktive X> primjenjuju se sljedece definicije <XI:

4 novo

(1) ,,ured” znaci srediSnji ured za industrijsko vlasni$tvo kojem su jedna ili vise
drzava Clanica povjerile registraciju dizajna;

(2) ,registar” znaci registar dizajna koji vodi ured;

WV 98/71/EZ (prilagodeno)
= novo

(32) ,,dizajn” znaci izgled cijelog ili dijela proizvoda koji proizlazi iz njegovih
obiljezja, posebno linija, obrisa, boja, oblika, teksture, # materijala samog
proizvoda 1/ili njegovih ukrasa =, ukljucujuéi kretanje, prijelaz ili bilo koju
drugu vrstu animacije tih obiljezja<;

(4b) ,,proizvod” znaci svaki industrijski ili seépe—izraden zanatski predmet > koji

nije ra¢unalni program <XI, &neovisno o tome je li u fizickom ili digitalnom

obliku, <= ukljuCujuli—smediostatos:

a—sastavijanje=s RSP a; ambalazeambalaZzu, =setove
pr01zvoda <2:' epremeopremu, = prostorni raspored predmeta posebno
namijenjenih oblikovanju unutarnjeg okruzenja,< [X> i dijelove za
sastavljanje slozenog proizvoda; <XI

(b) eeafickih oraficke =radove ili <& simbela simbole =, logotipe, reljefne
uzorke, <= + Hpegrafskih 1Qografsk %ﬂ@fl%&& znakove =i graficka
korisnicka sucelja<= sesis alnihs 2114

(5e) ,,slozeni proizvod” znaci proizvod koji je sastavljen od viSe sastavnih dijelova

koji se mogu zamijeniti dezvekawaiaés dopustajudi rastavljanje i ponovno
sastavljanje tog proizvoda.

POGLAVLIJE 2.

> MATERIJALNO PRAVO U PODRUCJU DIZAJNA <X
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Clanak 3.
Uvjeti za zastitu

1. Drzave C¢Clanice S§tite dizajne [ iskljucivo <XI registracijom [X> dizajna <XI i
dodjeljuju iskljuciva prava njihovim nositeljima u skladu s odredbama ove Direktive.

2. Dizajn se §titi pravom aa=dizain dizajna ako je nov i ima individualan karakter.
3. Dizajn primijenjen na ili atjelesdien sadrzan u preizved proizvodu koji Cini sastavni

dio sloZenog proizvoda smatra se novim te se smatra da ima individualan karakter:

(a) ako sastavni dio, jednem—kad nakon Sto je utelesdjen ugraden u slozeni
proizvod, ostaje vidljiv tijekom uobicajene uporabe proizvoda; i

(b) u emet mjeri u kojoj ta vidljiva obiljezja sastavnog dijela sama po sebi
ispunjavaju zahtjeve aewiteta novosti 1 individualnog karaktera.

4. ,UobiCajena uporaba” u elesra—znadenta smislu stavka 3. tocke (a) je uporaba
krajnjeg korisnika, bez odrzavanja, servisiranja ili popravka.

Clanak 4.

Novost dizajna

Dizajn se smatra novim ako takas—ist: istovjetan dizajn nije stavljen na raspolaganje javnosti

prije datuma ewidentiranie podnoSenja prijave za registraciju ili, ako je zatrazeno pravo
prvenstva, prije datuma priznatog prvenstva. Dizajni se smatraju istisse istovijetnima ako se

njihova obiljeZja razlikuju samo u nebitnim pojedinostima.
Clanak 5.

Individualan karakter

l. Za dizajn se smatra da ima individualan karakter ako se sveukupni dojam koji
ostavlja na obavijeStenog korisnika razlikuje od sveukupnog dojma koji na takvog
korisnika ostavlja bilo koji dizajn koji je stavljen na raspolaganje javnosti prije
datuma ewidentiranta podnoSenja prijave za registraciju ili, ako je zatraZeno pravo
prvenstva, prije datuma priznatog prvenstva.

2. U ocjeni individualnog karaktera u obzir se uzima stupanj slobode dizajnera u

razvoju dizajna.

Clanak 6.

Iznefenjenavidiele Otkrivanje

1. Za potrebe primjene ¢lanaka 4. 1 5., dizajn se smatra stavljen javnosti na raspolaganje
ako je bio objavljen nakon registracije ili drukcije, ili izloZen, upotrijebljen u trgovini

ili drukc¢ije izpesenna-idieleotkriven, osim ako ti dogadaji ne mogu razumno postati
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znani specijaliziranim krugovima za predmetni sektor koji radi unutar X> Unije <XI
Zajedatee, u uobicajenom tijeku posla, prije datuma exidentirania podnoSenja prijave
za registraciju ili, ako je zatrazeno pravo prvenstva, prije datuma priznatog
prvenstva. Dizajn se ne smatra stavljen na raspolaganje javnosti iz samog razloga $to
je bie razetlerven otkriven tre¢oj osobi pod eksplicitnim ili implicitnim uvjetima
povjerljivosti.

Razetlervanie Otkrivanje se ne uzima u obzir g=s¥thu za potrebe primjene Clanaka 4.
i 5. ako je =otkriveni dizajn, koji je 1st0VJetan dlzajnu@ @ za koji se zahtjeva

zahtijeva zaStita prema na temelju pras o 3 dizainu prava registriranog
dizajna drzave clanice = ili nije drukc1J1 od njega u smislu ukupnog dojma, <

stavljen na raspolaganje javnosti:

(a) od strane dizajnera, ajege¥eg njegova sljednika ili treCe osobe kao rezultat
1nformac1Je kom 1e d1zamer ili_njegov sllednlk DI'UZIO 111 radnje k01u 1e

(b) tijekom 12-mjese¢nog razdoblja prije datuma exidentirania podnosenja prijave
za registraciju ili, ako je zatrazeno pravo prvenstva, prije datuma priznatog
prvenstva.

Stavak 2. takoder se primjenjuje ako je dizajn bio stavljen na raspolaganje javnosti
kao posljedica zlouporabe u odnosu na dizajnera ili sjege¥ee njegova sljednika.

Clanak 7.

Dizajni edredent uvjetovani svojom tehnickom funkcijom i dizajni medupevezivania

spojnih elemenata

Pravo sa=dizain dizajna ne postoji za obiljezja proizvoda koja su iskljuivo edredensa
uvjetovana njegovom tehnickom funkcijom.

Pravo ma=dizay dizajna ne postoji za obiljezja prmzvoda koja nuzno moraju biti
reproducirana u s¥etem istom obliku 1 dimenzijama ks e da bi
se pr01ZV0d u kOJem Je dlzajn ﬁ% sadrzan 111 na kO_]l je primijenjen mehaﬁ%\la

a mogao mehanicki spojiti s

druglm Qr01zvod0m2 b1t1 smlesten u 111 uz drugl QI’OIZVOd ili oko njega, kako bi svaki
proizvod mogao obavljati svoju funkciju.

Bez obzira na stavak 2., pravo aa=dizasn dizajna, pod uvjetima odredenima u
¢lancima 4. 1 5. postoji za dizajn koji sluzi svrsi viSestrukog sekuaphenia sklapanja ili
spajanja medusobno gamjenliiwih zamjenjivih proizvoda unutar modularnog sustava.

Clanak 8.

Dizajni u suprotnosti s javnom politikom i moralom

Pravo se=dizain dizajna ne postoji za dizajn koji je u suprotnosti s javnom politikom ili
prihva¢enim moralnim nacelima.
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Clanak 9.

Bodrudjeprimjene Opseg zastite
1. Opseg zastite osigurane pravom sa=dizain dizajna ukljucuje svaki
dlzajn koji na obavijestenog korisnika ne ostavlja razli¢it sveukupni dojam.
2. U ocjeni g enre opsega zastite u obzir se uzima stupanj slobode dizajnera

u razvoju dizajna.

Clanak 10.
B> Poletak i trajanje <XI Taet zastite

Naken—registraeije; X 1. Za <X] dizajn koji zadovoljava zahtjeve ¢lanka 3. stavka 2. zastiéen
je-praverm—na-dizain X zastita koja proizlazi iz prava registriranog dizajna pocinje kad ured
registrira dizajn. <XI

> 2. Registrirani dizajn registrira se <XI s Aserazdebla DO na razdoblje Xl od £
pet godina X> koje se racuna <X] od dana—evidentirania-priiave datuma podnoSenja zahtjeva

X> za registraciju <X]. Nositelju prava se razdoblje zastlte moze ebaewt produljiti za jedno
ili viSe razdoblja, svako od pet godina, do ukupnog razdoblja od 25 godina od dana

evidentiranta datuma podnoSenja X> zahtjeva za registraciju <XI.

4 novo

Clanak 11.
Pravo na registrirani dizajn
1. Pravo na registrirani dizajn pripada dizajneru ili njegovu pravnom sljedniku.

2. Ako su dvije ili viSe osoba zajednicki stvorile dizajn, pravo na registrirani dizajn
pripada im zajednicki.

3. Medutim, ako dizajn stvori zaposlenik u izvrSavanju svojih duznosti ili slijedeci
upute svojeg poslodavca, pravo na registrirani dizajn pripada poslodavcu, ako nije
druk¢ije ugovoreno ili predvideno nacionalnim pravom.

Clanak 12.

Pretpostavka u korist registriranog nositelja dizajna

Osoba u c¢ije je ime registrirano pravo dizajna ili, prije registracije, osoba u cije je ime
podnesena prijava, smatra se osobom ovlaStenom za postupanje u bilo kojem postupku pred
uredom na drzavnom podrucju na kojem se trazi zastita kao i u bilo kojem drugom postupku.
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1. Registracija dizajna odbija se #4

WV 98/71/EZ (prilagodeno)
= novo

Clanak 13.

je > Razlozi odbijanja <X registracije

se=nevalanin DO u sljedetim slucajevima <Z|

(2)
(b)

ake-dizajn nije dizajn ga-petrebeu smislu ¢lanka 2. tocke (32); #+

ake- X> dizajn <X] ne ispunjava zahtjeve lanaka X Clanka <X] ed3=de 8.; i
Clanak 14.

X> Razlozi za niStavost <X]

X> 1. Ako je dizajn registriran, pravo dizajna proglasava se niStavim u sljede¢im
sluc¢ajevima: <XI

> (a) dizajn nije dizajn u smislu ¢lanka 2. tocke (3); <X
> (b) dizajn ne ispunjava zahtjeve utvrdene u ¢lancima od 3. do 8.; <X
(c) =odlukom nadleznog suda ili tijela<

(d)

#4 nositelj prava aa=dizajn dizajna aiss nije na to e%eﬁ% ovlasten prema
zakonodavstvu edaesne predmetne drzave Clanice; #

ake—e—dizajn je u sukobu s prljasnjlm dlzajnom kOJl Je bio stavljen na
raspolaganje JaVHOStl B4 gan : 13

i enstva | kOJl je zastlcen od dana
prije %ﬂ@ﬁaﬂ& IX> datuma podnosenja prijave ili, ako je zatraZeno pravo
prvenstva, datuma prvenstva dizajna: <XI

1. na temelju e pim—dizainens registriranog dizajna Zajedniee X> EU-
a <XI ili prijavem prijave za reglstrlram dizajn Zajedniee > EU-a <XI =koja

podlijeze njegovoj registraciji; <

ii. #4 na temelju pra¥em—=na prava =registriranog< dizajna ednesae predmetne
drzave Clanice ili prifavem prijave za takvo pravo: =koja podlijeZe njegovoj
registraciji; <&

4 novo

iii. na temelju prava dizajna registriranog u skladu s medunarodnim
sporazumima koji imaju u¢inak u predmetnoj drzavi Clanici ili prijave za takvo
pravo koja podlijeze njegovoj registraciji;
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‘ WV 98/71/EZ (prilagodeno) ‘

(ea) ake—je razlikovni znak upotrijebljen je u narednom dizajnu i zakonodavstvo
ZajednieeDO Unije <X ili zakonodavstvo edmesse predmetne drzave clanice koje
ureduje taj znak daje pravo nositelju znaka da zabrani takvu uporabu; #

(fs) eke dizajn predstavlja neovlastenu uporabu djela zaSti¢enog zakenem
zakonodavstvom o autorskom pravu edaesae predmetne drzave Clanice; #+

(ge) eke dizajn predstavlja neodgovarajucu uporabu bilo kojeg predmeta navedenog
u clanku 6.b te€ki—) Pariske konvencije za zastitu industrijskog vlasniStva, ili
znacki, emblema i grbova na Stitu, deseih—ed osim onih obuhvaéenih ¢lankom 6.b

teckem—by spomenute Konvencije koji su od posebnog javnog interesa u edaesae;
predmetnoj drzavi ¢lanici.

‘ 4 novo

2. Na razloge za nistavost predvidene stavkom 1. tockama (a) i (b) moze se pozvati:
(a) svaka fizicka ili pravna osoba;

(b) svaka skupina ili tijelo osnovano za potrebe zastupanja interesa proizvodaca,
pruzatelja usluga, trgovaca ili potroSaca ako moze u vlastito ime tuziti ili biti tuZeno u skladu
s uvjetima mjerodavnog prava.

|\ 98/71/EZ (prilagodeno) |

3. Na razlog X> za nistavost <XI predviden u stavku 1. tocki (c) moze se pozvati samo
osoba koja je ovlaStena na pravo aa=dizajn dizajna prema zakonodavstvu edaesae predmetne
drzave Clanice.

4. Na X razloge za nistavost <XI predvidene stavkom 1. te€kesas tockama (d), =stavkemn
2teckama (ca) i (fb) meze mogu se pozvati samo X> sljedece osobe: <Xl

(a) te-peodnaese
proturieéneg (0g prava;:

perrass podnositel] prijave za proturjeno pravo ili kesege-nositelj

4 novo

(b) osobe koje u skladu sa zakonodavstvom Unije ili pravom predmetne drzave ¢lanice
imaju pravo ostvarivati predmetna prava;

(c) stjecatelj licencije kojeg je ovlastio nositelj ziga ili prava dizajna.
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‘ WV 98/71/EZ (prilagodeno) ‘

5. Na razlog > za nistavost <XI predviden stavkom 1. 2 tockom (ge) moze se pozvati
samo osoba ili subjekt na koje se X> neodgovarajuca <X] uporaba odnosi.

‘ 4 novo

6. Pravo dizajna ne mora se proglasiti niStavim ako podnositelj zahtjeva za dodjelu prava
ili nositelj prava iz stavka 1. to¢aka od (d) do (g) izri¢ito odobri registraciju dizajna prije
podnoSenja zahtjeva za proglaSavanje niStavosti ili prije podnoSenja protutuzbe.

|\ 98/71/EZ

79. Pravo sa=dizain dizajna moze se proglasiti aexakanss niStavim Cak 1 nakon zastare ili
odricanja od prava.

4 novo

Clanak 15.
Predmet zastite
Zastita se dodjeljuje za obiljezja izgleda registriranog dizajna koja su vidljivo prikazana u
zahtjevu za registraciju.

‘ WV 98/71/EZ (prilagodeno) ’

Clanak 16.42

Prava koja proizlaze iz prava pa-dizajn dizajna
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1. Registracija dizajna s¥em nositelju osigurava isklju¢ivo pravo na uporabu i pravo da
sprije¢i svaku trecu stranu koja nema suglasnost X> nositelja <X za njegovo koristenje da ga
koristi.

2. > Na temelju stavka 1. moze se zabraniti X] Spemenuta—ée—uporaba—ebuhvatiti
posebno X> sljedece: <X]

(a) stvaranjeproizvodnja, sadenteponuda, stavljanje na trziStesavez—izvez ili yperabu uporaba
proizvoda u kojem je dizajn sfelesien sadrzan ili na koji je primijenjen;

X> (b) uvoz ili izvoz proizvoda iz tocke (a); <XI

(c) # skladiStenje takewee proizvoda X> iz tocke (a) <XI u te svrhe: X> iz tocaka (a) i (b); <X

‘ 4 novo ‘

(d) stvaranje, preuzimanje, kopiranje 1 razmjena ili distribucija svakog medija ili softvera
kojim se snima dizajn za potrebe omogucivanja proizvodnje proizvoda iz tocke (a).

|\ 98/71/EZ

4 novo

3. Odstupajuci od c¢lanka 9. stavka 1., nositelj prava registriranog dizajna ima pravo sprijeciti
sve trece strane da u trgovackom prometu iz trec¢ih zemalja u drzavu ¢lanicu u kojoj je dizajn
registriran unose proizvode koji se na podrucju te drZave Clanice ne pustaju u slobodan
promet i u kojima je istovjetan dizajn sadrzan ili na njih primijenjen ili ako se dizajn ne moze
razlikovati u bitnim obiljeZjima od takvih proizvoda, a odobrenje nije dano.

Pravo iz prvog podstavka istjeCe ako tijekom postupka za utvrdivanje pocinjenja povrede
prava registriranog dizajna pokrenutog u skladu s Uredbom (EU) br. 608/2013 deklarant ili
posjednik proizvoda dokaZze da nositelj prava registriranog dizajna nema pravo zabraniti
stavljanje tih proizvoda na trziSte zemlje krajnjeg odredista.

Clanak 17.

Pretpostavka valjanosti

1. U postupcima zbog povrede pretpostavlja se, u korist nositelja prava registriranog
dizajna, da su ispunjeni zahtjevi za pravnu valjanost prava registriranog dizajna iz ¢lanaka od
3. do 8.

30

HR



HR

2. Pretpostavka valjanosti iz stavka 1. moze se pobiti bilo kojim postupovnim sredstvom
dostupnim u nadleznosti predmetne drzave ¢lanice, ukljucujuéi protutuzbe.

‘ WV 98/71/EZ (prilagodeno) ‘

Clanak 18.43-

Ogranicenje prava koja proizlaze iz prava izajn dizajna

1. Prava koja proizlaze iz prava aa=dizain dizajna pe—registraesi nakon registracije ne
provode se s obzirom na:

(a) pestupkenapss

fere X radnje poduzete <X privatno i u nekomercijalne svrhe;

e DX radnje poduzete <X] u eksperimentalne svrhe;

4 novo

(d) radnje poduzete za potrebe identifikacije ili upuéivanja na proizvod kao proizvod
nositelja prava dizajna;

(e) radnje poduzete za potrebe komentiranja, kritike ili parodije;

|\ 98/71/EZ

(f2) opremu na brodovima 1 zrakoplovima registriranima u drugoj zemlji kada isti
privremeno udu na drZavno podrucje edresne predmetne drzave ¢lanice;

(gb) uvoz rezervnih dijelova 1 pribora u edaesau predmetnu drzavu ¢lanicuz u svrhu
popravka takvih brodova i1 zrakoplova;

(he) izvedbu popravaka takvih brodova i zrakoplova.

4 novo

2. Stavak 1. tocke (c), (d) 1 (e) primjenjuju se samo ako su radnje u skladu s praksom
postene trgovine 1 ne utjeCu na nepropisan nacin na uobicajeno iskoriStavanje dizajna, a kad je
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rije¢ o tocki (¢), ako je naveden izvor proizvoda u kojem je dizajn sadrzan ili na koji je
primijenjen.

Clanak 19.
Klauzula o popravku

1. Zastita se ne dodjeljuje za registrirani dizajn koji je sastavni dio sloZenog proizvoda, o
¢ijem izgledu ovisi dizajn sastavnog dijela i koji se upotrebljava u smislu ¢lanka 16. stavka 1.
samo za potrebe popravka tog sloZzenog proizvoda kako bi se vratio njegov prvobitni izgled.

2. Proizvoda¢ ili prodava¢ sastavnog dijela slozenog proizvoda koji nije jasnom i
vidljivom informacijom na proizvodu ili na neki drugi odgovaraju¢i nacin propisno
informirao potrosa¢a o podrijetlu proizvoda koji se upotrebljava za popravak slozenog
proizvoda kako bi potrosa¢ mogao donijeti utemeljenu odluku o konkurentnim proizvodima
koji se mogu upotrijebiti za popravak ne moze se pozvati na stavak 1.

3. Ako u trenutku donoSenja ove Direktive nacionalno zakonodavstvo drZave clanice
pruza zastitu dizajna u smislu stavka 1., drzava ¢lanica, odstupajuci od stavka 1., nastavlja do
... [Ured za publikacije: unijeti datum = deset godina od datuma stupanja na snagu ove
Direktive] pruzati tu zastitu za dizajne za koje je podnesen zahtjev za registraciju prije
stupanja na snagu ove Direktive.

‘ WV 98/71/EZ (prilagodeno) ‘

Iscrpljenje prava

Prava koja proizlaze iz prava sa=dizan dizajna nakon registracije ne proSiruju se na pestapke

radnje »ezaneuz koje se odnose na proizvod u keit kojem je stelesdien sadrzan ili na koji se
primjenjuje dizajn ukljuen u ekesrs opseg zaStite prava % dlza]n kada je proizvod
staxdlien na trziSte u DO Uniji <X] Zajedniet stavio ed-strane nosi Sicaa: at nositel]

prava dizajna ili je to u¢injeno uz njegovu suglasnost.
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4 novo

Clanak 21.

Prava prethodne uporabe u odnosu na pravo registriranog dizajna

1. Pravo prethodne uporabe ima svaka treca osoba koja moze dokazati da je prije datuma
podnosenja prijave, ili, ako je zatrazeno pravo prvenstva, prije datuma priznatog prvenstva, u
dobroj vjeri u nekoj drzavi ¢lanici pocela upotrebljavati dizajn ukljucen u opseg zastite prava
registriranog dizajna koji nije kopiran od potonjeg ili je u tu svrhu provela ozbiljne i stvarne
pripreme.

2. Pravo prethodne uporabe ovlaséuje svaku trecu osobu da iskoristava dizajn u svrhe za
koje je ta uporaba provodena, ili za koje su obavljene ozbiljne 1 stvarne pripreme, prije
datuma podnosenja prijave ili datuma priznatog prvenstva prava registriranog dizajna.

WV 98/71/EZ (prilagodeno)
= novo

Clanak 22.46-

Odnos prema drugim oblicima zasStite

Odredbe ove Direktive ne dovode u pitanje bilo koje odredbe zakonodavstva
> Unije XlZajedniee ni zakonodavstva edresae predmetne drzave Clanice koje se odnose na
neregistrirana prava aa-dizatn dizajna, zigove ili druge razlikovne znakove, patente 1 uperabae
X> korisne <XI modele, tipografske znakove, gradansku odgovornost ili neposteno trzisno
natjecanje.

Clanak 23.4%

Odnos prema autorskom pravu

Dizajn zaSticen pravom sa=dizain dizajna registriran u nekoj drzavi ¢lanicis ili s obzirom na
neku drzavu €lanicus u skladu s ovom Direktivoms takoder je pogodan za zastitu zekenes-e
auterskempravy autorskim pravom te-dezawe od datuma stvaranja dizajna ili utvrdivanja u
bilo kojem obliku =uz uvjet da su ispunjeni zahtjevi zakonodavstva Unije

0 autorskom

1%

4 novo

Clanak 24.

Registracijski znak
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Nositelj prava registriranog dizajna moze javnost obavijestiti o tome da je dizajn registriran
tako da proizvod u kojem je dizajn sadrzan ili na koji se primjenjuje obiljezi krugom sa
slovom D u sredini. Takva obavijest o dizajnu moze biti popracena registracijskim brojem
dizajna ili poveznicom na upis dizajna u registar.

POGLAVLIE 3.

POSTUPCI

Clanak 25.
Zahtjevi u pogledu prijave
1. Prijava za registrirani dizajn mora sadrzavati barem sve od navedenog:
(a) zahtjev za registraciju;
(b) podatke o podnositelju prijave;

(c) prikaz dizajna prikladan za umnoZzavanje, koji omogucuje da se sve pojedinosti
predmeta za koji se traZi zastita jasno vide 1 mogu objaviti;

(d) oznaku proizvoda u kojima bi dizajn trebao biti sadrzan ili na koje bi se trebao
primijeniti.
2. Prijava za registraciju dizajna podlijeze placanju pristojbe koju odreduje predmetna

drzava ¢lanica.

3. Oznaka proizvoda iz stavka 1. tocke (d) ne utjeCe na opseg zastite dizajna. To se
primjenjuje i na opis kojim se objasnjava prikaz dizajna ako je takav opis predvidjela
drzava Clanica.

Clanak 26.
Prikaz dizajna
1. Prikaz dizajna, kako je naveden u ¢lanku 25. stavku 1. tocki (c), mora biti jasan, precizan,

dosljedan i kvalitetan te omoguciti da se sve pojedinosti predmeta za koji se trazi zastita jasno
vide 1 mogu objaviti.

2. Sastoji se od bilo kojeg oblika vizualne reprodukcije dizajna u crno-bijeloj tehnici ili u boji.
Reprodukcija moze biti staticna, dinamicna ili animirana i stvara se bilo kojim odgovaraju¢im
sredstvom, uz uporabu opc¢e dostupne tehnologije, ukljucujuéi crteze, fotografije, videozapise
ili racunalno snimanje/modeliranje.

3. Reprodukcija mora prikazivati sva obiljezja dizajna za koji se trazi zastita u jednom 1ili vise
pogleda. Osim toga, mogu se dostaviti i druge vrste pogleda kako bi se dodatno razradila
posebna obiljezja dizajna, a posebno:

(a) uvecani pogledi koji zasebno prikazuju dio proizvoda u pove¢anom myjerilu;

(b) presjeci na kojima je prikazan dio proizvoda;
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(©) shematski pogledi na kojima su rastavljeni dijelovi proizvoda prikazani odvojeno u
jednom pogledu; ili

(d) djelomic¢ni pogledi u kojima su dijelovi proizvoda prikazani odvojeno u razli¢itim
pogledima.

4. Ako prikaz sadrzi razli¢ite reprodukcije dizajna ili sadrzava vise od jednog pogleda, oni
moraju biti medusobno uskladeni, a predmet registracije odreduje se na temelju svih vizualnih
obiljezja tih pogleda ili reprodukcija zajedno.

5. Dizajn se prikazuje sam, iskljucujuci sve druge predmete. Na njemu se ne smiju prikazivati
tekstualna objasnjenja, rijeci ili simboli.

6. Predmet za koji se ne trazi zastita navodi se vizualnim sredstvima za izuzimanje iz zastite,
po mogucnosti u obliku tockastih ili isprekidanih linija. Ako to nije moguce iz tehnickih
razloga ili zbog vrste predmetnog dizajna, mogu se upotrebljavati druga vizualna sredstva za
izuzimanje iz za$tite, kao Sto su sjencanje, odvajanje ili zamagljivanje. Sva takva vizualna
sredstva za izuzimanje iz zastite moraju se dosljedno upotrebljavati.

7. Ako je uz prikaz priloZen opis dizajna, ni tim opisom ni u njemu sadrzanim verbalnim
izuzimanjem iz zaStite ne ogranicava se ni prosiruje opseg zastite dizajna kako je reproduciran
u prikazu.

8. SrediSnji uredi za industrijsko vlasni§tvo drzava ¢lanica i Ured Beneluksa za intelektualno
vlasni$tvo suraduju medusobno i s Uredom Europske unije za intelektualno vlasnistvo kako bi
utvrdili zajednicke standarde koji se primjenjuju na zahtjeve i naine prikaza dizajna, posebno
u pogledu vrsta 1 broja pogleda koji ¢e se upotrebljavati, vrsta prihvatljivih vizualnih
sredstava za izuzimanje iz zastite te tehnic¢kih specifikacija sredstava koja se upotrebljavaju za
reprodukciju, pohranu i prijavu dizajna, kao Sto su formati i veli¢ina relevantnih elektronic¢kih
datoteka.

Clanak 27.
ViSestruke prijave
Jedna viSestruka prijava za registrirani dizajn moze sadrzavati viSe dizajna. Ta moguc¢nost ne
podlijeze uvjetu da su svi proizvodi u kojima bi dizajni trebali biti sadrzani ili na koje bi

trebali biti primijenjeni svrstani u isti razred prema Medunarodnoj klasifikaciji industrijskih
dizajna.

Clanak 28.

Datum podnoSenja prijave

1. Datum podnoSenja prijave za dizajn je datum na koji je podnositelj prijave uredu
podnio dokumente koji sadrzavaju podatke navedene u ¢lanku 25. stavku 1. to¢kama od (a) do

(©).

2. Osim toga, drzave ¢lanice mogu omoguciti da priznavanje datuma podnoSenja prijave
treba podlijegati placanju pristojbe kako je navedeno u ¢lanku 25. stavku 2.
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Clanak 29.

Opseg sadrzajnog ispitivanja

Uredi ograniCavaju svoje ispitivanje prihvatljivosti prijave dizajna za registraciju na
nepostojanje stvarnih razloga odbijanja registracije iz ¢lanka 13.

Clanak 30.

Odgoda objave

1. Podnositelj prijave za registrirani dizajn pri podnoSenju prijave moze zatraziti odgodu
objave registriranog dizajna za razdoblje od 30 mjeseci od datuma podnoSenja prijave ili, ako
je zatraZeno pravo prvenstva, od datuma priznatog prvenstva.

2. Nakon registracije ni prikaz dizajna kao ni nijedan spis koji se odnosi na prijavu ne daju se
na uvid javnosti u skladu s odredbama nacionalnog prava kojim se Stite legitimni interesi
tre¢ih strana.

3. Obavijest o odgodi objave registriranog dizajna objavljuje se.

4. Nakon isteka razdoblja odgode ili na drugi raniji datum na zahtjev nositelja prava ured sve
upise u registru 1 spis koji se odnosi na prijavu daje na uvid javnosti te objavljuje registrirani
dizajn.

Clanak 31.
Postupak za proglasavanje niStavosti

1. DrZzave €lanice u svojim uredima osiguravaju ucinkovit i brz administrativni postupak za
proglasenje prava registriranog dizajna niStavim, ne dovodeci u pitanje pravo stranaka na
postupak pred sudovima.

2. Administrativni postupak za niStavost osigurava proglasenje prava dizajna nistavim barem
na temelju sljede¢ih razloga:

(a) dizajn se nije smio registrirati jer nije u skladu s definicijom utvrdenom u clanku 2.
tocki (3) ili sa zahtjevima iz ¢lanaka od 3. do 8.;

(b) dizajn se nije smio registrirati zbog postojanja prethodnog dizajna u smislu ¢lanka 14.
stavka 1. tocke (d).

3. Administrativni postupak osigurava da su za podnoSenje zahtjeva za proglasavanje
niStavosti ovlasteni barem:

(a) u slucaju stavka 2. tocke (a) osobe, skupine ili tijela iz ¢lanka 14. stavka 2.;

(b) u slucaju stavka 2. tocke (b) osoba iz ¢lanka 14. stavka 3.

Clanak 32.

Produljenje

1. Registracija dizajna produljuje se na zahtjev nositelja prava dizajna ili na zahtjev osobe
koja je za to ovlastena na temelju propisa ili ugovora, pod uvjetom da su placene pristojbe za
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produljenje. Drzave ¢lanice mogu odrediti da potvrda o plac¢anju pristojbi za produljenje treba
predstavljati takav zahtjev.

2. Ured obavjeScuje nositelja prava registriranog dizajna o isteku registracije najmanje Sest
mjeseci prije spomenutog isteka. Ured se ne smatra odgovornim ako ne dostavi takve podatke,
a takav propust ne utjece na istek registracije.

3. Zahtjev za produljenje podnosi se i pristojbe za produljenje plac¢aju najkasnije Sest mjeseci
prije isteka registracije. Ako se to ne ucini, zahtjev se moze podnijeti u dodatnom roku od Sest
mjeseci neposredno nakon isteka registracije ili njezina kasnijeg produljenja. Pristojbe za
produljenje 1 dodatna pristojba plac¢aju se unutar tog dodatnog roka.

4. Kad je rije¢ o registraciji na temelju visestruke prijave, ako su placene pristojbe za
produljenje nedovoljne za sve dizajne za koje se trazi produljenje, registracija se produljuje
ako je jasno za koje je dizajne namijenjen placeni iznos.

5. Produljenje ima pravni uc¢inak sljede¢eg dana od datuma isteka postojece registracije.
Produljenje se upisuje u registar.

Clanak 33.

Komunikacija s uredom

Stranke u postupcima ili, prema potrebi, njihovi zastupnici odreduju sluzbenu adresu za svu
sluzbenu komunikaciju s uredom. Drzave ¢lanice imaju pravo zahtijevati da se takva sluzbena
adresa nalazi u Europskom gospodarskom prostoru.

POGLAVLIE 4.

ADMINISTRATIVNA SURADNJA

Clanak 34.

Suradnja u podrudju registracije dizajna, administracije i niStavosti

Drzave ¢lanice slobodne su u¢inkovito suradivati medusobno i s Uredom Europske unije za
intelektualno vlasnistvo s ciljem promicanja konvergencije praksi i alata koji se odnose na
ispitivanje, registraciju i proglasavanje nistavosti dizajna.

Clanak 35.

Suradnja u drugim podrucjima

Drzave ¢lanice slobodne su u¢inkovito suradivati medusobno i s Uredom Europske unije za
intelektualno vlasnistvo u svim podrucjima svojih aktivnosti osim onih koja su navedena u
¢lanku 34., a koja su od vaznosti za zastitu dizajna u Uniji.

WV 98/71/EZ (prilagodeno)
= Novo

POGLAVLIJE 5.
> ZAVRSNE ODREDBE <X
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Provedba DO PrenoSenje <XI

1. Drzave c¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s =¢lancima
2.1 3., ¢lankom 6., ¢lancima od 10. do 19., ¢lankom 21., ¢lancima od 23. do 33. najkasnije do

[Ured za publzkacye um]etz datum = 24 mjeseca od datuma stupanja na snagu ove
Dzrektzve] < evers 09+ X> One Komisiji odmah dostavljaju
tekst tih mjera. <XI

Kada drzave ¢lanice donose X> te mjere <X] exe—odredbe, te—odredbe onc priikem—nihove

stubene-ebjave sadrzavaju spute upucivanje na ovu Direktivu ili se sz—nith-neveditalcva

gputa na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave.X> One sadrzavaju i izjavu da se
upucivanja u postoje¢im zakonima i drug1m propisima na direktivu stavljenu 1zvan snage

ovom Direktivom smatraju upuéivanjima na ovu Direktivu. <X Na
edreduju Ddrzave cClanice X odreduju nacine tog upucivanja i nacin obhkovanja te
izjave <XI.

2. Drzave clanice Komisiji dostavljaju DO tekst glavnih <XI edredbe odredaba
nacionalnog prava koje desnese donesu u podruc¢ju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 37.
X> Stavljanje izvan snage <XI

B> Direktiva 98/71/EZ stavlja se izvan snage s uc¢inkom od ... [Ured za publikacije: unijeti
datum = dan nakon datuma iz clanka 36. stavka 1. prvog podstavka], ne dovodeci u pitanje
obveze drzava Clanica u pogledu rokova za prenoSenje u nacionalno pravo Direktive, koji su
navedeni u Prilogu I. I

B> Upucivanja na direktivu stavljenu izvan snage smatraju se upucivanjima na ovu Direktivu
i Citaju se u skladu s korelacijskom tablicom iz Priloga II. <X]

Clanak 38.

Stupanje na snagu
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Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu
> Europske unije X1 Esropskit= tfedtee.

> Clanci 4. i 5., ¢lanci od 7. do 9., &lanci 20. i 22. primjenjuju se od ... [Ured za publikacije:
unijeti datum = dan nakon datuma iz clanka [38.] stavka 1. prvog podstavka]. <X

Clanak 39.
Adresati

Ova je Direktiva upucéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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