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Kommenteeritud kokkuvote

M@juhinnang ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus, millega
muudetakse ndukogu maarust (EU) nr 6/2002 {ihenduse disainilahenduse kohta ja tunnistatakse

kehtetuks komisjoni méaarus (EU) nr 2246/2002, ning ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv disainilahenduste Giguskaitse kohta (uuesti sdnastatud).

A. Vajadus meetmete jirele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem?

Liikmesriikide digusaktid, millega nahakse ette disainilahenduste kaitse siseriiklikul tasandil, Ghtlustati
osaliselt disainilahenduste direktiiviga 98/71/EU. Taiendusena riiklikele slsteemidele kehtestati
2003. aastal thenduse disainilahenduse maarusega (EU) 6/2002 disainilahenduste (ihtne kaitse
(st millel on kogu ELis vordne moju). Siseriiklikke disainilahendusi registreerivad liikkmesriikide
intellektuaalomandiametid, kuid Uhenduse disainilahendusi registreerib ja haldab Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO). Séltuvalt majandustegevuse territoriaalsest ulatusest vdivad
ettevotjad ja autorid seega valida kas siseriikliku vdi kogu Uhendust hdlmava registreeritud
disainilahenduse 6iguse voi taotleda ja sailitada samal territooriumil paralleelset kaitset nii riikliku kui
ka Gihenduse siisteemi kaudu. ,Uhenduse* all tuleb selles tahenduses maista ELi.

Peamine lahendamata kisimus on endiselt ndhtavate varuosade jarelturu kaitsmine. 12 liikmesriiki
lubavad selles sektoris vaba konkurentsi, samal ajal kui uUlejadnud sailitavad tootjate monopoli,
hoolimata disainilahenduste direktiivis sisalduvast soovitusest turg avada.

Disainilahenduste kaitset kasitlevad ELi &igusaktid on péarast vastuvotmist pulsinud praktiliselt
muutumatutena. Nende 06igusaktide hindamisel (SWD(2020) 264 final) jouti jareldusele, et ELi
disainilahenduste kaitse sUsteem toimib Uldiselt hasti, kuid on teatavaid puudusi, millega tuleb
tegeleda, et muuta see digiajastul eesmargiparaseks ning ettevétjate, VKEde (vaikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate) ja Uksikautorite jaoks kattesaadavamaks ja tdhusamaks.

Seeparast teatas komisjon (2020. aasta teatises), et vaatab Iabi disainilahenduste kaitset kasitlevad
ELi digusaktid. Seda labivaatamist toetasid nii Euroopa Parlament kui ka ndukogu.

Labivaatamise eesmark on kasitleda eelkdige kahte peamist probleemi.

1. Kdige olulisem probleem on haired ELi-siseses kaubanduses ja konkurentsitdkked mdnes
likmesriigis seoses remondivaruosadega.

2. Ettevdtjatele, eelkdige VKEdele, ja Uksikautoritele on registreeritud disainilahenduste kaitse
taotlemine ELi voi riiklikul tasandil tehtud raskeks osaliselt vananenud ja keerukate menetluste
ning mitteoptimaalsete 16ivude tottu, mida tuleb Uhenduse disainilahenduse eest maksta,
samuti lahknevad eeskirjad riiklikul tasandil, mis ei ole veel kooskdlas Uhenduse
disainilahenduste suisteemiga.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Algatuse Uldeesmark on edendada panust tipptasemel disaini, innovatsiooni ja konkurentsivéimesse
ELis, tagades, et disainilahenduste kaitse sisteem taidab digiajastul oma eesmarki ning muutub
Uksikautorite, VKEde ja disainimahukate tédstusharude jaoks kattesaadavamaks ja téhusamaks.
Lisaks on selle eesmark kujundada I6plikult valja remondivaruosade Uhtne turg.

Need Uldeesmargid valjenduvad jargmises kolmes erieesmargis:

i) avada varuosade jarelturg konkurentsile;

i) parandada registreeritud Uhenduse disainilahenduste kaitse kattesaadavust, t6husust ja
taskukohasust;

iii) suurendada uhenduse ja riiklike disainilahenduste sisteemide vastastikust taiendavust ja
koostalitlusvéimet, eelkdige Uhtlustades menetluseeskirju.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus?

Disainimahukad td6stusharud annavad olulise panuse ELi majandusse: aastatel 2014-2016
moodustasid need peaaegu 16 % ELi SKPst ja 14 % kdigist tddkohtadest. Algatuse eesmarkide poole
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puudlemine avaldab positiivset méju sellistele disainimahukatele té6stusharudele, sealhulgas nende
panusele tdohbivesse.

Uhenduse disainilahenduste siisteem loodi ja seega saab seda muuta iksnes ELi mé&arusega.
Meetmed, mille eesméark on laiendada riiklike disainilahenduste eeskirjade Uhtlustamise praegust
taset, peaksid jatkuma disainilahenduste direktiivi kaudu ja seega saab neid vétta ainult ELi tasandil,
vottes arvesse ka vajadust tagada kooskdla registreeritud Gihenduse disainilahenduste siisteemiga.

Mis puudutab konkreetselt varuosade klUsimust, siis Uhtset turgu on véimalik I6pule viia ainult ELi
tasandil. Rohkem kui 20 aasta pikkune kogemus praeguse disainilahenduste direktiiviga ei ole
naidanud tugevat suundumust liikmesriikidevahelisele Uhtlustamisele vabatahtlikkuse alusel voi
téostuse eneseregulatsiooni kaudu.

ELi tasandi meetmetega saaks seega tagada, et kogu Euroopa disainilahenduste kaitse sisteem
muutub ettevodtjate, eelkdige VKEde ja Uksikautorite jaoks oluliselt kattesaadavamaks ja tdhusamaks.
Remondivaruosade Uhtse turu valjakujundamine suurendaks konkurentsi ja tooks olulist kasu
tarbijatele, kes saaksid valida konkureerivate madalamate hindadega varuosade vahel.

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on
olemas eelistatud variant? Miks?

e Lahtestsenaarium — muutusi ei ole: kehtivad eeskirjad ja menetlused jatkuvad.
Varuosade kaitse tagamiseks on jargmised kolm poliitikavalikut.

o Variant 1.1 — téielik turu vabakslaskmine koigi disainilahenduste puhul: tapselt vastavate
varuosade turg tuleks avada konkurentsile kogu ELis ning seda tuleks laiendada nii
olemasolevatele kui ka uutele disainilahendustele.

e Variant 1.2 — kohene taielik turu vabakslaskmine uute disainilahenduste puhul, millele
jargneb vanade disainilahenduste turu tiielik vabakslaskmine parast 10-aastast
tileminekuperioodi: sarnaneb variandiga 1.1, kuid disainilahendused, mis on valja antud juba
enne uue Oigusakti jdustumist, oleksid kimneaastase uleminekuperioodi jooksul endiselt
kaitstud.

e Variant 1.3 — turu taielik vabakslaskmine iliksnes uute disainilahenduste puhul: uus kord
ei mdjutaks juba enne joustumist valja antud disainilahendusi, mida oleks lubatud kaitsta
maksimaalselt 25 aasta jooksul.

Keerukate registreeritud Uhenduse disainilahenduste puhul on ka jargmine variant (mida Uhehaalselt
toetatakse).

e Variant 2 - registreeritud iihenduse disainilahenduse lihtsustamine ja tihtlustamine,
naiteks disainilahenduste kujutise nduete ajakohastamise ja koondtaotluste esitamise
lintsustamine klassi lihtsuse ndude kaotamisega.

Seoses registreeritud Uhenduse disainilahenduse mitteoptimaalsete I6ivudega on vélja pakutud Uks
variant, millel on kaks allvarianti.

e Variant 3 - registreeritud iUhenduse disainilahenduse madalam registreerimisloiv ja
koondtaotluse lihtsustamine: see mudel vdimaldab lihtsamat juurdepdasu registreeritud
Uhenduse disainilahenduse kaitsele eelkdige VKEde jaoks (odavam &iguse omandamine ja
esmakordne pikendamine), takistades samal ajal ettevotteid hoidmast registris kasutamata
disainilahendusi, suurendades hilisema pikendamise Ibive.

Allvariant 3.1: Uhe registreeritud Ghenduse disainilahenduse registreerimisldivu vahendatakse
350 eurolt 250 eurole. Iga tdiendava disainilahenduse eest, mis moodustab osa
koondtaotlusest, vahendatakse 16ivu 125 euroni. Esmakordse pikendamise 16iv on 70 eurot;
teise pikendamise tasu on 140 eurot; kolmanda pikendamise tasu on 280 eurot; neljanda
pikendamise tasu on 560 eurot.

Alamvalik 3.2: registreerimisldiv. on samuti 250 eurot, kuid koondtaotluse iga tdiendava

2




disainilahenduse puhul vahendatakse seda 100 eurole. Kdik pikendamisléivud on suuremad
kui praeguses slsteemis. Esmakordse pikendamise 16iv on 80 eurot; teise pikendamise tasu
on 160 eurot; kolmanda pikendamise tasu on 320 eurot; neljanda pikendamise tasu on
640 eurot.

Seoses riikide lahknevate eeskirjadega on kaks valikut.

e Variant 4.1: siseriiklike digusaktide osaline tdiendav Uhtlustamine, mis suurendab kooskdla
registreeritud  Uhenduse disainilahenduste  slisteemiga. See  vdimalus hdlmab
disainilahenduste direktiivi satete lisamist disainilahenduste 6iguse valitud aspektide kohta,
mida direktiiv veel ei kasitle ja mille puhul sidusrihmad on leidnud, et need vajavad koige
enam vastavusse viimist Ghenduse disainilahenduste maarusega (eelkdige menetluste osas).

e Variant 4.2: siseriiklikke disainilahendusi kasitlevate &igusaktide ja menetluste taielik
Uhtlustamine. See lahenemisviis pohineks variandil 4.1 ning hélmaks selle eespool nimetatud
komponente, kuid ka disainilahendusi kasitlevate materiaaldiguslike digusaktide ja menetluste
kdiki Ulejaanud aspekte, mis on osa Uhenduse disainilahenduste maarusest, kuid mitte
disainilahenduste direktiivist.

Eelistatakse kombinatsiooni variantidest 1.2, 2, 3.1 ja 4.1.

Valikut 1.2 peetakse koige proportsionaalsemaks selleks, et saavutada Uhtsel turul taielik Ghtlus,
[&htudes turu vabakslaskmise pohiméttest. See on kooskdlas disainilahenduste direktiivis satestatud
varuosade uUleminekukorraga, mille eesmark on varuosade turg ELis taielikult vabaks lasta.

See vdimalus on kooskdlas ka komisjoni eelmises, 2004. aastal esitatud ettepanekus valjendatud
kavatsusega ning samuti on see kooskdlas maarusega (EL) nr 461/2010 (mootorsdidukite grupierandi
maarus) ja taiendab seda monopolidevastases valdkonnas. Varuosade turu vabakslaskmine aitaks
monopolidevastast korda autotddstuse jarelturul tegutsevate ettevdtjate ja tarbijate huvides taielikult
ara kasutada.

Variant 1.2 on kooskdlas ka kestlike toodete algatuse raames tehtud joupingutustega parandamise ja
ringmajanduse edendamiseks ja taiendab neid ning on kooskdlas intellektuaalomandi 6&iguste
kaubandusaspektide lepinguga (TRIPS).

Variant 2 koos variandiga 3.1 muudaks registreeritud Uhenduse disainilahenduse kaitse ettevotjatele
kattesaadavamaks ja taskukohasemaks (pidades sammu tehnoloogia arenguga) ning avaldaks
markimisvaarset positiivset mdju ja selget kasu ettevdtjatele, eelkdige VKEdele ja Uksikautoritele.

Variant 4.1 muudaks eelkbdige peamiste menetluseeskirjade lisamisega disainilahenduste direktiivi
kooskdlas Uhenduse disainilahenduste maarusega disainilahenduste kaitse saamise ettevétjate ja
autorite jaoks koigis likmesriikides lihtsamaks ja vdhem kulukaks, sealhulgas registreeritud riiklike ja
Uhenduse disainilahenduste slisteemide kombineeritud kasutamise kaudu.

See variant mojutaks soodsalt ka EUIPO ja riiklike intellektuaalomandiametite koostdéd tavade
suurema lahendamise holbustamisel ja Ghiste vahendite valjatdétamisel uutes valdkondades, mida
soovitakse Uhtlustada (nt disainilahenduste kehtetuks tunnistamine). See lubab tuua disainilahenduste
kaitseslisteemide kasutajatele tadiendavat puhaskasu, parandades samal ajal nende vastastikust
taiendavust ja koostalitlusvdimet.

Analliis ja varasemad kogemused vabatahtlike ldhenemistega on viinud komisjoni jarelduseni, et kdiki
eelistatud valikuid tuleks rakendada disainilahenduste direktiivi ja Uhenduse disainilahenduste
maaruse seadusandlike muudatuste kaudu.

Kes millist valikut toetab?

ELi disainilahenduste kaitse slisteemide kavandatud ajakohastamist, Uhtlustamist ja edasist kooskodlla
viimist ELis valikutega 2, 3 ja 4.1.b toetavad tugevalt liikmesriikide ametiasutused, Euroopa Parlament,
disainimahukad t66stusharud, disainilahenduste diguste omajate tGihendused ning intellektuaalomandi
valdkonna juristid ja esindajad.

Varuosade jarelturu avamist valiku 1.2 tdhenduses toetavad tugevalt séltumatud varuosade tootjad ja




turustajad, nende huve esindavad Uhendused, akadeemilised ringkonnad ja tarbijaorganisatsioonid.

C. Eelistatud valiku moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Tarbijatele: varuosade jarelturu vabakslaskmine variandi 1.2 kaudu tdhendaks 340-544 miljoni euro
suurust kokkuhoidu. See kokkuhoid saavutataks taielikult parast kavandatud 10-aastast
Uleminekuperioodi. Selle ajavahemiku jooksul suureneks saadav kasu igal aastal 4—13 miljoni euro
vorra.

Disainilahenduste kaitset taotlevatele ettevotjatele ja liksikisikutele: registreeritud (henduse
disainilahenduse 16ivude kohandamine valiku 3.1 alusel muudaks pdhijuurdepdasu registreerimisele
vahem kulukaks ja tooks disainilahendusi kaitsvatele isikutele 5—10 aasta jooksul aastas kaasa
6 miljoni euro suuruse kokkuhoiu.

Registreeritud Uhenduse disainilahenduste slsteemi lihtsustamine ja Uhtlustamine valiku 2 alusel
holbustaks juurdepaasu registreerimisele, tagades samal ajal suurema prognoositavuse ja
diguskindluse. Niivord, kui see on mdoddetav, tdhendaks see 1,6 miljoni euro suurust kokkuhoidu
aastas, mis tuleneb disainilahenduse kujutise nduete ajakohastamisest ja laiendatud vdimalusest
esitada koondtaotlus.

Eeskirjade taiendav uhtlustamine valikuga 4.1 muudaks disainilahenduste kaitse saamise ettevdtjate ja
autorite jaoks kdigis likmesriikides lihtsamaks ja vahem kulukaks, sealhulgas registreeritud riiklike ja
Uhenduse disainilahenduste sisteemide kombineeritud kasutamise kaudu. See suurendaks
prognoositavust (vdhem vajadust valisekspertide jarele), aitaks vahendada intellektuaalomandi
portfellide haldamise kulusid ja holbustaks selliste registreeritud disainilahenduste tihistamist, mis ei
vaari kaitset.

EUIPO-le: menetluste lihtsustamine ja Uhtlustamine valiku 2 abil véimaldaks EUIPO-I Uhenduse
disainilahenduse toiminguid tdhusamalt teha (oleks vahem puudulikke taotlusi, mida peab menetlema;
toovood ja back office’i IT-maastik toimiksid sujuvamalt tanu Uhtlustamisele ELi
kaubamargimenetlustega). See hdlbustaks veelgi EUIPO llesannet edendada koostdds riiklike
intellektuaalomandiametitega tavade ja té6vahendite lahendamist (EUIPO toimib vérdlusalusena).

Liikmesriikidele ja riiklikele intellektuaalomandiametitele: eeskirjade taiendav uUhtlustamine
valiku 4.1 kaudu vdimaldaks riiklikel intellektuaalomandiametitel muutuda ELi kahetasandilises
disainilahenduste kaitse slsteemis atraktiivsemaks ja konkurentsivdoimelisemaks. Eeskirjade
ulatuslikum Uhtlustamine vdimaldaks neil ametitel saada kasu laiendatud koostdédst EUIPOga, et
edendada tavade ja tédvahendite 1dhendamist.

Millised on eelistatud poliitikavaliku (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavalikute) kulud?

Mootorsoidukite tootjatele: otsesed kulud puuduvad, kuid varuosade jarelturu vabakslaskmine tooks
kaasa sissetuleku vahenemise, mis vastab tarbijate eeldatavale saastule.

Disainilahenduste kaitset taotlevatele ettevétjatele ja liksikisikutele: uuendatud disainilahenduste
kaitse slisteemid nduaksid mdningast kohanemist uute eeskirjadega, sealhulgas 6ppeprotsessi.

EUIPO-le: lihtsustamine valiku 2 kaudu (koondtaotluse esitamise vdimaluse laiendamine) ja tasude
kohandamine valikuga 3.1 tooks kaasa tulude vahenemise, mis vastab ettevétjate ja Uksikisikute
kokkuhoiule vaiksemate I6ivude téttu. Valikutega kaasneksid (vaikesed) rakenduskulud, et kohandada
téovooge ja IT-protsesse.

Liikmesriikidele ja riiklikele intellektuaalomandiametitele: eeskirjade taiendav Uhtlustamine
valiku 4.1 alusel, eelkdige menetluste valdkonnas (nt ametiasutustes Iabiviidava kehtetuks
tunnistamise menetluse kehtestamine), toob kaasa rakenduskulud. Neid kulusid peetakse siiski nii
talutavateks kui ka proportsionaalseks.




Milline on moju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele?

Registreeritud Uhenduse disainilahenduste menetluste lihtsustamine variandi 2 kaudu ja registreeritud
Uhenduse disainilahenduste 16ivude kohandamine variandi 3.1 alusel oleks eriti kasulik VKEdele,
hdlbustades juurdepaasu disainilahenduste registreerimisele ja disainilahenduste registreerimist
esialgseks viieks vOi kimneks aastaks ning muutes selle taskukohasemaks. Vorreldes
suurettevdtetega esitavad VKEd disainilahendusi vahem ja valivad ka lihemad kaitseperioodid.

Variant 4.1 hélbustaks ka disainilahenduste kaitse kattesaadavust likmesriikides (sealhulgas riiklike ja
Uhenduse disainilahenduste slisteemide kombineeritud kasutamise kaudu tdnu nende suuremale
koostalitlusvdimele), seda eelkdige VKEde jaoks. See tuleneks ka suuremast prognoositavusest ja
oiguskindlusest, sest vaiksemad ettevdtjad séltuvad rohkem valistest digusekspertidest.

Ametiasutustes labi viidavate kehtetuks tunnistamise menetluste kehtestamine aitaks eelkdige VKEdel
tohusamalt kdrvaldada disainilahenduste registrist kehtetud disainilahendused.

Kas on ette ndha markimisvaarset moju riigi eelarvetele ja ametiasutustele?

Liikmesriikide intellektuaalomandiametitel tekiksid minimaalsed ja proportsionaalsed rakenduskulud
eeskirjade suurema Uhtlustamise tottu, eelkdige projekteerimismenetluste puhul.

Kas on oodata muud olulist moju?

Muud olulist mdju ei ole oodata.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika labi vaadatakse?

Viis aastat parast maaruse taielikku kohaldamist esitab komisjon Euroopa Parlamendile ja Euroopa
Liidu Néukogule aruande maaruse rakendamise kohta.
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