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I. UVOD

1. Pravni sluzba Rady se na zasedani Koordina¢niho vyboru v oblasti policejni a justi¢ni
spolupréce v trestnich vécech (CATS) konaném dne 9. fijna 2012 vyjadrila k pravnimu zakladu

vySe uvedeného navrhu smérnice. Toto stanovisko na uvedené vyjadreni navazuje a dale je rozviji.

Tento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 4
odst. 2 nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o pristupu veiejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise

a které Rada Evropské unie nezpristupnila vefejnosti. Rada si vyhrazuje veSkera prava
podle zakona ohledné jakéhokoli nepovoleného zverejnéni.
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II. VECNY A PRAVNI RAMEC

2. Komise dne 17. ¢ervence 2012 piedlozila navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o0 boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie! (dale jen

,,havrhovana smérnice®).

3. Navrhovana smérnice podle ¢lanku 1 ,,vymezuje trestné ciny a sankce, které jsou nezbytné
pro potirani podvodu a jiného protipravniho jednani poskozujiciho finan¢ni zajmy Unie. Vymezuje
skutkovou podstatu riznych trestnych ¢inti (¢lanek 4) a obsahuje podrobna ustanoveni o druhu

a urovni trestnépravnich sankci pouzitelnych pro fyzické osoby (¢lanek 7), véetné rizné délky tresti
odnéti svobody (¢lanek 8), a o druzich sankci pouzitelnych pro pravnické osoby (¢lanek 9), jakoz

i ustanoveni o soudni piislusnosti (¢lanek 11). Clanek 12 obsahuje zvla$tni ustanoveni o promléeci
dobé. Clanek 14 uvadi, Ze navrh doplituje stavajici opatieni Spoleenstvi, a to konkrétngji natizeni
2988/95 o ochrang finan¢nich z4jmd Evropskych spoledenstvi? (naiizeni 2988/95), v némz jsou
stanovena spravni opatieni a sankce. Navrhovanou smérnici by byla zrusena Umluva o ochrané

finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi z roku 19953 (¢lanek 16).

4. Navrhovana smérnice vychazi z ¢l. 325 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),
ktery zni: ,, K zajisténi ucinné a rovnocenné ochrany v clenskych statech a v organech, institucich
a jinych subjektech Unie prijimaji Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem po
konzultaci s Ucetnim dvorem opatieni nezbytnd k predchdzeni a potirdni podvodii ohrozujicich

financni zajmy Unie. “4

1 COM (2012) 363 final, dokument 12683/12.

2 Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich
zajmt Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. L 312, 23.12.1995, s. 1).

3 Akt Rady ze dne 26. &ervence 1995 o vypracovani Umluvy o ochrané finanénich zajmi

Evropskych spolegenstvi (Ut. vést. C 316, 27.11.1995, s. 48).

Cl. 325 odst. 1 SFEU zni: ,, Unie a clenské staty bojuji proti podvodiim a jinym protipravnim

jednanim ohroZujicim financni zajmy Unie opatrenimi prijatymi podle tohoto clanku, kterd

maji odstrasujici ucinek a poskytuji v clenskych statech a v orgdnech, institucich a jinych

subjektech Unie ucinnou ochranu. *
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5. Clanek 325 SFEU nahradil byvaly ¢l. 280 odst. 4 Smlouvy o ES, ktery obsahoval vétu
,, Pouziti trestniho prava clenskych statii a organizace soudnictvi nejsou témito opatienimi

dotceny. ““ Tato formulace byla v Lisabonské smlouveé vypusténa.

6.  Zaroven Lisabonska smlouva zavedla v hlavé V vénované prostoru svobody, bezpecnosti

a prava novy pravni zaklad umoziujici, aby normotvtrce EU provadél sblizovani vnitrostatnich
trestnépravnich predpist tim, ze stanovi ,,minimalni pravidla pro vymezeni trestnych cinit a sankci*
v dané oblasti politiky Unie, ,,ukdze-li se, Ze sblizovani (...) je nezbytné pro zajisteni vicinného
provadent politiky Unie v oblasti, ktera byla predmétem harmonizacniho opatreni® (¢l. 83 odst. 2

SFEU).3

II. PRAVNI ANALYZA

7. S ohledem na vyse uvedena ustanoveni SFEU pravni sluzba Rady nejdiive urci spravny
pravni zédklad navrhované smérnice (1.) a poté ptejde ke struénému piehledu moznych praktickych

disledki vyplyvajicich z ptipadné zmény pravniho zdkladu navrhovaného Komisi (2.).

1. Vhodnost navrhovaného pravniho zakladu

8. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi volba pravniho zédkladu vychazet
z objektivnich skutecnosti, které mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii ucel

a obsah opatieni®.

S Cl. 83 odst. 2 SFEU zni: ,, UkdZe-li se, ze sblizovdni trestnéprdavnich predpisii ¢lenského stdtu

je nezbytné pro zajisténi ucinného provadeni politiky Unie v oblasti, ktera byla predmétem
harmonizacniho opatieni, mohou smérnice stanovit minimalni pravidla pro vymezeni
trestnych cinut a sankci v dané oblasti. Tyto smérnice se prijmou stejnym radnym nebo
zvlastnim legislativnim postupem, ktery byl pouZzit pro prijeti dotyénych harmonizacnich
opatient, (...)."

6 Viz naptiklad véc Case C-440/05, Komise v. Rada [2007] Sb. rozh. I-9097, bod 61; véc
C[155/91 Komise v. Rada [1993] Sb. rozh. 1-939, bod 7; véc C-178/03 Komise v. Parlament
a Rada [2006] Sb. rozh. I-107, bod 41; véc C-155/07 Parlament v. Rada [2008] Sb. rozh.
118103, bod 34;
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9.  Podle 2. a 3. bodu odiivodnéni je cilem navrhované smérnice zajistit u nejzavaznéjsich typt
jednani souvisejiciho s podvodem tc¢innou, pfiméienou a odrazujici ochranu finanénich z4jmt Unie
sblizovanim trestniho prava coby dopliiku spravni a ob¢anskopravni ochrany. Zakladni obsah

navrhované smérnice je popsan vySe v odstavci 3.

10. Navrhovana smérnice tedy sleduje cil vyjadieny v ¢l. 83 odst. 2 SFEU, kterym je zajistit
ucinné provadéni politiky Unie (tj. ochranu finanénich z4jmt EU). Uvedena politika byla
predmétem harmonizacnich opatieni (tj. riznych stavajicich ustanoveni Spolecenstvi o spravnich
opatfenich a sankcich, a zejména natizeni 2988/95) a cilem navrhované smérnice je zajistit ucinné
provadéni této politiky stanovenim ,,minimdlnich pravidel tykajicich se vymezeni trestnych cini

a sankci v dané oblasti.

11. Komise v ditvodové zpraveé uvadi, ze ¢lanek 325 SFEU by umoznil ,, prijimadni prdavnich
predpisi zamérenych proti podvodu a jinému protipravnimu jednani poSkozujicimu financni zajmy
Unie v oblasti predchdzeni podvodu a jinému protipravnimu jednani a jejich potirani “ a podle
odstavce 4 by tedy ,,[zahrnoval] pravomoc prijimat v ramci ochrany financnich zajmu Unie
trestnépravni predpisy zaméiené proti viem moznym formam protipravnich utokii“.” Zdélo by se
tedy, ze podle Komise by vypusténi posledni véty byvalého ¢lanku 280 Smlouvy o ES znamenalo,
ze €l. 325 odst. 4 SFEU by nyni bylo mozné interpretovat v $ir§im smyslu tak, aby zahrnoval rovnéz

harmonizaci trestnych €ind a sankci.

12.  Pravni sluzba Rady tento nazor nesdili. Vypusténi uvedené véty z byvalé Smlouvy o ES je
tteba vykladat ve spojeni s vlozenim nového pravnich zékladu do ¢l. 83 odst. 2 SFEU, jenz ma feSit
vSechny piipady, ve kterych normotviirce EU potiebuje harmonizovat vymezeni trestnych ¢inli

a sankci s cilem zajistit lep$i Gi€innost jinych (neZ trestnépravnich) harmonizacnich opatieni EU.

7 Diavodova zprava, bod 3.1 (Pravni zéklad), str. 6.
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13. Jak je uvedeno ve stanovisku pravni sluzby Rady k navrhu smérnice o zneuzivani trhu

a navrhu nafizeni o zneuzivani trhud, ,,[t]oto nové ustanoveni bylo zavedeno Lisabonskou smlouvou
do SFEU jako diisledek judikatury vypracované Soudnim dvorem EU (ESD) v roce 2005 a 2007,
podle niz v pripadech, v nichz by to mélo zasadni vyznam pro zajisténi plné icinnosti pravidel
Spolecenstvi, muze legislativa Spolecenstvi urcit zakladni prvky trestnych cinit a pozadovat po
clenskych statech, aby stanovily ucinné, priméiené a odrazujici trestnépravni sankce’. ESD pozdéji
upresnil, ze stanoveni druhu a urovné trestnepravnich sankci nespada do oblasti pravomoci

Spolecenstvi. “19

14. Navic je tieba zdlraznit, ze byvaly ¢lanek 280 Smlouvy o ES neni jedinym piikladem, kdy
Lisabonska smlouva pfistoupila k vypusténi vyjimky z ,, pouziti trestniho prava clenskych statii

a organizace soudnictvi . Stejnou vyjimku obsahoval i ¢lanek 135 Smlouvy o ES tykajici se celni
spoluprace, zatimco odpovidajici ¢lanek v SFEU, ¢lanek 33, tuto vyjimku jiz neobsahuje. Proto
nelze vypusténi posledni véty byvalého ¢lanku 280 Smlouvy o ES vykladat - kreativnim vyuzitim
argumentu a contratrio - tak, Ze zavadi zvlastni trestnépravni rezim zahrnujici vyhradné opatfeni
¢lanku 325 SFEU, ale pfesné naopak tak, Ze uvadi vSechna podstatnd zmocnovaci ustanoveni

v SFEU do souladu s obecnym rezimem, podle né¢hoz je tieba sblizovani trestniho prava
vymezenim trestnych ¢inti a sankci pro ucely ucinného provadéni jinych (nez trestnépravnich)

politik Unie provadét v rameci €l. 83 odst. 2 SFEU.

15. Stejné tak se Komise zfejmé domniva, Ze ¢lanek 325 SFEU by mél byt povazovan za jisty
druh odchylného ustanoveni (lex specialis) od podminek a postupil stanovenych v €l. 83 odst. 2
SFEU. Kromé toho, Ze ve znéni Zadného z obou ustanoveni neni nic, co by takovy vyklad
naznacovalo nebo o ném dokonce svédcilo, tento argument by bylo mozné rozsifit na prakticky
veSkerd ostatni zmociujici ustanoveni, ¢imz by €l. 83 odst. 2 SFEU pozbyl jakékoliv prakticke

pouzitelnosti.

8 Viz stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 27. ¢ervence 2012 k ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o trestnépravnim postihu za obchodovani zasvécenych osob a manipulaci
s trhem a navrhu nafizeni o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem a navrhu
jinych nastroji ohledné harmonizace spravnich sankci v rdmci finan¢nich sluzeb (dokument
12979/12), odstavec 7.

9 Viz véc C-176/03 Komise v. Rada [2005] Sb. rozh. s. [-7879, body 47 az 49.

10 Viz véc C-440/05 Komise v. Rada [2007] Sb. rozh. s. 1-9097, bod 70.
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Zejména teleologické uvahy tykajici se ,,zvidstnosti ,této konkrétni oblasti nebo skutecnosti, ze
,,ve Smlouvé (...) neni nikde jinde pouZit vyraz, odstrasujici “' nemohou byt platnymi argumenty
pro pozastaveni jednozna¢ného ustanoveni Smlouvy o horizontalnim pouziti. Je to praveé ¢l. 83

odst. 2 SFEU, ktery je lex specialis.

16. Jiz dlouho pted zavedenim tohoto lex specialis uvedla pravni sluzba Rady ve dvou
stanoviscich z roku 2001, ze ,, Spolecenstvi nemiize prijimat opatieni v oblastech, jako jsou druh
a uroven pouzitych sankci, jurisdikce, odpovednost fyzickych a pravnickych osob, omezent
verejného jednani a dalsi prekazky stihani. Stejné tak nema pravomoc rozhodovat o otdazkach

tkajicich se trestniho Fizeni v ramci clenskych stati. “1*

17.  Proto s ohledem na jasnou a pfesnou formulaci uvedenou v ¢l. 83 odst. 2 SFEU, ktery
vyslovné odkazuje na ,, sbliZovani trestnépravnich predpisu *“ stanovenim ,, minimalnich pravidel

¢

pro vymezeni trestnych cinii a sankci“, a s ohledem na neexistenci jakychkoliv omezeni jeho oblasti
pusobnosti ve vztahu k pfedmétu navrhované smérnice je pravni sluzba Rady toho nazoru, ze
legislativni navrh, jehoz cilem je ,, vymezit trestné ciny a sankce * (¢lanek 1 navrhované smérnice),
nemuiZze pominout ¢l. 83 odst. 2 SFEU jako pravni zaklad ve prospéch ustanoveni, jako je ¢l. 325

odst. 4 SFEU.

18. Plati to o to vice vzhledem ke zvlastnostem oblasti trestniho prava. Podle ¢l. 83 odst. 3 SFEU,
pokud se ¢len Rady domniva, Ze by se navrh smérnice dotkl zakladnich aspektl jeho systému
trestniho soudnictvi, mé pravo pozadat, aby se navrhem zabyvala Evropska rada, pficemz se fadny
legislativni postup pozastavi. Naopak, neni-1i dosazeno dohody a pokud si alespont devét ¢lenskych
statl preje navazat posilenou spolupraci na zakladé dotéeného nadvrhu smérnice, mohou tyto ¢lenské

staty postupovat na tomto zaklade¢.

n Duivodova zprava, bod 3.1 (Pravni zaklad), str. 6.

12 Viz stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 5. bfezna 2001 k ndvrhu ramcového rozhodnuti EU
o ochrané zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava - slucitelnost s pravomocemi
Spolecenstvi (€lanek 47 SEU) (dokument 6793/01), odstavec 13. Viz rovnéz odstavec 8
stanoviska pravni sluzby Rady ze dne 25. ¢ervence 2001 k navrhu smérnice o trestnépravni
ochran¢ finan¢nich z4jmut Spolecenstvi (dokument 11221/01).
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Tyto zvlastni zaruky maji byt uplatiovany na vSechny smeérnice, které stanovi minimalni pravidla
pro vymezeni trestnych ¢inli a sankci v oblastech mimotradné zavazné trestné ¢innosti

s preshrani¢nim rozmérem (¢l. 83 odst. 1 SFEU) nebo v oblastech, kter¢ byly predmétem
harmonizac¢niho opatteni (¢l. 83 odst. 2 SFEU). Proto by se dal$i sblizovani na jiném pravnim

zakladé se rovnalo obchazeni ochranného mechanismu stanoveného Smlouvami.

19. Konec¢n¢ zvlastni potiebou vést ,, boj proti trestnym cinum poskozujicim nebo ohroZujicim

financni zajmy Unie* (zvyraznéni provedeno pravni sluzbou) se zabyva ¢lanek 86 SFEU, jako
soucast kapitoly 4 o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, ktery stanovi, Zze Rada maze vytvofit
Utad evropského vetejného Zalobcee. Jde o rozdil oproti terminologii pouzité v ¢lanku 325 SFEU,
ve kterém se stanovi pfijeti opatfeni ,,k prredchdzeni a potirani podvodui ohrozujicich financni zajmy

Unie* (zvyraznéni provedeno pravni sluzbou) a ktery se nachazi v jiné hlavé SFEU.

20. S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy se pravni sluzba Rady domniva, ze spravnym

pravnim zékladem pro navrhovanou smérnici je ¢l. 83 odst. 2 SFEU.

2. Praktické dusledky pouziti ¢l. 83 odst. 2 SFEU jako pravniho zakladu pro navrhovanou smérnici

21. Zména pravniho zakladu navrhované smérnice z €l. 325 odst. 4 na €l. 83 odst. 2 SFEU by
neznamenala zménu pouZitelnych pravidel hlasovani v Radé (kvalifikovanou vétSinou), ani zménu
postupu pfijimani (kterym by i nadéle byl fadny legislativni postup), nebot’ ¢l. 83 odst. 2 SFEU
stanovi jako platny postup pfijimani postup pouzivany pro piijeti harmonizacnich opatteni EU,

které maji vést ke zvySeni Ginnosti trestnépravnich opatfeni!s.

22. Jedinym disledkem by vzhledem k tomu, Ze ¢l. 83 odst. 2 SFEU je soucasti hlavy V tfeti casti
SFEU, bylo to, ze navrhovana smérnice by spadala do piisobnosti protokoll €. 21 a €. 22, podle
nichz by se Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko neucastnily pfijeti navrhované smérnice a ta by pro

n¢ nebyla zavazna.

13 Posledni véta ¢l. 83 odst. 2 zni: ,, Tyto smérnice se prijmou stejnym radnym nebo zvldstnim

legislativnim postupem, ktery byl pouzit pro prijeti dotycnych harmonizacnich opatreni, (...).
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23. JelikoZ jsou viak viechny tii tyto &lenské staty jiz vazany Umluvou o ochrané finanénich
zajmu Evropskych spolecenstvi z roku 1995 a jelikoz navrhovanda smérnice, ktera by toto acquis
pozménovala (ve skutecnosti nahradila), by pro n€ nebyla zavazna, byly by timto pravnim ramcem
tak, jak existoval pied pfijetim navrhované smérnice, vazany i nadale'®. Pravni situace by tedy byla

stejna jako naptiklad v piipad€ nedavno piijaté smérnice o prevenci obchodovani s lidmi a boji proti

vvvvvv

vvvvvv

odpovidajicim zplisobem upraveno a mély by byt doplnény piislusné body oditvodnéni’s.

24. Spojené kralovstvi nebo Irsko by se také mohly na zakladé€ ¢lanki 3 a 4 protokolu 21
rozhodnout, Ze se budou piijimani navrhované smérnice ucastnit. Mohou tak ucinit do tii mésicii od
rozhodnuti Rady o zmén¢ pravniho zékladu. Obdobn¢ s tim, co pravni sluzba Rady jiz uvedla v roce
2000, by zacatkem této tfimésicni lhlity bylo datum, kdy Rada rozhodne o informovani Evropského
parlamentu o navrhovaném novém pravnim zakladé!”. Mohou také kdykoliv pro pfijeti smérnice
oznamit Rad¢€ a Komisi, Ze si pfeji toto opatieni pfijmout (v tomto piipad¢ se pfiméiené pouzije
¢lanek 331 SFEU, jak stanovi ¢lanek 4 protokolu ¢. 21). V ptipadé dobrovolné ucasti by pro né
navrhovana smérnice byla zavazna a nebyly by nadale vazany Umluvou o ochrané finanénich
zajmi Evropskych spole€enstvi z roku 1995. Dansko tuto moZnost nema, takZe pro né by se

v kazdém piipadé i nadale pouzila Umluva o ochrané finan¢nich zajmti Evropskych spoleéenstvi

z roku 1995.

14 Viz bod 12 stanoviska pravni sluzby Rady ze dne 29. ¢ervna 2011 k navrhu smérnice Evropského

parlamentu a Rady o minimalnich normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni osoby pozivajici mezinarodni ochrany,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) - diisledky net¢asti na navrhu prepracovaného
znéni pro Spojené kralovstvi a Irsko (dokument 12011/11).
Viz ¢lanek 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV (Ut. vést. L 101, 15.4.2011, s. 1).
Naptiklad bod odiivodnéni odrézejici 30. bod odlivodnéni smérnice 2011/36/EU, ktery zni: ,, Cilem
této smérnice je pozmenit a rozsirit ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/629/SVV. Jelikoz je zmén,
které je tireba provest, znacny pocet a jsou nejriiznéjsi povahy, mélo by byt ramcové rozhodnuti
v zdjmu jasnosti nahrazeno v plném rozsahu ve vztahu k clenskym statiim, které se ucastni prijimani
této smeérnice. ** Stejné tak by mély byt doplnény obvyklé body odiivodnéni popisujici situaci podle
protokold ¢. 21 a 22.
Viz bod 7 poznamky pravni sluzby Rady ze dne 28. ledna 2000 zaslané stalym zastupctm, ktery v té
dobé (tj. v dob¢, kdy se na oblast SVV vztahoval pouze postup konzultace) navrhoval ,, odkazovat na
datum, kdy Rada rozhodne o konzultaci nebo opéetovné konzultaci Evropského parlamentu na pravnim
zdaklade stanoveném v hlave 1V [tj. hlave, ve které byly pouZity postupy ,,opt-in““ nebo ,,opt-out™]".

15

16

17
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IV. ZAVERY

25. Pravni sluzba dochazi k zavéru, ze:

1) Spravnym pravnim zakladem pro navrhovanou smérnici je ¢l. 83 odst. 2 SFEU.

2) Zmeéna pravniho zakladu navrhované smérnice z ¢l. 325 odst. 4 na ¢l. 83 odst. 2 SFEU by

neznamenala zménu platnych pravidel hlasovéani v Rad¢€, ani zménu postupu pfijimani.

3) Pokud se Spojené kralovstvi nebo Irsko nerozhodnou tGcastnit se navrhované smérnice
dobrovolné, nebude pro né tato smérnice zavazna a budou nadale vazany Umluvou

o ochrang finan¢nich zajmii Evropskych spolecenstvi z roku 1995.

4) Navrhovana smérnice by se nepouzila pro Dansko, které by bylo nadale vazano Umluvou

o ochran¢ finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi z roku 1995.

5) Do navrhované smérnice by mély byt doplnény ptislusné standardni formulace, odkazujici
na pouziti protokolt €. 21 a 22 a na skutec¢nost, ze navrhovana smérnice by se pouzila

pouze pro zucastnéné ¢lenské staty.
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