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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Gtowne problemy, ktorych dotyczy ocena skutkdw, obejmuja unikanie opodatkowania 1 uchylanie si¢ od
opodatkowania spowodowane wykorzystywaniem przedsi¢biorstw fasadowych przez przedsigbiorstwa
1osoby fizyczne do celow podatkowych. Przedsiebiorstwa fasadowe mozna zdefiniowa¢ jako
przedsiebiorstwa lub inne podmioty, ktére nie maja substratu majatkowo-osobowego (nie posiadajg biur,
pracownikOw, sprzetu itp.) ani nie prowadza zadnej rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej, spetniajac
jedynie podstawowe wymogi rejestracji i organizacji. Przedsigbiorstwa fasadowe moga przybiera¢ rézne
formy w zaleznos$ci od przeznaczenia.

Uszczuplenie dochodéw podatkowych wynikajace z unikania opodatkowania przez przedsigbiorstwa siega
tacznie dziesigtkéw miliardow euro rocznie!. Szczegdlnie trudne jest oszacowanie uszczuplenia dochodéw
podatkowych wynikajacego z wykorzystywania przedsigbiorstw fasadowych. Pierwsze przyblizenie tego
zjawiska wskazuje na uszczuplenie dochodéw podatkowych, ktére mozna oszacowa¢ na okoto 23 mld
EUR rocznie. Ponadto istnieja liczne niepotwierdzone dowody $wiadczace o tym, ze rézne podmioty
gospodarcze, w tym duze przedsigbiorstwa wielonarodowe, wykorzystuja przedsigbiorstwa fasadowe do
obnizenia zobowigzan podatkowych w sposob legalny, a czasami nielegalny.

Trzy gtéwne przyczyny problemu obejmuja: a) brak przepiséw unijnych regulujacych kwestie wspdlnych
wymogow dotyczacych minimalnego substratu majatkowo-osobowego do celow podatkowych w UE; b)
brak informacji, ktére bytyby potrzebne administracjom podatkowym do skutecznego stosowania
obowigzujacych przepisow przeciwko unikaniu opodatkowania iuchylaniu si¢ od opodatkowania; c)
promowanie przedsiebiorstw fasadowych przez okreslonych posrednikow.

Co nalezy osiagnaé?

Og6lnym celem inicjatywy jest przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania i1 uchylania si¢ od
opodatkowania za pomocg przedsigbiorstw fasadowych, a tym samym przyczynianie si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Doktadniej rzecz biorac, inicjatywa stuzy osiggnigciu nastepujacych trzech celow: po pierwsze, zmierza
ona do wprowadzenia w UE wspolnych przepisow umozliwiajacych identyfikacj¢ przedsigbiorstw
fasadowych wykazujacych ryzyko, ze moga by¢ wykorzystywane do unikania opodatkowania lub
uchylania si¢ od opodatkowania. Po drugie, panstwa cztonkowskie musza wiedzie¢ o istnieniu
przedsigbiorstw fasadowych, ktére zidentyfikowano jako takie w innym panstwie cztonkowskim. Po
trzecie, inicjatywa ma zniecheci¢ podmioty $wiadczace ustugi podatkowe iustugi na rzecz

! Szacuje si¢, ze w UE unikanie opodatkowania powoduje uszczuplenie dochodéw podatkowych na poziomie
od 35 mld EUR do 70 mld EUR rocznie. Zrédto: Dover, R., Ferrett, B., Gravino, D., Jones, E., Merler, S.
(2015), Bringing transparency, coordination and convergence to corporate tax policies in the European Union
[Wprowadzenie przejrzystosci, koordynacji i konwergencji do polityki opodatkowania oséb prawnych w Unii
Europejskiej], Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego, PE 558.773.



przedsigbiorstw do tworzenia przedsigbiorstw fasadowych w UE.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na szczeblu UE (zasada pomocniczo$ci)?

Problem polegajacy na unikaniu opodatkowania Ilub uchylaniu si¢ od opodatkowania przez
wykorzystywanie przedsigbiorstw fasadowych jest zazwyczaj problemem transgranicznym. Ma on te same
zrodla 1 przyczyny bez wzgledu na to, w ktérym panstwie czlonkowskim si¢ pojawia.

W Unii dzialania na szczeblu krajowym moga doprowadzi¢ do zaktocen na rynku wewnetrznym i moga
spowodowac¢, ze niektore panstwa czlonkowskie beda podatne na arbitraz regulacyjny i1 podatkowy,
szczegollnie jezeli dzialania krajowe spowoduja, ze niektére panstwa cztonkowskie nie beda naktadaé
wymogow dotyczacych substratu majatkowo-osobowego na przedsigbiorstwa fasadowe lub bedg naktadac
wymogi lagodniejsze niz w innych panstwach. Co wazne, poniewaz przedsigbiorstwa fasadowe sg
powszechnie wykorzystywane do erozji bazy podatkowej w panstwie cztonkowskim innym niz to,
w ktérym dane przedsiebiorstwo fasadowe ma swoja siedzibe, niektore panstwa cztonkowskie nie maja
wystarczajacej motywacji do wprowadzenia solidnych przepisow krajowych.

Jedynie wspodlne ramy UE moga pomde w osiggnigciu celu polegajacego na przeciwdziataniu praktykom
unikania opodatkowania i1 uchylania si¢ od opodatkowania za posrednictwem przedsigbiorstw fasadowych,
przy jednoczesnym zachowaniu integralnosci rynku wewnetrznego i zapewnieniu rownych szans
podmiotom gospodarczym w catej Unii.

B. Rozwigzania

Jakie sg r6zne warianty dziatan stuzacych osiggnigciu celéw? Czy wskazano preferowany wariant? Jezeli
nie, dlaczego?

Scenariusz odniesienia (wariant 0) stanowi status quo: brak wymogoéw dotyczacych minimalnego
substratu  majatkowo-osobowego w odniesieniu do przedsigbiorstw fasadowych oraz wdrozenie
obowigzujacych przepisOw na szczeblu unijnym, krajowym i s$wiatowym w celu przeciwdziatania
praktykom unikania opodatkowania iuchylania si¢ od opodatkowania. Obejmuje to dziatania
podejmowane przez unijng Grupe ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej)
w celu rozwigzania kwestii substratu majatkowo-osobowego, ale tylko w odniesieniu do preferencyjnych
systemow podatkowych.

Wariant 1 przewiduje instrumenty prawa migkkiego. W ramach tego wariantu wprowadzono by wymogi
dotyczace minimalnego substratu majatkowo-osobowego w odniesieniu do przedsiebiorstw fasadowych,
jednak wymogi te nie bylyby wiazace ani mozliwe do wyegzekwowania. Wariant 1 mogltby przyjac¢ forme
zalecenia Komisji lub rozszerzenia zakresu mandatu Grupy ds. Kodeksu Postanowienia (opodatkowanie
dziatalnosci gospodarczej) w celu sprawdzenia, czy wymogi dotyczace substratu majatkowo-osobowego
sg stosowane jako powszechny element systemow podatkowych panstw cztonkowskich.

Wariant 2 jest podstawowym wariantem regulacyjnym, na ktérym opiera si¢ wariant 3 i wariant 4.
W ramach wariantu 2 wprowadzono by wspolne wymogi dotyczace substratu majgtkowo-osobowego
w calej UE, zobowigzujac (okreslone) podmioty prawne i porozumienia prawne — te, ktorych dziatalnos$ci
nie wylaczono by na poczatku iktore spelityby okreslone kryteria wyjsciowe — do wykazania
administracji podatkowej, ze prowadza znaczaca dziatalno$¢ gospodarcza w panstwie cztonkowskim
rezydencji podatkowej. Brak wymogow dotyczacych substratu majatkowo-osobowego prowadzitby do
konsekwencji podatkowych (a mianowicie do zaprzestania udzielania korzysci podatkowych na rzecz
przedsigbiorstw fasadowych na mocy odpowiednich dyrektyw UE lub konwencji podatkowych).




Poza wariantem 2 zakres wariantu 3 obejmowaltby ustanowienie mechanizmu wspdlpracy
administracyjnej i wymiany informacji dotyczacych przedsigbiorstw fasadowych. Wariant 4 sktadatby sie
z tych samych elementow, co wariant 3 i zawieratlby dodatkowo wspolng definicje¢ sankcji w przypadku
nieprzestrzegania przepisow przez przedsigbiorstwa fasadowe.

Preferowanym wariantem jest wariant 4. Jego zakres obejmuje wszystkie elementy wariantu 2, wymiang
informacji mi¢gdzy administracjami podatkowymi zgodnie z wariantem 3 oraz dodatkowo wspdlne ramy
sankcji. Oczekuje si¢, ze wariant 4 najskuteczniej przyczyni si¢ do osiggnigcia celow inicjatywy,
zapewniajac najsilniejszy efekt odstraszajacy dla podatnikow, nie powodujac jednoczesnie
nieproporcjonalnych kosztéw dla przedsigbiorstw ani organéw podatkowych.

Jakie sg opinie poszczeg6élnych zainteresowanych stron? Jak ksztattuje si¢ poparcie dla poszczegodlnych
wariantow?

Zasadniczo respondenci uczestniczacy w konsultacjach publicznych przyznaja, ze unikanie
opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania, w tym przez naduzywanie przedsigbiorstw fasadowych,
stanowi cigglte wyzwanie. Sugestie dotyczace dalszych dziatan sg jednak rézne. Podczas gdy niektérzy
respondenci popieraja przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania i uchylania si¢ od
opodatkowania za posrednictwem przedsigbiorstw fasadowych, inni sa zdania, ze unijna inicjatywa
ustawodawcza w tym obszarze moze by¢ przedwczesna. Co do zasady panstwa czlonkowskie wyrazity
konstruktywna otwarto$¢, a w niektorych przypadkach wyrazne wsparcie na rzecz unijnej inicjatywy
prawnej majacej przeciwdziataé wykorzystywaniu przedsigbiorstw fasadowych do unikania
opodatkowania lub uchylania si¢ od opodatkowania.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzys$ci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?

W wariancie 4 przewidziano wspolng definicje minimalnego substratu majatkowo-osobowego, ktorej
brakowato w obowigzujacych unijnych ramach zwalczania naduzy¢ podatkowych.

Dzigki wymianie informacji migdzy organami podatkowymi wariant ten stanowi uzupelnienie obecnej
wymiany informacji, ktora juz funkcjonuje na szczeblu unijnym. Dzigki temu panstwa cztonkowskie,
ktorych bazy podatkowe ulegaja erozji w wyniku wykorzystywania przedsigbiorstw fasadowych
zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich, bylyby w pelni swiadome tego faktu.

Dzigki wspolnym sankcjom wariant ten zapewnia najwyzszy poziom przestrzegania przepisOw przez
podmioty oraz rowne traktowanie wszystkich podmiotéw w UE, niezaleznie od miejsca ich rejestracji.
Potencjalny pozytywny wplyw na stabilno$¢ finanséw publicznych jest zatem najwigkszy sposrod
wszystkich wariantow, a interwencj¢ UE postrzega si¢ jako sprzyjajaca lepszemu funkcjonowaniu rynku
wewngtrznego poprzez unikanie jego fragmentacji w wyniku stosowania roznych sankcji.

Nawet jezeli w wyniku interwencji ograniczono by praktyki unikania opodatkowania i uchylania si¢ od
opodatkowania w bardzo niewielkim stopniu, korzy$ci najprawdopodobniej przewyzszatyby jednak
koszty zwigzane z tg inicjatywa (gldéwnie koszty przestrzegania przepisow i1 koszty administracyjne).

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych wariantow?

Oczekuje sie, ze koszty przestrzegania przepisOw przez podmioty beda ograniczone, poniewaz beda to
informacje latwo dostepne dla podmiotu, w przypadku podmiotéw, ktore beda musiaty dokonad




samooceny 1 ztozy¢ sprawozdanie.

Koszty dla administracji podatkowej ograniczaja si¢ do wdrozenia platformy wymiany informacji, oceny
zgtoszonych danych i stosowania sankcji. Oceny zgloszonych danych w celu stwierdzenia, czy dany
podmiot jest przedsiebiorstwem fasadowym, dokonuje administracja podatkowa na podstawie samooceny
dokonanej przez dany podmiot w oparciu o okreslone kryteria.

Wysoko$¢ kosztow zarzadzania sankcjami zalezalaby od formy sankcji. W przypadku kary pienigznej
oczekuje sie, ze koszty beda ograniczone do kosztow administracyjnych powstatych w wyniku natozenia
grzywny 1 monitorowania jej platnosci.

Koszty egzekwowania przepisow przez administracje krajowa nie powinny rozni¢ si¢ zasadniczo
w przypadku wariantow 2, 3 14, poniewaz w przypadku braku wspdélnych ram dotyczacych sankcji
administracja krajowa nadal musialaby stosowaé pewne sankcje w celu zapewnienia przestrzegania
przepisow.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Inicjatywa ma obja¢ swoim zakresem podmioty, ktére nie maja substratu majatkowo-osobowego i ktére
utworzono w celu unikniecia opodatkowania lub uchylenia sie od opodatkowania?, a nie przedsiebiorstw
zatrudniajacych pracownikéw i prowadzacych rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza. Kryteria, ktore
powoduja powstanie obowigzku sprawozdawczego wobec organu podatkowego, s $cisle ograniczone do
przedsigbiorstw wykazujacych ryzyko unikania opodatkowania lub uchylania si¢ od opodatkowania, co —
wedhug oczekiwan — obejmie jedynie bardzo niewielki odsetek populacji okreslonej jako MSP. Oczekuje
sig, ze w ramach kryteriow wyjsciowych zdecydowana wigkszo$¢ MSP zostanie wykluczona (np. aby
wej$¢ w ich zakres stosowania, MSP powinno uzyskiwaé wiekszoéé przychodéw z dochodu pasywnego,
naleze¢ gtownie do wlascicieli zagranicznych oraz nie posiada¢ zasobow wymaganych do prowadzenia
rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej).

Jezeli chodzi o konkurencyjnos$¢, inicjatywa wptynetaby jedynie na przeptywy finansowe, ktore nie sg
zwigzane z zatrudnieniem ani z rzeczywista dziatalno$cig gospodarcza. W perspektywie dlugoterminowe;j
ograniczenie wykorzystywania podmiotow niemajacych substratu majatkowo-osobowego mogloby
generowa¢ pozytywne efekty drugiej rundy (skutki posrednie) dzigki stymulacji inwestycji
produkcyjnych.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow 1 administracji krajowych?

Gtéwnym skutkiem dla budzetow krajowych bylyby trudne do oszacowania zyski podatkowe. Szacuje sig,
ze w UE unikanie opodatkowania powoduje uszczuplenie dochodéw podatkowych na poziomie od 35 mld
EUR do 70 mld EUR rocznie.

Utracone dochody podatkowe mozna uzna¢ za niedobdr zasobow, ktore w przeciwnym razie mozna by
wykorzysta¢ na inwestycje publiczne i dostarczanie dobr publicznych. Taki niedobdr jest szczeg6lnie
niepozadany w czasie, gdy potrzebne sg srodki na przyspieszenie odbudowy po pandemii COVID-19.

2 Z dochodzenia w sprawie afery OpenLux wynika, Zze pod tym samym adresem zarejestrowano ponad 1 000
przedsigbiorstw, ktore nie zatrudniaty pracownikow.




Czy wystgpig inne znaczace skutki?

Nie.

Proporcjonalnosé

Zakres dziatan nie wykraczatby poza okreslenie kryteriow minimalnego substratu majatkowo-osobowego.
Mechanizmy takie jak wytaczenia i zwolnienia z wymogdéw sprawozdawczos$ci w ramach inicjatywy beda
oznaczac, ze podmioty i porozumienia wykazujgce niskie ryzyko naduzy¢ podatkowych nie beda podlegac
inicjatywie. Ponadto z analizy przeprowadzonej przez Komisj¢ wynika, ze jedynie minimalna liczba
podmiotow 1porozumien w UE bedzie musiala dokona¢ samooceny w ramach przedmiotowe;j

inicjatywy.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

W przypadku wyboru preferowanego wariantu polityka ta bytaby monitorowana na dwa gtéwne sposoby.
Po pierwsze, panstwa czlonkowskie beda przekazywa¢ dane dotyczace realizacji polityki i dzialan
w zakresie egzekwowania prawa. Dane te nalezy przynajmniej czg$ciowo podawaé do wiadomosci
publicznej w celu zapewnienia przejrzystosci iumozliwienia kontroli publicznej w panstwach
cztonkowskich. Po drugie, Komisja oceni proces wdrazania i egzekwowania inicjatywy w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich oraz przedstawi sprawozdanie na ten temat. Ocena taka bedzie prowadzona
gldwnie na podstawie danych pochodzacych z panstw cztonkowskich.

Pig¢ lat po rozpoczeciu procesu wdrazania instrumentu Komisja dokona oceny rezultatow polityki
w odniesieniu do jej celéw iogoélnego wplywu na dochody podatkowe, przedsigbiorstwa irynek
wewnetrzny.
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