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Vezet6i osszefoglalo

A. A fellépés sziikségessége

Mi a probléma lényege, és miért jelent problémat unids szinten?

A hatasvizsgalat altal kezelt f6 problémat az abbdl eredd adokikertiilés és addcsalas jelenti, hogy vallalatok
¢s maganszemélyek feddszervezeteket hasznalnak ad6zasi célokra. A feddszervezetek olyan tartalommal
(azaz példaul irodakkal, alkalmazottakkal, berendezésekkel stb.) nem rendelkezd tarsasdgok és egyéb
szervezetek, amelyek nem végeznek semmiféle valodi gazdasagi tevékenységet, kizarolag a
nyilvantartasba vétel és a szervezeti 1€t alapvetd kovetelményeit teljesitik. A feddszervezetek a tervezett
felhasznalastol fliggden kiilonboz6 formakat dlthetnek.

A tarsasdgok altali adokikeriilésbdl eredd adobevétel-kiesés 0Osszességében nagysagrendileg tobb
tizmilliard eurét tesz ki évente.! A fedbszervezetek hasznilatiabol eredd addbevétel-kiesést kiilondsen
nehéz megbecsiilni. A jelenséggel kapcsolatos elsd becslések arra utalnak, hogy az addbevétel-kiesés
é¢vente mintegy 23 millidrd EUR-ra tehetd. Ugyanakkor szilard, de nem ellendrzott bizonyitékok
tamasztjak ald, hogy kiilonboz6 gazdasagi szerepldk, koztiik a nagy multinaciondlis vallalatok tovabbra is
alkalmaznak fed6szervezeteket az adokdtelezettség — torvényes és néha torvénytelen modon torténd —
csOkkentésére.

A probléma hiarom f& mozgatérugdja a kovetkezd: a) az addzdsi szemponti minimalis tartalomra
vonatkoz6 k6zos kdvetelményeket meghatdroz6 unids szabalyok hianya az EU-ban; b) azon informaciok
hianya, amelyekre az adohatosagoknak sziikségiik lenne az adokikeriilés és adocsalas elleni hatalyos
szabalyok eredményes alkalmazdsdhoz; c) a feddszervezetek igénybevételének eldsegitése az
adotervezésben kozremiikodo egyes személyek altal.

Mit kellene elérni?

A kezdeményezés altalanos célkitlizése, hogy fellépjen a fedOszervezetek révén torténd adokikeriilés és
adocsalas ellen, és ezaltal hozzajaruljon a belsd piac megfeleld miikodéséhez.

A kezdeményezés konkrétabban a kdvetkezd harom cél megvalositasat tlizte ki: eldszor is célja, hogy az
EU-n beliil k6z0s szabalyokat vezessen be azon feddszervezetek azonositasanak lehetdvé tétele érdekében,
amelyek esetében fennall annak a kockazata, hogy addkikeriilésre vagy addcsalasra hasznaljak oket.
Masodszor, a tagallamoknak tudniuk kell a mas tagallamban feddszervezetként azonositott szervezetekrdl.
Harmadszor, a kezdeményezés célja, hogy megfékezze az adoligyi és tarsasagi szolgaltatok
feddszervezetek létrehozasara torténd alkalmazasat az EU-ban.

Milyen tobbletértéket képvisel az unids szintli fellépés (szubszidiaritas)?

' Az EU-n beliil a becslések szerint az adokikeriilés miatt évi 35—70 milliard EUR az adobevétel-kiesés. Forras:
Dover, R., Ferrett, B., Gravino, D., Jones, E., & Merler, S. (2015) Bringing transparency, coordination and
convergence to corporate tax policies in the European Union (A tarsasagiado-politikak Eurdpai Union beliili
atlathatova tétele, 6sszehangolasa és kozelitése), Az Europai Parlament Kutatoszolgalata, PE 558.773.



A feddszervezetek igénybevételével torténd adokikertilés vagy addcsalas problémaja jellemzden hatarokon
atnyuld probléma. Mozgatorugéi €s okai azonosak, fiiggetleniil attol, hogy melyik tagallamban jelenik
meg.

Az Unién belil a nemzeti megkdzelitések torzithatjdk a belsd piacot, és egyes tagallamokat
kiszolgaltatottd tehetnek a szabalyozasi és addzési arbitrdzzsal szemben, kiilondsen akkor, ha egyes
tagallamokban a nemzeti intézkedések nem irnak eld tartalomra vonatkozé kovetelményeket a
feddszervezetek szamara, vagy masokndl enyhébb kovetelményeket irnak eld. Fontos, hogy mivel a
fedGszervezeteket gyakran a feddszervezet székhelyétol eltéré tagallamban hasznéljak az adodalap
csokkentésére, el6fordulhat, hogy egyes tagallamok esetén nincs kelld 6sztonzés arra, hogy megbizhato €s
hatékony nemzeti szabalyokat vezessenek be.

Csak egy kozos unios keret révén érhetd el, hogy teljesiiljon a feddszervezeteken keresztiil torténd
adokikeriilés és adocsalas elleni kiizdelem célkitlizése, és egyszersmind sikeriiljon megovni a belsd piac
integritasat, valamint egyenld versenyfeltételeket biztositani a gazdasigi szereplOk szdmara az egész
Unidban.

B. Megoldasok

Milyen alternativak kindlkoznak a célok elérésére? Van-e elényben részesitett alternativa? Amennyiben
nincs, miért nincs?

Az alapforgatokonyv (0. alternativa) a jelenlegi allapotot tiikkrozi: a feddszervezetekkel kapcsolatos
minimadlis tartalomra vonatkoz6 kovetelmények hidnya, valamint a meglévd unids, nemzeti és globalis
szintli szabalyok végrehajtasa az adokikeriilés €s az adocsalés kezelése érdekében. Ez magaban foglalja a
tarsasagi adozasra vonatkoz6 magatartasi kddexszel foglalkozé unids csoport intézkedéseit, amelyek célja
a tartalom problémajanak kezelése, de csak a preferencialis adotligyi rendelkezések esetében.

Az 1. alternativa ,puha” jogi alternativa. A feddszervezetekkel kapcsolatos minimalis tartalomra
vonatkoz6 kovetelményeket vezetne be, ezek a kovetelmények azonban nem lennének kotelezd erejiiek és
végrehajthatok. Az 1. alternativa megvaldsithatd bizottsagi ajanlds forméjadban vagy a magatartasi
kodexszel foglalkozo csoport megbizatasanak kiterjesztéseként annak ellendrzése érdekében, hogy a
tartalmi kovetelményeket a tagallamok adoérendszereinek altalanos jellemzdjeként alkalmazzéak-e.

A 2. alternativa az alapvetd szabalyozasi alternativa, amelyre a 3. €s a 4. alternativa €piil. A 2. alternativa
EU-szerte kozos tartalmi kovetelményeket vezetne be, arra kotelezve (egyes) jogi személyeket €s jogi
konstrukciokat — azokat, amelyek nem mentesiilnének mar eleve, és amelyek bizonyos kritériumoknak
még megfelelnének —, hogy bizonyitsdk az adohatdsadg felé, hogy érdemi gazdasagi tevékenységet
folytatnak az adoiigyi illetdségiik szerinti tagallamban. A tartalmi kovetelmények hianya adozasi
kovetkezményekkel jarna (nevezetesen megsziintetné a feddszervezetek vonatkozd unids iranyelvek
¢s/vagy adoegyezmények alapjan fennallé addeldnyeit).

A 2. alternativan tGlmenden a 3. alternativa magéaban foglalnd egy, a feddszervezetekre vonatkozé
kozigazgatasi egylittmiikodési és informaciocsere-mechanizmus létrehozasat. A 4. alternativa a 3.
alternativa elemei mellett kiegésziilne a feddszervezetek meg nem felelése esetén alkalmazandé szankcidok
k6z6s meghatarozasaval.

Az eldnyben részesitett alternativa a 4. alternativa. Magéaban foglalja a 2. alternativa valamennyi elemét,
az adohatosagok kozotti informacidcserét a 3. alternativa szerint, és mindezt egy kozds szankcios kerettel
egésziti ki. Varhatoan a 4. alternativa felel meg leginkabb a kezdeményezés célkitiizéseinek: ez az
alternativa rendelkezik a legnagyobb visszatartd erdvel az adofizetokre nézve, ugyanakkor nem ré
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aranytalan koltségeket a vallalkozasokra €s az adéhatosagokra.

Mi az egyes érdekelt felek allaspontja? Ki melyik alternativat tdimogatja?

Osszességében a nyilvanos konzultacid vélaszadoi elismerik, hogy az adokikeriilés és az addcsalds
folyamatos kihivast jelent, tobbek kozott a feddszervezetekkel vald visszaélés révén. A tovabbi Iépésekre
vonatkozé javaslatok azonban eltéréek. Mig egyes valaszadok tdmogatjak a feddszervezeteken keresztiil
torténd adokikertilés €s addcsalés elleni fellépést, masok gy vélik, hogy korai lehet egy ilyen iranyt unids
jogalkotéasi kezdeményezés. A tagallamok Osszességében konstruktiv nyitottsdgukat, egyes esetekben
kifejezett tamogatasukat fejezték ki a feddszervezetek adokikeriilésre vagy adocsalasra torténd
hasznalatanak kezelésére iranyul6 unios jogi kezdeményezéEs irant.

C. Az elonyben részesitett alternativa hatdsai

Melyek az elonyben részesitett alternativa (ha nincs ilyen, akkor a f6bb alternativak) eldnyei?

A 4. alternativa el6irja a minimalis tartalom fogalmanak k6z6s meghatdrozasat, amely az adovisszaélés
elleni jelenlegi unios keretbdl hianyzott.

Az adohatésagok kozotti informacidcserének kodszonhetden kiegésziti az unids szinten mar meglévd
informdaciocserét. Ez biztositana, hogy azok a tagallamok, amelyekben az adodalapot mas tagallamokban
bejegyzett feddszervezetek hasznélataval csokkentik, teljes mértékben tudataban legyenek ennek.

Ko6z6s szankciok révén biztositja a szervezetek legmagasabb szinti megfelelését és az egyenld
banasmodot az EU-ban miikodd valamennyi szervezet szamara, a bejegyzés helyétél fliggetleniil. Igy az
allamhaztartas fenntarthatosdgara gyakorolt potencialis pozitiv hatds az 0Osszes alternativa kozil a
legnagyobb, és az unids beavatkozds ugy tekinthetd, mint amely hozzjarul a belsd piac jobb
miukodéséhez azaltal, hogy kikiiszoboli a belsd piac kiilonbdzo lehetséges szankciok miatti széttagoltsagat.

Az elényok varhatdan akkor is meghaladndk az e kezdeményezéshez kapcsolodo koltségeket (foként a
megfelelési és a kozigazgatasi koltségeket), ha a beavatkozas csak nagyon kis mértékben csokkentené az
adokikertilést és az addcsalast.

Milyen koltségekkel jar az eldnyben részesitett alternativa (ha nincs ilyen, akkor milyen koltségekkel
jérnak a fObb alternativak)?

A szervezetek megfelelési koltségei varhatoan korldtozottak lesznek, mivel ezek az informaciok mar
hozzaférhetok lesznek azon szervezetek szamara, amelyeknek onértékelést kell végezniiik és jelentést kell
tenniiik.

Az adohatosag koltségei az informacidcserét kiszolgadld platform létrehozédsara, a bejelentett adatok
értékelésére €s a szankcidk kezelésére korlatozédnak. A bejelentett adatok értékelését — annak
megallapitasa érdekében, hogy a szervezet feddszervezet-e vagy sem — az adohatdsag végzi el a szervezet
meghatéarozott kritériumok mentén végzett onértékelése alapjan.

crer

Pénzbiintetés esetén a koltségek varhatoan a birsag kiszabasaval és megfizetésének nyomon kdvetésével
Jar6é adminisztrativ koltségekre korlatozodnak.

A veégrehajtas koltségeit illetden nem lehet alapvetd kiilonbség a 2., a 3. és a 4. alternativa kozott a
nemzeti kodzigazgatds szdmdra, mivel ha nem lenne tervben a szankcidkra vonatkozd kozos keret, a




nemzeti kozigazgatasnak akkor is alkalmaznia kellene bizonyos szankciokat a megfelelés biztositasa
érdekében.

Milyen hatést gyakorol a fellépés a kkv-kra €s a versenyképességre?

A kezdeményezés célja, hogy azokra a szervezetekre terjedjen ki, amelyek nem rendelkeznek tartalommal,
és amelyeket adokikeriilés vagy adocsalds érdekében hoztak 1étre?, nem pedig az alkalmazottakkal
rendelkezd és valodi gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasokra. Azok a kritériumok, amelyek az
adohatosag felé torténd jelentéstételi kotelezettséget keletkeztetnek, szigortian azokra a vallalkozasokra
korlatozédnak, amelyek esetében fennall az addkikertilés vagy addcsalas kockéazata, ami varhatdan a kkv-
k meghatarozott sokasaganak csak nagyon kis hanyadat fedi le. A ,,kapu kritériumok™ varhatéan a kkv-k
tulnyomo tobbségét kizarjak (pl. ahhoz, hogy egy kkv a kotelezettség hatalya ala tartozzon, bevétele nagy
részének passziv jovedelembdl kell szarmaznia, foként kiilfoldi tulajdonosok tulajdonaban kell lennie, és
nem rendelkezhet valodi gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges eréforrasokkal).

Ami a versenyképességet illeti, a kezdeményezés csak azokat a pénzmozgasokat érintené, amelyek nem
kapcsolodnak sem foglalkoztatdshoz, sem valdodi gazdasagi tevékenységhez. Hosszabb tdvon a
tartalommal nem rendelkezd szervezetek hasznalatanak korlatozésa pozitiv masodlagos (kozvetett)
hatasokkal jarhat, 6sztondzve a termeldberuhdzasokat.

JelentOs lesz-e a tagallamok koltségvetésére és kozigazgatasara gyakorolt hatds?

A nemzeti koltségvetésekre gyakorolt f6 hatds nehezen megbecsiilhetd adobevétel-tobblet lenne. Az EU-n
beliil a becslések szerint az adokikeriilés miatt évi 35-70 milliard EUR az adobevétel-kiesés.

A kiesé adobevétel olyan forrashianynak tekinthetd, amelyet egyébként kozberuhdzasokra és kozjavak
biztositasara lehetne forditani. Ez a hidny kiilonésen nem szivesen latott egy olyan idszakban, amikor
er6forrasokra van sziikség a Covid19-vildgjarvany utani helyreallitas fellenditéséhez.

Lesznek-e egyéb jelentds hatasok?

Nem

Aréanyossag?

A fellépés nem lépné tal a minimalis tartalomra vonatkozd kritériumok meghatdrozasat. Az olyan
mechanizmusok, mint a kezdeményezés szerinti jelentéstételi kotelezettségek aldli kivételek és
mentességek azt fogjak jelenteni, hogy a kezdeményezés hatdlya nem terjed ki azokra a szervezetekre és
konstrukciokra, amelyek addvisszaélési kockazata alacsony. Tovabba a Bizottsag elemzése szerint a
kezdeményezés keretében csak minimalis szdmu szervezetnek és konstrukcionak kell onértékelést
végeznie az EU-ban.

D. Tovabbi 1épések

Mikor kertil sor a szakpolitikai fellépés feliilvizsgalatara?

2 Az OpenLux vizsgdlat feltarta, hogy tébb mint 1 000, alkalmazottal nem rendelkezd véllalatot jegyeztek be
ugyanazon a cimen.




Az elényben részesitett alternativa valasztdsa esetén a szakpolitika nyomon kovetése két f6 modon
torténne. Az elsé az, hogy a tagallamok jelentést tesznek a szakpolitika végrehajtasara és a végrehajtasi
intézkedésekre vonatkozo adatokrol. Ezeket az adatokat legalabb részben nyilvanossagra kell hozni az
atlathatosag és a nyilvanossag altali ellendrzésnek a tagallamokban vald lehetdvé tétele érdekében. A
masodik, hogy a Bizottsag értékelni fogja a kezdeményezés végrehajtasat és érvényesitését a kiilonbozo
tagallamokban, és jelentést készit rola. Ezt az értékelést els6sorban a tagdllamoktol szdrmazo adatok
alapjan fogja elvégezni.

Ot évvel az eszkdz végrehajtasianak megkezdése utan a Bizottsag értékelni fogja a szakpolitika
eredményeit, tekintettel annak célkitiizéseire, valamint az adobevételekre, a vallalkozasokra és a belsd
piacra gyakorolt altalanos hatasaira.
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