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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O ¢emu je rijec? Zasto je to problem na razini EU-a?

Glavni problemi na koje se odnosi procjena ucinka su izbjegavanje pla¢anja poreza i utaja poreza koji su
nastali jer su poduzeca i pojedinci koristili fiktivne subjekte u porezne svrhe. Fiktivni subjekti mogu se
definirati kao poduzeca i1 drugi subjekti koji nemaju poslovnu prisutnost (nemaju urede, zaposlenike,
opremu itd.) i ne obavljaju nikakvu stvarnu gospodarsku aktivnost nego ispunjavaju samo osnovne
znaCajke registracije 1 organizacije. Fiktivni subjekti mogu imati razli¢ite oblike ovisno o njihovoj
namjeni.

Zbog poduzeca koja izbjegavaju plac¢anje poreza ukupno se svake godine izgubi viSe desetaka milijardi
eura poreznih prihoda'. Posebno je tesko procijeniti porezne gubitke zbog koristenja fiktivnih subjekata.
Prva procjena te pojave upucuje na porezni gubitak koji bi mogao iznositi oko 23 milijarde EUR godi$nje.
Osim toga, postoje Cvrsti dokazi da razni gospodarski subjekti, ukljucuju¢i velika multinacionalna
poduzeca i dalje koriste fiktivne subjekte za smanjenje porezne obveze na zakonit, ali i nezakonit nacin.

Tri glavna uzroka problema su: a) nepostojanje pravila EU-a kojima se definiraju zajedni¢ki minimalni
zahtjevi za poslovnu prisutnost u porezne svrhe u EU-u; b) nedovoljno informacija koje su potrebne
poreznim upravama za ucinkovitu primjenu postojec¢ih pravila protiv izbjegavanja pla¢anja poreza i utaje
poreza; c) neki posrednici poticu koriStenje fiktivnih subjekata.

Sto bi trebalo posti¢i?

Op¢i je cilj inicijative suzbiti izbjegavanje placanja poreza i utaju poreza putem fiktivnih subjekata i time
pridonijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista.

Konkretnije, inicijativom se nastoje ostvariti sljedeca tri cilja: prvo, cilj joj je uvesti zajedni¢ka pravila
unutar EU-a kako bi se mogli utvrditi fiktivni subjekti za koje postoji rizik da ¢e se koristiti za
izbjegavanje placanja poreza ili utaju poreza. Drugo, drzave ¢lanice moraju biti obavijeStene o postojanju
fiktivnih subjekata koji su utvrdeni kao takvi u drugoj drzavi Clanici. Treée, inicijativom se nastoji
sprijeciti koriStenje pruZzatelja poreznih usluga i usluga trgovackih druStava za osnivanje fiktivnih
subjekata u EU-u.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Problem izbjegavanja placanja poreza ili utaje poreza koriStenjem fiktivnih subjekata obi¢no je
prekograni¢ni problem. Pokretaci i temeljni uzroci tog problema su isti u svim drZzavama c¢lanicama u

! Unutar EU-a izbjegavanje placanja poreza procjenjuje se na izmedu 35 milijardi EUR i 70 milijardi EUR
izgubljenih poreznih prihoda godiSnje. Izvor: Dover, R., Ferrett, B., Gravino, D., Jones, E. i Merler, S. (2015.),
Uvodenje transparentnosti, koordinacije i konvergencije u politike poreza na dobit u Uniji, Sluzba Europskog
parlamenta za istrazivanja, PE 558.773.




kojima se pojavljuje.

Unutar Unije postoji rizik da bi nacionalni pristupi mogli naruSiti unutarnje trziSte te bi neke drzave
¢lanice mogle biti podvrgnute regulatornoj i poreznoj arbitrazi, posebno ako nacionalne mjere u nekim
drzavama Clanicama ne namecu zahtjeve za poslovnu prisutnost za fiktivne subjekte ili su ti zahtjevi blazi
nego u ostatku EU-a. Vazno je napomenuti da s obzirom na to da se fiktivni subjekti obi¢no upotrebljavaju
za smanjenje porezne osnovice drzave Clanice koja nije drzava Clanica u kojoj se nalazi fiktivni subjekt,
neke drzave ¢lanice mozda nece imati dovoljno poticaja za uvodenje Cvrstih, nacionalnih pravila.

Samo zajednicki okvir EU-a moZe pomo¢i u postizanju cilja borbe protiv izbjegavanja placanja poreza i
utaje poreza putem fiktivnih subjekata uz oCuvanje cjelovitosti unutarnjeg trzista i osiguravanje jednakih
uvjeta za gospodarske subjekte u cijeloj Uniji.

B. Rjesenja

Koje su opcije za postizanje ciljeva? Postoji i najpozeljnija opcija? Ako ne, zasto?

Osnovni scenarij (nulta opcija) predstavlja status quo: nema zahtjeva za minimalnu poslovnu prisutnost za
fiktivne subjekte 1 provode se postojeca pravila na razini EU-a te na nacionalnoj i globalnoj razini za
borbu protiv izbjegavanja placanja poreza i utaje poreza. To ukljucuje djelovanje Skupina EU-a za Kodeks
o postupanju pri oporezivanju poslovanja kako bi se rijeSilo pitanje poslovne prisutnosti, ali samo za
povlastene porezne rezime.

Prva opcija je neobvezujuca opcija. Njome bi se za fiktivne subjekte uveli minimalni zahtjevi za poslovnu
prisutnost, no takvi zahtjevi ne bi bili obvezujuéi ni izvrSivi. Prva opcija mogla bi biti u obliku preporuke
Komisije ili prosirenja mandata Skupine EU-a za Kodeks o postupanju pri oporezivanju poslovanja kako
bi se provjerilo primjenjuju li se zahtjevi za poslovnu prisutnost u svim poreznim sustavima drzava
¢lanica.

Druga opcija osnovna je regulatorna opcija na koju se nastavljaju treca i Cetvrta opcija. U okviru druge
opcije uveli bi se zajednicki zahtjevi za poslovnu prisutnost u cijelom EU-u, ¢ime bi se obvezalo
(odredene) pravne subjekte i aranZmane — one koji od samog pocetka ne bi bili iskljuceni i1 koji bi
zadovoljili odredene kriterije za ulazak u provjeru — da poreznoj upravi dokazu da imaju znatnu
gospodarsku djelatnost u drZzavama c¢lanicama u kojima su porezni rezidenti. Nepostojanje poslovne
prisutnosti dovelo bi do poreznih posljedica (odnosno, fiktivni subjekti viSe ne b1 mogli koristiti porezne
prednosti na temelju relevantnih direktiva EU-a i/ili poreznih ugovora).

Uz drugu opciju, tre¢a opcija ukljucivala bi uspostavu mehanizma za administrativnu suradnju i razmjenu
informacija o fiktivnim subjektima. Cetvrta opcija sastojala bi se od elemenata iz tree opcije uz
dodavanje zajednicke definicije sankcija u slu¢aju neuskladenosti fiktivnih subjekata.

Cetvrta opcija je najpozeljnija opcija. Ukljuduje sve elemente druge opcije, razmjenu informacija medu
poreznim upravama iz trece opcije 1 sve se to dopunjava zajednickim okvirom sankcija. Ocekuje se da ¢e
se Cetvrtom opcijom na najbolji nacin ostvariti ciljevi inicijative, uz najveci odvrac¢ajuéi u¢inak za porezne
obveznike, a da se pritom poduze¢ima i poreznim tijelima ne namece neproporcionalni troSak.

Koja su stajalista razli¢itih dionika? Tko podrzava koju opciju?

Opcenito, ispitanici u javnhom savjetovanju potvrduju aktualni problem izbjegavanja placanja poreza i
utaje poreza, medu ostalim zlouporabom fiktivnih subjekata. Medutim, predlazu razliite daljnje korake za
njegovo rjeSavanje. lako neki ispitanici podupiru mjere za borbu protiv izbjegavanja placanja poreza i




utaje poreza putem fiktivnih subjekata, drugi smatraju da bi zakonodavna inicijativa EU-a u tom smjeru
mogla biti preuranjena. Drzave c¢lanice opcenito su izrazile konstruktivnu otvorenost i u nekim
slucajevima izriCitu potporu pravnoj inicijativi EU-a za rjeSavanje problema upotrebe fiktivnih subjekata
za izbjegavanje pla¢anja poreza ili utaju poreza.

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

U okviru Cetvrte opcije predvida se zajednicka definicija minimalne poslovne prisutnosti koja ne postoji u
postojec¢em okviru EU-a za borbu protiv zlouporabe poreza.

Razmjenom informacija izmedu poreznih tijela iz te opcije dopunjuje se trenutatna razmjena informacija koja
je ve¢ uspostavljena na razini EU-a. Time bi se osiguralo da drzave Clanice ¢ije se porezne osnovice smanjuju
koriStenjem fiktivnih subjekata registriranih u drugim drzavama clanicama o tome budu u cijelosti
obavijeStene.

Zajednickim sankcijama osigurava se najvisa razina uskladenosti subjekata i jednako postupanje prema svim
subjektima u EU-u, neovisno o njihovu mjestu registracije. Stoga ta opcija ima najveci potencijalni pozitivan
ucinak na odrzivost javnih financija te se smatra da intervencija EU-a pridonosi boljem funkcioniranju
unutarnjeg trzista jer sprje¢ava njegovu fragmentaciju razli¢itim mogu¢im odabirima sankcija.

Cak i ako se intervencijom samo donekle smanji izbjegavanje pla¢anja poreza i utaja poreza, ocekuje se da ¢e
koristi ipak nadmasiti troSkove (uglavnom troskove uskladivanja i administrativne troskove) povezane s tom
inicijativom.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Ocekuje se da ¢e troSkovi uskladivanja za subjekte biti ograniCeni jer bi te informacije trebale biti lako
dostupne subjektima koji ¢e imati obvezu samoprocjene i izvjeS¢ivanja.

TroSkovi porezne uprave ograni¢eni su na uvodenje platforme za razmjenu informacija, evaluaciju dostavljenih
podataka 1 upravljanje sankcijama. Ocjenu dostavljenih podataka, kako bi se zakljucilo je li subjekt fiktivan,
provodi porezna uprava na temelju samoprocjene koju je subjekt proveo prema posebnim kriterijima.

Visina troSkova upravljanja sankcijama ovisila bi o obliku sankcije. Za nov€anu kaznu oc¢ekuje se da ce
troSkovi biti ogranic¢eni na administrativne troSkove koji nastaju izricanjem nov€ane kazne 1 pra¢enjem njezina
placanja.

TroSkovi izvrSenja druge, trece 1 Cetvrte opcije za nacionalnu upravu ne bi se trebali bitno razlikovati jer bi, Cak
1 ako se ne planira zajednicki okvir sankcija, nacionalna uprava i dalje morala primjenjivati odredene sankcije
kako bi osigurala uskladenost.

Koji su ucinci na MSP-ove i konkurentnost?

Cilj je inicijative obuhvatiti subjekte koji nemaju poslovnu prisutnost i koji su osnovani kako bi se izbjeglo
placanje poreza ili utajio porez>, a ne poduzeéa sa zaposlenicima i stvarnom gospodarskom aktivnosti. Kriteriji

2 U istrazi OpenLux otkriveno je da je na istoj adresi registrirano vise od 1 000 poduzec¢a bez zaposlenika.




prema kojima se uvode obveze izvjes¢ivanja poreznih tijela strogo su ograniceni na poduzeca za koje postoji
rizik od izbjegavanja placanja poreza ili utaje poreza te se stoga ocekuje da ¢e obuhvacati samo vrlo mali dio
MSP-ova. Ocekuje se da ¢e se na temelju kriterija za ulazak u provjeru iskljuciti velika ve¢ina MSP-ova (npr.
da bi MSP bio obuhvacen provjerom, vecina njegovih prihoda trebala bi biti pasivna, trebao bi biti u vlasnistvu
uglavnom stranih vlasnika i ne bi imao resurse potrebne za obavljanje stvarne gospodarske aktivnosti).

Kad je rije¢ o konkurentnosti, inicijativa bi utjecala samo na financijske tokove koji nisu povezani sa
zapoSljavanjem niti sa stvarnom gospodarskom aktivno$¢u. Dugoro¢no, ogranicavanje uporabe subjekata bez
poslovne prisutnosti moglo bi imati pozitivne (neizravne) sekundarne ucinke ¢ime bi se potaknula produktivna
ulaganja.

Hoce li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Glavni u¢inak na nacionalne proracune bio bi povecanje porezne dobiti koje je teSko procijeniti. Unutar EU-a
izbjegavanje placanja poreza procjenjuje se na izmedu 35 milijardi EUR i 70 milijardi EUR izgubljenih
poreznih prihoda godisnje.

Izgubljeni porezni prihodi mogu se smatrati manjkom sredstava koja bi se ina¢e mogla upotrijebiti za javna
ulaganja i1 osiguravanje javnih dobara. Takav manjak posebno je nepozeljan u vrijeme kad su potrebna sredstva
za poticanje oporavka nakon pandemije bolesti COVID-19.

Hoc¢e i biti drugih bitnih u¢inaka?

Ne

Proporcionalnost?

Djelovanje ne bi prelazilo okvire uspostave kriterija minimalne poslovne prisutnosti. Mehanizmima kao §to su
1zuze€a od zahtjeva za izvjeS¢ivanje u okviru inicijative osigurat ¢e se da subjekti 1 aranzmani za koje je rizik
od zlouporabe poreza nizak nece podlijegati inicijativi. Nadalje, prema analizi Komisije, obveza samoprocjene
u okviru inicijative uvest ¢e se za samo minimalni broj subjekata 1 aranzmana u EU-u.

D. Daljnje mjere

Kad ¢e se predlozene mjere preispitati?

Ako se odabere najpozeljnija opcija, politika bi se pratila na dva glavna nacina. U prvom redu drZave €lanice
podnosit ¢e podatke o provedbi politika i mjerama izvrSenja. Ti bi se podaci barem djelomicno trebali objaviti
radi transparentnosti i omogucivanja javnog nadzora u drZzavama clanicama. Drugo, Komisija ¢e ocijeniti
provedbu 1 izvrSenje inicijative u razlicitim drzavama clanicama 1 izvijestiti o tome. Takva ¢e se procjena
uglavnom provoditi na temelju podataka drZzava ¢lanica.

Pet godina nakon pocetka provedbe instrumenta Komisija ¢e ocijeniti rezultate politike s obzirom na njezine
ciljeve 1 ukupne ucinke na porezne prihode, poduzeca i unutarnje trziste.
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