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Vaikutustenarvioinnin tiivistelméa

A. Toimenpiteen tarve

Miké on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Keskeisimmait tdssd vaikutustenarvioinnissa késiteltdvat ongelmat ovat sekd yritysten ettd luonnollisten
henkiléiden veronkierto ja verovilppi, joka perustuu siihen, ettd kuoriyhtiditd kéytetddn véérin
verotustarkoituksiin. Kuoriyhtiét voidaan mdidritelld yrityksiksi ja muiksi yksikoiksi, joilla ei ole
substanssia (niilld ei ole toimistoja, tyontekijoitd, laitteita jne.) ja jotka eivit harjoita minkddnlaista aitoa
taloudellista toimintaa, vaan ne tdyttdvdt ainoastaan rekisterdintid ja jdrjestdytymistd koskevat
vaatimukset. Kuoriyhtiot voivat olla eri muotoisia niiden kéyttotarkoituksesta riippuen.

Yritysten veronkierrosta aiheutuvat verotulojen menetykset liikkuvat kokonaisuudessaan vuositasolla
kymmenissi miljardeissa euroissa.! Kuoriyhtididen kdyton vuoksi menetettyjen verotulojen méirin
arviointi on erityisen haastavaa. Alustava ilmio6td koskeva arviointi viittaa siihen, ettd menetetyt verotulot
voisivat olla noin 23 miljardia euroa vuodessa. Liséksi on olemassa vankkaa satunnaista ndyttoa siité, ettd
monet erilaiset taloudelliset toimijat, myds suuret monikansalliset yritykset, kéyttdviat edelleen
kuoriyhtittd, jotta ne voisivat vihentdd maksettavikseen tulevia verojen laillisella ja toisinaan laittomalla
tavalla.

Talld ongelmalla on kolme keskeistd syytd: a) EU:ssa ei ole sddntdjd, joissa médriteltdisiin EU:ssa
sovellettavat verotuksellista vihimmaissubstanssia koskevat yhteiset vaatimukset. b) Veroviranomaisilla ei
ole tarvitsemiaan tietoja, jotta ne voisivat panna tehokkaasti tdytantoon nykyiset veronkierron ja verovilpin
vastaiset sddnnoét. ¢) Tietyt vilittdjét edistdvit kuoriyhtididen toimintaa.

Mité on tarkoitus saada aikaan?

Aloitteen yleisend tavoitteena on torjua kuoriyhtididen kautta tapahtuvaa veronkiertoa ja verovilppid ja
edistéd tilld tavoin sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

Tarkemmin ottaen aloitteella pyritddn saavuttamaan seuraavat kolme tavoitetta: Ensinndkin sen
tarkoituksena on sddtdd EU:n tasolla sovellettavat yhteiset sddnnot, joiden avulla voidaan tunnistaa
kuoriyhtiét, joita voidaan kdyttad veronkiertoon tai verovilppiin. Toiseksi jdsenvaltioiden on saatava tietda
toisessa jisenvaltioissa kuoriyhtidiksi tunnistettujen kuoriyhtididen olemassaolosta. Kolmanneksi aloitteen
avulla pyritdén torjumaan vero- ja yrityspalvelujen tarjoajien kéyttdmistd kuoriyhtididen perustamiseen
EU:hun.

Mitéd lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Kuoriyhtioitd kdyttdmadlld tapahtuvan veronkierron ja verovilpin aiheuttama ongelma on tavallisesti

! EU:ssa veronkierron arvioidaan aiheuttavan 35-70 miljardin euron suuruiset verotulojen menetykset joka
vuosi. Léhde: Dover, R., Ferrett, B., Gravino, D., Jones, E. ja Merler, S. (2015), Bringing transparency,
coordination and convergence to corporate tax policies in the European Union, Euroopan parlamentin
tutkimuspalvelu, PE 558.773.




luonteeltaan rajatylittdva. Silld on samat vaikuttimet ja taustatekijét riippumatta siitd, missd jisenvaltiossa
ongelma ilmenee.

Unionissa kansallisten 1dhestymistapojen vaarana on se, ettd ne voivat vadristdd sisdmarkkinoita ja tehda
joistakin jdsenvaltioista haavoittuvia sdédntely- ja verokeinottelulle, erityisesti siind tapauksessa, jos
kansalliset toimet tarkoittavat joissakin jdsenvaltioissa sitd, ettei kuoriyhtidille aseteta substanssia koskevia
vaatimuksia tai ettd niille asetetaan muita lievempid vaatimuksia. Koska kuoriyhtiditd kaytetdin
tavallisesti jonkin toisen kuin kuoriyhtion verotukselliseksi kotipaikakseen ilmoittaman jdsenvaltion
veropohjan heikentdmiseen, joillakin jisenvaltioilla ei ehkd ole riittdvdsti kannustimia ottaa kayttoon
tehokkaita kansallisia sdant6ja.

Vain yhteinen EU:n kehys voi auttaa saavuttamaan tavoitteen kuoriyhtididen avulla tapahtuvan
veronkierron ja verovilpin torjumisesta samalla kun séilytetddn sisimarkkinoiden eheys ja varmistetaan
talouden toimijoiden tasapuoliset toimintaedellytykset koko unionissa.

B. Ratkaisut

Mitkd ovat vaihtoehdot tavoitteiden saavuttamiseksi? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei,
miksi ei?

Perusskenaario (vaihtoehto 0) edustaa vallitsevaa tilannetta, jossa kuoriyhtidille ei ole sdéddetty
vahimmadiissubstanssia koskevia vaatimuksia ja jossa on pantu tiytintdon nykyiset veronkierron ja
verovilpin torjuntaa koskevat EU:n, kansallisen ja kansainvilisen tason sddnnot. Tdhdn kuuluvat myds
yritysverotuksen kédytdnnesdantdtyoryhmin toimet substanssiin liittyvin ongelman ratkaisemiseksi, mutta
vain etuuksiin oikeuttavien verojérjestelmien osalta.

Vaihtoehdossa 1 kéytettéisiin ei-sitovia vilineitd. Siind otettaisiin kdyttoon kuoriyhtidihin sovellettavat
vahimmadissubstanssia koskevat vaatimukset, mutta ne eivét olisi sitovia, eikd niiden tdytdntdonpanoa
voitaisi valvoa. Vaihtoehdossa 1 voitaisiin antaa komission suositus tai laajentaa yritysverotuksen
kdytannesddntotyoryhmédn toimeksiantoa sen tarkistamiseksi, ettd substanssia koskevia vaatimuksia
sovelletaan yleisend osana jdsenvaltioiden verojirjestelmia.

Vaihtoehto 2 on perustason lainsdddantévaihtoehto. Vaihtoehdot 3 ja 4 on kehitetty vaihtoehdon 2
pohjalta. Vaihtoehdossa 2 sdédettéisiin EU:n tasolla sovellettavat vihimmaéissubstanssia koskevat yhteiset
vaatimukset, jotka velvoittaisivat (tiettyjd) oikeushenkil6itd ja oikeudellisia jirjestelyjd — niitd, joita ei
suljettaisi suoraan soveltamisalan ulkopuolelle ja jotka tdyttdisivdt mairitellyn “gateway”’-perusteen —
todistamaan veroviranomaiselle, ettd ne harjoittavat merkittdvdd taloudellista toimintaa jdsenvaltiossa,
jossa niiden verotuksellinen kotipaikka sijaitsee. Substanssia koskevien vaatimusten tdyttiméttd
jattdiminen johtaisi veroseuraamuksiin (eli asiaankuuluvien EU:n direktiivien ja/tai verosopimusten
mukaisten verotuksellisten etujen poistamiseen kuoriyhtidiltd).

Vaihtoehtoon 3 siséltyisi vaihtoehdon 2 toimien lisdksi kuoriyhtiditd koskevan hallinnollisen yhteistyon ja
tietojenvaihtomekanismin perustaminen. Vaihtoehto 4 koostuisi samoista osatekijoistd kuin vaihtoehto 3,
mutta sen lisdksi siind annetaan yhteinen miiritelma sellaisia tapauksia varten, joissa , ettd kuoriyhtiot
eivdt noudata sdantoja.

Vaihtoehto 4 on suositeltavin vaihtoehto. Se sisdltdd kaikki vaihtoehdon 2 osatekijit ja vaihtoehdon 3
mukaisen tietojenvaihdon veroviranomaisten vililld, minkd lisdksi sitd tdydennetddn vield yhteiselld
seuraamuksia koskevalla kehykselld. Vaihtoehdon 4 odotetaan saavuttavan parhaiten aloitteen tavoitteet,
koska se luo verovelvollisille suurimman pelotteen, mutta se ei kuitenkaan aiheuta kohtuuttomia




kustannuksia yrityksille tai veroviranomaisille.

Mitka ovat eri sidosryhmien nikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitikin vaihtoehtoa?

Julkiseen kuulemiseen vastanneet tahot myonsivét yleisesti veronkierron ja verovilpin aiheuttaman
haasteen — myo6s kuoriyhtididen kédyton osalta. Etenemistapaa koskevat ehdotukset poikkesivat kuitenkin
toisistaan. Vaikka osa vastaajista kannatti toimia kuoriyhtididen avulla tapahtuvien veronkierron ja
verovilpin torjumiseksi, osa puolestaan piti tdmin suuntaista EU:n lainsdddantdaloitetta mahdollisesti
ennenaikaisena. Jasenvaltiot ovat ilmaisseet yleisesti suhtautuvansa asiaan avoimen rakentavalla tavalla ja
joissakin tapauksissa tukevansa nimenomaisesti EU:n lainsdddantdaloitetta, jolla torjutaan kuoriyhtididen
kdyttdod veronkiertoon ja verovilppiin.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Vaihtoehdossa 4 sdiddetddn vdhimmaiissubstanssin yhteinen médritelma, joka puuttuu EU:n nykyisesti
verotukseen liittyvien vddrinkdytOsten vastaisesta kehyksesta.

Koska tdhén vaihtoehtoon sisdltyy veroviranomaisten vélinen tietojenvaihto, se tdydentdd EU:n tasolla jo
nykyisin kiytdssd olevaa tietojenvaihtoa. Sen avulla varmistettaisiin, ettd jésenvaltiot, joiden veropohjaa
muihin jasenvaltioihin rekisterdityjen kuoriyhtididen kayttd rapauttaa, tulevat tiysin tietoisiksi siit.

Vaihtoehdolla varmistettaisiin yhteisten seuraamusten avulla, ettd yhteis6t noudattavat sddntdja
mahdollisimman hyvin, ja taattaisiin EU:ssa kaikkien yksikkdjen yhdenvertainen kohtelu niiden
rekisterdintipaikasta riippumatta. Néin ollen mahdollinen myodnteinen vaikutus julkisen talouden
kestdvyyteen on tdssd vaihtoehdossa kaikista suurin, ja EU:n tason aloitteen katsotaan edistdvin
sisimarkkinoiden parempaa toimintaa, silld sen avulla viltetddn sisdmarkkinoiden pirstoutuminen
erilaisten mahdollisten seuraamusten avulla.

Vaikka aloite vihentdisi veronkiertoa ja verovilppid vain hyvin vdhén, sen hydtyjen odotetaan kuitenkin
ylittdvan tdhdn aloitteeseen liittyvit kustannukset (pddasiassa sddntdjen noudattamisesta aiheutuvat ja
hallinnolliset kustannukset).

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen kustannukset)?

Yksikoille sdéntojen noudattamisesta aiheutuvien kustannusten odotetaan olevan rajallisia, silli ndma
tiedot olisivat helposti niiden yksikkdjen saatavilla, joiden on tehtdva itsearviointi ja raportoitava tietoja.

Veroviranomaiselle aiheutuvat kustannukset rajoittuvat tietojenvaihtoalustan perustamiseen, raportoitujen
tietojen arviointiin ja seuraamusten hallinnointiin. Veroviranomainen arvioi raportoidut tiedot sen
toteamiseksi, onko yksikké kuoriyhtio. Tdméd arvio perustuu kyseisen yksikon tiettyjd perusteita
noudattaen tekemién itsearviointiin.

Seuraamusten hallinnoinnista aiheutuvien kustannusten suuruus riippuisi siitd, missd muodossa
seuraamukset langetettaisiin. Taloudellisten seuraamusten osalta kustannusten odotetaan rajoittuvan
hallinnollisiin kustannuksiin, jotka aitheutuvat sakon méérddmisestd ja sen maksamisen seurannasta.

Kansallisille viranomaisille aiheutuvat tdytintdonpanokustannukset eivdt poikkeaisi merkittivisti




toisistaan vaihtoehtojen 2, 3 ja 4 vililld, koska kansallisten viranomaisten olisi joka tapauksessa
médrittava tiettyjd seuraamuksia sddntdjen noudattamisen varmistamiseksi, vaikka yhteistd seuraamuksia
koskevaa kehysta ei suunniteltaisi.

Mitké ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Aloitteen tavoitteena on kattaa sellaiset yksikot, joilla ei ole substanssia ja jotka on perustettu verojen
kiertimistd tai vilttimistd varten®. Aloitteen ei ole tarkoitus kattaa yrityksid, joilla on tyontekijoiti ja jotka
harjoittavat aitoa taloudellista toimintaa. Veroviranomaisille raportointia koskevan velvollisuuden
aiheuttavat perusteet rajoitetaan tiukasti sellaisiin yrityksiin, joihin liittyy riski veronkierrosta tai
verovilpistd, minkd odotetaan kattavan vain hyvin pienen osan pk-yrityksiksi maééritellyistd yrityksista.
“Gateway”’-perusteen odotetaan sulkevan ylivoimaisesti suurimman osan pk-yrityksistd direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle (esim. direktiivin soveltamisalaan kuulumista varten pk-yrityksen olisi
saatava suurin osa tuloistaan passiivisina tuloina, ja silld olisi oltava péddasiassa ulkomaiset omistajat,
minka liséksi siltd pitdisi puuttua resurssit, jotka tarvitaan aidon taloudellisen toiminnan harjoittamiseen).

Kilpailukyvyn osalta aloite vaikuttaisi ainoastaan sellaisiin rahavirtoihin, jotka eivét liity tyollisyyteen tai
aitoon taloudelliseen toimintaan. Pidemmalld aikavalilla sellaisten yksikdiden kdyton rajoittamisella, joilla
ei ole substanssia, voisi olla myonteisia valillisid vaikutuksia, silld se voisi edistdi tuottavia investointeja.

Kohdistuuko jésenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Merkittdvin vaikutus jdsenvaltioiden budjettiin olisi verohydty, jota on vaikea arvioida. EU:ssa
veronkierron arvioidaan aiheuttavan 35—70 miljardin euron suuruiset verotulojen menetykset joka vuosi.

Menetettyjd verotuloja voidaan pitdd menetettyind resursseina, jotka voitaisiin muutoin kayttda julkisiin
investointeihin ja julkisten hyddykkeiden tarjontaan. Téllaiset menetykset ovat erityisen haitallisia aikana,
jolloin resursseja tarvitaan covid-19-pandemian jdlkeisen elpymisen edistdmisté varten.

Onko toimenpiteelld muita merkittdvid vaikutuksia?

Ei.

Miten suhteellisuusperiaate toteutuu?

Toiminta ei ylittdisi sitd, mikd on tarpeen substanssin vdhimmadistasoa koskevien edellytysten
vahvistamista varten. Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sulkemisen ja aloitteen mukaisista
raportointivaatimuksista vapauttamisen kaltaisten mekanismien ansiosta aloitetta ei sovellettaisi
yhteisoihin tai jérjestelyihin, joiden osalta veroja koskevien viddrinkdytosten riski on pieni. Lisdksi
komission analyysin mukaan vain hyvin pieni mééra yhteisojd ja jérjestelyjd EU:ssa joutuisi tekemdin
itsearvioinnin tdmén aloitteen nojalla.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Jos parhaaksi arvioitu vaihtoehto valitaan, toimintapolitiikkaa seurattaisiin kahdella pééasiallisella tavalla.

2 OpenLux-tutkinnassa paljastui yli 1 000 samaan osoitteeseen rekisterdityi yritysti, joilla ei ole tydntekijoitd.




Ensinnédkin jisenvaltioiden raportoivat toimintapolititkan ja valvontatoimien tdytdntoonpanoa koskevat
tiedot. Naméi tiedot olisi julkistettava ainakin osittain avoimuuden vuoksi ja julkisen valvonnan
mahdollistamiseksi jdsenvaltioissa. Toiseksi komissio arvioi aloitteen tdytdntoonpanon ja noudattamisen
valvonnan eri jdsenvaltioissa ja raportoi siitd. Téllainen arviointi tehdidin pddasiassa jésenvaltioilta
perdisin olevien tietojen perusteella.

Viiden vuoden jélkeen vilineen voimaantulosta komissio arvioi toimintapolitilkan tulokset sen
tavoitteisiin verrattuina seké yleiset vaikutukset verotuloihin, yrityksiin ja sisimarkkinoihin.
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