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Dotyczy: Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie ochrony osob, ktére angazujg sie

w debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi (,strategiczne powodztwa
zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej”)

— Debata orientacyjna

I. AKTUALNA SYTUACJA

1. 27 kwietnia 2022 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie ochrony osob,
ktore angazujg si¢ w debatg publiczna, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sagdowymi (,,strategiczne powodztwa zmierzajace do sthumienia
debaty publicznej”(SLAPP))! oraz uzupetiajgce zalecenie w sprawie ochrony dziennikarzy
1 obroncoéw praw cztowieka, ktorzy angazuja si¢ w debatg publiczng, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sagdowymi (,,strategiczne

powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”)?.

1 Dok. 8529/22 + ADDI.
2 C(2022) 2428 final,
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2. Wniosek dotyczacy dyrektywy jest jedng z inicjatyw przewidzianych w europejskim planie
dziatania na rzecz demokracji®, ktdrego celem jest wzmocnienie wolno$ci i pluralizmu
mediow. Na podstawie art. 81 ust. 2 lit. f) TFUE zapewnia on dziennikarzom, obroncom praw
cztowieka i1 innym osobom aktywnie uczestniczacym w debacie publicznej odpowiednie
narzedzia prawne majace ich chroni¢ przed zastraszaniem i uciszaniem. Dyrektywa ma na
celu zapewnienie gwarancji proceduralnych w postgpowaniach cywilnych o skutkach

transgranicznych.

3. W Parlamencie Europejskim komisjg wtasciwa w sprawie wniosku jest Komisja Prawna

(JURI), natomiast komisjg opiniodawczg jest Komisja Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych (LIBE). Sprawozdawca w tej sprawie jest Tiemo

Wolken.

4. 26 pazdziernika 2022 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wydat opinig*

W sprawie wyzej wymienionego wniosku.

5. W Radzie analiza wniosku jest przeprowadzana na forum Grupy Roboczej ds. Prawa
Cywilnego (zwanej dalej ,,grupa robocza ds. SLAPP”). Na posiedzeniu grupy robocze;j
ds. SLAPP 13 maja 2022 r. Komisja przedstawila wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania SLAPP, towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji oraz zalecenie

w sprawie przeciwdziatania SLAPP.

6.  Analiza poszczeg6lnych artykuléw wniosku rozpoczeta si¢ podczas prezydencji francuskie;j
1 byta kontynuowana podczas prezydencji czeskiej na posiedzeniu grupy roboczej
25 lipca 2022 r. Aby utatwic¢ opracowanie tekstu kompromisowego dotyczacego rozdziatow
I'1i II, Komisja wydata dokument roboczy zawierajacy dalsze wyjasnienia dotyczace
konkretnych kwestii wskazanych przez prezydencje; dokument ten zostal przedstawiony na

posiedzeniu grupy roboczej 9 wrzesnia 2022 r.

3 COM(2020) 790 final
4 SOC/734-EESC-2022
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7. Na posiedzeniu grupy roboczej ds. SLAPP 10 pazdziernika 2022 r. prezydencja, w $cistej
wspotpracy z Komisja, przedstawita zmieniony tekst rozdziatow 11 II (Przepisy ogolne
1 Wspolne przepisy dotyczace gwarancji proceduralnych). Tekst kompromisowy byt
omawiany na dwoéch kolejnych posiedzeniach grupy roboczej, a nastgpnie przedstawiono

dwie zmienione wersje.

8. Biorac pod uwage silne powigzania miedzy przepisami w pierwszych czterech rozdziatach,
prezydencja kontynuowata negocjacje w sprawie rozdziatéw IIl 1 IV (Wczesne oddalenie
ewidentnie bezpodstawnego powodztwa w postgpowaniu sadowym i Srodki ochrony prawnej
przed postepowaniami sgdowymi stanowigcymi naduzycie). Prezydencja wydala dokument
roboczy, ktory postuzy panstwom cztonkowskim za podstawe propozycji redakcyjnych
dotyczacych tekstu kompromisowego. Na posiedzeniu grupy roboczej ds. SLAPP 22
listopada prezydencja przedstawila swdj pierwsza kompromisowa propozycje dotyczaca
rozdziatow Il 1 IV.

9.  Chociaz potrzebne sg dalsze dyskusje na szczeblu grupy roboczej, aby uwzgledni¢ opinie
panstw czlonkowskich, podczas osmiu dotychczas zorganizowanych specjalnych posiedzen
grupy roboczej osiggnicto znaczne postepy odnosnie do wielu istotnych zagadnien i1 kwestii

technicznych.

10. Po pierwsze, tekst kompromisowy ma na celu zapewnienie, by cel dyrektywy — utatwienie
postepowania cywilnego w sytuacjach o skutkach transgranicznych, aby chroni¢
dziennikarzy, obroncow praw cztowieka i inne osoby przed SLAPP — byt lepiej
odzwierciedlony w przepisach wniosku 1 nie prowadzil do naduzy¢ w przypadkach, w ktérych
powdd ma uzasadnione roszczenie. W tym celu w tekscie kompromisowym doprecyzowano
pojecia ewidentnie bezpodstawnych roszczen i stanowigcych naduzycie postgpowan
sadowych oraz fakt, ze gwarancje proceduralne, z ktérych pozwany moze korzysta¢, powinny
by¢ stosowane zgodnie z prawem do skutecznego srodka prawnego 1 dostepu do bezstronnego
sadu, jak okreslono w art. 47 Karty. Lepiej okreslono w nim rowniez zakres podmiotowy
dyrektywy poprzez przedstawienie dalszych wyjasnien i przyktadow w motywach
dotyczacych znaczenia poje¢ dziennikarzy, obroncoéw praw cztowieka i innych osob oraz
dzialan stanowiacych debatg publiczna, w ktéra moga si¢ oni angazowac. W teks$cie
kompromisowym wskazano, ze nalezy zapewni¢ odpowiednig ochron¢ przed naduzywaniem
srodkow przewidzianych w dyrektywie poprzez przyznanie sgdom krajowym wystarczajacej
swobody przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu takich srodkow w konkretnych

przypadkach.
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Po drugie, panstwa czlonkowskie wyrazity obawy dotyczace wptywu dyrektywy na krajowe
prawo procesowe, w szczegolnosci na postgpowanie karne. W tekscie kompromisowym
prezydencja wyjasnita, ze dyrektywa nie ustanawia przepisoOw dotyczacych postepowania

karnego, zgodnie z podstawg prawna, jaka jest art. 81 ust. 2 lit. f) TFUE.

Ponadto niektére panstwa cztonkowskie wyrazity obawy dotyczace faktu, ze definicja spraw
o skutkach transgranicznych zawarta w art. 4 ust. 2 wniosku Komisji moglaby prowadzi¢ do
szerokiej interpretacji tego pojecia. Prezydencja zaproponowata zatem cztery alternatywne
warianty redakcyjne dotyczace spraw o skutkach transgranicznych. Biorac pod uwage, ze na
obecnym etapie na szczeblu technicznym nie mozna byto okresli¢ zadnej przewazajacej
wsrod panstw cztonkowskich preferencji co do ktorejkolwiek z proponowanych opcji
redakcyjnych, kwestia skutkow transgranicznych pozostaje przedmiotem zainteresowania

grupy robocze;j.

PROPONOWANE PODEJSCIA POLITYCZNE

Chociaz panstwa cztonkowskie szeroko poparty cel dyrektywy jakim jest utatwienie
postgpowania cywilnego w celu ochrony prawa do wolno$ci wypowiedzi i wolno$ci mediow
przynaleznego osobom angazujacym si¢ w debate publiczng, uwypuklily one potrzebe
zapewnienia, by srodki w zakresie przeciwdzialania SLAPP nie uniemozliwialy dochodzenia
uzasadnionych roszczen przed sagdem, co naruszatoby dostep powoda do wymiaru

sprawiedliwosci.

Po pierwsze, panstwa cztonkowskie stwierdzily, ze gwarancje proceduralne przewidziane

w dyrektywie powinny by¢ starannie ukierunkowane 1 zgodne z prawem do rzetelnego
procesu sadowego, aby wyeliminowac ryzyko naduzy¢ ze strony pozwanych, ktérych
dyrektywa ma chroni¢. Po drugie, w tekscie dyrektywy nalezy podkresli¢, ze sady musza
przeprowadzi¢ odpowiednie badanie sprawy przed oddaleniem jej jako ewidentnie
bezpodstawnej lub przyznaniem jednego ze srodkow prawnych przewidzianych we wniosku
dotyczacym stanowigcych naduzycie postegpowan sadowych. Panstwa cztonkowskie
wskazaty, ze osobom, ktore celowo rozpowszechniajg dezinformacj¢ wylacznie w celu

zaszkodzenia reputacji danej osoby nie nalezy przyznawac ochrony na mocy dyrektywy.
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15. Panstwa cztonkowskie zasadniczo z zadowoleniem przyjety ulepszenia wprowadzone przez
prezydencj¢ do tekstu wniosku oraz bardziej wywazone podejscie do ochrony odnosnych
praw podstawowych. Niemniej jednak niektore panstwa cztonkowskie nieustajaco podkreslaja
znaczenie prawa do skutecznego $rodka prawnego i nadal przypominaja, ze §rodki
zaproponowane w dyrektywie nie powinny by¢ naduzywane ze szkodg dla powodoéw

wystepujacych z uzasadnionymi roszczeniami.

16. Majac na uwadze zasade, ze nic nie jest uzgodnione, dopoki wszystko nie zostanie
uzgodnione, prezydencja jest zdania, ze dyskusje na szczeblu politycznym utatwiag przyszie

prace nad dyrektywa.
Pytanie:

W Swietle postepow poczynionych na szczeblu technicznym ministrowie sa proszeni

0 wyrazenie opinii na temat tego, czy dyrektywa powinna zapewnia¢ gwarancje chroniace
przed naduzywaniem postepowania cywilnego, ktorego glownym celem jest uniemozliwianie
lub ograniczanie debaty publicznej lub karanie za debat¢ publiczna, przy jednoczesnym

zapewnieniu utrzymania prawa do skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
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