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Dotyczy: Whniosek dotyczgcy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

ustanawiajgcego program ,AgoraEU” na lata 2028—2034 oraz
uchylajgcego rozporzgdzenia (UE) 2021/692 i (UE) 2021/818

— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

16 lipca 2025 r. Komisja Europejska przedtozyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek

dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego program ,,AgoraEU”

na lata 2028-2034 oraz uchylajacego rozporzadzenia (UE) 2021/692 i (UE) 2021/8181,
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3 wrzesnia 2025 r. Komisja przedstawita swoj wniosek 1 powigzane sprawozdanie z oceny skutkéw

Komitetowi ds. Kultury. Do udziatu w tych i innych dyskusjach zwigzanych z inicjatywa
»AgoraEU” zostali zaproszeni cztonkowie Grupy Roboczej do Spraw Audiowizualnych i Mediow
oraz Grupy Roboczej ds. Praw Podstawowych, Praw Obywatelskich i Swobodnego Przeptywu
Oso6b?. Analiza sprawozdania z oceny skutkow byta kontynuowana i zakonczyla si¢ na posiedzeniu
Komitetu ds. Kultury 26 wrzes$nia 2025 r. Streszczenie dyskusji znajduje si¢ w zatgczniku

I do niniejszego dokumentu.

Poniewaz proponowane rozporzadzenie jest czescig wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata

2028-2034, wszystkie kwestie, ktore maja by¢ przedmiotem negocjacji horyzontalnych, zostang
omoéwione oddzielnie na pdzniejszym etapie negocjacji w sprawie WRF. Odnos$ne fragmenty
zamieszczone w tekscie w nawiasach kwadratowych i znajduja si¢ w motywie 4 (pula srodkow
finansowych), motywie 30 (wykonanie zgodnie z instrumentem InvestEU Europejskiego Funduszu
Konkurencyjnos$ci), motywie 31 (gwarancja budzetowa lub instrument finansowy), motywie 35
(zgodno$¢ z rozporzadzeniem w sprawie wykonania), motywie 40 (czas trwania), art. 1

(czas trwania), art. 11 (budzet) i art. 15 (gwarancja budzetowa lub instrument finansowy).

Od wrzesnia Komitet ds. Kultury, w $cistej wspotpracy z cztonkami Grupy Roboczej do Spraw

Audiowizualnych i Medidéw oraz Grupy Roboczej ds. Praw Podstawowych, Praw Obywatelskich

i Swobodnego Przeptywu Oséb, analizowat wniosek na szesciu posiedzeniach. Komisja

przedstawila dalsze wyjasnienia dotyczace roznych kwestii (kwestii horyzontalnych, w tym
finansowych, 1 czynnikow horyzontalnych, synergii z innymi programami i politykami UE)
1 odnotowatla, ze delegacjom zalezy na tym, by we wniosku dotyczacym przedmiotowego programu

zawrze¢ wigcej szczegotow.

Pomimo ograniczonego czasu na dyskusje nad wnioskiem udato si¢ wskaza¢ pewne kwestie, ktore
wiekszos$¢ delegacji cheiataby doda¢ lub wyjasni¢ w teks$cie (chodzi np. o procedure komitetowa,
definicje 1 biura programu). Celem niniejszego sprawozdania jest podsumowanie gldownych uwag

delegacji (w czesci II ponize;j).

Nalezy zauwazy¢, ze niektore panstwa cztonkowskie podtrzymujg zastrzezenia weryfikacji

do proponowanego programu.

Grupa Robocza do Spraw Spotecznych (réwnos¢ pici i1 przeciwdziatanie dyskryminacji) jest
wlaczona w to dossier jako powigzany organ przygotowawczy.
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W Parlamencie Europejskim wniosek jest rozpatrywany wspoélnie przez Komisj¢ Kultury 1 Edukacji

(CULT) oraz Komisje Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE).

Nie wyznaczono jeszcze sprawozdawcy do tego wniosku.

Konsultacja z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow

jest obowigzkowa. Oczekuje sie, ze Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmie opini¢

18—19 lutego 2026 r. Komitet Regionéw ma przyja¢ swoja opini¢ 4—5 marca 2026 r.

II. AKTUALNA SYTUACJA

Wickszo$¢ delegacji z zadowoleniem przyjeta wniosek Komisji dotyczacy potaczenia obecnych

programow Kreatywna Europa oraz ,,Obywatele, réwno$¢, prawa i wartosci” — CERV. Delegacje

dostrzegly, ze celem Komisji jest zwiekszenie synergii i spojnosci oraz umozliwienie w ramach
przysziego programu reagowania na powazne wyzwania wptywajace na wartosci Unii Europejskie;j,
réznorodno$¢ kulturowa oraz sektor kreatywny i sektor mediéw, w tym na zagrozenia w postaci

dezinformacji.

Z rownym zadowoleniem przyj¢to zaproponowane trzy odrebne komponenty (,,Kreatywna Europa

— kultura”, ,MEDIA+" i,,CERV+”). Niektore delegacje zaproponowaty jednak, aby komponenty
byly roztozone inaczej (polaczenie komponentu ,,Kreatywna Europa — kultura” i celu
audiowizualnego w komponent KREATYWNA EUROPA i przewidzenie odrgbnego komponentu
INFORMACIE). Inne delegacje zaproponowaty dodanie odrebnego komponentu KWESTIE
MIEDZYSEKTOROWE.

Pomimo ogodlnie pozytywnej reakcji na strukture wniosku wiele delegacji wyrazito obawy,

ze potaczenie programow — do czego nalezy dodac niska szczegdtowos¢ tekstu 1 przewidziang
we wniosku nowg nazwa ,,AgoraEU” — moze grozi¢ ostabieniem jego odrebnych czesci

1 komponentoéw, przez co utrudni korzystanie z ugruntowanej marki i sukcesow obecnych

programoéw. Niektore delegacje wyrazily nawet wole zmiany lub uzupetnienia proponowanej nazwy

programu lub nazw komponentow.
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Delegacje zasadniczo zgodzity si¢ co do tego, ze program powinien charakteryzowac si¢
elastycznoscia 1 zdolnoscig dostosowania si¢ do przysztych wyzwan. Jednoczesnie wskazaty,

ze potrzeba zapewnienia takiej zdolno$ci nie powinna przestaniaé koniecznosci dbania

0 przejrzystos$¢ 1 przewidywalnosé.

Delegacje z zadowoleniem przyjety rowniez proponowane uproszczenie procesu sktadania

wnioskow o finansowanie, a wiele z nich podkreslito, ze nalezy unika¢ naktadania nadmiernych

obciazen administracyjnych na beneficientow.

W tym kontekscie delegacje wielokrotnie podkreslaty, jak wazne jest wyjasnienie, w jaki sposob

panstwa czlonkowskie bedg zaangazowane w realizacj¢ programu po jego przyjeciu. Prawie

wszystkie delegacje, ktore przekazaty uwagi, opowiedzialy si¢ za ustanowieniem komitetu

Pprogramowego.

1.  Definicje (art. 2)

Kilka delegacji zwrocito si¢ o jasniejsze definicje, w tym definicj¢ sektora kultury i sektora
kreatywnego, oraz podkreslito potrzebe doprecyzowania grup docelowych we wszystkich

komponentach wniosku.
2.  Cele programu (art. 3)

Chociaz delegacje ogdlnie popieraja cele programu, niektdre z nich zaproponowaty uzupetnienie
tekstu. Na przyktad niektore zasugerowaty wlaczenie odniesien do szczegdlnej sytuacji mniejszych
krajow, jezykow mniejszosciowych 1 krajow o nizszych zdolnosciach. W dziedzinie mediow
zaproponowano dodanie ,,pluralizmu mediow” jako jednego z celow programu. Ponadto niektore
delegacje opowiedziaty sie¢ za wlaczeniem ,,mobilnosci” i ,,innowacji” do celéw ogolnych
komponentu ,,Kreatywna Europa — kultura”. Inne delegacje zasugerowaty wiaczenie ,,roéwnosci

ptci” do celow ogdlnych komponentu ,,CERV+".
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3. Komponent ,,Kreatywna Europa — kultura” (art. 4)

Wsrod uwag delegacji bylta sugestia, aby wigcej szczegotow dotyczacych konkretnych projektow

1 dziatan, w tym wyrazne odniesienie do dziatan zwigzanych z Europejska Stolicg Kultury i dziatan
na rzecz znaku dziedzictwa europejskiego (art. 4 lit. g)), poda¢ w gtownej czgsci tekstu (a nie tylko
w przypisie). Niektore delegacje zwrocity rowniez uwage na potrzebe kontynuowania inicjatyw

ukierunkowanych na konkretne sektory, takie jak muzyka i dziatalno$¢ wydawnicza.
4. Komponent MEDIA+ (art. 5-6)

Ogodlnie rzecz biorac, delegacje z zadowoleniem przyjety zaproponowany w ramach komponentu
MEDIA+ cel dotyczacy informacji. Podkreslity rowniez, jak wazne jest, by w ramach
proponowanego celu ,,Sektor audiowizualny” kontynuowa¢ wykorzystywanie sukcesow obecnego
komponentu ,,Media” programu Kreatywna Europa. W zwigzku z tym wiele delegacji zwrécito si¢
o rozdzielenie tych dwdch celow w ramach wspomnianego komponentu. Wiele delegacji
podkreslito, ze jako kwalifikujacy si¢ do wsparcia w ramach celu ,,Sektor audiowizualny” powinni
zosta¢ wymienieni niezalezni producenci. Chociaz wiele delegacji uznato znaczenie obszarow
proponowanych w ramach celu ,,Informacje”, czyli wsparcia, ochrony i promocji, niektore
delegacje opowiedziaty si¢ za potozeniem wickszego nacisku na pewne dziedziny, takie jak
umiejetnosé korzystania z mediow. Inne delegacje zadaty pytania dotyczace takich poje¢ jak
»sprawy dotyczace Unii”. Wiele delegacji z zadowoleniem przyjeto i podkreslito potrzebe
szczegolnego wsparcia dla wiadomosci lokalnych 1 regionalnych, a w niektorych przypadkach

zwrocito si¢ o potozenie na t¢ kwestie wiekszego nacisku.
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5. Komponent CERV+ (art. 7-9)

Delegacje z zadowoleniem przyjety cele szczegélowe w ramach komponentu CERV+ (,,Prawa,
rownos$¢, obywatele i spoteczenstwo obywatelskie”, ,,Daphne” oraz ,,Demokratyczne uczestnictwo
1 praworzadno$¢”), ktore nadal maja kluczowe znaczenie w calej Unii. Niektore delegacje
opowiedziaty si¢ za wymienieniem w tekScie konkretnych dziatan i organizacji, takich jak dziatania
w ramach ,,partnerstwa miast”, ,,sie¢ miast” i ,,grupa dialogu obywatelskiego”. Wiele delegacji
wezwato rowniez do uwzglednienia w tekscie wigkszej liczby odniesien do ,,ptci” (w tym
uwzgledniania aspektu ptci, rownosci pici i1 tozsamosci plciowe;j itp.), natomiast kilka innych
delegacji opowiedziato si¢ za mniejszym skupieniem si¢ na kwestii ,,ptci”’, zgodnie ze swoimi
przepisami krajowymi. Ponadto kilka delegacji uwaza, ze nalezy doda¢ wiecej odniesien do Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, a niektore zaapelowaty o wigcej odniesien do dziatan
zwigzanych z pamigcig o przesztosci. Niektore delegacje podkreslity, ze dwuletnie programy prac
w ramach obecnego programu CERV sg przydatne w jego realizacji, 1 wyrazily zyczenie, by

kontynuowac stosowanie programow wieloletnich w ramach programu ,,AgoraEU”.

6. Przekrojowe i horyzontalne priorytety i dzialania (art. 10)

Ogodlnie rzecz biorac, delegacje uznaly, ze perspektywa przekrojowa i horyzontalna w art. 10 jest
wazna, ale podniosty wiele kwestii dotyczacych wykonania tego artykutu. Na przyktad kilka
delegacji stwierdzilo, ze nie ma konkretnego wyjasnienia, w jaki sposob horyzontalne dziatania

1 projekty beda wybierane lub realizowane, 1 zaproponowaly, by w celu zapewnienia przejrzystosci
1 przewidywalnosci wprowadzi¢ kryteria wyboru. Ponadto wiele delegacji obawiato si¢, ze wsparcie
dla projektéw horyzontalnych bedzie udzielane kosztem trzech komponentéw proponowanego
programu. Delegacje wyrazity rowniez obawy, ze projekty horyzontalne mogg stwarza¢ wigksze
obcigzenia dla wnioskodawcow. Niektore delegacje zwrdceily si¢ o wieksza jasnos$¢ co do tego,

co si¢ kryje pod pojeciami takimi jak ,,dyskurs publiczny” czy ,,gotowos¢ spoteczna” (art. 10 lit. a)),
a niektore miaty pytania o znaczenie ostatniego zdania w tym artykule (dotyczacego finansowania)
1 zalecily uzycie jasniejszego sformutowania. Wszystkie delegacje, ktore zgtosity uwagi do tego
artykutu, podkreslity kluczowa rolg biur programu / punktéw kontaktowych. Zdaniem wigkszos$ci
delegacji biura / punkty kontaktowe powinny kontynuowac swoje obecne dziatania i zachowac
swoja strukturg w przysztosci. Niektore delegacje zaproponowaty, by biurom / punktom
kontaktowym poswigci¢ osobny artykul. Delegacje przyjety do wiadomosci zapewnienie Komisji,
ze biura beda odgrywac wazna role takze w przysztym programie ,,AgoraEU”, ale niektore
delegacje wezwaty do wyraznego uwzglednienia tej kwestii w tekscie. Odnotowaty réwniez,

ze w odniesieniu do przysztych biur / punktéw kontaktowych Komisja nie zamierza stosowaé

uniwersalnego podejscia.
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7. Dodatkowe Srodki oraz finansowanie alternatywne, laczone i kumulacyjne (art. 12-13)

Niektore delegacje wyrazity watpliwosci co do skutkow art. 12 1 13, ktére majg charakter
horyzontalny i nie dotycza wytacznie na ,,AgoraEU”. Delegacje z zadowoleniem przyjety
mozliwo$¢ synergii 1 wspotpracy uwzgledniong w artykutach i przyjety do wiadomos$ci wyjasnienie

Komisji, ze proponowane artykuly nie naktadajg zadnych obowigzkdow.
8. Panstwa trzecie stowarzyszone z programem (art. 14)

Delegacje zglosity pytania dotyczace znaczenia proponowanego tekstu. Zapytano na przyktad, jaki
zamyst przy$wiecal kategorii ,,pozostate panstwa trzecie” w art. 14 ust. 1 lit. d). Jednoczes$nie
delegacje przyjety do wiadomosci fakt, ze art. 14 jest tekstem horyzontalnym i powinien by¢
traktowany jako taki, z wyjatkiem art. 14 ust. 3, w ktérym wymaga si¢, aby przy dopuszczaniu

do udziatu w celu szczegdétowym ,,Sektor audiowizualny” na mocy art. 3 uwzglednia¢ rynek
audiowizualny w zainteresowanych panstwach, w tym stopien zblizenia ram prawnych tych panstw

do dorobku prawnego Unii w zakresie mediow audiowizualnych.
9. Kwalifikowalnos$¢ (art. 16)

Niektore delegacje zwrdcity si¢ o wyjasnienie tego proponowanego przepisu, ktory jest tekstem
horyzontalnym — z wyjatkiem art. 16 ust. 6, ktory umozliwia przyznanie dotacji na dziatalno$¢
(bez zaproszenia do sktadania wnioskdéw) europejskiej sieci krajowych organdéw ds. rownosci
(EQUINET). W szczegdlnosci niektore delegacje opowiedziaty sie za ulatwieniem mniejszym
organizacjom kwalifikowania si¢ do wsparcia, a takze za dagzeniem do zrbwnowazonego

pod wzgledem geograficznym dost¢pu do finansowania.
10. Program prac (art. 17)

Prawie wszystkie delegacje, ktore przekazaty uwagi, opowiedziaty si¢ za tym, by we wniosku
ustanowi¢ komitet programowy. Pozwolitoby to wyjasni¢, na czym mialoby polega¢ zangazowanie
panstw cztonkowskich w przyszly program ,,AgoraEU”, i zapewni¢ takie zaangazowanie. Niektore
delegacje podkreslity pozytywne do$wiadczenia zwigzane z dwuletnimi programami prac
(stosowanymi w zwigzku z programem CERYV). Inne delegacje opowiedzialy si¢ za rocznymi

programami prac (stosowanymi w zwigzku z programem Kreatywna Europa).
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11. Przepisy koncowe (art. 18-20)

Delegacje przyjety do wiadomosci przepisy koncowe (dotyczace uchylenia, przepisow

przejSciowych oraz wejscia w zycie i stosowania).
12. Motywy

Analize motywow na forum Komitetu ds. Kultury rozpoczeto si¢ od motywow 1-19. Wiele uwag
zgtoszonych do czesci normatywnej tekstu powtoérzono w odniesieniu do omawianych motywow.
Przewiduje si¢, ze pozostate motywy zostang przeanalizowane na posiedzeniu Komitetu ds. Kultury

9 grudnia.

III. ZALECENIA

Po przeanalizowaniu wniosku na forum Komitetu ds. Kultury® prezydencja wskazala trzy elementy,
ktérych zdaniem wigkszosci delegacji brakuje w cze$ci normatywnej wniosku, i przedstawita

stosowne propozycje redakcyjne inspirowane obecnymi programami. Sg to nastepujace elementy:

1.  procedura komitetowa: dodanie w tekScie przepisu, ktory przewiduje, ze programy prac
majg by¢ przyjmowane w drodze aktéw wykonawczych, oraz wprowadza (ponownie) komitet

programowy zapewniajacy role panstw cztonkowskich w realizacji programu;

2. definicja sektora kultury i sektora kreatywnego: przejecie pierwszej czgsci definicji
sektora kultury i sektora kreatywnego z obecnego programu Kreatywna Europa, ale
pominigcie niewyczerpujacego wykazu przyktadow takich sektorow, tak aby definicja ta

lepiej wytrzymata probe czasu;

3. biura programu / punkty kontaktowe; (ponowne) zamieszczenie w czg$ci normatywnej
tekstu odniesien do biur programu (Kreatywna Europa) i punktow kontaktowych (CERV),
ktore docieratyby do potencjalnych wnioskodawcow 1 doradzaty im oraz ktdre promowalyby

program.

Z udzialem cztonkow dziatajacej w Radzie Grupy Roboczej do Spraw Audiowizualnych
1 Medidw, cztonkdw Grupy Roboczej ds. Praw Podstawowych, Praw Obywatelskich

1 Swobodnego Przeptywu Oséb (FREMP) oraz cztonkéw Grupy Roboczej do Spraw
Spotecznych (rownos¢ pici 1 przeciwdziatanie dyskryminacji) jako powigzanego organu
przygotowawczego.

15187/25 8
PL



Propozycje redakcyjne dotyczace tych trzech elementow znajdujg si¢ w zataczniku II do niniejsze;j

noty. Zostaty one przedstawione na posiedzeniu Komitetu ds. Kultury 14 listopada, a wigkszos¢
delegacji bardzo docenita przeprowadzong przez prezydencj¢ analize¢ najistotniejszych kwestii

zidentyfikowanych podczas badania wniosku.

Propozycja prezydencji dotyczaca dodania definicji sektora kultury i sektora kreatywnego

w projekcie programu pozostaje bez uszczerbku dla dodania innych mozliwych definicji

odnoszacych si¢ do wszystkich lub niektorych proponowanych komponentéw lub celow
szczegdtowych w catym proponowanym programie. Prezydencja proponuje w zwigzku z tym

doglebna dyskusj¢ na temat wzajemnych zaleznos$ci miedzy réznymi definicjami w poszczegdlnych

komponentach.
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ZALACZNIK 1

Dyskusja na forum Komitetu ds. Kultury na temat sprawozdania Komisji Europejskiej

z oceny skutkéw

Na posiedzeniu Komitetu ds. Kultury 3 wrzesnia 2025 r. Komisja przedstawita sprawozdanie

z oceny skutkéw wniosku*. Do udzialu w posiedzeniu zostali zaproszeni cztonkowie Grupy
Roboczej do Spraw Audiowizualnych i Mediow oraz Grupy Roboczej ds. Praw Podstawowych,
Praw Obywatelskich i Swobodnego Przeptywu Oséb. Przed posiedzeniem cztonkowie trzech grup
roboczych otrzymali informacje na temat sprawozdan z oceny skutkOw wraz z orientacyjng lista

kontrolng majaca pomdc w przygotowaniu dyskus;ji.

Po prezentacji Komisji® odbyly sie dwie dyskusje (3 wrzesnia i 26 wrzesnia 2025 r.), podczas
ktérych delegacje wyrazity ogo6lnie pozytywna opini¢ na temat potaczenia poprzednich programow
Kreatywna Europa oraz ,,Obywatele, rownos¢, prawa 1 wartosci” w jeden, poniewaz moze to
zapewni¢ wigksza synergi¢ i spojnos$¢ celdéw miedzy oboma programami. Jednoczesnie delegacje
zwrdcily si¢ o szereg wyjasnien ze wzglgdu na brak szczegdtow we wniosku. Wspomniano

na przyklad, ze wazne jest zapewnienie zrbwnowazonego podziatu srodkéw migdzy poszczegolne
proponowane komponenty w nowej strukturze programu, a we wniosku nie przewidziano
orientacyjnego przydziatu srodkéw. Wskazano tez, ze aby osiggna¢ swoje cele, program
,»AgoraEU” bedzie musial utrzymac dziatalnos¢ punktow kontaktowych / biur programu
istniejgcych w ramach obecnych programéw. Takze jesli chodzi o kwesti¢ zarzadzania zauwazono,
ze informacje na temat sposobu realizacji programu sg ograniczone. Ponadto jedna z delegacji
zakwestionowala podstawe prawng w odniesieniu do medidw informacyjnych, jesli wzigé

pod uwage duze kompetencje panstw cztonkowskich w tej dziedzinie.

W odpowiedzi na postulat prezydencji dotyczacy wymiany informacji lub danych ze zrodet
krajowych na temat mozliwych skutkéw wniosku w sprawie programu ,,AgoraEU” jedna delegacja
przekazata informacje ze Zrodet krajowych istotne dla komponentu programu ,,Kreatywna Europa —

kultura”®.

4 ST 11771/25 ADD 1 REV 1.
5 WK 10908/2025.
6 WK 14470/2025.
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ZALACZNIK IT

Trzy propozycje redakcyjne dotyczace proponowanego programu ,, AgoraEU”’
1.  Propozycje redakcyjne dotyczace procedury komitetowej
Artykut 17 i nowy artykut 184

Artykut 17
Program prac
1. Program jest realizowany w ramach programow prac, o ktorych mowa w art. 110
rozporzadzenia (UE, Euratom) 2024/2509. W programach prac okresla si¢, w stosownych

przypadkach, dziatania i powigzane kwoty wsparcia unijnego, ktore maja by¢ realizowane za

posrednictwem Instrumentu EFK InvestEU.

2. Komisja przyjmuje programy prac w drodze aktow wykonawczych. Te akty

wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktorej mowa

w art. 18A.

Artykul 184

Procedura komitetowa

1. Komisje wspomaga komitet (,,komitet ds. »programu AgoraEU«”). Komitet ten jest
komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.
7 Teksty dodane do tekstu wniosku (dok. 11771/25) zaznaczono wytluszczeniem
i podkresleniem.
15187/25 11
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Komitet ds. programu ..AgoraEU” moze zbieraé sie w okreslonych skladach, by

™

zajmowac sie konkretnymi kwestiami dotyczacvmi poszczegéolnych komponentow

programau.

Rt

W przypadku odeslania do niniejszego ustepu stosuje sie art. 5 rozporzadzenia (UE)

nr 182/2011.

Uzasadnienie:

Delegacje wyrazily che¢ angazowania sie w realizacje programu po jego przyjeciu. Prezydencja
uwaza, ze najwtasciwszym i najbardziej ustrukturyzowanym sposobem osiggniecia tego celu jest
(ponowne) wprowadzenie komitetu, ktory stosuje procedure sprawdzajgcq okreslong

w rozporzqdzeniu (UE) nr 182/2011 w odniesieniu do przyjmowania programow prac.

Proponowane dodane teksty opierajq sie na art. 15 i 24 rozporzqdzenia o programie Kreatywna
Europa oraz art. 15i 22 rozporzgdzenia o programie ,, Obywatele, rownos¢, prawa i wartosci”

(CERY).
2.  Propozycje redakcyjne dotyczace definicji
Artykut 2

Artykut 2

Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1. ,procedura wyboru” oznacza procedur¢ wyboru zdefiniowang w art. 2 pkt 3 rozporzadzenia
(UE, Euratom) 2024/2509, a takze procedury powierzania wykonania i udzielania wsparcia
za posrednictwem instrumentow finansowych, procedury udzielania gwarancji budzetowe;j

lub udzielania wsparcia w ramach gwarancji budzetowej;

15187/25 12
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2. ~Ssektor kultury i sektor kreatvywny” oznaczaja wszystkie sektory:

a) w ktorych dzialalnos$¢, w wielu przypadkach majaca potencjal tworzenia innowacji

i miejsc pracy, w szczegolnosci w zakresie wlasnosci intelektualnej:

(i) opiera sie na warto$ciach kulturowych oraz na ekspresji artystycznej

lub innej indywidualnej lub zbiorowej ekspresji tworczej: oraz

(ii) obejmuje rozwoj, tworzenie, produkcje, rozpowszechnianie i ochrone dobr

i uslug, ktore ucielesniaja ekspresje kulturalna, artystyczna lub inna

ekspresje tworcza, a takze zwiazane z nia funkcje takie jak edukacja

i zarzadzanie;

b) niezaleznie od tego:

(i) czy dzialalnos¢ tych sektorow jest zorientowana rynkowo czy nie;

(ii) jakiego typu struktura te dzialalno$¢ prowadzi; oraz

(iii) w_jaki sposob dana struktura jest finansowana.

Uzasadnienie:

Delegacje postulowaly dodanie definicji sektora kultury i sektora kreatywnego. Prezydencja
proponuje (ponowne) wprowadzenie definicji sektora kultury i sektora kreatywnego pochodzqcej
z obecnego rozporzgdzenia o programie Kreatywna Europa, co zapewni wigkszq jasnoscé, jesli
chodzi o grupy docelowe. Jednoczesnie prezydencja zgadza sie z argumentem Komisji, Ze program
,AgoraEU” musi by¢ elastyczny i dostosowany do przyszlych wyzwan. Prezydencja proponuje
zatem, aby nie wlgczaé niewyczerpujgcego wykazu roznych sektorow kultury i sektorow

kreatywnych w sposob, w jaki uczyniono to w przypadku obecnego programu Kreatywna Europa.

Nalezy zauwazyé, Ze propozycja prezydencji pozostaje bez uszczerbku dla dodania innych
mozliwych definicji odnoszqgcych si¢ do wszystkich lub niektorych proponowanych komponentow

lub celow szczegolowych w caltym proponowanym programie.

Proponowany dodany tekst opiera sie na art. 2 obecnego rozporzqdzenia o programie Kreatywna

Europa.
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3. Propozycje redakcyjne dotyczace biur programu / punktow kontaktowych
Artykut 10
Rozdzial V
Przekrojowe i horyzontalne priorytety i dzialania

Artykul 10

W ramach celéw ogolnych okreslonych w art. 3 program wspiera nastepujace przekrojowe

1 horyzontalne priorytety 1 dziatania:

a) wspoOtpraca migdzysektorowa i innowacje w dziedzinie kultury, mediow i spoteczenstwa
obywatelskiego oraz ochrona integralnosci dyskursu publicznego, a tym samym
wzmocnienie odpornosci demokratycznej, gotowosci spotecznej oraz zaangazowania

kulturalnego 1 obywatelskiego;

b) odpowiedzialne wykorzystywanie innowacyjnych narzg¢dzi i technologii w zakresie tresci,
w szczegllnosci sztucznej inteligencii, a takze rozw6j umiejetnosci 1 budowanie zdolnosci

z zastosowaniem podej$¢ migdzysektorowych;

C) dziatania na rzecz opracowywania, wdrazania i monitorowania odpowiednich przepisow
1 polityki Unii w dziedzinie kultury, mediow i spoteczenstwa obywatelskiego, w tym,
w stosownych przypadkach, poprzez wspotprace miedzy organami krajowymi

1 zainteresowanymi stronami;
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da)  ustanawianie i dzialalno$¢ biur programu w uczestniczacych panstwach w celu

stymulowania wspolpracy transgranicznej i wymiany najlepszvch rozwiazan

w sektorach objetych programem. Ponadto punkty kontaktowe ds. programu moga

byv¢é rowniez odpowiedzialne za udzielanie wnioskodawcom, zainteresowanym stronom

i beneficjentom programu bezstronnych wytycznych, praktycznych informacji

i pomocy w odniesieniu do wszystkich jego aspektow, w tym procedury skladania

wnioskow, rozpowszechniania informaciji przvjaznych dla uzytkownika i rezultatow

programu, poszukiwania partnerow, szkolen i formalnosci:

d) zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) [ XXX]*
[rozporzadzenie w sprawie wykonania] — promowanie programu i mozliwosci finansowania
oferowanych w jego ramach, w tym za posrednictwem biur programu, a tym samym
zwigkszenie zasiegu, wigksze wyeksponowanie i szersze rozpowszechnianie wynikow

programu.

Finansowanie przekrojowych i horyzontalnych priorytetow i dzialan zalezy od ich charakteru

1 zakresu.

Uzasadnienie

Delegacje sq ogolnie za utrzymaniem biur programu / punktow kontaktowych programu Kreatywna
Europa i programu CERV. Prezydencja zaproponowata termin ,, biura programu”, czyli termin
zaproponowany przez Komisje w art. 10 lit. d). Prezydencja zachowata czasownik ,,mogq”

w zwigzku z komponentem CERV+, poniewaz ustanowienie punktow kontaktowych w ramach
obecnego programu CERYV nie jest obowigzkowe. Prezydencja jest zdania, ze — jak ma to miejsce
obecnie — biura programu mogq by¢ zorganizowane na wiele sposobow i w zwiqzku z tym nie jest

konieczne okreslenie struktury tych biur w tekscie.

Proponowany dodany tekst opiera sie na art. 7 lit. d) rozporzgqdzenia o programie Kreatywna

Europa oraz art. 21 rozporzqdzenia o programie CERV.
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