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1. INTRODUCERE

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit In 2007, In momentul
aderarii Romaniei la UE, ca masura tranzitorie menitd sa faciliteze eforturile sustinute ale
Romaniei de a-si reforma sistemul judiciar si de a intensifica lupta Tmpotriva coruptiei'.
Mecanismul a fost expresia angajamentului comun al statului roman si al UE in acest sens. In
conformitate cu decizia de instituire a mecanismului si asa cum a subliniat Consiliul si a
confirmat Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)?, MCV se va incheia atunci cand vor
fi indeplinite in mod satisficitor toate obiectivele de referintid® definite pentru Romania.

Activitatea din cadrul MCV a inceput in 2007 si de atunci Incurajeazd si monitorizeaza
procesul de reformi pe baza acestor obiective de referinti. In ianuarie 2017, Comisia a
efectuat o evaluare cuprinzatoare a progreselor inregistrate in cei zece ani de existenta a
mecanismului®, ceea ce a oferit o imagine clari a progreselor semnificative inregistrate.
Comisia a formulat doudsprezece recomandari specifice care, indeplinite in mod ireversibil,
ar fi suficiente pentru a incheia procesul MCV, insa cu conditia sa nu existe evolutii de natura
sa inverseze in mod clar evolutia progreselor.

Intre timp, Comisia a efectuat patru evaluiri ale progreselor realizate in ceea ce priveste
punerea 1n aplicare a recomandarilor. Rapoartele de la sfarsitul anului 2017 pana in 2019 au
fost caracterizate de o incetinire a ritmului reformelor. Masurile luate de Romania au
redeschis aspecte pe care raportul din ianuarie 2017 le considerase inchise si au fost
formulate recomandiri suplimentare®. Atat Parlamentul European, cat si Consiliul au
impartisit aceste preocupiri®. Cu toate acestea, raportul din iunie 2021 a fost in masurd si
evidentieze progrese substantiale, multe recomandari fiind pe cale sd fie indeplinite cu
conditia ca progresele si rimani constante’.

In ultimii ani, UE si-a dezvoltat considerabil setul de instrumente pentru a sustine statul de
drept in intreaga UE®. Unele dintre instrumentele instituite au o relevanti directi pentru
eforturile UE de a sprijini Romania in procesul de reformd. Prin urmare, exista in prezent o
serie de piste de monitorizare care analizeazd aspectele acoperite de obiectivele de referinta
ale MCV.

Sistemul de justitie in general, inclusiv reforma sistemului judiciar, precum si cadrele
anticoruptie, sunt doud dintre domeniile acoperite de rapoartele anuale privind statul de drept

in urma concluziilor Consiliului de Ministri din 17 octombrie 2006 (13339/06), mecanismul a fost instituit
prin Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 [C(2006) 6569].

2 Hotararea Curtii de Justitie din 18 mai 2021 in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19,
CI[355/19 si C-379/19 Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Romania” si altii, punctul 164.

Obiectivele de referintd pentru Romania vizeazd eficacitatea si transparenta sistemului judiciar,
institutiile(cheie in domenii precum integritatea si lupta impotriva coruptiei la toate nivelurile si prevenirea
coruptiei.

4 COM(2017) 44.

> COM(2017) 751; COM(2018) 851; COM(2019) 499.

Rezolutia fard caracter legislativ a Parlamentului European referitoare la statul de drept in Romania din
13 noiembrie 2018, P8 TA-PROV(2018)0446. Concluziile Consiliului din 12 decembrie 2018
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15187-2018-INIT/ro/pdf.

7 COM(2021) 370.

Un alt instrument care a fost instituit de la Raportul MCV din 2018 este Regulamentul privind regimul de
conditionalitate privind statul de drept pentru protectia bugetului UE (Regulamentul nr. 2020/2092,
JO L 4331, 22.12.2020, p. 1).



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15187-2018-INIT/ro/pdf

pentru toate statele membre®. Acest proces de coordonare si monitorizare in curs depaseste
contextul specific post-aderare in care a fost instituit MCV. Domeniul de aplicare al
rapoartelor privind statul de drept se extinde la aspecte care au un impact important asupra
capacitatii de reforma si a sustenabilitatii, cum ar fi calitatea legislatiei si procesul legislativ,
rolul institutiilor independente 1n asigurarea sistemului de control si echilibru, existenta unui
mediu propice pentru societatea civild, precum si libertatea si pluralismul mass-mediei.
Raportul din 2022 privind statul de drept a inclus pentru prima datad recomandari adresate
tuturor statelor membre, inclusiv Romaniei, pentru a le sprijini in reformele lor in cele patru
domenii de raportare!'®. Autorititile romane au cooperat activ si constructiv cu Comisia in
cadrul ciclului de raportare privind statul de drept.

O serie de aspecte legate de statul de drept — in special eficacitatea sistemelor de justitie,
combaterea coruptiei si calitatea si caracterul incluziv al procesului legislativ — fac parte, de
asemenea, din semestrul european, avand in vedere impactul acestora asupra mediului de
afaceri, a investitiilor, a cresterii economice si a ocuprii fortei de munca. In plus, Planul de
redresare si rezilientd al Romaniei, evaluat pozitiv de Comisie si adoptat de Consiliu la
3 noiembrie 2021'!, include jaloane concrete care vizeazi aspecte acoperite de MCV, care
sunt esentiale pentru procesul de reforma, cum ar fi reforma sistemului judiciar si cadrele
anticoruptie'?.

Prezentul raport trece in revistd progresele inregistrate de Romania in ceea ce priveste
punerea in aplicare a recomandarilor MCV carora inca nu li s-a dat curs si indeplinirea
obiectivelor de referintd ale MCV 1incepand din iunie 2021. La fel ca in anii anteriori,
prezentul raport este rezultatul unui proces atent de analizd intreprins de Comisie si se
bazeazd pe cooperarea stransad cu institutiile, societatea civild si alte parti interesate din
Romanial?,

® Pana in prezent, Comisia a adoptat trei rapoarte privind statul de drept: COM(2020) 580, COM(2021) 700 si
COM(2022) 500. Acestea au inclus capitole specifice privind Romania: SWD(2020) 322, SWD(2021) 724,
SWD(2022) 523.

COM(2022) 500, anexa si capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania.

Decizia de punere in aplicare 12319/21 a Consiliului din 3 noiembrie 2021. Jaloanele specifice sunt
mentionate in text.

Indeplinirea acestor jaloane va fi evaluati in cadrul procedurii specifice, din perspectiva criteriilor previzute
in Planul de redresare si rezilienta al Romaniei.

Serviciile Comisiei au organizat o misiune de informare in noiembrie 2022. La reuniunile online au
participat, printre altii, ministrul justitiei, membri ai Parlamentului Romaniei, Consiliul Superior al
Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Procurorul General, Directia Nationali Anticoruptie,
Agentia Nationala de Integritate, Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI),
organizatii ale societatii civile si asociatii din domeniul judiciar.



2. EVALUAREA PROGRESELOR iNREGISTRATE iN CEEA CE PRIVESTE
PUNEREA iN APLICARE A RECOMANDARILOR

Prezenta sectiune evalueazad progresele realizate in ceea ce priveste punerea in aplicare a
recomandarilor Comisiei formulate in rapoartele MCV anterioare, mai precis a celor
12 recomandari din ianuarie 2017 si a celor opt recomanddri suplimentare din
noiembrie 2018. Indeplinirea tuturor recomandirilor rimase ar permite finalizarea MCV.,
Acestea reprezintd pasii esentiali necesari pentru consolidarea procesului de reforma pe o
traiectorie durabild pentru viitor, in care cooperarea cu Romania se va axa pe continuarea
punerii in aplicare a reformelor, ca parte a raportului privind statul de drept.

2.1.  Obiectivul de referinta 1: independenta sistemului judiciar si reforma sistemului
judiciar!4

Legile justitiei si garantiile juridice pentru independenta sistemului judiciar

Recomandari din 2018
*  Suspendarea imediata a punerii in aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor de
urgenta subsecvente.
*  Revizuirea legilor justitiei, tinand seama pe deplin de recomandarile formulate in
cadrul MCV, precum si de recomandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO.

Trei legi ale justitiei’® definesc statutul magistratilor si modul de organizare al sistemului
judiciar si al Consiliului Superior al Magistraturii. Prin urmare, sunt esentiale pentru
asigurarea independentei magistratilor si a bunei functiondri a sistemului judiciar. In 2018 si
2019, modificarile aduse acestor legi ale justitiei au avut un impact puternic asupra
independentei, calitatii si eficientei justitiei. Printre motivele serioase de ingrijorare
identificate se numara crearea unei sectii specifice pentru investigarea infractiunilor din
justitie (SIIJ), regimul de raspundere civila a judecatorilor si a procurorilor, regimurile de
pensionare anticipatd, conditiile de intrare in profesie, precum si statutul si numirea in functie
a procurorilor de rang inalt. Punerea in aplicare a legilor modificate a confirmat rapid
preocuparile, iar aparitia altor probleme in anii urmatori a demonstrat n mod clar necesitatea
unei revizuiri generale a legilor'®.

Procesul de reflectie privind modalitatea de modificare a celor trei legi a inceput in
septembrie 2020 si a inregistrat un ritm mai accelerat in primavara anului 2022'7, printr-o
noud consultare lansati de Ministerul Justitiei in iunie 2022. In urma consultarii, proiectele
revizuite au fost transmise Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) in vederea obtinerii
unui aviz. Avizul sau din august 2022 a condus la prezentarea unei noi versiuni revizuite a

Obiectivele de referintd complete cuprinse in decizia initiald privind MCV pot fi gasite in anexa.

Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara;
Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii; Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Legile au fost modificate din nou prin ordonante de urgenta ale guvernului in
2018 51 2019.

De exemplu, normele privind numirile aplicabile Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Inspectiei Judiciare. A
se vedea detaliile din Raportul MCV din 2019 COM(2019) 499.

17 Pentru detalii privind evolutiile din perioada septembrie 2020-iunie 2022, a se vedea Raportul MCV din 2021
si capitolul consacrat Romaniei din Raportul din 2022 privind statul de drept.



legilor in Parlament, iar procesul parlamentar s-a incheiat in octombrie 2022'®. Mai multe
dispozitii ale legilor adoptate au fost contestate la Curtea Constitutionald a Romaniei, care a
respins toate contestatiile. Legile au fost promulgate de presedintele Romaniei la
15 noiembrie!®. Revizuirea legilor justitiei este, de asemenea, un jalon din Planul de redresare
si rezilientd al Romaniei?’.

Guvernul a considerat ca avizele anterioare ale Comisiei de la Venetia au exprimat in mod
clar pozitia acesteia si au fost luate in considerare in legile revizuite, chiar dacd proiectele
finale nu fuseserd trimise in mod specific spre consultare inainte de a fi prezentate
Parlamentului. Cu toate acestea, Adunarea Parlamentarda a Consiliului Europei a sesizat
Comisia de la Venetia. In urma unei solicitiri din partea autorititilor romane de a trata avizul
in cadrul unei proceduri de urgentd, Comisia de la Venetia a pregatit un aviz privind cele
trei legi ale justitiei emis in proceduri de urgenti la 18 noiembrie®!. Acest aviz va fi prezentat
spre aprobare Comisiei de la Venetia n cadrul sesiunii plenare din decembrie 2022.

Revizuirile adoptate ale legilor constituie o modificare importantd a cadrului legislativ.
Rapoartele anterioare au semnalat aspecte legate de structuri si proceduri, cum ar fi
desfiintarea SIIJ, regimurile de raspundere disciplinara, civild si penald pentru judecatori si
procurori, raspunderea si numirea conducerii Inspectiei Judiciare, procedurile de numire si de
revocare din functie a procurorilor de rang inalt, precum si rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si al CSM. De asemenea, prezintd importantd si impactul reformelor asupra
independentei si a organizarii carierei magistratilor.

Legile revizuite ale justitiei au reformat regimul de raspundere civild pentru judecatori si
procurori, abordind o problemd de lungi durati identificati in rapoartele MCV?, in
rapoartele privind statul de drept, precum si in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene®. Noua lege privind statutul magistratilor prevede cd, atunci cidnd un
reclamant depune o cerere de despagubire pentru o eroare judiciard, Ministerul Finantelor 1i
comunica acest lucru imediat magistratului in cauza, care poate formula o cerere de
interventie in prima procedurd impotriva statului. De asemenea, Ministerul Finantelor poate
introduce o actiune in regres impotriva magistratului numai in cazul in care sectia
corespunzatoare a CSM constata cd eroarea judiciard este urmarea exercitarii functiei de cétre
magistrat cu rea-credintd sau grava neglijentd, pe baza unui raport intocmit de Inspectia

O comisie parlamentara mixta speciald formata din cele doud camere a examinat legile in cadrul unei
proceduri parlamentare de urgenta care a Inceput la 12 septembrie. Procesul parlamentar s-a incheiat la

17 octombrie, in urma unui vot favorabil in Senat.

Legile au fost publicate in Jurnalul Oficial la 16 noiembrie.

Jalonul 423 din PRR-ul Romaniei, intitulat ,,Intrarea in vigoare a «legilor justitiei» (legi privind statutul
magistratilor, organizarea judiciara, Consiliul Superior al Magistraturii).”

2L Avizul CDL-PI(2022)047 al Comisiei de la Venetia.

19
20

22 A se vedea 1n special Raportul tehnic din 2018 [SWD(2018) 551 final] si Raportul din 2021 privind statul de
drept - capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania. Normele aflate anterior in vigoare au
generat preocupari din cauza competentei atribuite Ministerului Finantelor, care putea evalua dacd o eroare
judiciara a fost comisa cu rea-credintd sau din neglijenta grava si, ulterior, putea initia actiuni de recuperare
impotriva judecatorilor pentru prejudiciul cauzat.

In hotararea sa din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania” si altii, in cauzele conexate
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19, punctele 233-241, CJUE a hotarat ca
drepturile la aparare ale judecatorilor ar trebui sa fie pe deplin respectate, cd o instantd ar trebui sa se
pronunte cu privire la raspunderea personala a judecatorilor si cd legea trebuie sa ofere in mod clar si precis
garantiile necesare care sa asigure faptul ca nici ancheta, nici actiunea 1n regres nu pot fi transformate intr-un

23



Judiciara. Anterior, ministerul putea introduce actiunea indiferent de concluziile raportului
Inspectiei Judiciare.

De asemenea, au fost instituite mai multe garantii in ceea ce priveste raspunderea disciplinara
a magistratilor. Pe fond, abaterile disciplinare care au generat preocupari cu privire la
independenta sistemului judiciar®® si la suprematia dreptului UE? au fost eliminate. In acelasi
timp, extinderea unei alte abateri disciplinare pentru a acoperi exprimarea opiniilor politice
nu numai in exercitarea atributiilor, ci si, la un nivel mai general, exprimarea unor astfel de
opinii in public, va trebui monitorizata pentru a se asigura ca nu limiteaza in mod nejustificat
libertatea de exprimare a magistratilor. In ceea ce priveste aspectele procedurale, deciziile
disciplinare ale sectiilor CSM trebuie acum motivate si notificate fara intarziere magistratului
in cauza. Legea prevede, de asemenea, radierea sanctiunilor disciplinare 1n termen de trei ani
de la data executdrii, daca magistratului nu i se aplicd o noua sanctiune disciplinara in acest
termen.

In ceea ce priveste procedura disciplinara in sine, sunt introduse, de asemenea, termene mai
stricte in care CSM trebuie s isi motiveze deciziile disciplinare?. Una dintre preocupdrile
ramase este posibilitatea ca Inspectia Judiciara sa conteste o decizie a sectiei in materie
disciplinard a CSM?’.

Legile justitiei introduc unele modificari importante in ceea ce priveste organizarea carierei
magistratilor. Durata formarii in cadrul Institutului National al Magistraturii (INM) a fost
majorata de la doi la trei ani. Desi aceastd prevedere poate avea un efect pe termen mai lung
asupra numarului de noi magistrati disponibili?®, ea oferd, de asemenea, mai mult timp pentru
formarea practica a acestora. Alte dispozitii modificate se referd la cerinta privind vechimea
in munca pentru promovarile la instantele si parchetele superioare, care a fost, in general,
majoratd?®. Pentru numirile in cadrul parchetelor specializate — Departamentul National
Anticoruptie (DNA) si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (DIICOT) — cerintele privind vechimea in munca au fost mentinute la zece ani, cu o
perioadd de tranzitie temporard pentru a atenua posibilul impact asupra resurselor umane.
Réamane de vazut impactul concret al noilor cerinte privind vechimea in muncd asupra
resurselor umane dupa eliminarea treptatd a masurii temporare. Legea mentine in vigoare cele
douad tipuri de promovare la curtile de apel, tribunale si parchetele de pe 1dnga aceste instante,
dar suspenda pand in decembrie 2025 dispozitiile referitoare la promovarile pe loc in posturi

24 Aceastd abatere se referd la ,manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori
prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu.”

Abaterea care constd 1n ,nerespectarea hotararilor Curtii Constitutionale sau a hotararilor pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii”, care ar expune judecitorii la
raspundere disciplinara atunci cand nu aplicd hotararile Curtii Constitutionale prin care li se interzice sa
examineze conformitatea cu dreptul UE a dispozitiilor de drept intern, a se vedea hotararea CJUE din
22 februarie 2022, RS, in cauza C-430/21, punctele 79-93.

in prezent, acestea trebuie sa fie motivate fara intarziere, in timp ce termenul anterior, adesea ignorat, era de
20 de zile.

,,Odata ce comisia disciplinara a Consiliului Judiciar Suprem s-a pronuntat in favoarea judecatorului, aceasta
decizie ar trebui sa fie definitiva” [CDL-AD (2002) 015, Avizul Comisiei de la Venetia referitor la proiectul
de lege privind modificérile la Legea bulgara privind sistemul judiciar].

Avizul CSM privind proiectele de lege a evidentiat riscul ca aceasta crestere sa aiba un impact semnificativ
asupra resurselor umane si a volumului de muncéd al instantelor si parchetelor, ceea ce ar putea avea
consecinte asupra calitatii justitiei. Aplicarea acestor dispozitii si impactul lor practic asupra volumului de
muncd si a gestiondrii eficiente a cazurilor vor continua sd fie monitorizate in cadrul rapoartelor privind
statul de drept.

Aceasta este in prezent de 7 ani pentru tribunale, 9 ani pentru curtile de apel si 10 ani pentru Parchetul de pe
langa ICCJ.

25
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scoase la concurs, permitind numai promovirile efective in aceastd perioada*®. Au fost
introduse noi norme pentru promovarea judecatorilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
(ICCJ), unde promovirile pe baza unui concurs scris au fost inlocuite cu o selectie bazati pe
o evaluare a hotararilor judecatoresti pronuntate de candidati pe parcursul intregii lor
activititi la Curtea de Apel si un interviu in fata Sectiei pentru judecitori a CSM?>!. Odati
promovati la ICCJ, judecitorii sunt, de asemenea, exclusi de la alte evaluiri profesionale.
Alte modificari semnificative se refera la numirea personalului de conducere de nivel mediu
in cadrul judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate, curtilor de apel si parchetelor
de pe langa acestea, care nu se mai realizeazd prin concurs, ci doar la propunerea
presedintelui instantei sau a sefului parchetului.

Avizul emis 1n procedura de urgenta de Comisia de la Venetia se axeaza pe un numar limitat
de subiecte, referitoare la raspunderea civila si disciplinard a magistratilor si la concursurile
pentru admiterea In sistemul judiciar, precum si la numirea si revocarea procurorilor
specializati si de rang inalt. Avizul concluzioneaza ca, in ansamblu, legile par sd se indrepte
in directia cea buna, desi Comisia de la Venetia si-a exprimat regretul ca guvernul roman nu a
trimis legile spre consultare, astfel cum a fost anuntat. Se observa elemente pozitive cu
privire la numirea si eliberarea din functie a procurorilor de rang inalt (a se vedea, de
asemenea, mai jos). In plus, avizul mentioneazi ci existd garantii impotriva interferentelor
politice in activitatea DNA, precum si o limitare clard a competentelor procurorului general
in ceea ce priveste DNA si DIICOT, precum si a controlului ministrului justitiei (limitat la
chestiuni manageriale). Cu toate acestea, Comisia de la Venetia a formulat mai multe
recomandari care pot presupune noi modificari specifice ale legilor, cum at fi extinderea
duratei mandatelor procurorilor de rang Tnalt de la trei ani, cét este in prezent, si eliminarea
posibilitatii reinnoirii mandatelor, precum si consolidarea garantiilor in cazul in care
procurorul general respinge deciziile procurorilor obisnuiti. Printre alte modificari propuse se
numadra o selectie prin concurs pentru vicepresedintii instantelor si procurorii sefi adjuncti ai
parchetelor si stabilirea in mod clar a faptului ca agentii politiei judiciare detasati pe langa
parchete nu au obligatii de raportare fatd de Ministerul de Interne.

In ceea ce priveste SIIJ, in februarie 2021 a fost prezentat Parlamentului un proiect de lege
initial de desfiintare a acestui organism. In pofida adoptarii in Camera Deputatilor — si a
avizului favorabil al Comisiei de la Venetia — proiectul nu a fost adoptat in Senat.
Noul guvern a relansat procedura in ianuarie 2022 si, dupd o consultare publicad scurtatd, de
zece zile, cu privire la noul proiect si un aviz pozitiv al CSM, Parlamentul a adoptat o lege la
28 februarie 202232, firi a astepta avizul Comisiei de la Venetia pe aceastd temd, ce urma si
fie adoptat. SIlJ a fost desfiintatd in martie 2022.

30 Acestea sunt promovarile ,,pe loc”, care se bazeazd pe rezultatele obtinute in cadrul concursurilor de

promovare, si promovdrile efective, care se bazeazd pe evaluarea activitatii magistratilor din ultimii ani.
Incepand din 2025, se prevede ca promovirile pe loc si fie limitate la 20 % din numarul total de posturi
vacante. Aceste restrictii cu privire la ceea ce se considerd a fi o procedurd de promovare mai obiectiva si
meritocratica au fost criticate de unele asociatii ale magistratilor din Romania.

Aceasta modificare a fost, de asemenea, criticatd de unele asociatii de magistrati si organizatii ale societatii
civile, care sustin ca s-a redus caracterul meritocratic si competitiv al procedurii. Pe de alta parte, CSM a
sustinut ca sistemul actual nu functioneaza in mod eficient si c&, la acest nivel de vechime, testele bazate pe
cunoastere pentru judecatori sunt mai putin relevante decat o analiza a performantei lor in practica.

Legea nr. 49 din 11 martie 2022 privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 244 din 11 martie 2022. Legea a fost contestatd in fata Curtii Constitutionale, care a declarat-o
constitutionala prin Decizia nr. 88 din 9 martie 2022.
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SIIJ s-a dovedit incapabila sa functioneze in mod eficient: in cei trei ani de existentd, aceasta
a trimis doar sapte dosare in instanti si a acumulat un numir mare de cazuri nesolutionate®>,
Prin desfiintarea SIIJ, s-a transferat competenta de investigare a infractiunilor sdvarsite de
magistrati citre ,,procurorii desemnati” din cadrul parchetelor de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie®* si curtile de apel®. In raportul din 2022 privind statul de drept s-a
constatat ca, desi noul sistem reprezintd o imbunatatire In ceea ce priveste numarul de
procurori alocati noii structuri si distributia teritoriald a acesteia®®, rimin preocupiri cu
privire la impactul siu asupra independentei sistemului judiciar®’. De exemplu, nu s-a profitat
de ocazie pentru a aborda prin lege preocuparea cu privire la acuzatiile nefondate (,,plangeri
vexatorii”’) utilizate ca mijloc de presiune impotriva magistratilor. Competenta ratione
personae in vigoare in cadrul sistemului anterior a fost mentinuta, fara a fi clar modul in care
sistemul ar indeplini criteriul de a fi justificat de cerinte obiective si verificabile legate de
buna administrare a justitiei, astfel cum a stabilit CTUE®. In plus, lipsa unor noi garantii
specifice in structura instituitd a generat ingrijorari, avand in vedere hotirarea CJUE®. In
avizul sau din martie 2022, Comisia de la Venetia a sustinut ca desfiintarea SIIJ ar trebui sa
asigure o mai mare eficacitate 1n investigarea acuzatiilor de acte de coruptie aduse
judecitorilor si procurorilor®®. Alte preocupiri s-au axat pe procesul de numire a
,procurorilor desemnati”*!. Abordarea descentralizati adoptatd creeazi necesitatea de a
monitoriza bilanful noului sistem. Pana in prezent, nu au fost semnalate incidente

33 SIIJ a avut in total 9 651 de cazuri de solutionat. Intre 2018 si 2022, aceasta a solutionat in total 2 000 de
cazuri. Din acestea, SIIJ a emis 7 rechizitorii si a trimis in judecatd 9 inculpati, numarul dosarelor
nesolutionate inca fiind de 7 002 in martie 2022.

Pentru infractiunile comise de membrii CSM, de judecitorii si procurorii de pe langa ICCJ, de judecitorii si
procurorii de pe langa curtile de apel si de pe langd Curtea Militard de Apel, precum si de judecatorii
Curtii Constitutionale.

Pentru infractiunile comise de judecatorii si procurorii de pe langd judecatorii, tribunale si tribunale militare.

in cadrul noii structuri, procurorul general poate desemna pana la 14 procurori in cadrul Parchetului de pe
langa ICCJ si pana la trei procurori in fiecare parchet de pe langa curtile de apel. Procurorii sunt desemnati
pentru o perioada de patru ani, la recomandarea Plenului CSM. Acestia revin la functia lor initiala la sfarsitul
mandatului respectiv sau in urma deciziei procurorului general de a pune capat desemnarii.

Declaratia Asociatiei Forumului Judecatorilor din Romania, a Miscarii pentru Apdrarea Statutului
Procurorilor si a Asociatiei ,,Initiativa pentru Justitie” din 24 ianuarie 2022.

Hotararea Curtii de Justitie din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, In
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19, ECLI:EU:C:2021:393,
punctul 223.

Noua structura ar trebui ,,sa fie insotitd de garantii specifice care sd permitd, pe de o parte, sa se Inlature
orice risc ca aceasta sectie sa fie folosita ca instrument de control politic al activitatii respectivilor judecatori
si procurori susceptibil sa aduca atingere independentei acestora si, pe de altd parte, sd se asigure ca
respectiva competentd poate fi exercitatd in privinta acestora din urma cu respectarea deplina a cerintelor
care decurg din articolele 47 si 48 din cartd”, Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 mai 2021, Asociatia
,.JForumul Judecatorilor din Roméania” si altii, In cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19,
C-355/19 si C-379/19, ECLI:EU:C:2021:393, punctul 223.

40 Comisia de la Venetia, Aviz privind proiectul de lege de desfiintare a Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie [CDL-AD (2022)003], punctul 37.

Preocupdrile au fost generate de lipsa unei proceduri competitive specifice si a unui rol specific pentru Sectia
pentru procurori a CSM. Comisia de la Venetia a subliniat importanta ,,implicarii mai puternice a Sectiei
pentru procurori a CSM in selectia initiald a procurorilor” [Avizul CDL-AD (2022) 003 al Comisiei de la
Venetia, punctul 28]. Aceste preocupari au fost intdrite de deciziile initiale ale CSM, care pareau sa
favorizeze continuitatea cu personalul anterior al SIIJ. Pana in prezent, din totalul de 59 de posturi, au fost
ocupate 37, iar alte 9 propuneri sunt in curs de examinare. Procurorul general a semnalat unele dificultéti in
ceea ce priveste numirea procurorilor de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii in anumite functii, ceea ce
a condus la discrepante in ceea ce priveste distributia volumului de munca.
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procedurale, activititile fiind axate pe instrumentarea cazurilor transferate*” si acordandu-se
prioritate Inchiderii cazurilor bazate pe acuzatii nefondate. Peste 95 % din dosarele
transferate care au fost instrumentate pana in prezent par sa se fi bazat pe plangeri vexatorii.
Procurorul general a elaborat, de asemenea, o metodologie pentru prioritizarea cazurilor.
Raportul din 2022 privind statul de drept a inclus doud recomandari specifice privind noul
regim®, a cdror punere in aplicare va face obiectul analizei Comisiei in Raportul din 2023
privind statul de drept.

Procesele legislative de revizuire a celor trei legi ale justitiei si a dispozitiilor privind
investigarea infractiunilor din justitie sunt in prezent finalizate. Guvernul roman s-a angajat
sd tina seama in cea mai mare masurd de viitorul aviz al Comisiei de la Venetia privind
legile justitiei, care poate presupune revizuiri specifice suplimentare ale legislatiei.
Monitorizarea actiunilor intreprinse in urma acestui angajament si a punerii in practicd a
noului cadru legislativ intra in domeniul de aplicare al monitorizarii efectuate de catre
Comisie in cadrul Raportului privind statul de drept. Noile legi ale justitiei vor fi, de
asemenea, evaluate in cadrul procedurii specifice aferente Planului de redresare si rezilienta
al Romdaniei.

Numiri in posturi de conducere in cadrul serviciilor de urmarire penald

* Recomandarea din 2017: Punerea in practica a unui sistem robust si independent de
numire a procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu
sprijinul Comisiei de la Venetia.

*  Recomandarea din 2018: Respectarea avizelor negative ale Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la numirea in posturi de conducere a procurorilor sau la
revocarea procurorilor care ocupa posturi de conducere, pana la instituirea unui nou
cadru legislativ in conformitate cu recomandarea 1 formulata in ianuarie 2017.

* Recomandarea din 2018: Relansarea unui proces de numire a unui procuror-sef al DNA
cu experienta dovedita in urmarirea penala a infractiunilor de coruptie §i cu un mandat
clar pentru DNA de a continua efectuarea de anchete profesioniste, independente si
impartiale in materie de coruptie.

Numirea procurorilor de cel mai Inalt rang printr-o procedura transparentd si bazatd pe merit,
in masurd sa ofere garantii suficiente impotriva politizarii, a fost una dintre recomandarile
formulate de mult timp in cadrul MCV. In rapoartele MCV succesive s-a evidentiat
necesitatea ca procedura de numire a procurorilor de rang Tnalt sa faca obiectul unui sistem
adecvat de control si echilibru, reprezentand totodata o reflectie a masurii in care procurorilor
de la un nivel de conducere inferior li s-ar aplica aceeasi procedurd de numire si revocare din
functie ca si celor de la nivelurile superioare*. De asemenea, Comisia a subliniat in mod

4 De la desfiintarea SIIJ, 1 237 de dosare au fost solutionate de noua structurd pand la sfarsitul lunii

septembrie 2022 (786 la nivel central si 451 la nivel local), iar 2 960 de cazuri sunt inca pendinte la nivel
central, in timp ce parchetele din intreaga tara au 4 208 cazuri pendinte.

Cele doud recomandari sunt de a ,,Jua masuri pentru a raspunde aspectelor problematice nesolutionate legate
de investigarea si urmarirea penald a infractiunilor din justitie, tindnd seama de standardele europene si de
avizele relevante ale Comisiei de la Venetia” si de a ,,monitoriza indeaproape impactul noului sistem de
investigare si urmarire penala a infractiunilor de coruptie din justitie”. A se vedea, de asemenea, obiectivul
de referinta 3.

Recomandarea dateazd din 2016, iar relevanta sa a fost evidentiatd de evolutiile ulterioare. Chiar daca
numirile au continuat sd se bucure de o abordare consensuald, controversele legate in special de caracterul

43

44




sistematic faptul cd, in acest proces, consultarea Comisiei de la Venetia cu privire la
procedura avutd in vedere este un mijloc important prin care sd se asigure sustenabilitatea
solutiei alese si un echilibru care va rezista in timp intre rolul respectiv al diferitelor institutii
implicate — presedintele Romaniei, ministrul justitiei si CSM*.

Comisia de la Venetia a recunoscut faptul cd existd modele diferite in ceea ce priveste
numirea in functia de procuror general (sau numirea in posturi similare de procurori de rang
inalt). Cu toate acestea, Comisia de la Venetia a subliniat ca este necesar un echilibru adecvat
intre cerinta aferentd legitimitatii democratice a unor astfel de numiri si cerinta in materie de
depolitizare* pentru ca publicul si aiba incredere in acest proces.

Procedura de numire a procurorilor de rang inalt este prevazutd in legea revizuitd privind
statutul magistratilor, adoptatd de Parlament in octombrie 2022. Procedura prevede ca
procurorii-sefi (procurorul general, procurorul-sef al DNA si procurorul-sef al DIICOT),
precum si adjunctii acestora, sa fie numiti de presedintele Roméaniei pe baza unei
nominalizari motivate prezentate de ministrul justitiei, Tn urma unui proces de selectie lansat
si organizat de Ministerul Justitiei si a unui aviz al CSM. Printre aspectele-cheie identificate
in trecut s-au numadrat coerenta si transparenta procesului de selectie, care au fost incluse in
lege prin intermediul unor noi norme menite sa detalieze organizarea procesului de selectie si
de numire, eligibilitatea candidatilor, criteriile de evaluare si componenta comitetului de
selectie. Deosebit de importante au fost rolul si ponderea CSM (in special a Sectiei pentru
procurori) si a presedintelui in cadrul procedurii, ca o fortd menitd sd contrabalanseze
influenta exercitata de ministrul justitiei si si ofere garantii impotriva politizarii. In prezent,
procedura prevede implicarea Sectiei pentru procurori a CSM atat in procesul de selectie, in
cadrul céruia doi reprezentanti ai sectiei participa in prezent la interviuri, cét si In procesul de
numire, in cadrul caruia ministrul justitiei trebuie sa solicite avizul acestei sectii. Chiar daca
avizul CSM nu este obligatoriu pentru ministru, procedura prevede cd, in cazul unui aviz
negativ, ar trebui sa aiba loc un nou interviu cu candidatul propus, care ar trebui sa tind seama
de argumentele prezentate in avizul CSM. In urma noului interviu, ministrul poate fie si
trimita presedintelui propunerea de numire, fie sa retragd numirea si sd organizeze o noua
procedura de selectie. Presedintele poate fie sa accepte propunerea de numire a ministrului si
sa continue procedura de numire, fie sa refuze propunerea respectiva, motivandu-si decizia.

Prin urmare, legea revizuita a introdus un proces de selectie si de numire mai transparent si
mai solid la nivelul Ministerului Justitiei, asigurand, de asemenea, o mai mare stabilitate prin
intermediul adoptdrii unei legi si nu a unor ordine ministeriale. Acest lucru a fost apreciat
pozitiv de Comisia de la Venetia in avizul sdu emis in procedurd de urgenta. Implicarea
Sectiei pentru procurori a CSM va contribui, de asemenea, la asigurarea sprijinului din partea
magistratilor pentru candidatii nominalizati. Solutia aleasd nu Impiedica ministrul sa
procedeze la o numire in pofida unui aviz negativ din partea CSM sau a unui refuz din partea

arbitrar permis de lege 1n procesul de revocare din functie au subliniat necesitatea de a asigura o mai mare

claritate si de a introduce garantii. Raportul MCV din 2016 a recomandat, de asemenea, ca, in cazul

numirilor in posturile de conducere de nivel inferior, — ale adjunctilor si ale sefilor de sectie — s@ nu se aplice
proceduri ce implicd un element politic (aceste numiri ar trebui sa fie facute de CSM si de conducerea
organizatiilor in cauza).

A se vedea preocuparea Comisiei de la Venetia cu privire la faptul cd nu existd o forta care sa

contrabalanseze influenta ministrului justitiei, Avizul 950/2019 CDL-AD (2019) 014.

46 CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului consultativ al procurorilor
europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectele de modificare a Legii privind parchetele din Georgia, § 19; CDL-AD(2017)028, Polonia —
Aviz referitor la Legea privind parchetele, § 33. A se vedea, de asemenea, CDL-P1(2022)023, Compilarea
avizelor si a rapoartelor Comisiei de la Venetia privind procurorii.

45



presedintelui, insd garantiile suplimentare introduse contribuie la asigurarea faptului ca
argumentele prezentate intr-un astfel de aviz al CSM sunt examinate in mod adecvat si luate
in considerare 1n procesul de numire.

In avizul siu emis in procedura de urgentd, Comisia de la Venetia a constatat ci, desi
procedura de numire continud sd 1i confere ministrului justitiet un rol decisiv,
responsabilitatea politicd pentru numire este partajatd cu presedintele Romaniei, iar rolul
CSM este consolidat. Potrivit Comisiei de la Venetia, implicarea mai multor actori
institutionali Tn procedurd asigurd un grad bun de transparentd, aceastd modificare a legii
reprezentdnd o Tmbunatatire in ceea ce priveste protejarea impotriva riscului de numiri
partizane.

Procedura de revocare din functie a procurorilor de rang inalt este similarda cu procedura de
numire. In legea revizuiti, ministrul justitiei initiaza procedura solicitind un aviz din partea
Sectiei pentru procurori a CSM. Avizul nu are caracter obligatoriu si, dupd emiterea sa,
ministrul poate propune revocarea din functie, pe care o adreseaza presedintelui Romaniei,
care nu poate insa sa refuze propunerea decat pe motive de legalitate. O modificare survine in
urma unei hotérari a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)*’, care a atras atentia
asupra importantei crescande a implicarii unei autoritati independente de puterea executiva si
de puterea legislativda in deciziile care afecteazd numirea si revocarea din functie a
procurorilor, precum si asupra riscului ca revocarea din functie sd aibd drept efect
descurajarea disponibilitatii magistratilor de a participa la dezbateri publice pe teme legate de
sistemul judiciar. La procedura de revocare a procurorilor din functii de conducere a fost
adaugata posibilitatea de a introduce o cale de atac in fata unei instante administrative,
procurorul revocat din functie avand un termen de 15 zile pentru a contesta revocarea, iar
instanta fiind astfel Tn masura (dar nu obligatd) si examineze legalitatea si temeinicia
propunerii de revocare din functie®®.

In ceea ce priveste recomandarea din 2018 privind numirea procurorului-sef al DNA,
raportul MCV din 2021 a concluzionat ca aceasta chestiune a fost abordata.

Legile justitiei revizuite introduc un proces mai transparent si mai solid de selectie pentru
numirile in posturi de conducere in cadrul parchetelor, cu garantii suplimentare pentru a
spori responsabilitatea ministrului justitiei in ceea ce priveste prezentarea candidatilor
numiti. Procedura de numire si de revocare din posturile de conducere din cadrul
parchetelor a fost discutata inca de la inceputul MCV, iar consultarea Comisiei de la Venetia
este o modalitate importanta de a asigura sustenabilitatea solutiei alese. Guvernul roman s-a
angajat sa tina seama in cea mai mare masura de viitorul aviz al Comisiei de la Venetia
privind legile justitiei. Comisia va continua sa monitorizeze actiunile intreprinse in urma
acestui angajament si punerea in practica a noilor legi in cadrul Raportului privind statul de
drept.

Codurile de conduita

Recomandarea din 2017: Asigurarea faptului ca in Codul de conduita pentru parlamentari,
care este in curs de elaborare in Parlament, sunt incluse dispozitii clare cu privire la
respectul reciproc dintre institutii §i se precizeaza in mod clar ca parlamentarii si procesul

47
48

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 5 mai 2020, K6évesi/Romania, 3594/19.
Spre deosebire de legea anterioard, contestarea in justitie a decretului presedintelui cu privire la revocarea
din functie a unui procuror de rang inalt nu are un efect suspensiv asupra revocarii din functie.
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parlamentar ar trebui sa respecte independenta sistemului judiciar. Un Cod de conduita
similar ar putea fi adoptat pentru ministri.

Astfel cum s-a raportat in 2021, de la sfarsitul anului 2017 este in vigoare un Cod de
conduitd pentru parlamentari. Desi nu include dispozitii explicite privind respectarea
independentei sistemului judiciar’®, este posibil ca acest cod si fi contribuit la cresterea
gradului de constientizare si, prin urmare, la reducerea numdrului de incidente de
nerespectare a independentei sistemului judiciar in procesul parlamentar si la reducerea
criticilor formulate la adresa sistemului judiciar si a magistratilor individuali de catre unii
dintre membrii Parlamentului, astfel cum se mentioneazi in raportul MCV din 2021°!. Codul
de conduita al deputatilor si senatorilor, modificat in 2020, include obligatia de a respecta
independenta sistemului judiciar?.

De la raportul MCV din 2021, s-a inregistrat o reducere a numarului de cazuri in care
parlamentarii au facut declaratii publice semnificative prin care criticau sistemul judiciar de
naturd sd 1i submineze independenta si nu au existat ocazii in care sd se poatd testa
eficacitatea codului in cazuri de incalcare. In perioada 2021-2022, CSM a admis opt cereri de
aparare a reputatiei profesionale, a independentei si a impartialitatii judecatorilor si 18 astfel
de cereri in cazul procurorilor®>. CSM a remarcat ci, spre deosebire de anii trecuti, cand
politicienii lansau campanii de denigrare a magistratilor in mass-media nationald, majoritatea
cererilor sunt acum legate de declaratii facute in mass-media locala.

Aceastd imbunatatire a situatiei ar putea oferi prilejul de a preveni orice revenire, 1n viitor, la
o atmosfera mai conflictuald si la un risc mai mare de atacuri din partea politicienilor
impotriva membrilor sistemului judiciar. Codurile de conduitd ar putea fi insotite, de
exemplu, de orientdri, exemple si actiuni de sensibilizare cu privire la modul in care pot fi
abordate situatiile concrete. O posibila cale de urmat pe care autoritatile romane ar putea s o
aiba in vedere ar fi adoptarea unor actiuni ulterioare cu scopul de a se asigura cd, atunci cand
CSM condamna declaratiile unui membru al Parlamentului sau al guvernului in legatura cu
un magistrat individual sau cu sistemul judiciar, se efectueaza o evaluare prompta pentru a se
stabili daca a fost Incdlcat codul. Astfel de evolutii pot fi monitorizate in rapoartele privind
statul de drept.

Exista coduri de conduita pentru parlamentari si ministri care pot contribui la cresterea
gradului de constientizare si la reducerea semnificativa a numarului de incidente de
nerespectare a independentei sistemului judiciar §i de critici la adresa sistemului judiciar si
a magistratilor individuali.

4 Hotararea nr. 77/2017 a Parlamentului: https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2017/10/Codul-de-

conduitd.pdf.

Codul de conduitd nu mentioneazd in mod specific respectarea independentei justitiei, insd include o

dispozitie generala privind respectarea principiului separatiei puterilor in stat: Articolul 1 alineatul (3)

prevede: ,,Deputatii si senatorii au obligatia sa actioneze cu onoare si disciplind tindnd cont de principiile

separatiei si echilibrului puterilor in stat, transparentei, probitatii morale, responsabilitatii si respectarii

reputatiei Parlamentului.”

Site-ul web al Consiliului Superior al Magistraturii — declaratii si hotarari privind independenta sistemului

judiciar.

52 Articolul 3 alineatul (1) din Cod.

5% Numirul total de decizii luate de CSM 1in cazul cererilor de apdrare a reputatiei profesionale si a
impartialitatii magistratilor a fost de 36 in 2021 (23 de cereri admise, 10 respinse, restul anulate sau retrase)
si 18 1n 2022 (8 admise, 9 respinse, 1 anulatd).
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https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2017/10/Codul-de-conduită.pdf
https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2017/10/Codul-de-conduită.pdf

Codul de procedura civila

Recomandarea din 2017: Ministrul justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta Curte
de Casatie si Justitie ar trebui sa finalizeze un plan de actiune pentru a se asigura cd noul
termen pentru punerea 1n aplicare a prevederilor restante ale Codului de procedurd civila
poate fi respectat.

Recomandarea privea finalizarea procesului de reformare a Codului de procedura civila, care
a introdus, printre altele, o etapa a camerei de consiliu in procedura civila si proceduri de apel
in anumite cazuri. In 2018, aceastd reforma a fost abandonatd>*. Raportul MCV din 2021 a
mentinut concluzia la care s-a ajuns in 2019, potrivit céreia acest lucru ar trebui sd creeze
premisele pentru o perioada de stabilitate Tn aceasta ramura a sistemului judiciar, considerand
astfel ca recomandarea a fost indeplinita.

Nu s-au observat alte evolutii de la ultimul raport MCV, iar recomandarea este in continuare
indeplinita. Eficienta si calitatea procedurilor judiciare fac obiectul unor evaluari in
contextul Raportului privind statul de drept.

Codul penal si Codul de procedura penala

« Recomandarea din 2018: Inghetarea intrdrii in vigoare a modificdrilor aduse
Codului penal si Codului de procedura penala.

* Recomandarea din 2018: redeschiderea procesului de revizuire a Codului penal si a
Codului de procedura penala, tindnd seama pe deplin de necesitatea de a se asigura
compatibilitatea cu dreptul UE si cu instrumentele internationale de lupta impotriva
coruptiei, precum si de recomandarile formulate in cadrul MCV si de avizul Comisiei de
la Venetia.

* Recomandarea din 2017: Faza actuala a reformei Codului penal si a Codului de
procedurd penala ale Romaniei ar trebui incheiata, iar Parlamentul ar trebui sa isi puna
in practica planurile de adoptare a modificarilor prezentate de guvern in 2016, dupa
consultarea cu autoritdtile judiciare.

Rapoartele MCV au continuat sd sublinieze Tn mod sistematic necesitatea de a finaliza
reforma Codurilor penale din 2014 al Romaniei. Un factor-cheie al acestei reforme a fost
necesitatea de a se adapta la hotdrarile Curtii Constitutionale, precum si de a transpune
directivele UE. Incepand din 2014, Curtea Constitutionala a adoptat 80 de decizii prin care a
constatat c¢i o serie de dispozitii ale codurilor erau neconstitutionale®®. Raspunsul rapid si
consecvent la necesitatea de a adapta legislatia pentru a reflecta aceste decizii s-a dovedit a fi
o provocare™. In anii precedenti, Comisia a prezentat in detaliu evolutiile legate de revizuirea
codurilor, reiterand necesitatea de a finaliza reformele in mod prioritar.

O serie de decizii cu impact semnificativ adoptate de Curtea Constitutionala din 2014 pana in
prezent au anulat dispozitii ale ambelor coduri, avand cu precadere un impact asupra luptei
impotriva coruptiei si a criminalititii organizate®’. Absenta unor solutii in materie de politicd
si a unor solutii legislative a condus la cresterea obstacolelor si a insecuritdtii juridice n ceea
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Legile modificate au intrat in vigoare in luna decembrie 2018.

66 de decizii se referd la Codul de procedura penala si 14 decizii la Codul penal.

Dupa cum a remarcat guvernul Romaniei, desi unele dintre deficientele in materie de neconstitutionalitate au
fost deja remediate prin adoptarea de modificéri legislative, existd inca 32 de decizii ale CCR privind
Codul de procedura penala si 13 decizii privind Codul penal care nu au fost urmate de interventii legislative.
Printre exemple se numard definitia infractiunii de abuz in serviciu, conditiile de utilizare a metodelor
tehnice de supraveghere (interceptarea comunicatiilor) sau termenul special de prescriptie pentru infractiuni.
In acest sens, a se vedea si obiectivul de referinta 3.
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ce priveste investigarea, urmarirea penald si sanctionarea cazurilor de coruptie la nivel inalt,
avand drept consecintd respingerea dosarelor in instantd, insecuritatea juridicd in ceea ce
priveste admisibilitatea probelor, precum si reluarea anchetelor sau a proceselor. in anumite
cazuri, lipsa de actiuni legislative a condus la o succesiune de hotarari ale
Curtii Constitutionale pe aceeasi tema, pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) a
trebuit sa le interpreteze pentru ca instantele sa le poata aplica Tn mod coerent.

Este probabil ca un exemplu recent sa aiba un impact extrem de daunator asupra dosarelor
penale importante in curs de solutionare. in 2018, Curtea Constitutionald a declarat drept
neconstitutionald o dispozitie referitoare la intreruperea termenului de prescriptie a
raspunderii penale pentru toate infractiunile pentru care se aplicd un termen de prescriptie.
Majoritatea instantelor au luat in considerare aceasta decizie interpretdnd intr-un mod mai
restrictiv situatiile in care un act procedural ar putea conduce la intreruperea termenului de
prescriptie. Cu toate acestea, incapacitatea de a remedia situatia prin adoptarea unor noi
dispozitii legale a fost consemnata intr-o a doua decizie a Curtii Constitutionale cu privire la
acelasi articol in mai 2022. In decizia respectivi s-a considerat ci, incepand cu prima decizie
si pana la stabilirea de catre legiuitor a conditiilor de Intrerupere a termenului de prescriptie,
nu exista niciun temei pentru intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale. In
2022 a fost emisd o Ordonantd de urgentd a Guvernului pentru a clarifica conditiile in care
intreruperea termenului de prescriptie se va aplica in viitor, insd acest lucru nu va avea efect
retroactiv. In plus, ordonanta a fost contestatd, de asemenea, la Curtea Constitutionala. La
25 octombrie 2022, ICCJ a statuat ci, in conformitate cu principiul aplicarii legii celei mai
favorabile 1n perioada 2014-2022, nu se poate considera cd vreun act de procedura al acuzarii
intrerupe termenul de prescriptie a rispunderii penale>®. Aceastd succesiune de evenimente ar
putea avea consecinte grave. Sectia pentru procurori a CSM a avertizat ca acest lucru va duce
la Incetarea procedurilor penale si la eliminarea raspunderii penale intr-un numar semnificativ

de cazuri®’.

De la raportul din 2021, au fost luate masuri concrete pentru a se continua revizuirea celor
doud coduri. Grupul de lucru interinstitutional care a fost infiintat in 2019 si-a continuat
activitatea, iar proiectele revizuite au fost publicate spre consultare pe site-ul web al
Ministerului Justitiei in vara anului 2021. Un an mai tarziu, la 2 tunie 2022, Ministerul
Justitiei a trimis Guvernului spre aprobare o versiune revizuiti a proiectelor de lege®.
Revizuirea face parte, de asemenea, din jaloanele unei reforme din cadrul Planului national
de redresare si rezilientd al Romaniei®!.

8 Decizia 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referitoare la Decizia nr. 297/2018 si la Decizia
nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale.

3 https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx? Type=Title&Folderld=9880. (A se vedea, de asemenea,
obiectivul de referinta 3).

Pentru mai multe detalii, a se vedea Raportul din 2022 privind statul de drept. in special, actualul proiect
propune modificarea infractiunii de abuz in serviciu din Codul penal pentru a preciza ca o ,,Incdlcare a unei
indatoriri” ar trebui sd decurgd dintr-o lege, dintr-o ordonanta a Guvernului, dintr-o ordonantd de urgenta a
Guvernului sau dintr-un alt act normativ care, la data adoptarii sale, era asimilat unei legi. Lipsa de claritate
cu privire la acest tip de infractiune a impiedicat urmarirea penald a acesteia si se preconizeaza ca
modificarea va facilita urmarirea penala efectiva a acestei infractiuni. De asemenea, in urma unei hotarari a
Curtii Constitutionale si a unui aviz din 2018 al Comisiei de la Venetia, se propune adoptarea unor garantii
consolidate pentru utilizarea probelor obtinute prin inregistrari electronice.

Jalonul 424 din Planul national de redresare si rezilienta al Romaniei, intitulatd ,,Modificarea Codului penal
si a Codului de procedura penala”, impune Romaniei sa alinieze ,,dispozitiile Codului penal si ale Codului de
procedurd penald care au intrat in vigoare in 2014 la dispozitiile Constitutiei, in conformitate cu deciziile
relevante ale Curtii Constitutionale nationale privind constitutionalitatea modificarilor recente aduse
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Procesul legislativ de revizuire a Codului penal si a Codului de procedura penala in vederea
alinierii dispozitiilor lor la deciziile relevante ale Curtii Constitutionale a Romaniei este inca
in desfasurare. Aceasta aliniere va trebui sa tina seama, totodatd, de necesitatea de a se
asigura compatibilitatea cu dreptul UE si cu instrumentele internationale de lupta impotriva
coruptiei, precum §i de recomandarile formulate in cadrul MCV si de avizul Comisiei de la
Venetia. Evolutiile recente ale jurisprudentei legate de termenul de prescriptie a raspunderii
penale si impactul lor substantial asupra procedurilor precontencioase si judiciare in curs
demonstreaza necesitatea unei astfel de alinieri. Finalizarea revizuirii celor doua coduri face
parte, de asemenea, din angajamentele asumate de Romania in Planul sau de redresare si
rezilienta, iar Comisia va evalua indeaproape codurile revizuite in conformitate cu
procedurile specifice avute in vedere in contextul respectiv.

Procedura legislativd in domeniul MCV

Recomandarea MCV din 2017: In vederea imbundtdtirii in continuare a transparentei si a
predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida garantiile interne in
materie de ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul ar trebui sa asigure transparenta totala
Si sa tina seama in mod corespunzator de consultarile cu autoritdtile relevante si cu partile
interesate in cadrul procesului decizional si in activitatea legislativa legate de Codul penal si
de Codul de procedura penala, de legile anticoruptie, de legile in materie de integritate
(incompatibilitati, conflicte de interese, avere ilicita), de legile justitiei (referitoare la
organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila,
inspirandu-se din transparenta procesului decizional pusa in practica de guvern in 2016.

Aceastd recomandare a reprezentat recunoasterea faptului ca o procedura legislativa deschisa
si solida este cea mai bund modalitate de a asigura atat caracterul durabil al reformelor, cat si
eficacitatea lor®2. Raportul MCV din 2021 a concluzionat ci procedura legislativa aplicati
pentru diferitele propuneri de reformd — privind SIIJ, privind legile justitiei si, ulterior,
privind Codul penal si Codul de procedura penald — a oferit ocazia de a demonstra ca se da
curs abordarii sugerate In recomandare.

Nu s-a gasit intotdeauna un echilibru intre necesitatea de a introduce urgent angajamente
prioritare si de a asigura un proces transparent si incluziv. Procesul rapid de adoptare a legii
care a desfiintat SIIJ a generat preocupadri cu privire la faptul ca partile interesate au avut
putine ocazii de a formula observatii referitoare la noile mecanisme, un aspect ingrijorator
reiterat chiar de Comisia de la Venetia®. Legile justitiei au ficut, de asemenea, obiectul
procedurii de urgentd a Parlamentului® si al unei consultiri publice accelerate cu privire la
versiunile finale prezentate in Parlament. Partile interesate au subliniat, de asemenea, ca
dezbaterile parlamentare au fost pripite, ca nu s-a dispus de suficient timp pentru a discuta
modificirile pe fond®.

Codului penal si Codului de procedura penald.” Termenul convenit de Romania in Planul sau de redresare si
rezilienta pentru finalizarea acestei reforme este decembrie 2022.

In Raportul din 2022 privind statul de drept - capitolul consacrat situatiei statului de drept in Roménia - si in
recomandarile specifice fiecarei tari din cadrul semestrului european au fost subliniate preocuparile legate de
previzibilitatea si calitatea procesului legislativ in general.

Comisia de la Venetia, Aviz privind proiectul de lege de desfiintare a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie [CDL-AD(2022)003].

15 zile pentru fiecare camera in procedura legislativa de urgentd in loc de 45 de zile pentru fiecare camera in
procedura legislativa normala.

Observatii din partea ONG-urilor prezente la dezbateri, precum si rapoarte din partea mass-mediei.
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In Raportul din 2022 privind statul de drept s-au formulat observatii mai generale cu privire
la procesul legislativ din Romania, constatandu-se ca modificarile frecvente ale legislatiei si
recurgerea Tn mod regulat la ordonante de urgentd continud sa ridice semne de intrebare cu
privire la stabilitatea si previzibilitatea legislatiei. In acest context, Comisia a adresat
Romaniei o recomandare de a prevedea consultari publice eficace inainte de adoptarea
proiectelor legislative®. In Raportul din 2023 privind statul de drept se va urmari modul in
care se da curs acestei recomandari. Aspectele legate de calitatea legiferarii sunt abordate, de
asemenea, 1n Planul de redresare si rezilientd al Romaniei, care prevede o structura
specializatd menitd sd supravegheze calitatea legislatiei si republicarea sistematica a
versiunilor consolidate ale legilor ori de cate ori acestea sunt modificate, precum si elaborarea
unei metodologii privind recurgerea la ordonantele de urgenta ale guvernului.

Desi calendarul pentru realizarea de reforme nu a permis intotdeauna consultari extinse,
Guvernul Romaniei a luat totusi masuri in concordanta cu recomandarea si a incercat sa
asigure transparenta si posibilitatea ca actorii relevanti sa isi exprime opiniile cu privire la
reformele propuse. Abordarea mai generald a efectuarii unor consultari publice eficace
inainte de adoptarea proiectelor legislative va continua sa fie monitorizata in raportul
privind statul de drept.

Executarea hotardrilor judecatoresti de catre administratia publica

Recomandarea MCV din 2017: Guvernul ar trebui sa puna in practica un plan de actiune
corespunzator pentru a remedia chestiunea executarii hotararilor judecatoresti si a aplicarii
de catre administratia publica a jurisprudentei generate de instantele judecatoresti, inclusiv
un mecanism care sda furnizeze statistici fiabile care sa permita monitorizarea pe viitor. Ar
trebui, totodata, elaborat un sistem de monitorizare interna care sa implice Consiliul
Superior al Magistraturii si Curtea de Conturi pentru a se asigura punerea corectd in
aplicare a planului de actiune.

Respectarea si executarea hotdrarilor judecatoresti sunt criterii de masurare a eficacitatii
oricdrui sistem judiciar®’. Pentru a face fatd provocdrilor aparute in acest domeniu, Romania a
propus Comitetului de Ministri al Consiliului Europei un plan de actiune pentru a aborda
problemele structurale legate de neexecutarea sau executarea intdrziatd a hotérarilor
judecitoresti impotriva statului®®, probleme care fuseseri identificate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului®®. In 2019, a fost aprobati o lista de masuri pentru punerea in aplicare a
planului de actiune, inclusiv modificari ale cadrului juridic pentru a garanta executarea la
timp si un mecanism de supraveghere si prevenire a executdrii cu intdrziere a hotararilor
judecitoresti in care statul este debitor’’. In evaluarea sa din martie 2022 privind progresele
inregistrate In punerea in aplicare a planului de actiune, Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei si-a reiterat apelul adresat autoritatilor de a-si intensifica eforturile si de
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Raportul din 2022 privind statul de drept - Capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romaénia, p. 2.

A se vedea Ghidul referitor la articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului — Dreptul la un
proces echitabil (dimensiunea civild):

http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf.

% A se vedea referinta Consiliului Europei CM/Notes/1280/H46-21.

% Roménia a fost sanctionati de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in 2005 pentru neexecutarea
hotararilor definitive ale instantelor nationale sau pentru intarzieri semnificative ale statului ori ale entitatilor
juridice aflate sub responsabilitatea statului in ceea ce priveste respectarea acestor hotarari.

Memorandumul nr. L1/1814/26.2.2019 cu tema ,Masuri privind diseminarea principiilor ce derivd din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ce vizeaza neexecutarea sau executarea cu intarziere a
hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva unui debitor public”.
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a-si demonstra angajamentul in vederea finalizirii reformelor necesare’!. Ulterior, in
octombrie 2022, a fost creata o noua structura in cadrul Secretariatului General al Guvernului
pentru a monitoriza si a controla executarea hotararilor pronuntate de CEDO ca urmare a
faptului ca hotirarile pronuntate impotriva debitorilor publici in Romania nu se executau’2.

Raportul privind statul de drept include acum o prezentare generald a indicatorilor sistematici
privind executarea principalelor hotirdri ale CEDO in toate statele membre’®. In
ianuarie 2022, rata de executare de catre Romania a hotararilor judecatoresti importante din
ultimii zece ani a fost de 57 % — comparativ cu media globald a statelor membre care s-a
ridicat la 40 % —, iar durata medie de executare a hotararilor a fost de peste patru ani si
doud luni’*. Acest aspect va fi urmirit in continuare in cadrul Raportului privind statul de
drept, inclusiv in ceea ce priveste masurile luate de Romania pentru a dezvolta un mecanism
de statistici exacte si un sistem de monitorizare interna care sa implice Consiliul Suprem al
Magistraturii si Curtea de Conturi pentru a asigura punerea in aplicare corespunzatoare a
planului sau de actiune.

Recent, au fost luate noi masuri pentru punerea in aplicare a acestei recomandari, care se
preconizeaza ca vor aborda problemele persistente identificate. Comisia va continua sa
urmareasca indeaproape procesul de monitorizare instituit la nivelul Consiliului Europei §i
sa prezinte informatii, dupa caz, in cadrul rapoartelor privind statul de drept, asa cum
procedeazd in cazul tuturor statelor membre’”.

Consiliul de Management Strategic si Planul de actiune pentru implementarea Strategiei
de dezvoltare a sistemului judiciar

Recomandarea MCV din 2017: Consiliul de Management Strategic, respectiv ministrul
Jjustitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Justitie si Casatie si procurorul-
general, ar trebui sa asigure punerea in aplicare a planului de actiune astfel cum a fost
adoptat si sa puna in practica o raportare publica periodica cu privire la punerea in aplicare
a acestuia, inclusiv solutii la problemele reprezentate de numarul redus de grefieri, volumul
de munca excesiv §i intarzierile in redactarea motivarilor hotararilor.

In rapoartele MCV, instituirea Consiliului de Management Strategic este salutatd drept o
ocazie valoroasd de a construi o viziune consensuald si durabila cu privire la viitorul
sistemului judiciar. In Raportul din 2022 privind statul de drept se aprecia ¢ noua Strategie
de dezvoltare a sistemului judiciar 2022-2025 si Planul de actiune pentru implementarea
acesteia, adoptate la 30 martie 2022, stabilesc obiective clare in acest sens si un mecanism de
monitorizare a progreselor. Adoptarea si intrarea In vigoare a noii strategii reprezinta unul
dintre jaloanele incluse in Planul de redresare si rezilientd al Romaniei’®. Strategia se axeazi
atat pe independenta, calitatea si eficienta justitiei, cat si pe accesul la justitie. Strategia
abordeaza aspecte precum eliminarea inechitatilor in ceea ce priveste salarizarea magistratilor
si acordarea pensiilor de serviciu, modernizarea statutului personalului de specialitate

" A se vedea Rezolutia provizorie CM/ResDH(2022)58.

72 In martie 2023, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei va analiza misurile luate de Romania in acest

sens.

Adoptarea masurilor necesare de executare a unei hotarari a CEDO este supravegheatd de Comitetul de

Ministri al Consiliului Europei.

Raportul din 2022 privind statul de drept - Capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, p. 28.

75 A se vedea Raportul din 2022 privind statul de drept, COM(2022) 500 final, p. 24.

76 Jalonul 421 privind ,,Intrarea in vigoare a legii de aprobare a Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar
2022-2025".
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judiciara si a altor categorii de personal din instante si parchete, precum si a profesiilor
juridice conexe si reforma legilor justitiei. Strategia prevede o serie de masuri menite sa
remedieze problema deficitului de personal in cadrul sistemului judiciar, inclusiv
modernizarea statutului personalului judiciar si auxiliar pentru a permite judecatorilor si
procurorilor sd se concentreze asupra activitdtii judiciare. De asemenea, strategia stabileste
obiectivul cantitativ ca pana in 2025 posturile de judecator sa fie ocupate in proportie de
95 %, iar posturile de procuror in proportie de 80-85 %",

Strategia va fi un instrument important care va permite abordarea durabila a provocarilor
cu care se confrunta in continuare sistemul judiciar. Monitorizarea atenta §i publicarea de
rapoarte vor contribui, de asemenea, la promovarea increderii cetatenilor in faptul ca se
acorda prioritatea cuvenita abordarii problemelor legate de volumul de munca excesiv al
instantelor si de intdrzierile in solutionarea cauzelor. Comunicarea proactiva si regulata cu
Jjudecatorii i procurorii si cu membrii profesiilor juridice si desfasurarea de consultari cu
acestia ar putea fi, de asemenea, utile pentru a le oferi magistratilor asigurarea ca se cautd o
solutie la problemele legate de deficitul de personal si de volumul de munca disproportionat
cu care se confruntd.

Transparenta si responsabilitatea Consiliului Superior al Magistraturii

Recomandarea MCV din 2017: Noul Consiliu Superior al Magistraturii ar trebui sa
elaboreze un program colectiv pentru mandatul sau, care sa includa masuri de promovare a
transparentei §i a responsabilizarii. Acest program ar trebui sd includa o strategie orientatd
catre exterior, cu reuniuni deschise periodice cu adunarile judecatorilor si procurorilor la
toate nivelurile, precum si cu societatea civila si cu organizatiile profesionale, precum si
organizarea unor discutii privind rapoartele anuale in cadrul adunarilor generale ale
instantelor si ale parchetelor.

Rapoartele MCV succesive au subliniat Tn mod constant necesitatea ca, prin formularea unor
pozitii colective clare si — dand dovada de transparenta si responsabilitate — prin atragerea
increderii publicului, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) sa contribuie la
impulsionarea reformelor. In raportul din 2021 erau exprimate preocupiri importante cu
privire la capacitatea CSM de a crea un consens 1n cadrul sistemului judiciar si de a juca un
rol constructiv in hotérarile-cheie legate de organizarea si functionarea sistemului judiciar,
dar erau mentionate si cazuri In care CSM a reusit sd depdseascd diviziunile interne si sa
obtini rezultate’®.

In pofida eforturilor de a ajunge la un compromis, diviziunile interne care afecteaza
activitatea CSM din 2021 au continuat sa fie problematice, reflectindu-se negativ asupra
numirilor in noua structura care inlocuieste SIIJ si asupra organizarii alegerilor pentru

77 Problema deficitului de personal din sistemul judiciar a ajuns in atentia publica in luna noiembrie, cand s-a
inregistrat un val de cereri de pensionare, in special in randul judecatorilor. Asociatiile profesionale ale
judecatorilor si procurorilor au subliniat necesitatea unei strategii clare care sa abordeze problema deficitului
de personal si a volumului de muncéa excesiv. Pentru a reduce rata de pensionare in randul judecatorilor,
precum si pentru a asigura o selectie adecvata a candidatilor la concursurile de recrutare in aceasta profesie,
atat presedintii instantelor de ultim grad de jurisdictie — Inalta Curte si curtile de apel —, cat si adundrile
generale ale judecatorilor instantelor au adoptat la 28 octombrie o rezolutie prin care adresau celorlalte
ramuri ale guvernului apelul de a lua masuri pentru a consolida statutul judecatorilor si a imbunatati
conditiile de munca din instante. Deficitul de personal din sistemul judiciar este abordat si in rapoartele
privind statul de drept. In raportul din 2022 se constata cd numarul pensionirilor continua sa fie superior
numarului noilor posturi ocupate.

78 Pentru detalii, a se vedea Raportul MCV din 2021.
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desemnarea noilor membri ai CSM sau sub forma dezacordurilor publice dintre membrii
CSM cu privire la legile justitiei. Actualul mandat al CSM expira la sfarsitul anului 2022, iar
procesul de alegere a noilor membri a fost lansat in februarie 2022. Alegerea noilor membri
ai CSM a ficut, la rindul sdu, obiectul criticilor’”®. Desemnarea presedintelui in exercitiu al
CSM ca presedinte interimar pentru 2022 a suscitat un nou val de reactii din partea
membrilor CSM*°,

Dispozitiile revizuite din Legea privind functionarea CSM includ o serie de obligatii care pot
contribui la transparenta si responsabilitatea acestei institutii. Legea mentine posibilitatea
recuzarii membrilor CSM atunci cind acestia sunt vizati de actiuni disciplinare, extinzandu-
se motivele pentru a include conflictele de interese si impartialitatea. Se introduce un termen
clar pentru inlocuirea membrilor CSM la expirarea mandatului lor. In fine, adunarile generale
ale judecatorilor si procurorilor mentin posibilitatea revocarii din functie a membrilor CSM
pe motivul neindeplinirii atributiilor lor.

Spre deosebire de 2020, cand CSM nu a avut luari de pozitie constructive cu privire la
proiectele de legi ale justitiei publicate de Ministerul Justitiei si nu a emis niciun aviz oficial,
in 2022, CSM a adoptat pozitii oficiale cu privire la principalele proiecte legislative. Desi
activitatea sa a avut de suferit din cauza controverselor interne, in conditiile Tn care unii
membri deplangeau lipsa consultarii instantelor si a parchetelor, Plenul CSM a emis in
februarie 2022 un aviz favorabil cu privire la proiectul de lege privind desfiintarea
Sectiei speciale pentru investigarea infractiunilor din justitie®!. In august 2022, CSM a emis
un aviz favorabil si cu privire la proiectele de legi ale justitiei®” si a prezentat in acelasi timp o
serie de sugestii de amendamente, participand la dezbaterile parlamentare ulterioare, in cadrul
carora a propus noi amendamente.

De la ultimul raport, activitatea CSM de aparare a independentei justitiei a continuat sa se
bazeze mai degraba pe activitatea diferitelor sectii decat pe cea a Plenului CSM®. Unii
membri ai CSM si-au exprimat rezerva cu privire la proceduri, considerandu-le inutil de lungi
si inconsecvente in concluziile lor.

7 Alegerile au fost organizate la inceputul lunii iulie 2022, in timpul vacantei de vard. Rezultatele au fost

contestate, iar la 19 iulie CSM a admis contestatii din partea a doi judecatori, dar le-a respins pe cele ale
procurorilor, ceea ce a alimentat controversele din spatiul public. A se vedea, de exemplu,
https://ziare.com/alegeri-csm/alegeri-turul-2-procurori-csm-1753710; https://spotmedia.ro/stiri/opinii-si-
analize/apel-catre-comisia-europeana-csm-dovedeste-ca-romania-are-nevoie-sa-ramana-cu-mcv;
https://romania.europalibera.org/a/alegeri-csm-contestatii/31950487.html; VIDEO Procurorul Bogdan Pirlog
despre votul din CSM: ..O incélcare a legii care ridica probleme penale” - PRESShub.
Mai multi membri ai CSM au considerat ca aceastd numire in functia de presedinte interimar constituie o
incélcare a dispozitiilor constitutionale conform carora presedintele CSM poate fi ales pentru un mandat de
un an care nu poate fi reinnoit si au ridicat semne de intrebare cu privire la legitimitatea mai multor
proceduri importante initiate in 2022, cum ar fi alegerile pentru membrii CSM, numirea noului inspector-sef
si procesul de selectie a unui nou presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Consiliul Superior al Magistraturii, Hotararea 1 din 11 februarie 2022. Controversele au fost legate de faptul
ca propunerile CSM de modificare a legii au fost incorporate de Ministerul Justitiei intr-un proiect de lege
revizuit, ceea ce a condus la avizarea favorabild a proiectului de catre CSM, fara observatii. Intr-o scrisoare
adresatad Comisiei, mai multi membri ai CSM au argumentat ca acest lucru a creat in randul publicului falsa
perceptie ca ar exista un acord deplin in randul membrilor sistemului judiciar cu privire la aceasta lege, in
ciuda faptului cé instantele si parchetele nu au fost consultate cu privire la dispozitiile proiectului de lege.

82 Hotararea 115 din 12 august 2022.

83 Plenul nu a adoptat nicio hotarare in cursul anului 2022, fati de 7 in 2021. In 2021, una dintre cererile
admise se referea la declaratiile facute la televiziunea publica chiar de catre un membru al CSM 1n legatura
cu modul de instrumentare a dosarului. Sectia pentru procurori a concluzionat in decembrie 2021 ca aceste
declaratii au stirbit grav independenta si impartialitatea procurorilor, In special a celor responsabili cu
cercetarea infractiunilor de coruptie.
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In ceea ce priveste transparenta si accesul la informatii, CSM a continuat si publice
informatii relevante pe site-ul sdu web, iar sedintele sale de plen si ale sectiilor sunt transmise
pe internet. De asemenea, sunt disponibile online informatii privind hotararile sale in materie
disciplinara.

Membrii nou-alesi ai CSM, care isi vor incepe mandatul in 2023, ar trebui sa se asigure ca
institutia promoveaza transparenta si responsabilitatea ca obiective-cheie ale programului sau.
Organizarea regulati de sedinte publice si discutarea rapoartelor anuale®® cu adunirile
generale ale judecatorilor si ale procurorilor la toate nivelurile, precum si cu societatea civila
si cu organizatiile profesionale vor fi esentiale pentru a asigura atingerea acestor obiective.
Forumul societatii civile pentru o justitie in slujba cetateanului, infiintat In decembrie 2021,
poate avea o contributie decisiva 1n acest sens.

Rapoartele MCV succesive au subliniat in mod constant necesitatea ca, prin formularea unor
porzitii colective clare si — dand dovada de transparenta si responsabilitate — prin atragerea
increderii publicului, Consiliul Superior al Magistraturii sa contribuie la impulsionarea
reformelor. Importanta acestor obiective a fost recunoscuta de guvernul Romaniei. Alegerea
noilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care ar urma sa isi inceapa mandatul
in 2023, ofera o noud oportunitate de a asigura transparenta si responsabilitatea institutiei,
acestia putand, de exemplu, sa isi demonstreze atasamentul fata de aceste valori printr-o
declaratie publica cu privire la principiile ce stau la baza functionarii institutiei, precum §i
prin sprijinirea colectiva sistematica a luarilor de pozitie cheie ale CSM.

Inspectia Judiciara

Recomandarea MCV din 2018: Numirea imediata, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, a echipei interimare de conducere a Inspectiei Judiciare si numirea, in termen
de trei luni, prin concurs, a unei noi conduceri a Inspectiei Judiciare.

In Raportul MCV din 2021 se concluziona ci existau o serie de preocupdri cu caracter
structural legate de Inspectia Judiciard care nu fusesera incd abordate, inclusiv in lumina
hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din mai 2021%. Raportul din 2022 privind
statul de drept a reiterat preocuparile legate de atributiile extinse ale inspectorului-sef si de
lipsa unor mecanisme prin care acesta sa poatd fi tras la raspundere. Aceste preocupari se
referd, printre altele, la concentrarea unui numar mare de atributii in mainile inspectorului-sef
si ale adjunctului sau, la proportia ridicatd de dosare cu care Inspectia Judiciard a sesizat
instantele, dar care au fost in cele din urma respinse de acestea, precum si la limitele
competentelor de supraveghere exercitate de CSM®®. Au fost ridicate semne de intrebare cu

8 CSM nu a publicat incd Raportul pe 2021 privind starea justitiei, in ciuda faptului ca isi va incheia mandatul
in decembrie 2022.

Hotararea Curtii de Justitie din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Roméania” si altii, in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19, ECLI:EU:C:2021:393,
punctul 207.

In cel mai recent raport privind progresele inregistrate de Roménia in cadrul MCV [COM(2021) 370 final]
este considerat ingrijorator faptul ca in continuare au loc cercetari disciplinare cu privire la magistrati care
critica eficienta si independenta sistemului judiciar si cé li se aplicd sanctiuni severe. Mai recent, actiunile
disciplinare initiate de Inspectia Judiciard impotriva unui judecator al Curtii de Apel Pitesti au suscitat
preocupdri similare, in esentd deoarece acesta a decis sd nu aplice legislatia de instituire a SIIJ avand in
vedere hotararea CJUE din mai 2021. CSM a respins in cele din urma actiunea disciplinard prin hotararea sa
din 14 aprilie 2022.
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privire la masura in care dispozitiile legilor justitiei referitoare la numirea conducerii
Inspectiei Judiciare si la rdspunderea acesteia oferd suficiente garantii si asigura un echilibru
just Intre judecatori, procurori si CSM. O cerere de decizie preliminara este pendinte in fata
CJUE cu privire la intrebarea daca investirea cu atributii extinse a inspectorului-sef respecta
principiul independentei justitiei®’.

Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii adoptatd in octombrie 2022 a modificat
substantial cadrul legislativ referitor la Inspectia Judiciara. Legea include mai multe dispozitii
menite sa remedieze lipsa unui mecanism de tragere la raspundere a Inspectiei Judiciare si
concentrarea atributiilor Tn mainile inspectorului-sef. Atributiile inspectorului-sef sunt
contrabalansate de catre nou-infiintatul colegiu de conducere, ale cdrui competente sunt
menite sd ofere o contrapondere adecvatd celor incredintate inspectorului-sef. Rolul
colegiului va include luarea de hotarari privind organizarea si functionarea Inspectiei
Judiciare, efectuarea de inspectii si organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor.
Inspectorul-sef adjunct nu mai este numit de inspectorul-sef, ci de Plenul CSM, pe baza unor
criterii mai obiective. Tot astfel, inspectorii judiciari vor fi numiti Tn functie de catre
inspectorul-sef pe baza unui concurs organizat de sectia relevantda a CSM, cu sprijinul
Institutului National al Magistraturii. Aceste concursuri erau organizate in trecut chiar de
Inspectia Judiciard. Au fost clarificate dispozitiile referitoare la organizarea concursurilor,
inclusiv in ceea ce priveste criteriile de selectie si componenta comisiilor de concurs. Au fost
introduse noi norme pentru solutionarea oricarei situatii de conflict de interese care l-ar viza
pe inspectorul-sef, acesta avand de acum finainte si obligatia de a propune colegiului de
conducere componenta echipelor de control (in loc ca inspectorul-sef sa decida acest lucru in
mod direct). Persistd preocupadri cu privire la faptul ca inspectorul-sef poate sa infirme o
rezolutie de clasare a unui dosar sau orice rezolutie adoptatd de un inspector judiciar in urma
unei cercetari disciplinare prealabile. Vor trebui stabilite mecanisme de monitorizare a
aplicdrii acestei norme in practici si al eficacititii garantiilor prevazute in acest sens®®.

Selectia si numirea inspectorului-sef era in trecut un subiect controversat, astfel cum se
detaliaza in Raportul MCV din 2021. Procedura de numire a noului sef al Inspectiei Judiciare
in 1ulie 2022 pare sa fi fost mai putin problematica, in ciuda faptul ca nu s-a prezentat decat
un singur candidat. Noua lege include, de asemenea, dispozitii privind numirea
inspectoruluilgef si a inspectorului-sef adjunct, conferind competente de control mai
puternice CSM si implicand Institutul National al Magistraturii in concursurile pentru
ocuparea posturilor din cadrul Inspectiei Judiciare. Procedura de revocare din functie a
inspectorului-sef a fost, la randul sdu, modificata, adoptarea unei hotarari in acest sens de
catre toti membrii Plenului CSM fiind Inlocuitd cu posibilitatea ca aceastd procedura sa fie
initiata la solicitarea a cinci membri ai CSM sau a adunarii generale a inspectorilor judiciari.
Echilibrul care rezultd din incercarea de a reconcilia considerentele de independentd,
raspundere si stabilitate in arhitectura conducerii Inspectiei Judiciare va trebui monitorizat in
continuare in practica.

In 2021 si 2022, numarul actiunilor disciplinare inregistrate de Consiliul Superior al
Magistraturii a rimas, in general, stabil®®. Cu toate acestea, existd in continuare cazuri in care

87 C-817/21, R.1./Inspectia Judiciard, N.L.

88 Inspectorul-sef poate infirma astfel de rezolutii o singurd datd si are obligatia de a-si motiva hotdrarea.

8 24 de actiuni disciplinare in care erau cercetati judecdtori si 13 in care erau cercetati procurori in 2021, fatd
de 26 de actiuni in care erau cercetati judecdtori si 6 in care erau cercetati procurori in 2022. Sanctiunile
aplicate judecdtorilor au inclus avertismente, suspendarea din functie, reducerea indemnizatiilor lunare de
muncd, retrogradarea si excluderea din magistraturi. Impotriva procurorilor nu au fost emise decat
avertismente.
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initierea cercetarilor disciplinare si sanctiunile impuse magistratilor in urma acestora par sa fi
fost legate de exprimarea unor opinii critice cu privire la aspecte legate de statul de drept.
Astfel de cercetiri sunt initiate de Inspectia Judiciara fie din oficiu, fie la sesizarea CSM®°.
CJUE a indicat cu claritate ca independenta sistemului judiciar ar putea fi subminatd daca
actiunile disciplinare sunt deturnate de la scopurile lor legitime si utilizate pentru a exercita
un control politic asupra hotirarilor judecitoresti sau presiuni asupra judecitorilor®’. Pe langi
cazurile mentionate in Raportul din 2022 privind statul de drept, au existat si alte cercetari
disciplinare impotriva unor judecdtori care au fost percepute ca o forma de presiune si de
represalii pentru sentintele pronuntate de acestia, in special in cazurile de coruptie la nivel
inalt®.

Desi pentru ultimii trei ani nu sunt disponibile informatii publice cu privire la actiunile
disciplinare exercitate de Inspectia Judiciari®®, s-a asigurat o mai mare previzibilitate si
transparentd prin hotdrdrea CSM de a publica, in format anonimizat, pe un portal accesibil
exclusiv magistratilor, hotérarile disciplinare care au devenit definitive si incalcarile codului
deontologic.

Aceasta recomandare din 2018 a devenit caduca. Noua conducere a Inspectiei Judiciare are
acum ocazia de a veghea ca cercetarile disciplinare sa nu mai fie utilizate ca instrumente
prin care se exercitd presiune asupra activitatii judecatorilor si a procurorilor, in
conformitate cu jurisprudenta CJUE. Comisia va continua sa analizeze felul in care acest
obiectiv este pus in practica in cadrul rapoartelor privind statul de drept.

Pe baza analizei obiectivului de referinta 1, se poate considera cd, in general, s-a dat curs
in mod satisfacdtor recomanddrilor si cd monitorizarea poate continua in cadrul ciclului
anual al rapoartelor privind statul de drept. Comisia salutid angajamentele asumate de
guvernul Romdniei de a continua procesul de reformd, tindnd seama in cea mai mare
masura de recomandarile Comisiei de la Venetia si finalizdnd procesul de adoptare a
noilor coduri penale. Romdnia si-a exprimat disponibilitatea deplina de a colabora cu
Comisia cu privire la Raportul anual privind statul de drept. Acest cadru de monitorizare a
inceput deja sa urmdreascda in detaliu multe dintre aspectele analizate in cadrul MCV, cum
ar fi entitatea care va succede Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie si
Junctionarea Inspectiei Judiciare, precum si cadrul legislativ mai larg al legilor justitiei si
al codurilor penale si activitatea Consiliului Superior al Magistraturii. Angajamentele
asumate in cadrul Mecanismului de redresare si rezilientd si alte oportunitati de asistenta
in cadrul altor programe relevante ale UE, in special Instrumentul de sprijin tehnic, pot
contribui la realizarea reformelor din acest domeniu.

% Pentru detalii, a se vedea Raportul din 2022 privind statul de drept - Capitol consacrat situatiei statului de

drept din Romania.

Hotararea Curtii de Justitie din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar aplicabil judecatorilor),
C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, punctul 138, si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion
e.a., in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, ECLI:EU:C:2021:1034,
punctul 239.

In ultimele luni au fost initiate cercetari disciplinare impotriva a doi judecitori, care au sustinut ci
procedurile disciplinare au fost lansate fie la cererea partilor chemate in judecata, pentru a se contesta fondul
hotararii, fie din oficiu de catre Inspectia Judiciara.
https://www.inspectiajudiciara.ro/ro-ro/page/comunicate-de-presa.
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2.2 Obiectivul de referintda 2: Cadrul de integritate si Agentia Nationala de
Integritate

In Raportul MCV din 2021 se concluziona ca riscul de regres identificat in 2019, legat de
modificarile aduse normelor privind integritatea, a fost atenuat si ca existau semne
incurajatoare ca noua legislaturd ar putea realiza progrese clare in directia asigurarii
viabilitatii pe termen lung a Agentiei Nationale de Integritate (ANI) si a cadrului legislativ
privind integritatea.

ANI continud sa investigheze incompatibilitdtile, conflictele de interese si averile
nejustificate si a inregistrat un bilant pozitiv constant in aceastd privintd®*. Astfel cum se
indica in Raportul din 2022 privind statul de drept, s-au Inregistrat o serie de evolutii pozitive
in ceea ce priveste activitatea ANIL. Dupd mai mult de un an si jumatate fara presedinte, la
propunerea Consiliului National de Integritate, in 2021 a fost numit un nou presedinte al
ANI,

Faptul ca incepand din 2022 declaratiile de avere si de interese trebuie completate electronic
si sunt disponibile online pentru public a sporit transparenta si a facilitat activitatea ANI*°. Pe
langa organizarea de sesiuni de formare, ANI a lansat Tn mai 2022 si un robot de chat
denumit ,,Asistentul e-DAI”, care ajuta cetatenii sa utilizeze eficient platforma electronica.
ANI si-a dezvoltat, de asemenea, propriile instrumente de identificare a declaratiilor de avere
si de interese suspecte, pe baza unor indicatori de risc, si intentioneazd sd colaboreze mai
strns cu Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI)®’.

Rapoartele MCV au constatat ca eficacitatea ANI a avut de suferit din cauza necesitatii de a
moderniza cadrul juridic in materie de integritate si de a Tmbunatati in continuare claritatea
acestuia, astfel incat agentia si se bazeze pe norme stabile si durabile. In Planul siu national
de redresare si rezilientd, Romania s-a angajat ca pana in 2024 sa fie in vigoare o lege
consolidata privind integritatea’®. ANI colaboreazi cu Ministerul Justitiei si cu alti parteneri
pentru a continua activitatea in aceasta privinta, estimand ca aceasta ar urma sa se incheie
pani la jumitatea anului 2023%°. Consolidarea legilor privind integritatea, incompatibilitatile

% In perioada 1 iunie 2021-30 septembrie 2022, ANI a analizat peste 1 700 de dosare si a constatat

218 incidente de integritate: 120 de cazuri de incompatibilitate, 81 de cazuri de conflicte de interese de
naturd administrativa si 17 cazuri de averi nejustificate. Inspectorii de integritate au identificat 68 de cazuri
care implica posibile infractiuni si le-au sesizat organelor competente in vederea efectudrii de cercetari
suplimentare.

Noul presedinte este persoana care a ocupat functia de vicepresedinte din 2017. Procedura de selectie a unui
nou vicepresedinte a fost lansata in septembrie 2022 (dupa o prima runda de selectie desfasurata la Inceputul
acestui an, care nu a fost Incununaté de succes) si ar trebui sa se Incheie pand la sfarsitul anului. Presedintele
ANI a indicat ca faptul cd doar un numar mic candidati calificati si-au exprimat interesul pentru aceastad
functie (s-a prezentat un singur candidat) se datoreaza si conditiilor de remunerare stabilite pentru acest post.
Péana la 30 septembrie 2022, pe portalul e-DAI au fost publicate aproximativ 10,7 milioane de declaratii de
avere si de interese (http://declaratii.integritate.eu/).

Informatii primite de la ANI in contextul vizitei de tard efectuate in Romania In scopul intocmirii Raportului
din 2022 privind statul de drept.

Jalonul nr. 431 din Planul de redresare si rezilienta al Romaniei prevede: ,Legile consolidate privind
integritatea vor intra in vigoare. Actualizarea legislatiei privind integritatea se va realiza pe baza unei
evaluari si analize prealabile a legilor privind integritatea, impreuna cu o grupare initiald a actelor normative.
In cadrul celei de a doua etape a proiectului, legile existente vor fi unificate si actualizate sau se vor propune
noi acte normative.”

ANI realizeazd in prezent o ampld cartografiere a normelor de integritate existente, a standardelor
internationale si a celor mai bune practici in domeniu din alte state membre. Aceasta va fi finalizata pana la
sfarsitul anului 2022, iar concluziile sale vor sta la baza noii legi consolidate.
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si conflictele de interese ar permite luarea in considerare a jurisprudentei si a politicilor de
prevenire a coruptiei si ar asigura o baza stabila pentru viitor.

ANI continua sa dea dovada de eficienta in activitatea sa si sa ia mdsuri pentru a-si
imbunatati guvernanta, instrumentele si metodele. S-au inregistrat progrese considerabile in
ceea ce priveste elaborarea unui cadru legislativ cuprinzator privind integritatea, care
urmeaza sa fie adoptat in 2023, acesta reprezentdnd o oportunitate de a sprijini in
continuare activitatea ANI si de a aduce claritatea si stabilitatea necesare pentru a identifica
nejustificate. Adoptarea noii legislatii este inclusa in Planul de redresare si rezilienta al
Romdniei, iar punerea sa in practica face obiectul monitorizarii efectuate de catre Comisie in
cadrul rapoartelor sale privind statul de drept.

Sistemul PREVENT

Recomandarea din 2017: asigurarea intrarii in functiune a sistemului PREVENT. Agentia
Nationala de Integritate si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice ar trebui sa introduca
practica de a intocmi rapoarte cu privire la verificarile ex ante pe care le efectueaza in cazul
procedurilor de achizitii publice si rapoarte cu privire la actiunile pe care le intreprind in
urma acestor verificari, inclusiv in cazul verificarilor ex post, precum si rapoarte cu privire
la cazurile de conflict de interese sau de coruptie descoperite, si sa organizeze dezbateri
publice la care sa raspunda Guvernul, autoritdtile locale, sistemul judiciar §i societatea
civila.

Lansat in 2017, sistemul PREVENT are drept scop prevenirea conflictelor de interese in
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice prin instituirea unui mecanism de
verificare ex ante. Acesta ajutd autoritatile contractante sa remedieze eventualele probleme
inainte de atribuirea contractului.

Raportul MCV din 2021 a confirmat rezultatele pozitive ale PREVENT, iar eficacitatea sa
constanti a fost confirmatd de ANI. In perioada 1 iunie 2021-sfarsitul lunii septembrie 2022,
sistemul PREVENT a examinat, cu scopul de a identifica posibile conflicte de interese,
aproape 20 000 de proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice, in peste 3 700
dintre acestea fiind implicate fonduri UE. Aceste proceduri au vizat peste 2 600 de autoritati
contractante si aproape 16 000 de companii. Inspectorii de integritate au emis 24 de
avertismente de integritate, sumele implicate in cadrul procedurilor reprezentand 97 de
milioane EUR. In toate cazurile notificate de sistem, autorititile contractante au inliturat
cauzele care generau potentiale conflicte de interese: au existat doua cazuri in care Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice a fost notificata cu privire la o posibild neregula. Acest
bilant pozitiv confirmd concluzia Raportului MCV din 2021 potrivit careia aceastd
recomandare este consideratd indeplinita.

Recomandarea privind sistemul PREVENT a fost deja indeplinita in 2018, iar faptul ca
rezultatele sale pozitive s-au mentinut este o dovada a viabilitatii acestuia.

Actiunile intreprinse in wurma hotardrilor judecatoresti referitoare la membrii
Parlamentului

Recomandarea din 2017: Parlamentul ar trebui sa dea dovada de transparentd in procesul
sau decizional cu privire la actiunile intreprinse in urma hotararilor definitive si irevocabile

eJe e

membrilor sai.
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Rapoartele MCV anterioare au evidentiat Intirzieri si neconcordante aparente in aplicarea de
sanctiuni parlamentarilor in privinta cérora, in urma unui raport al ANI, s-a pronuntat o
hotarare judecatoreasca definitiva care a stabilit ca acestia ocupau functii incompatibile sau se
aflau intr-o situatie de conflict de interese. Aceste rapoarte au evidentiat o posibila
interpretare divergentd a normelor, in special atunci cand incidentul de integritate a avut loc
pe durata unui mandat anterior sau a ocuparii unei functii anterioare, si au sugerat o mai mare
claritate. In 2020 si 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a clarificat interpretarea legilor.
Curtea a statuat cd sanctiunea se aplica chiar dacad incompatibilitatea se referd la un mandat
anterior si ca termenul de prescriptie de trei ani ar trebui sa se refere la necesitatea ca ANI sa
finalizeze o anchetd 1n termen de trei ani de la faptele care determind existenta unui conflict

ani)!%,

Din 2021, a existat un caz in care ANI a constatat ca un senator detinea functii incompatibile.
Acest lucru a dus la demisia promptd a persoanei in cauza din functia publica, in pofida
faptului ca decizia ANI a fost contestatd in instantd. Nu au existat cazuri care sa fi testat
transparenta procesului decizional al Parlamentului cu privire la hotararile judecatoresti
definitive.

Evaluarea pozitiva din raportul MCV din 2021, bazata pe cooperarea proactiva observata la
inceputul mandatului noului Parlament, este confirmata si, prin urmare, aceastd
recomandare poate fi considerata indeplinita. Comisia va continua sa monitorizeze, in cadrul
rapoartelor privind statul de drept, masurile luate de Parlament impotriva membrilor sdi ca

e, .

nejustificate.

Pe baza analizei obiectivului de referinta 2, toate recomanddrile pot fi considerate
indeplinite in mod satisfacator. Comisia va continua sd analizeze, in rapoartele privind
statul de drept, evolutiile legate de cadrul de integritate si de punerea sa in aplicare.
Consolidarea cadrului juridic de integritate este, de asemenea, un jalon din Planul de

redresare si rezilientd al Romaéniei'’’.

2.3 Obiectul de referinta 3: Combaterea coruptiei la nivel inalt

Directia Nationala Anticoruptie si lupta impotriva coruptiei la nivel inalt

Coruptia a reprezentat un motiv principal de Ingrijorare cu privire la faptul cd evaluarea
pozitiva la care s-a ajuns in ianuarie 2017 in ceea ce priveste obiectivul de referintd 3 a fost
pusa sub semnul Intrebarii de Romania. Cu toate acestea, raportul din 2021 a putut marca o
imbunatatire, date fiind noul impuls si stabilitatea institutionald din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie (DNA). Tendinta pozitiva in ceea ce priveste eficacitatea investigirii si a
sanctionarii coruptiei a fost confirmata in Raportul din 2022 privind statul de drept.

De la ultimul raport MCV si pana la sfarsitul lunii octombrie 2022, DNA a trimis in judecata
451 de dosare de coruptie la nivel Inalt, referitoare la un numar total de 1 067 de inculpati.
Printre acestea s-au numarat actuali sau fosti ministri, deputati, senatori sau persoane care
detin functii politice ori publice la nivel inalt in administratia locala. In aceeasi perioada,
instantele au decis condamnarea definitiva a 564 de inculpati in cauze urmarite penal de DNA

100 Decizia ICCJ din 16 noiembrie 2020 si Decizia 1/2021 a iICCJ din 19 martie 2021.
101 Jalonul 431 privind ,,Evaluarea si actualizarea legislatiei privind cadrul de integritate”.
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si au dispus confiscarea de bunuri in valoare de aproape 24 de milioane EUR. Entitdtile de
stat au dobandit dreptul de a recupera prejudicii de peste 43 de milioane EUR, in urma
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate In dosare initiate de DNA. Aceste rezultate
confirma tendinta pozitiva observata in 2021.

Exista totusi in continuare provocdri operationale legate de activitatea de combatere a
coruptiei la nivel Tnalt. Recrutarea s-a dovedit a fi dificila, desi se observa unele Tmbunatatiri
in ceea ce priveste gradul de ocupare a posturilor de procuror in cadrul DNA, care a ajuns in
prezent la 78 %, conform datelor furnizate Comisiei. Cerinta privind vechimea ridicata a fost
identificata ca fiind un motiv important al numarului limitat de candidaturi depuse pentru
ocuparea posturilor vacante existente'®2. Cu toate acestea, intrucit Curtea Constitutionali a
declarat neconstitutionald o lege care reducea cerinta privind vechimea in functie la sapte
ani'®, in legile revizuite ale justitiei nu a fost modificati cerinta privind vechimea in functie
la numirea in cadrul DNA si este prevazuta o cerintd de zece ani, precum si trei ani de
formare obligatorie in cadrul Institutului National al Magistraturii'®. Avand in vedere
deficitul de procurori din cadrul DNA, delegarea, detasarea si transferul raman instrumente
importante!®. De asemenea, se considerd ci modificirile aduse de noile legi ale justitiei
privind procedura de recrutare a procurorilor obisnuiti Tn cadrul DNA, care a fost transferata
de la Consiliul Superior al Magistraturii la DNA, contribuie la atingerea acestui obiectiv.
Abordarea provocdrilor operationale cu care se confruntd DNA, inclusiv in ceea ce priveste
recrutarea de procurori, este o recomandare prevazuta in Raportul din 2022 privind statul de
drept, iar Planul de redresare si rezilientd al Romaniei include un angajament de a creste
gradul de ocupare in cadrul DNA la 85 % pana la 30 iunie 2023%,

Desfiintarea SIIJ (a se vedea, de asemenea, obiectivul de referintd 1) este deosebit de
relevanta pentru activitatea de combatere a coruptiei la nivel inalt. CJUE a observat ca, in
cazul SIIJ, lipsa de experientd pentru efectuarea unor anchete in cauze complexe de coruptie,
resursele umane insuficiente si volumul mare de munca ar putea provoca intarzieri si au redus
eficacitatea in instrumentarea cauzelor'®”. DNA nu si-a recastigat competenta de a investiga
faptele de coruptie din sistemul judiciar, desi atdt Comisia de la Venetia!%, cat si procurorul

102 Astfel cum s-a recunoscut in contributia Romaniei la Raportul privind statul de drept, p. 27, si in Raportul de
activitate pentru anul 2021 al Directiei Nationale Anticoruptie (DNA), p. 8.

Curtea Constitutionald, Decizia nr. 514 din 14 iulie 2021; Curtea a sustinut ca, intrucdt DNA este un
departament specializat in cadrul Parchetului de pe langd ICCJ, procurorii sai ar trebui si aiba aceeasi
vechime ca procurorii din cadrul Parchetului de pe langd ICCJ (12 ani). DNA si DIICOT au sustinut c
vechimea necesara pentru a lucra in cadrul unei structuri de parchet nu este prevazutd in dreptul
constitutional si au invocat motivele practice care stau la baza reducerii la 7 ani a vechimii.

O dispozitie tranzitorie amana pana in 2026 includerea perioadei de formare de trei ani in calculul vechimii.
Pe termen scurt, acest lucru ar putea contribui la cresterea gradului de ocupare in cadrul DNA.

In primavara anului 2022, DNA functiona cu 14 procurori delegati din cele 145 de posturi ocupate (10 % din
personal). Noua lege privind statutul magistratilor nu prevede nicio delegare de la DNA/DIICOT; sunt insa
posibile detasari la DNA/DIICOT de la alte parchete (o singurd data, pentru o perioadd de maximum 1 an).
Jalonul 429 din Planul de redresare si rezilientd al Romaniei.

Astfel cum s-a mentionat in Hotararea Curtii de Justitie din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Romania” si altii, in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19,
EU:C:2021:393, punctele 221-222.

In avizul siau din 2022, Comisia de la Venetia a recomandat restabilirea competentelor serviciilor
specializate de urmarire penald (DNA si DIICOT), astfel incét acestea sa vizeze si investigarea si urmarirea
penald a infractiunilor care intra in sfera lor de competenta si care sunt comise de judecatori si procurori,
remarcand ca ,,[o]biectivul desfiintarii [SIIJ] ar trebui sa fie acela de a asigura o mai mare eficacitate in
investigarea si urmarirea penald a infractiunilor — in special a celor de coruptie — comise de judecatori si
procurori. Nu este plauzibil ca o structurd de procurori nespecializati de la nivelul parchetelor de pe langa
ICCJ si de pe langa curtile de apel sa fie mai in masura sa desfasoare anchete privind acuzatiile de coruptie
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general'®” si-au exprimat opinia potrivit céreia este putin probabil ca noua structuri si fie mai

in masurd sa desfasoare anchete privind acuzatiile de coruptie la adresa judecatorilor si
procurorilor decat un parchet specializat precum DNA. Avand in vedere ca au trecut doar
cateva luni de la desfiintarea SIIJ, este prea devreme pentru a evalua dacd noua structura
poate urmiri penal in mod eficace infractiunile de coruptie din sistemul judiciar!!’. O alti
preocupare importantd legata de SIIJ a fost lipsa de claritate in impartirea cauzelor intre DNA
si SIIJ si, in special, transferul unor dosare intregi de coruptie de la DNA, imediat dupa
implicarea unui judecdtor sau a unui procuror. Noua lege urmareste sa limiteze conexarea
cauzelor doar in cazul celor in care ,,din motive de buna desfasurare a urmaririi penale, nu
este posibila disjungerea cauzei”!!!. Daci va fi pusa in aplicare in mod corespunzitor, aceasti
dispozitie ar putea contribui la prevenirea perturbdrii investigatiilor anticoruptie care a fost
constatatd in trecut!''?. PAni in prezent, nu au fost raportate incidente si nu au fost inregistrate
cazuri in care sa fie necesar arbitrajul in chestiuni legate de competentd intre cele
doua institutii. Raportul din 2022 privind statul de drept a inclus o recomandare care sublinia
impactul noului sistem asupra investigarii si urmadririi penale a infractiunilor de coruptie din
sistemul judiciar.

Procesul prelungit de revizuire a codurilor penale (a se vedea obiectivul de referintd 1) a avut
un impact asupra luptei impotriva coruptiei. Doud decizii ale Curtii Constitutionale au avut
drept consecinta incetarea procedurilor penale in cazurile de coruptie Impotriva politicienilor
nationali, prin anularea hotararilor judecatoresti pe baza chestiunii compunerii completelor de
judecatd''>. In acelasi timp, in urma unei hotirari a CJUE''%, in aprilie 2022 ICCJ a mentinut
pedepsele cu inchisoarea intr-o cauza mediatizatd din 2018, care fusese suspendatd pe motiv
de compunere ilegali a instantei''”. In mai 2022, ICCJ a hotirat intr-o alti cauza mediatizat3,
punand in aplicare hotararea CJUE mentionatd mai sus, sa nu tind seama de jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind legalitatea compunerii completurilor de judecatd si a
condamnat inculpatul principal la inchisoare pentru mita'!®.

Dupa cum s-a aratat mai sus, lipsa unui raspuns legislativ la decizia Curtii Constitutionale
privind termenul de prescriptie a avut un impact major asupra dosarelor in curs. Acest lucru
este valabil in special in ceea ce priveste dosarele de coruptie!!”. Conform unei estimiri

la adresa judecatorilor si procurorilor decét parchetul specializat existent, DNA.” (A se vedea Comisia de la

Venetia, Aviz privind proiectul de lege de desfiintare a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

[CDL-AD (2022)003], punctul 37).

Observatiile scrise primite din partea procurorului general in contextul vizitei de tara pentru Raportul din

2022 privind statul de drept.

A se vedea, de asemenea, obiectivul de referintd 1 privind accentul pus in prezent pe activitatea de prelucrare

a intarzierilor si de prioritizare a cauzelor.

Articolul 3 alineatul (5) din noua lege. In cazul unui dezacord intre doud parchete, procurorul general decide

dacd raman conexate cauzele.

Péna in prezent, DNA nu a raportat incidente legate de aceasta chestiune.

Curtea Constitutionald a Romaniei, Deciziile nr. 685/2018 si nr. 417/2019. Curtea Constitutionald a hotarat

¢a practica de numire a unor membri de drept in compunerea completurilor de cinci judecitori ale ICCJ este

contrara regulii care impune tragerea la sorti a tuturor membrilor. De asemenea, aceasta a statuat cd ICCJ nu

si-a indeplinit obligatia de a constitui completuri specializate de trei judecatori pentru a solutiona in prima

instantd infractiunile de coruptie. Pentru mai multe detalii, a se vedea Raportul din 2020 privind statul de

drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, p. 10.

Hotararea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion e.a., in cauzele conexate C-357/19,

C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19.

Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie din 7 aprilie 2022.

116 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 10 mai 2022 in cauza 105/1/2019.

17 Pe langd cauzele de coruptie, potrivit unei estimari furnizate de parchetul specializat care se ocupa de
terorism si de criminalitatea organizata, in sfera DIICOT ar fi afectate in total 605 dosare in curs, cu un
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publicate de DNA, ar putea fi, in consecintd, inchise in total 557 de dosare penale aflate in
curs de urmirire penali sau in fata instantelor de judecati''8. Desi prejudiciul exact va trebui
evaluat de la caz la caz, DNA estimeaza cd prejudiciul in aceste dosare se ridica la
aproximativ 1,2 miliarde EUR, iar valoarea totald a mitei si a traficului de influenta, la
aproximativ 150 de milioane EUR. Desi ramane posibilitatea de a introduce cédi de atac de
drept civil pentru recuperarea unei parti a prejudiciului, incetarea procedurilor penale intr-un
numar atit de mare de cauze de coruptie poate avea un impact semnificativ asupra eforturilor
de combatere a coruptiei la nivel inalt. Consecintele reale si posibilele actiuni de atenuare vor
fi monitorizate indeaproape de catre Comisie, inclusiv din perspectiva hotararii CJUE potrivit
careia dreptul UE se opune aplicarii unei norme sau practici nationale similare cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale in cazul in care aceasta poate genera un risc sistemic de
impunitate pentru infractiuni de coruptie sau acte de frauda care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii!"®. Riscul ca unor mii de inculpati si nu li se poati antrena rispunderea
penala a generat critici majore in Romania.

De la ultimul raport MCV din 2021, au fost raportate modificari recurente ale compunerii
completurilor de judecata in cauzele penale. In consecinta, in cazul in care un complet de apel
este compus din doi judecatori si un judecator este Inlocuit, intregul complet de judecata este
schimbat si trebuie sa inceapa din nou intreaga procedurd de administrare a probelor. Acest
lucru creeaza o situatie critica pentru cauzele care se vor prescrie la inceputul anului 2023.
Procurorul general a avansat ideea de a rezerva judecatori pentru a preveni aceasta situatie.

Pe parcursul anului 2021 si in 2022 au continuat sa se inregistreze rezultate pozitive in ceea
ce priveste eficacitatea investigarii si a sanctionarii coruptiei la nivel inalt. Va fi important
sa se asigure ca aceasta eficacitate poate fi mentinutd in mod durabil (a se vedea, de
asemenea, obiectivul de referinta 1), inclusiv prin stabilizarea unui cadru juridic penal
adecvat si a dispozitiilor relevante din legile justitiei. Cadrul general si modul in care
Romdnia va continua sa gestioneze provocarile operationale cu care se confruntd
Directia Nationala Anticoruptie — aspect esential pentru mentinerea sustenabilitatii
progreselor inregistrate — vor fi urmarite indeaproape in contextul monitorizarii efectuate de
catre Comisie in cadrul raportului privind statul de drept.

Ridicarea imunitatii parlamentarilor

Recomandarea MCV din 2017: Adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivarea
deciziilor de ridicare a imunitatii parlamentarilor pentru a se asigura faptul ca imunitatea nu
este folosita pentru a se evita cercetarea §i urmarirea penala a infractiunilor de coruptie.
De asemenea, guvernul ar putea avea in vedere modificarea legii pentru a limita imunitatea
ministrilor la perioada mandatului. Aceste masuri ar putea fi luate cu ajutorul Comisiei de la
Venetia si al GRECO. Parlamentul ar trebui sa instituie un sistem de raportare periodica
referitor la deciziile adoptate de camerele sale cu privire la solicitarile de ridicare a
imunitatii si ar putea organiza o dezbatere publica astfel incat Consiliul Superior al
Magistraturii si societatea civila sd poata reactiona.

prejudiciu financiar estimat total de peste 1 miliard EUR. Parchetul General nu a pus la dispozitie estimari cu
privire la alte infractiuni.

18 DNA, comunicat de presd din 28 octombrie 2022, https://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=11549.

119 Hotérérea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion e.a., in cauzele conexate C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19. Pentru mai multe detalii, a se vedea Raportul din 2022 privind
statul de drept, capitolul consacrat situatiei statului de drept din Romania, p. 14.

27



https://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=11549

Aceasta recomandare vizeazd ca Parlamentul sa raspunda pentru deciziile sale privind
cererile Ministerului Public de autorizare a masurilor preventive, cum ar fi perchezitiile sau
arestarile, precum si privind cererile de autorizare a anchetelor cu privire la un deputat sau
senator atunci cand acesta detine sau a detinut in acelasi timp functia de ministru. In trecut,
faptul ca deciziile Parlamentului nu erau motivate si ¢, in mai multe randuri, Parlamentul nu
a permis derularea anchetelor a generat preocupari legate de obiectivitatea acestor decizii.

Raportul MCV din 2021 a concluzionat cd abordarea Parlamentului a evoluat intr-o directie
pozitiva!'?’, tendinti care continui. De la ultimul raport MCV, au existat doar doui cazuri de
cereri din partea DNA de ridicare a imunititii, ambele fiind aprobate rapid de Parlament'?!. In
plus, la 7 noiembrie 2022, Senatul si-a modificat regulamentul de procedura in scopul de a
introduce criterii definite obiectiv pentru a decide cu privire la cererile de ridicare a imunitatii
parlamentare, in concordanti cu orientirile deja instituite de Camera Deputatilor'?. Pentru a
se asigura mentinerea aborddrii actuale va fi important ca normele in vigoare sa fie
respectate.

Responsabilitatea Parlamentului fata de deciziile sale privind cererile Ministerului Public de
autorizare a masurilor preventive si privind cererile de autorizare a anchetarii membrilor sdi
a fost, de asemenea, un domeniu important de monitorizare in cadrul MCV. Raportul MCV
din 2021 a concluzionat ca abordarea Parlamentului a evoluat pozitiv, iar recenta decizie a
Senatului de a introduce criterii definite obiectiv pentru a decide cu privire la cererile de
ridicare a imunitatii parlamentare inseamna ca ambele camere dispun in permanenta de
garantii importante in materie de transparenta. Comisia va continua sa urmareascd
evolutiile inregistrate, in contextul monitorizarii efectuate in cadrul raportului privind statul
de drept.

Situatia in ceea ce priveste obiectivul de referintd 3 s-a mentinut intr-o dinamicd pozitiva
incepdnd din 2021. Pe baza analizei, recomandirile pot fi considerate indeplinite in mod
satisfacdtor. Va fi important sd se mentind acest bilant pozitiv. Ca si in cazul altor alte state
membre, raportul privind statul de drept monitorizeazd modul in care Romdnia continud sa
abordeze provocdrile ramase si provocarile noi legate de combaterea coruptiei la nivel inalt
si de punerea in aplicare a recomandarilor din cadrul raportului.

2.4.  Obiectivul de referinta 4: Combaterea coruptiei la toate nivelurile

De la raportul MCV din iunie 2021, Parchetul General a continuat urmarirea penald eficace a
infractiunilor de coruptie si a infractiunilor asimilate coruptiei'*. Cu toate acestea, deficitul

120 Camera Deputatilor si-a modificat regulamentul de procedura in anul 2019 pentru a face trimitere in mod

specific la criteriile stabilite in raportul Comisiei de la Venetia privind scopul imunitatii parlamentare si

privind ridicarea acesteia. In raportul sau din martie 2021, GRECO remarci faptul ca se pare ci s-a eliminat

printr-o scrisoare cerinta informald conform careia organele de urmarire penala trebuiau sa depuna intregul

dosar in cazul urmadririi penale a unui ministru sau a unui fost ministru care este, de asemenea, membru al

Parlamentului. GRECO RC4(2021).

O cerere se referea la aprobarea perchezitiei in cazul unui membru al Camerei Deputatilor, iar cealalta se

referea la aprobarea unei anchete penale cu privire la un ministru in exercitiu. Ambele cereri au fost adresate

Camerei Deputatilor.

122 https://www.monitoruloficial.ro/Monitorul-Oficial--PI--1074--2022.html.

123 De la raportul MCV din 2021, desi au existat mai putine cazuri de urmdrire penald care au vizat darea sau
luarea de mitd in comparatie cu 2020 si 2021, a continuat sd se puna accent pe investigarea acuzatiilor de
coruptie referitoare la functionarii din administratia publica.
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de resurse umane din sistemul judiciar'?* si mijloacele tehnice limitate pentru tehnicile

speciale de investigare aflate la dispozitia Ministerului Public afecteaza investigatiile din
sfera sa de competentd. Directia Generald Anticoruptie (DGA) din cadrul Ministerului de
Interne a continuat sa isi desfdsoare activitatea in buna cooperare cu Ministerul Public.

Strategia nationald anticoruptie

Recomandarea din 2017: Continuarea punerii in aplicare a Strategiei nationale anticoruptie,
cu respectarea termenelor stabilite de Guvern in august 2016. Ministrul justitiei ar trebui sa
instituie un sistem de raportare cu privire la punerea in aplicare efectiva a Strategiei
nationale anticoruptie (inclusiv cu privire la statisticile referitoare la incidentele de
integritate din administratia publica, detalii privind procedurile disciplinare si sanctiunile si
informatii referitoare la masurile structurale aplicate in domeniile vulnerabile).

Raportul MCV din 2021 a concluzionat ca erau necesare eforturi suplimentare cu privire la
Strategia nationald anticoruptie pentru a se asigura o punere in aplicare eficace si
intensificarea prevenirii si combaterii coruptiei in domeniile vulnerabile si la nivel local.

In decembrie 2021, Guvernul a aprobat o nouid strategic nationald anticoruptic pentru
perioada 2021-2025'%. Pregitirea acesteia s-a bazat pe o evaluare internd si pe un audit
extern efectuat de catre OCDE. Evaluarea OCDE a recunoscut masurile semnificative pe care
Romania le-a luat in directia consolidarii politicilor anticoruptie si de integritate, remarcand
totodata cad lipsa de sprijin politic pentru punerea in aplicare a unor reforme legislative
importante reprezinti o provocare notabild'?®.

Punerea in aplicare a strategiei pentru perioada 2021-2025 decurge conform planului.
Actiunile intreprinse se axeazd pe domeniile prioritare definite, iar in luna decembrie va
incepe un proces de evaluare inter pares a institutiilor participante. Un raport la jumatatea
perioadei privind punerea in aplicare a strategiei este prevazut pentru primul trimestru al
anului 2023.

Se depun eforturi pentru a se asigura punerea in aplicare efectiva a Strategiei anticoruptie
pentru perioada 2021-2025. Sunt in curs de instituire mecanisme de evaluare si raportare.
Aceasta recomandare poate fi considerata indeplinita. Comisia va continua sa monitorizeze
punerea in aplicare a strategiei in cadrul raportului privind statul de drept.

Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate

Recomandarea din 2017: Asigurarea faptului ca Agentia Nationala de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate este operationala pe deplin si efectiv, astfel incat sa poata
publica primul raport anual cu informatii statistice fiabile privind confiscarea de bunuri
provenite din savdrsirea de infractiuni. Agentia ar trebui sa instituie un sistem de raportare
periodica cu privire la dezvoltarea capacitatii sale administrative, la rezultatele obtinute in
confiscarea si gestionarea bunurilor provenite din savdrsirea de infractiuni.

Misiunea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI) este de
a asigura o ratd efectiva de executare a ordinelor de confiscare emise in materie penald

124 Tn julie 2022, schema de personal a Ministerului Public era ocupati in proportie de numai 55 %, iar situatia a
continuat sd se deterioreze.

125 Acest lucru este previzut si in Planul de redresare si rezilientd al Romaniei, al carui jalon 426 prevede
Lintrarea In vigoare a hotararii de guvern de aprobare a noii Strategii nationale anticoruptie”.

126 OCDE, Evaluarea Strategiei anticoruptie a Romaniei pentru perioada 2016-2020.
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printr(o gestionare eficientd a bunurilor indisponibilizate care sunt repartizate agentiei de
catre procurori si judecatori.

In 2022, ANABI si-a inceput cel de al saselea an de activitate si functioneaza eficient, punand
in aplicare Strategia nationala pentru consolidarea sistemului de recuperare a activelor pentru
perioada 2021-2025. Mandatul ANABI a fost prelungit in luna iulie'?’, iar agentia lucreaza la
cresterea capacitdtii de urmadrire a activelor, atat la nivel national, cat si la nivel international,
la consolidarea mecanismelor de cooperare si la furnizarea de noi instrumente pentru
anchetele financiare efectuate de politie si procurori. Punerea in aplicare a noului cadru
legislativ este n desfasurare, inclusiv in ceea ce priveste fondurile suplimentare alocate
agentiei. Noua lege prevede, de asemenea, un fond pentru prevenirea criminalitdtii si
protectia victimelor, un aspect semnalat in mod repetat de societatea civila. in 2022 ANABI a
confiscat peste 60 de milioane EUR, comparativ cu aproape 57 de milioane EUR in 2021.
Agentia gestioneazd peste 140 de active mobile cu o valoare totald de aproximativ
5,5 milioane EUR'?8.

Raportul MCV din 2021 a concluzionat ca aceasta recomandare a fost indeplinitd. Acest
lucru poate fi confirmat.

Pe baza analizei obiectivului de referintd 4, toate recomanddrile pot fi considerate
indeplinite. Comisia va continua sa monitorizeze lupta impotriva coruptiei la toate
nivelurile in rapoartele privind statul de drept.

3. CONCLUZIE

Decizia de instituire a MCV in 2006 a fost o parte inerentd a procesului de aderare a
Romaniei. Aceasta a oferit o modalitate de a aborda chestiunile ramase, in cazul carora erau
inca necesare progrese suplimentare pentru a se asigura capacitatea sistemului judiciar si a
organismelor de asigurare a respectarii legii de a implementa si de a aplica masurile adoptate
pentru instituirea pietei interne si a spatiului de libertate, securitate si justitie'*”.

De atunci, MCV a oferit un cadru de cooperare si monitorizare menit sa insoteasca
procesul de reforma stabilit in cadrul obiectivelor de referinta. Acesta a intrat intr-o etapa
finala in momentul in care bilantul pozitiv din ianuarie 2017 a condus la cele
doudsprezece recomandari-cheie. Desi aceasta etapd a fost prelungita de necesitatea de a
raspunde celor opt recomanddri suplimentare din noiembrie 2018, in ultima perioada
Romania a lucrat cu consecventd pentru a da curs acestor recomandari, astfel cum s-a
recunoscut in raportul din iunie 2021. Concluziile acestui raport au fost in masurd sa
marcheze Inregistrarea unor progrese majore in ceea ce priveste cadrul juridic si institutional
care abordeaza recomandarile MCV de lungd durata.

Evolutia situatiei privind statul de drept in UE a dat un nou context cooperarii Comisiei cu
Romania. In special, ciclul anual al raportului privind statul de drept asigura in prezent un
cadru continuu care permite o perspectiva pe termen lung menitd sd insoteasca reforma
durabild, impreund cu Romania, precum si cu alte state membre.

127 Acest lucru a ficut, de asemenea, obiectul jalonului 422 din Planul de redresare si rezilientd al Roméaniei,
care prevede ,Intrarea in vigoare a legii de modificare a atributiilor Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate™.

128 Cifre la 31 octombrie 2022, furnizate de ANABI in scopul raportului intermediar transmis Comisiei in
noiembrie 2022.

129 Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 [C(2006) 6569].
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Ciclul anual al raportului privind statul de drept va permite monitorizarea in continuare in
practica a fazei de punere in aplicare a multora dintre reformele convenite. Aspecte precum
noul regim instituit Tn urma desfiintarii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
functionarea  Inspectiei  Judiciare, resursele umane din  sistemul judiciar,
executarea hotararilor judecatoresti de cdtre administratia publica, impactul viitoarei revizuiri
a legislatiei penale asupra eficacitatii luptei Impotriva coruptiei, precum si evolutia cadrului
de integritate si aplicarea acestuia, inclusiv de catre Parlament, pot fi monitorizate in
continuare in acest mod, fiind incluse Tn monitorizarea sistemului de justitie si a combaterii
coruptiei — doi dintre pilonii principali ai rapoartelor. Acest lucru este in concordantd cu
angajamentul Guvernului Romaniei de a consolida, in mod ireversibil, progresele Inregistrate
pana in prezent in ceea ce priveste garantarea independentei justitiei si a eficientei acesteia,
precum si rezultatele obtinute in combaterea coruptiei.

Autoritatile romane au precizat, de asemenea, ca in lunile urmatoare vor Intreprinde actiuni
vizand o serie de chestiuni imediate, conform cerintelor formulate. Romania s-a angajat sa
analizeze in continuare si sd tind seama In cea mai mare masurd de avizele Comisiei de la
Venetia cu privire la legile justitiei si la alte aspecte, mai generale, in eventualitatea in care ar
fi necesare actiuni suplimentare. Totodatd, Roméania s-a angajat sd finalizeze revizuirea
Codului penal si a Codului de procedura penala, pentru a asigura alinierea la deciziile pe care
Curtea Constitutionala a Romaniei le-a luat incepand din 2016. Finalizarea revizuirii celor
doud coduri face parte si din angajamentele asumate de Romania in planul sau de redresare si
rezilienta — codurile urmand sa fie adoptate pand la sfarsitul anului 2022, iar Comisia va
evalua Indeaproape codurile revizuite in conformitate cu procedurile specifice avute in vedere
in contextul respectiv. O ultimd chestiune imediatd va fi capacitatea viitorului
Consiliu Superior al Magistraturii de a contribui la elanul reformei, iar Guvernul Romaniei
sila exprimat increderea in capacitatea acestui Consiliu de a da un nou impuls In materie de
transparentd si responsabilitate.

Romania si-a demonstrat deja angajamentul ferm de a lucra in contextul ciclului anual al
raportului privind statul de drept si continua sd coopereze in mod constructiv in acest cadru.
In paralel, Planul de redresare si rezilienti al Romaniei a permis, de asemenea, stabilirea unor
jaloane specifice pentru realizarea de progrese.

Comisia este increzatoare cd, acum, odatd cu adoptarea principalelor etape finale, cooperarea
s1 monitorizarea sistemului judiciar si a politicilor anticoruptie din Romania pot fi continuate
in cadrul raportului privind statul de drept si al altor elemente consacrate ale setului de
instrumente privind statul de drept care se aplica tuturor statelor membre. Existd deja
recomandari in acest sens formulate in temeiul rapoartelor privind statul de drept, precum si
programe in cadrul Instrumentului de sprijin tehnic pentru a sprijini procesul de reforma.

Comisia considera ca progresele realizate de Roméania in cadrul MCV sunt suficiente pentru a
indeplini angajamentele asumate de Romania la momentul aderarii sale la UE.

Este important ca Romania sa continue sa lucreze in mod consecvent la transpunerea in acte
legislative concrete a angajamentelor restante specificate in prezentul raport si la continuarea
punerii in aplicare a acestora, in cadrul ciclului anual al raportului privind statul de drept si cu
sprijinul altor elemente ale setului de instrumente al UE privind statul de drept.
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Inainte de a lua o decizie finala cu privire la Romania in conformitate cu Decizia privind
MCV, Comisia va tine seama in mod corespunzator de observatiile Consiliului, precum si de
cele ale Parlamentului European'°.

130 Incheierea MCV pentru Romania ar lua forma unei decizii a Comisiei de revocare a Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania 1n vederea atingerii unor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei [C(2006) 6569].
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Anexa: Obiectivele de referinta prevazute in Decizia privind MCV

Obiectivele de referinta pe care trebuie sa le atingd Romania in temeiul Deciziei Comisiei din
13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei:

Obiectivul de referintd 1: Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient
totodata, 1n special prin consolidarea capacitatilor si a responsabilitatii Consiliului Superior al
Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si penald

Obiectivul de referintd 2: Infiintarea, conform celor previzute, a unei agentii pentru
integritate cu responsabilitdti in domeniul verificarii patrimoniului, al incompatibilitatilor si
al conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii
care sd poatd duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive

Obiectivul de referintd 3: Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor anchete
profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel 1nalt

Obiectivul de referintd 4: Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a
coruptiei, in special in cadrul administratiei locale
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