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Streszczenie oceny skutkow (maks. 2 strony)

A. Zasadnos¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Europejski Zielony Lad wytycza droge UE do osiagniecia neutralno$ci klimatycznej do 2050 r., ktéra wymaga
znacznie wickszego udzialu odnawialnych Zrédet energii w zintegrowanym systemie energetycznym. Gaz ziemny
stanowi obecnie 95 % paliw gazowych wykorzystywanych w UE i odpowiada za 25 % calkowitego zuzycia energii
w UE. Podczas gdy udziat gazu ziemnego bedzie stopniowo spadal, oczekuje sig, ze wzro$nie znaczenie biometanu,
metanu syntetycznego iwodoru. Te alternatywy dla gazu ziemnego sg jednak obcigzone szeregiem barier
regulacyjnych i nie s3 objete obecnymi ustaleniami dotyczacymi bezpieczenstwa energetycznego. Utrudnia to ich
wdrazanie i wptywa na ich opftacalno$¢ w obecnych warunkach i na zasadach rynkowych. Aktualna struktura
regulacyjna nie ulatwia handlu transgranicznego irozwoju infrastruktury dla gazéw odnawialnych
i niskoemisyjnych ani ich nicograniczonego dostgpu do rynkéw gazu wcatej UE. W zwiazku ztym nie
wykorzystuje si¢ pelnego potencjatu dostarczania gazow odnawialnych i niskoemisyjnych tanio i w bezpieczny
sposob. Ponadto odbiorcy gazu nie dysponujg niezbednymi prawami inarzedziami umozliwiajacymi wybor
wariantow obnizania emisyjnosci najbardziej optacalnych pod wzgledem kosztow.

Co nalezy osiagna¢?

Celem ogo6lnym jest utatwienie obnizania emisyjnosci racjonalnego pod wzgledem kosztéw, poprzez utworzenie
europejskiego rynku wodoru i stopniowe obnizanie emisyjnosci rynkow paliw gazowych, przy jednoczesnym
zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego. Cele szczegotowe stanowig: 1) ulatwienie powstania otwartego
i konkurencyjnego rynku wodoru w UE; 2) zapewnienie dostepu gazéw odnawialnych do istniejacych sieci
i rynkd6w metanu oraz bezpieczenstwa ich dostaw; 3) zapewnienie przejrzystego iinkluzywnego planowania
infrastruktury; 4) zapewnienie konsumentom praw i narzedzi wyboru najtanszych wariantdw obnizania emisyjnosci.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Inicjatywa ta ma na celu zmiang obowigzujacego prawodawstwa UE i stworzenie nowych ram dla wewngtrznego
rynku wodoru w celu stworzenia racjonalnej pod wzgledem kosztéw czystej gospodarki wodorowej. Wspieranie
wydajniejszych ibardziej zintegrowanych unijnych rynkéw gazéw odnawialnych wymaga zharmonizowanego
i skoordynowanego podejscia regulacyjnego w calej UE i nie moze zosta¢ osiggnigte wylacznie na szczeblu panstw
czlonkowskich. Inicjatywa ma celu rowniez uniknigcie =zakldcajacych wplywow nieskoordynowanych
i fragmentarycznych inicjatyw politycznych, spowodowanych opracowywaniem przez wiele panstw cztonkowskich
czysto krajowych rozwiazan. Niniejsza inicjatywa przyczynia si¢ rowniez do osiggniecia wigzacych celow na
szczeblu UE. Udziat paliw gazowych w koszyku energetycznym w nadchodzacych dziesigcioleciach wymaga
obnizenia emisyjnosci sektora gazu za pomocg przysztosciowej koncepcji konkurencyjnych niskoemisyjnych
rynkow gazu, ktore odpowiednio wzmocnig pozycje wszystkich konsumentow w UE izapewnig im nalezyta
ochrone. Stworzenie na szczeblu UE ram regulacyjnych dotyczacych specjalnej infrastruktury i rynkéw wodoru
przyczynitoby si¢ do integracji i wzajemnego potaczenia krajowych rynkéw wodoru.

B. Rozwigzania

Jakie sa rozne warianty dzialan stuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant? Jezeli nie,
dlaczego?

Warianty rozwazane w odniesieniu do problematyki I: przyznawanie praw do eksploatacji sieci w drodze przetargu
(wariant 1); wprowadzenie glownych zasad regulacyjnych wzorowanych na zasadach obecnie obowigzujacych na
rynku gazu ziemnego, ale dostosowanych do etapu rozwoju rynkéw wodoru (wariant 2); ustanowienie w petni
rozwinigtego systemu regulacyjnego dla wodoru (podobnego do obecnie stosowanego w sektorze gazu ziemnego)
bez koniecznosci przejécia na bardziej dojrzaty rynek wodoru (wariant 3).

Preferowanym wariantem w odniesieniu do problematyki I jest wprowadzenie gtéwnych zasad regulacyjnych przy
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jednoczesnym okresleniu wytycznych dla przysztych zmian regulacyjnych (wariant 2b ,, Giowne zasady regulacyjne
z wizjg”"). Ten wariant jest najlepiej dostosowany do charakterystyki sektora wodoru i zawiera czg$¢ korzysci, ktore
ptyng rowniez z pozostatych wariantow, pozwalajagc jednocze$nie unikngé ich negatywnych skutkow. Dzigki
okresleniu wytycznych, wyznaczona zostaje $ciezka do bardziej dojrzatego rynku wodoru.

Problematyka II obejmuje warianty promowania dostepu gazéw odnawialnych i niskoemisyjnych do istniejacego
rynku gazu 1iistniejgcej infrastruktury gazowej. Wszystkie warianty obejmuja réwniez stopniowanie poziomu
interwencji w celu rozwigzania problemow zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym, w szczegdlnosci
rozszerzenie istniejacych narzedzi, norm i procedur na gazy odnawialne i niskoemisyjne, oraz przeciwdziatanie
zagrozeniom zwigzanym z cyberbezpieczenstwem w sektorze gazu. Wariant 3 ,,Ufatwienie i promowanie petnego
dostepu gazow odnawialnych i niskoemisyjnych do rynku oraz rozwigzanie problemu diugoterminowych umow na
dostawy gazu ziemnego” jest preferowanym wariantem w odniesieniu do problematyki II. Wariant ten zawiera
srodki wspierania dostepu gazoéw odnawialnych iniskoemisyjnych do rynku hurtowego, terminali LNG 1 sieci
przesylowej (niezaleznie od miejsca przytaczenia), wtym ulgi taryfowe za zattaczanie do sieci i transport
transgraniczny. Zakazuje zawierania dlugoterminowych uméw na dostawy gazu ziemnego o nieobnizonej emisji
0d 2050 r. Jako$¢ gazu bylaby regulowana zharmonizowanym podejsciem UE do punktéw transgranicznych
potaczen miedzysystemowych, przy jednoczesnym pozostawieniu panstwom czlonkowskim pewnej swobody.
Dopuszczalny limit dla mieszanin wodoru ustalony na poziomie 5 % dla wszystkich punktéow transgranicznych —
poziom ten jest racjonalny pod wzgledem kosztéw przystosowania i redukcji zanieczyszczen.

Warianty rozwazane w odniesieniu do problematyki III w zakresie zintegrowanego planowania sieci. Wariant 2
., Planowanie krajowe oparte na scenariuszach europejskich” jest wariantem preferowanym dla problematyki III.
Wariant ten umozliwia planowanie krajowe, ale wymaga oparcia go na wspdlnych scenariuszach dotyczacych gazu
i energii elektrycznej, dostosowanych do dziesigcioletniego planu rozwoju sieci i powiazania z odpowiednim
krajowym planem w dziedzinie energii i klimatu. Wariant obejmuje wszystkie odpowiednie podmioty (operatorow
systemow dystrybucyjnych) ipozwala na ustalenie, ktoére rurociggi mozna przeznaczy¢ do transportu wodoru
zamiast metanu, na poziomie szczegdtowosci, ktorego osiagniecie byloby trudne na szczeblu europejskim.

Problematyka IV obejmuje warianty, ktore zakladajag nieregulacyjne podejscie do kwestii konkurencji
i zaangazowania konsumentow lub wymagaja odpowiedzi na przyczyny tych problemoéw za pomocg nowych
przepisow, gtownie powielajacych juz ustanowione w sektorze energii elektrycznej. W §wietle analizy preferowany
jest wariant 2 , Elastyczne prawodawstwo”, ktory odzwierciedla ochrone konsumentéw na rynku energii
elektrycznej oraz, w stosownych przypadkach, réwniez przepisy dotyczace uprawnien. Ogolnie rzecz biorac,
wariant ten powinien by¢ najskuteczniejszy, najwydajniejszy i najbardziej spdjny z pozostatymi problematykami.

Jakie sa opinie poszczegdlnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegolnych
wariantow?

W  odniesieniu problematyki I zdecydowana wigkszo$¢ respondentdow opowiedziata si¢ za wczesnym
wprowadzeniem rozporzadzenia, aby wesprze¢ dobre funkcjonowanie i konkurencyjno$¢ rynku wodoru oraz
infrastruktury wodorowej. Respondenci zdecydowanie poparli stworzenie ram prawnych UE, ktore okreslatyby
kluczowe zasady regulacyjne i stosowaty podejscie stopniowe. Zdecydowana wigkszo$¢ popiera np. uregulowana
zasade dostepu stron trzecich do terminali importowych i instalacji magazynowania wodoru, oraz opowiada si¢ za
rozdzieleniem dzialalnosci sieciowej. Wigkszo$¢ respondentéw uznata, ze wczesne okreslenie roli podmiotow
prywatnych w rozwoju infrastruktury wodorowej jest istotne. Znaczna wigkszo$¢ respondentow uwaza rowniez, ze
istniejace 1 przyszte sieci prywatne moga zosta¢ (tymczasowo) zwolnione z niektérych wymogow regulacyjnych,
ale ze nalezy zapewni¢ jednolite ramy regulacyjne. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdow uwaza, ze prawa
i wymogi dotyczace zezwolen dla nowej infrastruktury wodorowej powinny by¢ podobne do tych, ktore obecnie
stosuje sie dla gazociagdw metanu.

W odniesieniu do problematyki Il zainteresowane strony zgadzaja si¢ co do potrzeby dokonania przegladu
obecnych ram regulacyjnych, aby poméc w osiggnieciu celow w zakresie obnizania emisyjnosci. Wigkszo$¢
zainteresowanych stron uwaza, ze zapewnienie pelnego dostepu do rynku i ulatwienie zattaczania gazow
odnawialnych i niskoemisyjnych do sieci gazowej jest istotne. Wielu respondentow opowiada si¢ za natozeniem na
operatoréw sieci obowiazku przylaczania producentow gazow odnawialnych iniskoemisyjnych oraz obnizeniem




oplat za zattaczanie. Wigkszo$¢ respondentdw popiera rowniez poprawe przejrzystosci ram dla terminali LNG.
Istnieje rowniez silne poparcie dla zharmonizowanego stosowania norm jakosci gazu w catej UE, wzmocnienia
koordynacji transgranicznej i zwigkszenia przejrzystosci. Respondenci sg bardziej podzieleni w kwestii mieszania
wodoru, ale wiekszo$¢ z nich zgadza sig, ze moze ono stanowi¢ szybki i racjonalny pod wzgledem kosztéw (mimo
wysokich kosztow technicznych) pierwszy krok w kierunku obnizenia emisyjnosci systemu energetycznego.
Niewiele zainteresowanych stron poparto zniesienie wewnatrzunijnych stawek transgranicznych. Wickszos¢
respondentow uwaza, charakterystyczne dla gazu, wyzwania w zakresie bezpieczenstwa i cyberbezpieczenstwa za
istotne.

W odniesieniu do problematyki III wickszo$¢ zainteresowanych stron opowiada si¢ za dostosowaniem
harmonogramu krajowych planéow rozwoju sieci do dziesigcioletniego planu rozwoju sieci przy pomocy jednego
planu gazowego, niezaleznie od wybranego modelu rozdziatu. Znaczna wigkszo$¢ respondentow wyrazila jeszcze
wieksze poparcie dla wspdlnego scenariusza dotyczacego energii elektrycznej igazu. Znaczna liczba
zainteresowanych stron zwraca si¢ o wilaczenie projektow zwigzanych z wodorem do programu rozwoju obszaréw
wiejskich. Wiekszo$¢ zainteresowanych stron zgadza sie¢ co do roli operatorow systemow dystrybucyjnych
w dostarczaniu i wymianie informacji. Wielu respondentdw poparto rdwniez przedstawienie przez nich wilasnych
planéw optymalizacji systemu w roznych sektorach. Respondenci preferujg rowniez wspolny plan dotyczacy gazu
i energii elektrycznej zamiast wspolnych scenariuszy z odrebnymi planami. Kilka zainteresowanych stron wskazato,
ze preferowanym wariantem bytby wspdlny plan dotyczacy metanu i wodoru, z odrgbnym planem w zakresie
energii elektryczne;j.

W kwestii problematyki IV zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron poparla przyjecie ambitniejszych
przepisow dotyczacych obywateli/konsumentéw, przez powielenie przepisow obecnie obowigzujacych na rynku
energii elektrycznej. Przepisy dotyczace ubdstwa energetycznego powinny pomoc zagwarantowac, ze konsumenci
nie beda ponosili kosztow przej$cia na rozwigzania oparte na czystym gazie. Przedstawiciele sektora prywatnego
popieraja plany stopniowego odchodzenia od cen regulowanych, podczas gdy niektore organizacje konsumenckie
opowiadaja si¢ za ich utrzymaniem w celu ochrony konsumentéw dotknigtych ubdstwem energetycznym
i zagrozonych nim. Prawie potowa wszystkich respondentéw chce zaostrzenia przepisoOw dotyczacych mozliwosci
porownywania ofert idostgpnosci danych, przejrzystosci, inteligentnych systemow pomiarowych i zmiany
dostawcy. Zaden respondent nie opowiedziat si¢ jednoznacznie za podej$ciem nieregulacyjnym.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Problematyka I: Najwazniejsze korzySci z wariantu polegajacego na stosowaniu gtownych zasad regulacyjnych
z wizja dotyczaca infrastruktury wodorowej irynkéw wodoru to sprzyjanie integracji rynku, zapewnienie
przejrzystosci dla inwestorow (inwestujacych w infrastrukturg) oraz zapobieganie powstawaniu niekonkurencyjnych
struktur rynkowych i przeszkdod dla integracji rynku zwigzanych z problemami z jakoscig wodoru. Zapewnia on
elastyczno$¢ inwestorom w okresie rozwoju sektora wodoru, natomiast wiedza w zakresie przysztego systemu
regulacyjnego pozwala unikng¢ kosztow korekt ex post niezbednych po osiagnigciu dojrzatosci rynku.

Problematyka II: Umozliwienie i promowanie petlnego dostepu do rynku gazéw odnawialnych i niskoemisyjnych
oraz rozwigzanie problemu dlugoterminowych uméw na dostawy gazu ziemnego. Glowna korzys¢ polega na
obnizeniu kosztow produkcji ponoszonych przez producentow gazéw odnawialnych i niskoemisyjnych,
zwickszeniu konkurencji, ptynnosci ihandlu gazami odnawialnymi. W ten sposoéb konsumenci i podatnicy
skorzystaja na ograniczeniu wsparcia. Ograniczy to réwniez ryzyko dla bezpieczenstwa energetycznego oraz
pozwoli zaoszczedzi¢ czas i zasoby, zmniejszy¢ niepewnos¢, poprawi¢ skuteczno$¢ srodkow nadzwyczajnych oraz
zaostrzy¢ szczegdlne wymogi w zakresie bezpieczenstwa dla przedsigbiorstw gazowych.

Problematyka III: Planowanie krajowe w oparciu o scenariusze europejskie. Gtowna korzy$¢ polega na
wyeliminowaniu ryzyka spowodowanego planowaniem przez operatorOw systemOow przesylowych energii
elektrycznej i1gazu rozwoju ich systeméw w oparciu o nickompatybilne zatozenia. Umozliwia ono integracje
sektoroOw 1 opracowanie koncepcyjnego planu systemu przy jednoczesnym zachowaniu korzysci ptynacych
z bardziej szczegotowych plandw rozwoju sieci dla poszczegdlnych sektorow. Zapewnia wspolng wizjg réznych
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zainteresowanych stron zaktadajac, ze w planowaniu sieci nalezy uwzgledniaé strategie obnizania emisyjno$ci na
szczeblu krajowym 1 unijnym, zmniejszajac ryzyko potencjalnych blokad lub aktywéw osieroconych.

Problematyka IV: Wdrozenie elastycznych przepisow ukierunkowanych na wszystkie zrodla probleméw. Glownag
korzyscig z wdrozenia beda znaczne mozliwo$ci oszczednos$ci, pomoze nowym dostawcom i ustugodawcom wejs$é
na rynek, opracowa¢ innowacyjne produkty, co doprowadzi do zwigkszenia konkurencji, zaangazowania
konsumentéw i korzysci gospodarczych. Pozwoli to rowniez zwickszy¢ akceptacje spoteczng obywateli
i spotecznosci, zmobilizowa¢ kapital prywatny iutatwi¢ zwigkszenie wykorzystania gazéw odnawialnych
1 niskoemisyjnych. Zmniejszenie ryzyka nadmiernych inwestycji bedzie miato pozytywny wptyw na srodowisko.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych wariantow?

Wdrozenie rozwigzan proponowanych dla problematyki I wigze si¢ z kosztami gospodarczymi i administracyjnymi
dla organdéw panstw cztonkowskich, organdéw regulacyjnych ioperatordw sieci, poniewaz konieczne bedzie
wprowadzenie i nadzorowanie gtownych zatozen. Koszty te sg jednak rownowazone korzysciami ekonomicznymi
ptyngcymi z preferowanego wariantu.

Wdrozenie rozwigzan proponowanych dla problematyki II wigze si¢ zkosztami gospodarczymi
1 administracyjnymi, poniewaz spowoduje wzrost ceny rynkowej gazu ziemnego i wymaga $cislejszej wspolpracy
miedzy operatorami systemu dystrybucyjnego a operatorami sieci przesytlowej. Organy krajowe, w szczegolnosci
organy regulacyjne, beda musialy by¢ zaangazowane we wdrazanie tych $rodkéw. Ponadto opracowanie
regulowanego podejscia do cyberbezpieczenstwa moze rowniez wigzac si¢ z wyzszymi kosztami zgodnosci.

Nie jest dostgpna publiczna kwantyfikacja kosztow w odniesieniu do problematyki III, ale oczekuje si¢, ze korzysci
(zwigkszenie synergii zmniejszajace koszty spoleczne) przewyzszg koszty dodatkowej koordynacji.

Nie jest dostepna publiczna kwantyfikacja kosztow w odniesieniu do problematyki IV. Najwazniejsze koszty sa
natury gospodarczej i spotecznej, poniewaz korzysci dla konsumentéw moga by¢ nizsze niz koszt inteligentnych
licznikéw zapewniajacych niedyskryminacyjny dostep do danych konsumentow.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Preferowane warianty w roznych obszarach polityki doprowadza do zwigkszenia konkurencji w zakresie gazéw
odnawialnych i niskoemisyjnych. Zwigkszona konkurencja detaliczna, w potgczeniu zlepsza ochrong
konsumentoéw, doprowadzi do czestszych zmian dostawcy wérdd mniejszych konsumentow, wtym MSP.
Zwigkszona konkurencja moze rowniez wynika¢ zniedyskryminacyjnego dostepu do danych konsumentow
i racjonalnie zharmonizowanych ustalen, a takze ze srodkow utatwiajacych interoperacyjno$¢ w UE. Rozszerzenie
wymogow dotyczacych ujednolicenia wskaznikéw zapewni wicksza konkurencje migdzy dostawcami ustug
w zakresie cyberbezpieczenstwa i obnizy koszty dzieki korzysciom skali.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Wicgkszosé¢ preferowanych wariantow dla réznych obszarow polityki ma realne, lecz ograniczone negatywne skutki
dla panstw czlonkowskich, obejmujace przede wszystkim ograniczone obcigzenia administracyjne. Jednak
w odniesieniu do problematyki IV (elastyczne przepisy dotyczace rynkoéw detalicznych) ochrona i zaangazowanie
konsumentéw ograniczytyby te obcigzenia. Podsumowujac, podczas szeroko zakrojonych konsultacji publicznych,
w tym z udzialem organéw administracyjnych panstw cztonkowskich, nie zasygnalizowano znaczacego wzrostu
skutkéw dla panstw cztonkowskich.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Tak, preferowany wariant w odniesieniu do problematyki IV okresla wplyw na prawa podstawowe w zakresie
ochrony danych i zapewni powszechny dostep do technologii cyfrowych i ustug opartych na danych, a takze wysoki
poziom korzystania z nich, gwarantujac jednocze$nie prawo do zycia prywatnego i ochrony danych osobowych.

Proporcjonalno$¢?

Preferowany zestaw wariantdw uznaje si¢ za proporcjonalny i w miar¢ mozliwosci oparty na aktualnych
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podejsciach. Rownowage miedzy obowigzkami a zroznicowanymi zdolnoSciami panstw cztonkowskich

1 podmiotéw prywatnych do dzialania uznaje si¢ za wlasciwa z uwagi na konieczno$¢ osiagniecia neutralnosci
klimatyczne;j.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

W okreslonym terminie po wejsciu w zycie przyjetych srodkoéw (orientacyjnie 5 lat), Komisja przeprowadzi peina
oceng skutkéw proponowanych inicjatyw, w tym ich skutecznosci, wydajnosci, dalszej spojnosci i adekwatnosci.
Obecnie wniosek nie przewiduje przegladu polityki.
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