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Sazetak (najviSe dvije stranice)

A. Potreba za djelovanjem

O ¢emu je rijec? Zasto je to problem na razini EU-a?

Europskim zelenim planom EU se usmjerava prema klimatskoj neutralnosti do 2050., za $to su potrebni znatno veci
udjeli obnovljivih izvora energije u integriranom energetskom sustavu. Prirodni plin ¢ini 95 % plinovitih goriva
koja se danas trose u EU-u te na njega otpada 25 % ukupne potrosnje energije u EU-u. Ocekuje se da ¢e se udio
prirodnog plina postupno smanjivati, a da ¢e biometan, sinteticki metan i vodik postati relevantniji. Medutim, te
alternative prirodnom plinu suoCene su s nizom regulatornih prepreka, a nisu ni obuhvacene postoje¢im
mehanizmima energetske sigurnosti. To otezava njihovo uvodenje i utjeCe na njihovu troskovnu ucinkovitost u
dana$njim trzi$nim uvjetima i pravilima. Postojec¢i regulatorni ustroj ne olakSava prekograni¢nu trgovinu i razvoj
infrastrukture za plinove iz obnovljivih izvora i niskouglji¢ne plinove ni njihov neometan pristup trziStima plina u
EU-u. Stoga je puni potencijal sigurne opskrbe plinovima iz obnovljivih izvora i niskougljicnim plinovima po
najnizim troskovima i dalje neiskoristen. Naposljetku, potrosaci plina nemaju potrebna prava i alate za odabir
troskovno najucinkovitijih dekarbonizacijskih ponuda na trzistu.

Sto bi trebalo posti¢i?

Op¢i je cilj olaksati troSkovno ucinkovitu dekarbonizaciju stvaranjem europskog trziSta vodika i postupnom
dekarbonizacijom trzista plinovitih goriva uz istodobno osiguravanje energetske sigurnosti. Posebni su ciljevi 1)
olaksati nastanak otvorenog i konkurentnog trzista vodika u EU-u, 2) osigurati pristup plinova iz obnovljivih izvora
postoje¢im mrezama i trziStima metana i njihovu sigurnost opskrbe, 3) osigurati transparentno i ukljuc¢ivo planiranje
infrastrukture i 4) potroSaCima osigurati prava i alate za odabir cjenovno najpristupacnijih dekarbonizacijskih
ponuda.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Cilj je inicijative izmijeniti postojece zakonodavstvo EU-a i stvoriti novi okvir za unutarnje trziste vodika radi
troskovno ucinkovitog gospodarstva u kojem se koristi ¢isti vodik. Poticanje u¢inkovitijih i integriranijih trzista
plinova iz obnovljivih izvora u EU-u zahtijeva uskladen i1 koordiniran regulatorni pristup diljem EU-a i ne moze se
posti¢i samo na razini drzava ¢lanica. Inicijativa je usmjerena i na izbjegavanje negativnih uc¢inaka nekoordiniranih i
rascjepkanih inicijativa politike jer mnoge drzave clanice razvijaju isklju¢ivo nacionalna rjeSenja. Ovom se
inicijativom pridonosi i postizanju obvezujucih ciljeva na razini EU-a. Uloga plinovitih goriva u kombinaciji izvora
energije u narednim desetljeCima zahtijeva dekarbonizaciju plinskog sektora na temelju modela konkurentnih
dekarboniziranih trziSta plina usmjerenog na buduénost koja mogu na odgovarajuc¢i nacin pridonijeti jacanju
polozaja i zastiti potroSaa u EU-u. Stvaranjem regulatornog okvira na razini EU-a za namjensku infrastrukturu i
trzista vodika potaknula bi se integracija i medusobna povezanost nacionalnih trzista vodika.

B. RjeSenja

Koje su opcije za postizanje ciljeva? Postoji li najpoZeljnija opcija? Ako ne, zasto?

Pod problematikom I. razmatrane su sljedece opcije: raspisivanje natjecaja za upravljanje mrezom (opcija 1.);
uvodenje glavnih regulatornih nacela nadahnutih onima koja se trenutac¢no primjenjuju na trziste prirodnog plina, ali
prilagodenih razvojnoj fazi trzista vodika (opcija 2.); te uspostava potpuno razvijenog regulatornog rezima za vodik
(slicnog onome koji se trenutac¢no primjenjuje na sektor prirodnog plina) bez potrebe za tranzicijskim razdobljem za
postizanje razvijenijeg trzista vodika (opcija 3.).

Najpozeljnija je opcija pod problematikom I. uvodenje glavnih regulatornih nacela uz istodobno pruzanje smjernica
za budu¢i regulatorni razvoj (opcija 2.b ,,Glavna regulatorna nacela s vizijom”). Ta je opcija najprikladnija za
posebnosti sektora vodika i donosi neke od potencijalnih koristi drugih opcija, a izbjegava njihove nedostatke.
Pruzanjem smjernica pripremljen je teren za razvijenije trziste vodika.

Pod problematikom II. navode se opcije kojima se za plinove iz obnovljivih izvora i niskouglji¢ne plinove promice
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pristup postoje¢em trziStu plina i infrastrukturi. Sve opcije usto ukljuuju progresivnu razinu intervencije za
problematiku energetske sigurnosti, posebno proSirenje postoje¢ih alata, standarda i postupaka na plinove iz
obnovljivih izvora i niskouglji¢ne plinove, stvarnu solidarnost i rjeSavanje rizika povezanih s kibersigurnoséu za
plinski sektor. Pod problematikom II. najpozeljnija je opcija 3. ,,Omogucéivanje i promicanje potpunog pristupa
plinova iz obnovljivih izvora i niskouglji¢nih plinova trzistu te pitanje dugoro¢nih ugovora o opskrbi prirodnim
plinom”. Ta opcija sadrzava mjere za potporu pristupu plinova iz obnovljivih izvora i niskouglji¢nih plinova
veleprodajnom trzistu, terminalima za UPP i distribucijskoj mrezi (neovisno o mjestu prikljucenja), ukljucujuci
tarifne popuste za utiskivanje plina u mrezu i prekogranicni prijevoz. Njome se zabranjuju dugoro¢ni ugovori o
opskrbi fosilnim plinom s nesmanjenim emisijama od 2050. Kvaliteta plina nadzirala bi se prema uskladenom
pristupu EU-a za prekogranicne interkonekcijske tocke, a drzavama clanicama omogucila bi se fleksibilnost.
Dopustena gornja granica za mjeSavine vodika utvrdena je na 5 % za sva prekograni¢na mjesta prikljucenja, $to je
troskovno uc¢inkovito u smislu prilagodbe i potrebe za hvatanjem i skladistenjem ugljika.

Pod problematikom III. razmatraju se opcije u pogledu integriranog planiranja mreZe. Pod problematikom III.
najpozeljnija je opcija 2. ,Nacionalno planiranje na temelju europskih scenarija”. Ta opcija dopusta nacionalno
planiranje, ali se pritom zahtijeva da se ono temelji na zajednickim scenarijima za plin i elektri¢nu energiju koji su
uskladeni s desetogodi$njim planom razvoja mreze i povezani s relevantnim nacionalnim energetskim i klimatskim
planom. Ukljucuje sve relevantne dionike (operatore distribucijskih sustava) i omogucuje utvrdivanje cjevovoda
koji se mogu prenamijeniti za vodik umjesto metana, na razini pojedinosti koja se ne bi lako mogla posti¢i na
europskoj razini.

Pod problematikom IV. izlozene su opcije koje pocivaju na pretpostavei neregulatornog pristupa rjeSavanju pitanja
trziSnog natjecanja i angazmana potrosaca ili kojima se umjesto toga predvida rjeSavanje uzrocnika problema novim
zakonodavstvom, uglavnom odrazavajuc¢i ono §to je ve¢ utvrdeno u sektoru elektricne energije. S obzirom na
analizu, najpozeljnija je opcija 2. ,,Fleksibilno zakonodavstvo”, koja odrazava zastitu potroSaca na trzistu elektricne
energije i, prema potrebi, odredbe o ja¢anju njihova polozaja. Ta ¢e opcija opcenito gledajuéi najvjerojatnije biti
najdjelotvornija i naju¢inkovitija, a usto je u skladu s drugim problematikama.

Koja su stajalista dionika? Tko podrzava koju opciju?

Kad je rije¢ o problematici I., velika vecina ispitanika podupire uvodenje propisa u ranoj fazi kako bi se potaknulo
funkcionalno i konkurentno trziSte vodika i infrastrukturu za vodik. Ispitanici su uvelike zagovarali zakonodavni
okvir EU-a kojim se definiraju klju¢na regulatorna nacela i primjenjuje postupan pristup. Velika vecina podrzava
npr. reguliran pristup tre¢ih strana i pravila za pristup terminalima za uvoz i skladiStenje vodika te zagovara
razdvajanje mreznih aktivnosti. Vecina ispitanika smatrala je da je vazno rano definirati ulogu privatnih strana u
razvoju infrastrukture za vodik. Velika vecina ispitanika smatra i da postojece i buduce privatne mreze mogu biti
(privremeno) izuzete od odredenih regulatornih zahtjeva, ali da je potrebno osigurati konvergenciju jedinstvenog
regulatornog okvira. Golema vecina ispitanika smatra da bi prava i zahtjevi za izdavanje dozvola za novu
infrastrukturu za vodik trebali biti sli¢ni onima koji se danas primjenjuju na plinovode metana.

Kad je rije¢ o problematici II., dionici se slazu da je potrebno revidirati postojeci regulatorni okvir kako bi se
pridonijelo postizanju ciljeva dekarbonizacije. Vecina dionika smatra da je vazno osigurati potpuni pristup trzistu i
olaksati utiskivanje plinova iz obnovljivih izvora i niskougljicnih plinova u plinsku mrezu. Mnogi ispitanici
zagovaraju obvezu mreznih operatora da priklju¢e proizvodace plinova iz obnovljivih izvora i niskouglji¢nih
plinova te smanje pristojbe za utiskivanje plina. Vecina ispitanika podupire i poboljSanje okvira za transparentnost
terminala za UPP. Izrazena je i potpora uskladenoj primjeni standarda kvalitete plina diljem EU-a, jacanju
prekograni¢ne koordinacije i povecanju transparentnosti. Ispitanici su podijeljeniji kad je rije¢ o mijeSanju vodika,
ali vecina se slaze da se time, unato¢ visokim tehnickim troSkovima, moZze brzo osigurati troskovno ucinkovit prvi
korak prema dekarbonizaciji energetskog sustava. Mali broj dionika podupire ukidanje prekograni¢nih tarifa unutar
EU-a. Vecina ispitanika smatra da su mjere kibersigurnosti i sigurnosni izazovi specifi¢ni za plin vazni.

Kad je rije¢ o problematici I11., vec¢ina dionika podupire uskladivanje vremenskog rasporeda plana razvoja mreze s
desetogodisnjim planom razvoja mreze na razini EU-a, s jedinstvenim planom za plin neovisno o odabranom
modelu razdvajanja. Znatna vecina ispitanika jo$ je izraZenije poduprla zajednicki scenarij za elektricnu energiju i
plin. Znatan broj dionika trazi ukljucivanje projekata u podrucju vodika u plan razvoja mreze. Veéina dionika slaze




se s ulogom operatora distribucijskih sustava da pruzaju i razmjenjuju informacije, a nekoliko ispitanika podupire i
to da operatori distribucijskih sustava izraduju vlastiti plan, ukljucujuci optimizaciju sustava po sektorima. Nadalje,
ispitanici su dali malu prednost zajednickom planu za plin i elektricnu energiju u odnosu na zajednicke scenarije sa
zasebnim planovima. Nekoliko dionika istaknulo je da bi zajednicki plan za metan i vodik, sa zasebnim planom za
elektri¢nu energiju, bio najpozeljnija opcija.

Kad je rije¢ o problematici IV., golema vecina dionika pozvala je na to odredbe koje se odnose na
gradane/potrosace budu ambicioznije tako Sto bi odrazavale odredbe o trzistu elektrine energije. Osim toga,
odredbe o energetskom siromastvu trebale bi osigurati da potrosaci ne placaju troSkove prelaska na opcije koje se
temelje na Cistom plinu. Predstavnici privatnog sektora podrzavaju planove za postupno ukidanje reguliranih cijena,
dok bi ih neke organizacije potroSaca zadrzale kako bi se zastitili energetski siromasni i ugrozeni potrosaci. Gotovo
polovina ispitanika Zeli da se ojacaju odredbe o usporedivosti ponuda i dostupnosti podataka, transparentnosti,
pametnim mjernim sustavima i promjeni pruzatelja usluga. Nijedan ispitanik nije izri¢ito podrzao neregulatorni
pristup.

C. Ucinci najpozZeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Problematika I.: Klju¢na je korist opcije primjene glavnih regulatornih nacela s vizijom infrastrukture i trzista
vodika to §to se njome potice integracija trzista, pruza jasno¢a ulagacima (u infrastrukturu) te izbjegava nastanak
nekonkurentnih trzisnih struktura i prepreka integraciji trziSta zbog problema s kvalitetom vodika. Tijekom faze
intenziviranja uloge sektora vodika ulagacima se pruza fleksibilnost, a pojasnjenjem buducéeg regulatornog sustava
izbjegavaju se troskovi ex post prilagodbi koje su potrebne nakon Sto se trziste sazrije.

Problematika II.: Omogucivanje i promicanje potpunog pristupa plinova iz obnovljivih izvora i niskouglji¢nih
plinova trzistu te pitanje dugoro¢nih ugovora o opskrbi prirodnim plinom. Klju¢na je korist da ¢e se mjerama
smanyjiti troskovi proizvodnje za proizvodace plinova iz obnovljivih izvora i niskouglji¢nih plinova, ojacati trzisno
natjecanje te povecati likvidnost i trgovina plinovima iz obnovljivih izvora. Na taj ¢e nacin potrosaci i porezni
obveznici imati koristi jer bi se potpora mogla smanjiti. Ogranicit ¢e se i rizici za energetsku sigurnost te usStedjeti
vrijeme i resursi, smanjiti nesigurnost, povecati ucinkovitost mjera za izvanredne situacije i postroziti posebni
sigurnosni zahtjevi za poduzeca u sektoru plina.

Problematika IIL.: Uspostava nacionalnog planiranja na temelju europskih scenarija. Klju¢na je korist da ¢e se
ukloniti rizici od toga da operatori prijenosnih/transportnih sustava za elektricnu energiju/plin planiraju razvoj
svojih sustava na temelju neuskladivih pretpostavki. Time se omogucuje integracija sektora i konceptualni plan
sustava, a istodobno zadrzavaju koristi od detaljnijih sektorskih planova razvoja mreze. Osigurava se da dionici
imaju jedinstvenu viziju, S§to podrazumijeva da se pri planiranju mreze uzimaju u obzir strategije dekarbonizacije na
nacionalnoj razini i razini EU-a, ¢ime se smanjuje rizik od potencijalne ovisnosti o odredenom gorivu ili od
nastanka neupotrebljive imovine.

Problematika IV.: Provedba fleksibilnog zakonodavstva kojim se rjeSavaju svi uzro¢nici problema. Kljucna je korist
to Sto ¢e se omoguciti znatne ustede, pomo¢i novim dobavljacima i pruzateljima usluga da udu na trziste i razvijaju
inovativne proizvode, §to ¢e dovesti do veéeg trzisnog natjecanja, angazmana potrosaca i gospodarskih koristi. Time
bi se ujedno gradanima i zajednicama omogucéilo da povecaju drustvenu prihvacenost, mobiliziraju privatni kapital i
olaksaju uvodenje plinova iz obnovljivih izvora i niskouglji¢nih plinova. Smanjenje rizika od prekomjernih ulaganja
imat ¢e pozitivan ucinak na okolis.

Koji su troskovi najpoZeljnije opcije (ako postoji, inace troSkovi glavnih opcija)?

Provedbene mjere pod problematikom I. podrazumijevaju ekonomske i administrativne troskove za tijela drzava
Clanica, regulatorna tijela i mrezne operatore jer ¢e biti potrebno uvesti glavna nac¢ela i nadzirati njihovu primjenu.
Medutim, ekonomske koristi najpozeljnije opcije imaju jasno vecu tezinu od tih troskova.

Provedbene mjere pod problematikom II. podrazumijevaju ekonomske i administrativne troskove jer ¢e se povecati
trziSna cijena prirodnog plina i zahtijevati ve¢a suradnja izmedu operatora distribucijskih sustava i operatora
transportnih sustava. Nacionalna tijela, a posebno regulatorna tijela, morat e biti uklju¢ena u provedbu mjera. Osim
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toga, razrada reguliranog pristupa kibersigurnosti mogla bi podrazumijevati vece troSkove postizanja sukladnosti.

Za problematiku III. nisu javno dostupni broj¢ano iskazani troskovi, ali ocekuje se da ¢e koristi (povecane sinergije
kojima se smanjuju troskovi za drustvo) premasiti troSkove dodatne koordinacije.

Za problematiku IV. nisu javno dostupni brojcano iskazani troSkovi. Kljucni su troskovi ekonomski i troskovi za
druStvo jer bi koristi za potroSace mogle biti manje tezine od troSkova pametnih brojila za odobravanje
nediskriminirajuceg pristupa podacima potrosaca.

Koji su uéinci na MSP-ove i konkurentnost?

Najpozeljnije opcije u razliitim podru¢jima politike dovest ¢e do povecanja natjecanja na trziStima plinova iz
obnovljivih izvora i niskouglji¢nih plinova. Vec¢a maloprodajna konkurencija u kombinaciji s poboljSanom zastitom
potrosaca znaclit ¢e vise stope promjene opskrbljiva¢a medu manjim potrosac¢ima, uklju¢uju¢i MSP-ove. Trzisno
natjecanje moze se pojacati i nediskriminirajuéim pristupom podacima potrosaca i racionalno uskladenim
rjeSenjima, kao i mjerama olakSavanja interoperabilnosti unutar EU-a. ProSirenjem zahtjeva za homogenizaciju
markera osigurat ¢e se vece trziSno natjecanje medu pruzateljima kibersigurnosnih usluga i smanjiti troskovi
zahvaljujuéi ekonomiji razmjera.

Ho¢e li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Vecina pozeljnih opcija za razlicita podrucja politike ima ve¢ postojeée i ograni¢ene negativne ucinke na drzave
¢lanice, uglavnom u smislu ogranicenih administrativnih optere¢enja. Medutim, pod problematikom IV. (fleksibilno
zakonodavstvo za maloprodajna trzista) zastita i angazman potroSaca ograni¢ili bi takva optereéenja za uprave.
Opcenito, tijekom opseznih javnih savjetovanja, medu ostalim s upravama drzava Clanica, nije ukazano na znatno
povecanje ucinaka na drzave Clanice.

Ho¢ée li biti drugih bitnih ucinaka?

Da, pod najpozeljnijom opcijom pod problematikom IV. utvrdeni su ucinci na temeljna prava u pogledu zastite
podataka pa ¢e se tom opcijom osigurati Sirok pristup i upotreba digitalnih tehnologija i usluga temeljenih na
podacima te istodobno zajamciti visoka razina prava na privatni zivot i zastite osobnih podataka.

Proporcionalnost?

Najpozeljniji skup opcija smatra se proporcionalnim te se u mjeri u kojoj je to mogucée temelji na postoje¢im
pristupima. Ravnoteza izmedu obveza i uzimanja u obzir razli¢itth mogucnosti djelovanja medu drzavama
Clanicama i privatnim subjektima smatra se primjerenom s obzirom na nuznost postizanja klimatske neutralnosti.

D. Daljnje mjere

Kad ée se predloZene mjere preispitati?

Komisija ¢e u odredenom roku nakon stupanja na snagu donesenih mjera (okvirno, pet godina) provesti cjelovitu
evaluaciju u¢inka predlozenih inicijativa, ukljucujuci djelotvornost, u¢inkovitost, trajnu uskladenost i relevantnost
prijedloga. Zasad se u prijedlogu ne planira preispitivanje politike.
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